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日本語の否定形習得に関わるインプット頻度と
ルール特性

― 学習者と母語話者を対象とした実在語・造語産出実験による検討 ―
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The Eff ects of Input-Frequency and Property of Rules
for the Acquisition of Negative Forms of Japanese Language

― Production tests using real and nonce words ―

Noriko Fukuda

Abstract: Two production tests were conducted to investigate the eff ects of input-frequency 
and property of rules for negative forms of Japanese language, using real and nonce words.   
The subjects were 10 untutored Japanese learners and 10 Japanese native speakers.   
ANOVA analysis showed signifi cant diff erences between the high frequency words and 
the low frequency words in the learners’ correct answers and the native speakers’ reaction 
time.　Also, suffi  x “-kunai ” was found to be more correct than “-nai ” and “-janai ”.　In the 
nonce words test, both the learners and the native speakers preferred “-kunai ” to “-nai ” 
and “-janai ” as a suffi  x when the word ends in the “i ”  sound.　Also, the word which ends in 
the “ru ” sound tended to be recognized as a verb.　The results suggest that input-frequency 
and property of rules have some eff ects on the production of Japanese negative forms.
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production test
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１．はじめに

　日本語学習者において，動詞や形容詞の過去形，否
定形などの活用形はどのようなプロセスで産出される
のであろうか。その答えとしては，インプット頻度に
応じて長期記憶に保存されているそれぞれの活用形が
丸ごと引き出される，あるいは活用形を作るルールが

適用される，といった複数の可能性が考えられる。日
本語教育の現場では，動詞や形容詞の学習に際して，

「起きます」「寒い」などの基本の形が最初に導入され，
その後，過去形や否定形の作り方が，「ない」「かった」

「くない」などの文法機能を表す接辞（文法形態素）
を付加するという明示的なルールとして教えられてい
る。しかし，教室環境の初級学習者には「遠いくない」
などの誤用が出現することが報告されている（家村
1999）。他方，日本語母語話者にも「難しいかった」
のような非規範的な口頭産出が無意識に起こることが
ある。
　本稿では，第二言語としての日本語の活用形の習得
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を探る研究の一環として，学習者と母語話者を対象と
して実在語と造語を用いた否定形産出実験を行い，否
定形の産出におけるインプット頻度とルール特性1）の
関わりについて検討することを目的とする。

２．問題と目的

　文法形態素の付加がどのようになされるかに関して
は，西欧語の過去形や複数形を対象とした研究が多く
行われているが，日本語に関する研究は寡少である。
まず，西欧語における先行研究に関してまとめたのち，
日本語を対象とした先行研究について言及し，検討す
べき課題と本研究の目的を述べる。
2-1　西欧語における文法形態素習得の先行研究
　Bybee and Slobin（1982）は，英語母語話者の３つ
の年齢層における英語過去形のエラーのパターンを分
析している。就学前幼児（自然発話と絵による誘出テ
スト），８～10歳の児童（文完成テスト），成人（実在
語の現在形を口頭で過去形に変換する課題）の結果を
まとめ，不規則動詞でもルールのようなものを生成し
て一般化が起こることを示し，そのような一般化を「ス
キーマ」と定義している（p.267）2）。成人に対する過
去形産出テストにおいては，時間的な制約があったた
めに非規範的な産出が起こったことも報告している。
Bybee and Moder（1983）は，英語の造語を用いて
過去形産出実験を行った結果，産出は記憶に蓄えられ
た実在語のプロトタイプとの類似性の度合いによって
異なっていたことから，インプット頻度の影響を主張
し て い る。Prasada and Pinker（1993） は，Bybee 
and Moder（1983）を追実験し，不規則動詞に関して
は Bybee and Moder （1983）を支持しているが，規
則動詞に関しては実在語との類似性が見られなかった
として，不規則動詞と規則動詞は別々のプロセスで過
去形が産出される可能性を示唆している。そして，規
則動詞の過去形は記憶に蓄えられているのではなく，
ルールに基づいた象徴的なシステムによって生成され
るとする二重メカニズムモデルでの説明が適切だと述
べている。
　一方，Bybee（1995）は，スペイン語，ドイツ語な
ど英語以外の言語に関する研究結果をまとめ，意味的，
音韻的連結の類似したパターンは「スキーマ」として
の一般化を起こすというネットワークモデルを提唱し
ている。このモデルでは，二重メカニズムモデルのよ
うに生得的なルールを想定するのではなく，個々のパ
ターンとその変形を記憶し，ネットワークの中に存在
する規則性に基づいて一般化が行われると考え，イン
プット頻度だけでなく「スキーマ」が分かりやすいか

どうかということも関与している可能性を示唆してい
る。Ellis and Schmidt（1998）は，インプット頻度と
形態素の規則・不規則の違いが習得に影響するかどう
かを探ることを目的とし，人工言語の規則的・不規則
的な複数形（各10語）を用い，母語話者成人７名に対
してインプット頻度を５（高頻度）と１（低頻度）に
設定して実験を行った。その結果，規則形も不規則形
も習得にはインプット頻度の高低によって反応時間と
正答数に差がみられたが，習得が進むと規則形では頻
度の影響が少なくなることも明らかになった。また，
同様の材料と手順によってコンピュータに人工言語を
学習させたところ，コンピュータも母語話者と同じ傾
向を示したことから，規則的・不規則的な形態素の習
得は単一のメカニズムで説明できると述べている。以
上のように，文法形態素の付加が記憶によるのか生得
的なルールによるのかという研究は，主として英語の
動詞過去形や複数形を対象にして行われている。
2-2　日本語における文法形態素習得の先行研究
　Klafehn（2003）は，日本語の動詞活用形の習得を
Bybee（1995）のネットワークモデルによって説明で
きるか否かを検証するため，日本語母語話者（以下，
NS とする）と日本語学習者（以下，NNS とする）各
50名に対して造語調査を行っている。日本語の五段動
詞の造語（ほむ・ほく・むる・かぷ）を用いて，過去
形，否定形，仮定形，意向形への変換を３肢選択の質
問紙によって調査した結果，NS の成績は NNS の成
績よりも低かったことを報告している。この結果から，
Klafehn （2003） は， NS は動詞の活用ルールを適用す
るのではなく，記憶から引き出しており，類似語3）の
インプット頻度の影響が大きいことを示唆している。
　菅谷 （2010） は， 動詞活用の習得は項目学習か， 規
則学習かを検討することを目的とし， 日本国内の NNS 
41名 を SPOT（Simple Performance-Oriented Test，
小林他， 1996）で上位，中位，下位の３群に分け，
Klafehn（2003）で使用された造語４語を用いた追調
査と実在語６語（飲む・書く・乗る・飼う・着る・す
る）での活用形変換の筆記テストを実施した。実在語
は学習者が既習と考えられる語のみを使用している。
その結果，造語ではNNS下位群とNSの成績が類似し，
実在語では NNS 上位群と NS の成績が類似したこと
を報告している。この結果を踏まえて，菅谷（2010）は，
NSは動詞の活用にルールを適用しているのではなく，
記憶にある活用形からの類推によって産出しているこ
と，実在語では，NNS もレベルが上がると NS に近
づくこと，そして，項目学習と規則学習の両方から習
得が進むが，NNS と NS では習得過程が異なる可能
性が高いことを示唆している。
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2-3　問題の所在
　先行研究から以下のような検討すべき課題が導かれ
る。
（1）インプット頻度に関する問題
　Ellis and Schmidt（1998）の人工言語を用いた実験
では，インプット頻度の高低が習得に影響があったこ
とが報告されている。また，Klafehn（2003）は，NS
は動詞の活用ルールを適用するのではなく，記憶から
引き出しており，類似語のインプット頻度の影響が大
きいことを示唆している。しかし，Ellis and Schmidt

（1998）での頻度は，高頻度は５，低頻度は１という
設定であったこと， また， Klafehn （2003） で用いられ
た造語４語のうち，「かぷ」は実在の類似語が存在し
ない語（頻度０）であるが，他の３語の類似語はいず
れも日本語能力試験４級語彙の高頻度語であるため，
インプット頻度の高低による影響は明らかではない。
（2）ルール特性に関する問題
　Bybee（1995）は，インプット頻度だけでなく「ス
キーマ」が分かりやすいかどうかということも習得
に関与している可能性を示唆している。Ellis and 
Schmidt（1998）では，習得が進むと規則的な複数形
では頻度の影響が少なくなるという結果が得られてい
ることから，ルールが分かりやすいかどうかという性
質も影響する可能性が考えられる。Klafehn（2003）
や菅谷 （2010） では， 日本語の動詞の過去形， 否定形， 
仮定形， 意向形という４つの形式について調査が行われ
ている。しかし，過去形では音便という下位ルール4）

があるため，他の３つの形式よりもルールが複雑であ
る。また，日本語では形容詞も活用するという特徴が
あり，形容詞においても動詞活用と同じ結果が得られ
るかは不明である。ルールが分かりやすいかどうかと
いう性質も考慮するためには動詞だけでなく形容詞や
名詞も含めて検討する必要がある。
（3）テストの方法やNNSの学習環境に関する問題
　Klafehn（2003）や菅谷（2010）のテスト条件では，
時間的制約がなく，実験参加者は教室で明示的に学習
した知識を用いた可能性がある。Bybee and Slobin

（1982）では，時間的な制約があった場合に母語話者
でも非規範的な産出が起こったと報告されていること
から，即時的な産出を要求された場合には異なる結果
が得られる可能性がある。また，菅谷（2010）の実験
参加者は教室で明示的にルールの説明を受けていたこ
とから，NNS と NS の習得過程の違いは，指導の有
無の差から来るものとも考えられる。
　以上の問題点を踏まえ，本研究では，自然環境学習
者と日本語母語話者に対して，動詞，形容詞，名詞に
ついて，実在語と造語の否定形の口頭産出実験を行い，

インプット頻度とルール特性がそれらの産出の速さや
正確さの規定要因となるかどうかを検討する。
2-4　本研究の目的
　ルールは生得的なものではなく，実際の使用の中
から抽出されたパターンが抽象化されたものである
という考え方（使用基盤モデル5），Langacker, 2000； 
Bybee， 1995；早瀬・堀田， 2005；児玉・野澤， 2009）
がある。具体的な事例から徐々にルールが形成される
とすれば，日本語母語話者も，教室指導を受けていな
い自然環境学習者も，語のインプット頻度の違いに
よってルールを適用できる程度が変わってくることが
予測される。
　また，日本語では，動詞，イ形容詞，ナ形容詞と名
詞，それぞれに否定辞の接続形式が異なっている。動
詞の場合，一段動詞では語基に「ない」を付加すれば
否定形を作ることができるが，五段動詞では，「ない」
の前の音を「あ段」に変換して「ない」をつける必要
がある。一方，イ形容詞の場合は「い」を削除して「く
ない」を付加するというルールがあり，名詞・ナ形容
詞の場合は語の形を変えずに「ではない」，「じゃない」
をつけることで否定形を作ることができる。一段動詞，
五段動詞を区別し，さらに五段動詞では接辞の前の音
を変える必要がある動詞に比べ，イ形容詞や名詞・ナ
形容詞はルールとしては分かりやすいと考えられる。
これら３種の否定辞の付加の様相を調べることでルー
ル特性も産出の容易さに影響している可能性を検討す
ることができると考えられる。そこで，日本語の否定
辞を対象とし，以下の３点を研究課題として実験１，
２を行う。
１ ）否定形の産出の速さや正確さは語のインプット頻

度によって違いがあるか。
２ ）否定形の産出の速さや正確さはルールの性質に

よって違いがあるか。
３ ）ルールを未知の語に適用する際に既知語との類似

性が関与するか否か。
　１）については日本語能力試験出題基準（国際交流
基金，1994）の級別語彙をインプット頻度とみなして
語を選定する6）。２）については，日本語では，動詞
よりもイ形容詞，ナ形容詞，名詞のほうが否定形のルー
ルがわかりやすいと考えられることから，ルール適用
の対象を３つの否定辞「くない」「ない」「じゃない」
によって操作する。１），２）を実験１で検討し，３）
について調べるために実験対象として造語を用いて実
験２を行う。
　Ellis and Schmidt（1998），Bybee and Moder（1983）
の実験結果に基づき，３つの仮説を設定した。
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Ⅰ 　インプット頻度の高低によって否定形の産出の速
さや正確さに違いがある。インプット頻度が高い語
は低い語よりも反応時間が短く，正答数も多い。

Ⅱ 　否定辞の種類の違いによって否定形の産出の速さ
や正確さに違いがある。ルールの適用が容易な名詞，
ナ形容詞，イ形容詞は，動詞に比べて反応時間が短
く，正答数も多い。

Ⅲ 　造語実験については，語尾が「い」で終わる語に
は「くない」が，語尾が「る」の語には「ない」が
選択される割合が高く，語尾が「い」「る」以外の
語には「ない」「じゃない」が選択される割合が高い。

３．方　法

3-1　実験参加者
　実験参加者は日本語学習者，日本語母語話者各10名
であった。学習者は全員が女性で，平均年齢は36.3歳

（範囲は29～45歳）であった。このうちの９名は地域
の日本語教室で３～６か月間（週１回２時間程度）の
コミュニケーション重視の学習経験があるのみで，日
本語学校など教育機関での形式に重点を置いた学習経
験はない。１名は滞日６年間のうち８か月間日本語学
校で学習経験がある。全員の SPOT の平均得点は42.9
点（範囲は18～64点）で，ひらがなの読み書きに支障
はない。学習者の国籍は，中国３名，フィリピン３名，
タイ１名，アルゼンチン１名，フランス１名，ベトナ
ム１名であった。日本語母語話者10名は30～60歳代の
男性２名女性８名で，全員日本語教育関係者ではない。
3-2　実験計画
　実験１に関する実験計画は３×３の２要因配置で
あった。第１の要因はインプット頻度で高頻度（日本
語能力試験３・４級語彙），中頻度（２級語彙），低頻
度（１級語彙）の３水準であった。第２の要因はルー
ル特性（否定辞の種類）で，「くない」（イ形容詞），「な
い」（動詞），「じゃない」（ナ形容詞・名詞）の３水準
であった。第１，第２の要因ともに実験参加者内変数
であった。
3-3　材　料
　日本語能力試験の１級，２級，３・４級語彙から動
詞，イ形容詞，ナ形容詞と名詞を，級と品詞が均一に

なるように80語を選出した。NTT 語彙調査の親密度
（天野・近藤，1999）および実験参加者ではない日本
語母語話者５名による判定を参考に，１級語彙であっ
ても親密度が高い語や母語話者がよく使用すると回答
された語を排除し，72語を選定した。この72語を品詞
と級が均等になるように36語ずつの２群にわけ，Ａリ
ストとＢリストを作成した。実験参加者のうち半数に
はＡ， Ｂリストの順で， もう半数にはＢ， Ａリストの順
で使用し，カウンターバランスをとった。造語材料は，
実在語材料の語頭音１文字を変えたもので，もとの品
詞が均等になるように24語を作成した。また，できる
だけ語頭音が同じ母音になるように作成した（例　た
べる⇒まべる，あぶない⇒さぶない）。
3-4　装　置
　言語刺激の呈示と口頭反応時間の測定のため，パー
ソナルコンピュータ（SOTEC 製）と周辺機器および
Voice Key が用いられた。実験プログラムは Super 
Lab ver.4.0（Cedrus 社製）で作成された。また，実
験参加者の口頭反応を録音するために IC レコーダー
が用いられた。
3-5　手続き
　実験は，2011年２月および３月に実験者や実験参加
者の自宅，公民館の一室など静かな個室で個別に行わ
れた。実験１に先立って，NNS にはどのように日本
語が上達するかを調べるための簡単なゲーム，NS に
は単語の形を変えるゲームであると説明し，協力の承
諾書に署名を得た。１試行は，コンピュータ画面の中
央に注視点が1,000ms 呈示され，その後，ひらがな単
語が5,000ms 呈示されるように設定された。ひらがな
単語は口頭産出があった時点で消滅し，5,000ms 以内
に産出がない場合には次の課題へ自動的に移行するよ
うに設定された。本試行の前に，練習試行（丁寧形・
過去形への変換）が行われた。本試行ではパソコン画
面に呈示されるひらがな単語を，否定形に変換してで
きるだけ速く正確に口頭産出することが求められた。
前半36語が終了した時点で，短い休憩を取り後半36語
を行った。本試行中は Voice Key によって反応時間
が記録され，また，IC レコーダーによって産出語が
録音された。
　実験１の流れを図１に示す。

図１　実験１における１試行の流れ

1,000ms 5,000ms 
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　続いて実験２が行われた。実験２では，造語の否定
形産出課題が採用された。実験参加者は日本語のよう
に見えても実際には日本語には存在しない語なので自
由に否定形を作るように求められた。実験２に関して
も実験１と同様に反応時間の測定と音声の録音が行わ
れた。実験１，２の終了後に，実験２で使用された造
語についての品詞判断が質問紙を用いて行われた。ま
た，NNS には SPOT テストが行われ，さらに学習歴，
日本語使用環境を調査するためのインタビュー（15～
30分）が実施された。

４．結果と考察

4-1　 実験１について（実在語の平均正反応時間と平
均正答数）

　実在語における NNS の平均正反応時間および平均
正答数と標準偏差を表１，表２に，NS の平均正反応
時間および平均正答数と標準偏差を表３，表４に示す。
　データが平均±2.5SD の範囲内にあることを確認し
た後，インプット頻度（級別語彙）とルール特性（否
定辞の種類）を要因として３×３配置の分散分析を
行った。
　その結果， NNS では， 平均正反応時間において頻度
に有意傾向（F（2, 8）＝3.47, p<.10）がみられた。また，
否定辞の種類の主効果（F（2, 8）＝10.40, p<.01）が有
意であった。否定辞の種類の主効果において Ryan 法
による多重比較を行った結果，「くない」と「じゃない」
の差（t（8）＝4.55, p<.01）が有意であった。「くない」
と「ない」および「ない」と「じゃない」の間には有
意差はなかった。平均正答数においては，頻度の主効
果（F（2, 18）＝22.85, p<.001）と否定辞の種類の主効
果（F（2, 18）＝5.29, p<.05），および頻度と否定辞の種
類の交互作用が（F（4, 36）＝4.63, p<.005）が有意であっ
た。頻度の主効果において Ryan 法による多重比較を
行った結果，３級（高頻度）と１級（低頻度）の差 

（t（18）＝6.63, p<.001）および３級と２級（中頻度）の
差（t（18）＝4.48, p<.001）が有意であった。すなわち，
３級語彙が１級，２級語彙よりも正答数が多かった。
このことから，一般での使用頻度が高い方が否定形の
産出が容易であると考えられる。一方，２級と１級の
間には有意差はなかった（t（18）＝2.15, n.s.）。この結
果から，否定形を作るルールがどの語にも一律に適用
されるのではなく，否定形産出の速さや正確さはイン
プット頻度によって異なっていることが推察される。
　次に，否定辞の種類の主効果に関して，「くない」
と「じゃない」の間に有意差（t（18）＝3.18, p<.005）
が見られたが，「くない」と「ない」（t（18）＝2.19, n.s.），

「ない」と「じゃない」の間には有意差はなかった
（t（18）＝1.02, n.s.）。このことは，「くない」は「じゃ
ない」よりも否定形の産出が容易であったことを示し
ている。また，頻度と否定辞の種類の交互作用におい
て Ryan 法による多重比較を行った結果，「くない」
では，３級と１級（t（54）＝5.98, p<.001）および２級
と１級の間（t（54）＝4.44, p<.001）に差があり，３級
と２級の間の差は有意ではなかった（t（54）＝1.54, 
n.s.）。一方，「ない」においては３級と１級（t（54）＝
3.07, p<.001），３級と２級（t（54）＝4.25, p<.001）の差
が有意であったが，２級と１級の差は有意ではなかっ
た（t（54）＝1.20, n.s.）。「じゃない」も同様に３級と
１級（t（54）＝3.59, p<.001），３級と２級（t（54）＝2.73, 
p<.01）の差が有意であったが，２級と１級の差は有
意ではなかった（t（54）＝0.85, n.s.）。
　以上をまとめると，NNS では，「くない」の平均正
反応時間が「ない」「じゃない」よりも短いことが明
らかになった。また「くない」では２級語彙（中頻度）
および３級語彙（高頻度）が１級語彙（低頻度）より
正答数が多く，「ない」「じゃない」では３級が１級と
２級よりも正答数が多いことがわかった。この結果は，

「くない」は「ない」や「じゃない」よりも，頻度が
低い語にも適用されやすい傾向を示していると考えら
れる。
　一方，NS は，平均正反応時間で，頻度と否定辞の
交互作用（F（4, 36）＝3.10, p<.05）が有意であった。
Ryan 法による多重比較をおこなった結果，「くない」
において３級と１級の差（t（54）＝2.35, p<.05），２級
と１級（t（54）＝3.15, p<.005）が有意であった。３級
と２級には有意差はなかった（t（54）＝0.80, n.s.）。ま
た，「ない」「じゃない」には頻度による差は見られな
かった。平均正答数においては頻度に有意傾向が見ら
れた（F（2, 18）＝2.75, p<.10）。
　NS の平均正反応時間の結果は， NNS の平均正反応
時間および平均正答数の結果とも合致し， NS において
も頻度の高い語の方が否定形の産出が容易であること， 
また，否定辞「くない」は「ない」「じゃない」より
も頻度が低い語でも産出が容易であることを示してい
る。実験１における分散分析の結果を表５にまとめる。
　なお， 各条件における誤答率を算出し， 角変換した値
について反応時間と同様に３×３の２要因分散分析を
行った。その結果， NNS では頻度の主効果 （F（2, 8）＝ 
5.73, p<.05），否定辞の種類の主効果（F（2, 8）＝7.45, 
p<.05）が有意であった。また，頻度と否定辞の種類
の交互作用も有意であった（F（2, 16）＝3.17, p<.05）。
Ryan 法による多重比較の結果，高頻度語は低頻度語
よりも誤答率が低いこと，否定辞「くない」が「ない」
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「じゃない」よりも誤答率が低いことがわかった。また，
NS においては， 頻度の主効果が有意であり （F（2, 18）＝ 
3.57, p<.05），多重比較の結果，高頻度語は低頻度語
よりも誤答率が低いことが明らかになった。誤答率に
関する以上の結果は，反応時間の結果と矛盾せず，い
ずれの条件間でも，反応時間が短い条件で誤答率が高
く，逆に反応時間が長い条件で誤答率が低いという，
トレードオフ（trade-off ）現象は見られなかったとい
える。
4-2　実験２について（造語の否定形産出）
　一般に，造語を用いた実験は，ルールが未知の語に
も適用できるかどうかを調べるものであるが，実験２
では，実在語との類似性の影響を調べるために，語尾

が「い」の12語，「い」以外の12語を用いて否定形の
産出を調べた。語尾が「い」12語のうち，８語はイ形
容詞に由来する語（以下，イ形由来語とする），４語
はナ形容詞と名詞に由来する語（以下，ナ形・名詞由
来語とする）とした。また，語尾「い」以外の12語中，
語尾が「る」を４語，その他を８語とした。造語の語
尾音別の否定辞の平均選択率を図２，図３に示す。

平均選択率の算出例
　平均選択率＝Σ｛「くない」を選択した数
　　　　／８（イ形由来語数）｝／10（被験者数）
　平均選択率＝Σ｛「くない」を選択した数
　　　　／４（ナ形・名詞由来語数）｝／10（被験者数）

表５　実験１　実在語否定形のNNSとNSの平均正反応時間および平均正答数

（注）反応時間のＡ＜ＢはＡはＢよりも反応時間が短いこと，正答数のＡ＞ＢはＡはＢよりも正答数が多いことを表す

表１　NNSの平均正反応時間（ms）と標準偏差

表２　NNSの平均正答数（正答数／８）と標準偏差

表３　NSの平均正反応時間（ms）と標準偏差

表４　NSの平均正答数（正答数／８）と標準偏差

1,905 1,895 2,076 1,425 1,785 2,169 1,469 1,702 1,587
746 556 566 273 566 285 357 127 476

2 3

2.1 2.7 1.7 4.7 2.0 2.2 5.6 4.5 3.8
1.6 2.5 1.6 2.2 2.6 1.6 1.9 3.0 1.7

2 3

1,297 1,118 1,169 1,098 1,171 1,280 1,148 1,134 1,169
313 184 190 102 231 301 245 231 175

2 3

6.9 7.5 7 7.6 7.3 7.4 7.6 7.7 7.6
0.7 0.7 0.9 0.5 0.8 0.7 0.5 0.6 0.7

2 3
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　イ形由来語の語尾「い」の語に対しては，NNS で
64％， NS では63％が否定辞として 「くない」 を選択し
ていた。語尾が「い」であっても，ナ形・名詞由来語
では「くない」の選択率は NNS が33％， NS が38％で
イ形由来語よりも低かった。平均選択率の差を t 検定
で検討した結果， 平均選択率の差が有意であった（NNS
では t（9）＝2.49, p<.05），NS では t（9）＝2.40, p<.05）。
　語尾が「る」の造語に対しては，NNS の61％，NS
の95％が動詞の活用ルールを適用していた。NS は
NNS に比べ，語尾が「る」の語を動詞として捉える
傾向が強いと言える。NNS と NS の選択率の違いは
インプット頻度が影響しているとも考えられる。また，
語尾が「い」「る」以外の造語に対しては，NNS も
NS も「くない」よりは「ない」「じゃない」を選択
していたが，NNS は NS に比べて「じゃない」を選
ぶ傾向が大きかった。造語実験の結果，語尾が「い」
であるという条件だけで一律に「くない」を選択する
のではなく，造語の由来する語の品詞によって違いが
あったことから既知語との類似性が関与している可能
性が高いと考えられる。しかし，語尾が「る」の造語
に対しての NNS と NS の動詞活用ルールの適用する
割合に違いがあったことからは，明示的な知識として
意識されていなくとも，類似したパターンから抽出さ
れたルールが徐々に形成され，造語にも適用されるこ
とが推察される。

５．結　論

　実験１では，１）否定形の産出の速さや正確さはイ
ンプット頻度の高低によって違いがあるか，２）否定
形の産出の速さや正確さはルールの性質によって違い
があるかを明らかにするために，日本語の否定形を対
象とし，２つの仮説を立てて実験をおこなった。
　実験１の結果から，インプット頻度によって産出の
速さや正確さに違いがあることがわかった。インプッ
ト頻度が高い語は低い語よりもNNSの正答数が多く，
NS の正反応時間も短いことから，仮説Ⅰは支持され
た。仮説Ⅱに関しては，「くない」は「ない」「じゃな
い」よりも NNS と NS の正反応時間が短く正答数も
多かったことから，ルールの適用が容易である可能性
が示唆された。しかし，「じゃない」と「ない」，「く
ない」と「ない」の間には有意差が見られず，仮説Ⅱ
は一部しか支持されなかった。ルールが分かりやすい
と考えられた「じゃない」が「くない」よりも成績が
低かった理由として，動詞やイ形容詞の語幹が「書き」

「さむ」などの形で単独に使用されることがないのに
比べ，名詞とナ形容詞は単独の語として使用が可能で
あるため「じゃない」との結びつきが「くない」や「な
い」より弱いためではないかと考えられる。家村（1999）
などにおける否定辞の習得順序の研究では，「じゃな
い」も「くない」や「ない」と同じ否定辞として習得
の順序が議論されているが，「くない」「ない」は活用
形として形態素の範疇，「じゃない」は統語の範疇と
しての視点からの再検討が必要である。
　また， 実験２より， NNS も NS も語尾が 「い」 の造
語に対して「くない」を，語尾が「る」の造語に対し
て「ない」を選択する傾向があるが，ルールを一律に
適用しているのではなく，記憶された既知語との類似
性が関与していることが推察され，仮説Ⅲは支持され
たと言える。
　本研究では自然環境における使用の中から否定形の
ルールを形成していくと考えられる学習者と日本語母
語話者に対して，否定形の産出実験を行った。その結
果，両者の否定形の産出傾向は類似したプロセスで行
われることが示唆された。これは，意味的，音韻的連
結の類似したパターンは「スキーマ」としての一般化
を起こすという Bybee（1995）のネットワークモデ
ルを支持できる結果である。
　五段動詞や語尾「い」の語に対する否定辞の選択傾
向は，NS が記憶にある既知語からの類推によって活
用形を産出しているという Klafehn（2003）や菅谷

（2010）を支持できる結果である。しかし，語尾「る」
の造語に対する否定辞の選択傾向から，個別の語の類

図２　NNSにおける否定辞の平均選択率

図３　NSにおける否定辞の平均選択率
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似語から類推しているだけではなく，ある種のルール
を形成し，適用している可能性も高いことが推察され
た。また， NS と NNS の習得過程に違いがあるという
菅谷（2010）とは異なり，本研究では両者に類似した
産出傾向が観察された。菅谷（2010）との違いの原因
としては，本研究の実験は自然環境の中で徐々にルー
ルを形成していると考えられる NNS に対しての時間
的な制約を課した口頭産出であったが，菅谷（2010）
では教室で明示的にルールの指導を受けた NNS に対
する質問紙調査であったことが考えられる。
　本研究では， NS も自然環境の NNS もインプット頻
度とルールの性質が否定形の産出において影響を与え
ている可能性を示唆した。しかし，インプット頻度を
日本語能力試験の級別語彙で代用したという問題点も
残されている。今後はインプット頻度に関して，学習
者の滞日期間や日本語母語話者との接触量などを考慮
に入れて詳細な分析を行う必要がある。また，既知語
との類似性に関しては，実験１，２で刺激として用い
た個々の語の音韻的特徴と産出された否定形を分析す
ることによって否定形の産出プロセスについてさらに
検討していきたいと考える。

【注】

１）本稿では，ルールが分かりやすいかどうかという
性質を「ルール特性」と定義する。

２）本稿における「ルール」は，Bybee and Slobin
（1982），Bybee（1995）における「スキーマ」と同
様の概念である。Bybee and Slobin （1982）， Bybee

（1995）は生成文法の「生得的ルール」と区別する
ために「スキーマ」という用語を用いている。従っ
て，Bybee らの研究に言及する場合には「スキーマ」
という表現を用いる。

３）Klafehn（2003）が造語の基にした実在語は，そ
れぞれ，読む（→ほむ），書く（→ほく），乗る（→
むる），飼う（→かぷ）である。

４）動詞の過去形では，「読む」⇒「読んだ」，「書く」⇒
「書いた」，「乗る」⇒「乗った」のように，同じ五段
動詞に属していてもさらに音便の変化がある。

５）Langacker （2000） が提唱するUsage-based model
の訳語。近年，このモデルを第二言語習得に適用す
る研究も始まっている。

６）日本語能力試験の級別語彙は『日本語教育のため
の基本語彙調査』（1984年国立国語研究所編），『分
類語彙表』（1964年国立国語研究所編），11種の教科
書など，多数の資料から使用頻度を参考に選択され
ている。松本・堀場（2007）でも頻度の指標として

用いられている。
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