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A Consideration about the Way to Train the Ability of Self-assessment 
in the Classes of “Reading”

Yujin Takase

Abstract: In this article, I discussed about the way to train the student’s ability of self-
assessment in the lesson of Reading.　The ability of self-assessment is important for 
student to determine the next goal of learning in his/her life.　And the way to train the 
student’s ability of self-assessment is also the way to become the agent of assessment.　In 
this perspective, I considered (1) the relation to teacher’s assessment and student’s self-
assessment, (2) the process that students participate in assessment and become the agent 
of assessment, (3) the rubric that proposed by Peter Affl  erbach (2002), and the conference 
of portfolio that proposed by Beth Shipper & Joanne Rossi (1997).　Thorough this study, I 
pointed out that (a) making out what the student achieved or what he/she should have 
done more is necessary, (b) for student, becoming the agent of assessment is to aim to 
relativize and refl ect objectively self-assessment, (c) exposing the gap between student’s 
self-assessment and teacher’s assessment is important to train the ability of self-assessment 
effectively, and (d) thence training to the ability of self-assessment need the continual 
opportunity that teacher and student discuss about the gap.
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１．はじめに

　国語科において教育評価について考えていく上で，
「教育評価は必ずしも教師のみによって行われるので
はなく，学習者自身あるいは学習者相互によっても行
われる。1）」との指摘は重要なものである。それは，
この指摘が評価を行う者，つまり評価の主体は，教師
だけではなく学習者も含むということを示しているた
めである。このように学習者を評価の主体に位置付け
ることは，学習者の自己評価力を育成するという観点
から注目することができる。そして，自己評価力を育
成することは，「自己学習力は自己評価力に裏打ちさ
れない限り十分に機能することはできない。2）」とい

う言葉があるように，確かな「自己学習力」を育成す
ることにつながるという点で重要である。また，それ
は自己評価力を育成することが「いずれは子どもたち
自身が「何をしたいか，そのために何を学習するか」
を決める力を持った大人として自立3）」することを目
指す上で重要なものであるということを示している。
　この点について，「読むこと」の教育の観点から考
えてみたとき，このことは自立した読者を育成する上
で，学習者たちが自身の「読み」を自己評価する力を
育成していくことが重要であることを示していると言
える。
　そこで本稿では，「読むこと」の授業において，学
習者を評価の主体として位置付けていくための自己評
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価力育成の在り方を明らかにすることを目的とする。
検討の手順として，まず学習者による自己評価と教師
による評価の関係性について検討する。次に，西岡
加名恵（2003）が注目している「子どもたちの参画の
はしご」を参考にしながら，学習者たちが評価の主体
に位置づく過程について検討する。最後に，これらを
踏まえて学習者が評価の主体として参加していくため
の自己評価力育成の方法に関して，Peter Affl  erbach
（2002）が示している「読みのパフォーマンス評価の
ルーブリック」と，西岡（2003）が取り上げている「ポー
トフォリオ検討会」について検討する。

２． 学習者自身の評価と教師の評価と
の関わり

　学習者の自己評価力育成の在り方に関して検討して
いくために，まずは学習者自身の評価と教師の評価と
の関係性について考えてみたい。
　この点に関して，田近洵一（1996）は，「評価は，
本来，学習者自身がするもの，すなわち，自己評価で
なければならない。（中略：稿者）つまり，教師の評
価は，学習者自身の自己評価に生かされてこそ，はじ
めて意味があると考えるべきである。4）」と述べてい
る。学習者を評価の主体として位置付けることが，本
来の評価の在り方そのものを目指すことだという主張
である。さらに，田近は以下のように指摘している。
　 （前略：稿者）したがって，大事なのは，発達段階
に応じて，自分の学習を反省し，その成果と問題点
とをとらえ，さらにこれからの学習のあり方を考え
ようとする意識を育てることである。
　 　そのためにはどうするか。まず，学習活動を通し
て，学習者自身に「よかった」ことと，「もっとこ
うすればよかった」こととをはっきり意識させるこ
とである。第三者の評価（教師の評価や友達との相
互評価）は，学習者自身が自分の学習を振り返る上
での重要な手がかりとなるものである。そして，さ
らに言うなら，第三者の評価との出会いこそ，学習
者にとっては，自らの学習を振り返る能力（すなわ
ち自己評価力）を育てる契機となるものである。5）

　上記の指摘のように，学習者たちを「第三者の評価」
に出会わせていくことは，学習者の「自己評価力」を
育成する契機を保証していくということになる。それ
は「学習者自身に「よかった」ことと，「もっとこう
すればよかった」ことをはっきり意識させる」機会を
保証していくということを意味しているためである。
ここで重要なのは，田近が，学習者自身が「成果や問
題点」をとらえることの重要性を指摘したうえで，そ

のためにはまず「よかった」と「もっとこうすればよ
かった」ではなく，「「よかった」ことと，「もっとこ
うすればよかった」ことを意識させる」ことが必要だ
と指摘している点である。
　この点を考えるうえで，西岡加名恵（2003）が指摘
している自己評価の分類が参考になる。6）特に，西岡
の言う「①自分の頑張りや楽しさ，達成感についての
自己評価7）」，「②学力（目標への到達度）についての
自己評価8）」の関係性を参照すると，先の田近の指摘
の意味がより明確になる。①の自己評価について西岡
は「現在，子どもの自己評価は，ややもすれば①の「頑
張りましたか？」「楽しかったですか？」といった主
観的な感想を尋ねる問いに対して５段階で評価させる
形で実践されがちである。9）」とその現状を指摘して
いる。さらに，「頑張ったかどうかなどについての子
どもの自己評価をもとに，「関心・意欲・態度」の評
定をつけるようなことは避けなくてはならない。10）」
と注意を喚起している。この点に関して西岡は，以下
のように述べている。
　 子どもの自己申告が正しい評価となっているとは限
らないし，いくら頑張っても学力が身についていな
いこともありうる。子どものやる気がおきないよう
な授業をしている教師が，子どもが「頑張っている」
と自己申告しなければ，評価で“罰”を与えるとい
うことは，教育評価論では許されない。11）

　西岡がここで問題視しているのは，「学習者の自己
申告」（稿者注：ここでは「自己評価」と同義）を「評
定」として用いることである。それが「学習者の自己
申告」について検討する機会を排除してしまうからだ。
　さらに，田近や西岡が指摘する以外の問題として，
上記のような質問項目に対して5段階で評価させるだ
けで終わるという評価方法に起因するものがある。５
段階で評価させるのみで終わるという方法では，田近
が指摘している「こと」の部分を学習者にはっきりと
意識させることは難しい。この段階に留まることは，
先の「よかった」や「もっとこうすればよかった」と
意識させる段階に留まることを意味する。そのため，
この方法のみを用いて，学習者の自己評価力を育成す
るというのは，表面的なものになりかねないのである。
　この「こと」の部分を学習者にはっきりと意識させ
るために必要となるのが，「②学力（目標への到達度）
についての自己評価」である。西岡は，②の自己評価
について，以下のように指摘している。
　 学力を保障する上でより着目すべきは，むしろ②の
学力（目標への到達度）についての自己評価である。
子どもには，教師が求めていることが何かが分から
なかったり，ずれたポイントを重視してしまったり
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することがある。指導過程においてこのズレを無視
すれば，教師がよいと考える目標をひたすら「わか
らせる」授業，「つめこみ教育」になってしまう。
このズレを顕在化させ，自分の学習のどこが良くて
どこが悪いのかを具体的に理解させるのが，②のタ
イプの自己評価である。12）

　ここで指摘されている「自分の学習のどこが良くて
どこが悪いのかを具体的に理解させる」という点こそ
が，田近が指摘する「こと」の部分を学習者にはっき
り意識させることであると言えよう。西岡の言及を参
考にすると，「教師が求めていること」と「子どもた
ちが重視すること」との間に起こる「ズレを顕在化」
する上で，田近の言う「こと」の部分を具体的に意識
させることは重要な意味を持っている。それは，田近
が的確に指摘しているように，学習者の自己評価を「相
対化してとらえるため」や「客観的に成立させるため」
の契機となるものであるためである。13）

　ここまで，学習者の自己評価と教師の評価の関わり
について検討してきた。教師の評価とは学習者にとっ
て絶対的なものではなく，自身の自己評価を相対化す
るためや，客観的なものにするための契機となるもの
である。そして，そのためには，学習者が具体的に「よ
かったこと」や「もっとこうすればよかったこと」と
いう「こと」の部分に意識を向ける必要があると考え
られる。そのうえで，学習者の自己評価と教師の評価
の「ズレを顕在化」させることが重要になる。

３． 学習者たちが教育評価に参加する
過程とは

　学習者が自己評価を行うことは，学習者が教育評価
に参加することである。そして，それは，学習者を評
価の主体としてみなすこと意味している。例えば，
Affl  erbach ら（2010）は，レイヴとウェンガーの「徒
弟制」という概念を用いながら，以下のように指摘し
ている。
　 教室での評価が説明されモデル化された時に，それ
は，徒弟制を通して，評価の方法と意味について学
ぶ積極的な参加者になるように，学習者たちを促す
のである（Lave & Wenger（1991））。教室での評価
文化への関与は，教師にとっては学習者をその文化
へと誘うための一つの方法を提供し，そして学習者
たちにとっては自分自身に関して評価を「行うこと」
に馴染みを持つようになる（そして，その後熟達す
るようになる）一つの方法を提供するのである。14）

　ここで，Affl  erbach らは，学習者に教室での「評価
文化」に参加させること，つまり，「評価」に実際に

関わりを持たせることで，学習者たちの自己評価力を
向上させることを目指すことの必要性を指摘している
のである。
　以下では，学習者の評価への参加の在り方について
考えていきたい。西岡は，「さて，子どもの自己評価を
「学習の評価」としてではなく教育評価の文脈に位置づ
けようと思うと，当面は教育評価へ子どもがいかに参
加しているかに注目するとよいように思われる。15）」と
述べたうえで，ロジャー・ハート（2000）が提示した
「子どもたちの参画のはしご」（以下では「はしご」と
表記する）に注目している。西岡は，「この「はしご」
では，上段に行くほど，子どもたちが主体的に関わる
程度が大きい。」と説明し，この図に注目する理由を
「「はしご」は，コミュニティづくりや環境に関わるプ
ロジェクトに子どもを参加させる場面を想定して提案
されたものであり，法制度上の分析にとどまらず，参
加の実質についての検討に迫る点で興味深い。」とし
たうえで，この「はしご」を「ポートフォリオ評価法
を通して子どもが教育評価にどのように参加している
のか」を明らかにするために援用している。16）つまり，
西岡は，「はしご」を現在学習者たちがどのような位
置にいるのかを明らかにするモデルとして用いている
のである。

図１：子どもたちの参画のはしご17）
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　さらに，この「はしご」は，学習者の現在の位置を
明らかにするモデルとしてのみではなく，学習者たち
が評価の主体となる道筋を示すモデルでもあると捉え
ることができる。この「はしご」をよく見てみると，
まず「非参画の段階」から「参画の段階」という２つ
の段階に分けて示されている。このうち，ハートが「大
事なことは，１～３のレベルを避けることである。18）」
と述べるように，この「非参画の段階」は避けるべき
段階である。評価の主体としての学習者を位置付けて
いくことを考える上では，この「参画の段階」である
４～８のレベルへと学習者たちをどのようにして導く
のかという点を考える必要があるだろう。そして，「は
しご」が上段に行くほど主体性が高まるものとされて
いることを考えると，教師がいかに足場を外していく
ことができるのかを考える必要があるだろう。
　さらに，最終段である８のレベルに「子どもが主体
的に取りかかり，大人と一緒に決定する」ことが位置
づいていることは，自己評価力育成の観点から見ると
重要な意味を持っている。この８のレベルの一つ下の
レベルには，「７．子どもが主体的に取りかかり，子
どもが指揮する」が位置している。ハートは，７のレ
ベルについて，「残念なことに，子どもたちはこのよ
うなプロジェクト（稿者注：レベル７に位置づくプロ
ジェクトのことを指す）を大人に隠れてこっそりやっ
てしまうか，あるいはそういうことを始めることすら
びくびくしてしまうことが多い。19）」と指摘している。
この７のレベルで行われる自己評価を想定してみる
と，その自己評価は相対化されることなく行われるこ
とになりかねないだろう。一方，「８．子どもが主体
的に取りかかり，大人と一緒に決定する」では，子ど
もが主体的に参加している中で，子どもたちが必要に
応じて大人の意見を要求することを意味しているので
ある。これは，自身の自己評価を相対化し，より客観
的なものにしようとするものであるととらえることが
できるだろう。このような点から，この図を見たとき，
西岡も指摘しているように，主体的な存在として学習
者を教育評価に参加させていく上で，ハートの「はし
ご」は多くの示唆を含むものであると言える。また，
学習者たちがどのような段階で教育評価に参加してい
るのかを見極めていく上で重要なものである。
　ここまで，学習者が教育評価へと参加する過程に関
して検討してきた。この検討で明らかになったように，
学習者たちを評価の主体に位置付けるためには，「非
参画の段階」ではなく，「参画の段階」で評価に参加
させていくことが必要である。そして，評価における
主体とは，何も評価者自身のみで評価するということ
を目指すものではない。ハートが示した「はしご」を

参照すると，学習者を評価の主体に位置付けるとは，
最終的に必要に応じて他者からの評価と自身の評価を
相対化しより客観的な自己評価を行うことのできる存
在へと育成することを目指していくことであるという
ことになるのではないだろうか。

４． 「読むこと」における教育評価に学
習者が参加していくための方法に
ついての検討

　「読むこと」の教育評価の在り方を考えていく上で，
西岡が指摘するような「ズレを顕在化」すること，そ
して，このような顕在化された「ズレ」について教師
と学習者が考える機会を確保し，共同で教育評価につ
いて考えていくことはいかにして可能になるのだろう
か。以下では，２つの事例を取り上げて，この点に関
して検討したい。なお，この検討において用いる事例
は，前項で検討したハートの「はしご」における「４．
子どもは仕事を割り当てられるが，情報を与えられて
いる」，もしくは「５．子どもが大人から意見を求め
られ，情報が与えられる」に位置付くものである。こ
こで，考察の対象をこのレベルの事例に焦点化したの
は，学習者が評価へ「参画」していくための条件であ
る「ズレの顕在化」についてより明確にすることがで
きると考えたためである。
４-１「ルーブリック」を利用した方法について
　まず，以下に示す表１のAffl  erbach（2002）が示し
ている「読みのパフォーマンス評価のルーブリック」
（以下では，「ルーブリック」と表記する）に関して検
討する。
　この表の構成は，中心部に評価項目が位置付けられ
ている。ここで評価項目として挙げられているのは，

 
 /  

 
1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 
1 2 3 4 5  1 2 3 4 5 

 /  

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

表１：読みのパフォーマンス評価のルーブリック20)
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読者が用いる読みの方略である。さらに，評価項目の
右側には学習者による自己評価を記入する欄が設定さ
れている。そして，評価項目の左側には教師による評
価を記入する欄が設定されている。この表は，同じ評
価項目について教師と学習者がそれぞれの読みの方略
についてどの程度用いることができたのかを評価する
という構成になっているのである。
　この表には「ルーブリック」という名称が付されて
いるが，一般的にルーブリックとは「「尺度」，評価基
準を示す記述語，具体的なサンプル（アンカーとも呼
称される）によって構成され21）」るものである。その
ように考えると，表１の「ルーブリック」には，「尺度」
のみが示されていることになる。つまり，Affl  erbach
が示したものは通常のルーブリックとは形を異にして
いると考えられる。Affl  erbach が「パフォーマンス評
価のルーブリックは，詳細な情報を提供するものであ
る。そして，その形式としては，パフォーマンスの具
体例，具体例の段階づけに関連する得点例，学習者た
ちが特定の評価や得点を得るためにしなければならな
いことのモデルを示すというものである。22）」と述べ
ている。それゆえ，この「ルーブリック」では意図的
に尺度のみが示されていると考えられる。そして，
Affl  erbach は自身の示した「ルーブリック」について
以下のように述べている。
　 学習者の評価と教師の評価を比較することは，望ま
しい話し合いのポイントを提供するものである。そ
して，そのポイントとは，得点と評価の詳細が明確
化され，より理解されうるポイントなのである。例
えば，学習者たちは教師に自分がどのようにして語
彙の難しさの決定を行うか，そしてまたそのことを
どれほどうまく行うかを説明することができる。こ
のポイントやルーブリックの他のポイントについて
の話し合いは，学習者たちが本を読む中でうまくや
るために行うべきことは何か，そして彼らが自身の
読みを自己評価するために引き受けなければならな
いことは何かという点に意図的に焦点化されるので
ある。23）

　この「ルーブリック」は，「学習者の評価と教師の
評価を比較する」ということを位置付けていることか
ら，学習者を教師の評価と出会わせ，学習者の評価と
教師の評価との「ズレを顕在化」させることを目指し
て作成されたものであると言えよう。学習者・教師
各々の評価の比較において「話し合うポイント」が提
供されるとされている点が重要である。そこでは，比
較するだけではなく，その両者の「ズレ」について話
し合うことが行われることになるだろう。
　そして，この話し合いは，学習者のパフォーマンス

の得点についての「ズレ」を契機として，学習者の読
みを評価するための基準までに及ぶと考えられる。な
ぜなら，そのような話し合いでは，評価項目に掲げ
られている方略をどのように用いたか，そしてその
方略の到達度について学習者自身が説明することが
求められ，教師もそれぞれの項目でなぜその得点に
位置付けたのかを説明することが求められることに
なるためである。
　このように学習者側の自己評価や説明と，教師側の
評価や説明とを比較する中で，そこに見られる「ズレ
を顕在化」させることができると考えられる。そして，
この学習者の自己評価や説明と，教師側の評価や説明
を比較することは，学習者が教師の評価を通して，自
身の自己評価を相対化することを必要とする。それは，
学習者の自己評価を開かれたものにすることを意味し
ているのである。
　そして，こうした比較において，まずは学習者たち
の評価と教師の評価と一致することが目指されること
になる。しかし，その一致させる過程においては，教
師側が押し付けるのではなく，「ズレを顕在化」させた
うえで，それについて話し合う中で教師と学習者が共
同で考えていく必要があると言えよう。このような過
程を踏むことで，学習者は，自身の自己評価をより客
観的な自己評価へと向上させることができるのである。
　Affl  erbach は，さらにこの「ルーブリック」につい
て以下のように述べている。
　 ルーブリックは，あるパフォーマンスにおいて特定
の評価（grade）を得るためにすべきことに関して，
学習者に一つのモデルと説明を提供することができ
るものなのである。この意味で，ルーブリックは，
学習者たちのプロセスやプロダクトに対する，手引
きもしくは案内図としてその役割を担っている。
ルーブリックは，時間をかけてゆっくりと内面化さ
れるので，学習者は，必要とされるもの，受け入れ
られるもの，彼らが得るだろう評価に対する関心が
何かということを知った上で，複雑な課題にアプ
ローチすることができるのである。24）

　ここで，Affl  erbach は，「ルーブリック」を学習者
の「パフォーマンス」に関する「一つのモデルと説明」
を提供するものとして位置付けている。そして，この
「一つのモデルと説明」である「ルーブリック」を学
習者が「時間をかけてゆっくりと内面化」していくと
いう指摘は，学習者の自己評価力を育成するという観
点から見たとき，重要な意味を持っているように思わ
れる。なぜなら，それは上で取り上げた「ルーブリック」
についての教師と学習者の「話し合い」の機会を一度
持てばよいというのではなく，継続的に保証していか
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なければならないことを示唆しているためである。
４-２　ポートフォリオ評価における「検討会」について
　上で検討した表１のルーブリックにおいては，記載
されている評価項目が「優れたパフォーマンスを作り
上げ，学習者たちがモニターする必要があるだろう25）」
項目だとされており，これらの評価項目を既に記載し
たうえで学習者に示されることになる。そのため，学
習者は記載されている評価項目に基づいて，それぞれ
の方略に関して自己評価することができるようになる
のである。
　自立した読者を育成するという観点から，自らがそ
れぞれの方略をどの程度使いこなせているのかに関す
る学習者の自己評価力を育成するうえで表１を用いる
ことは有効であると言える。しかし，今一つ考えなけれ
ばならないのは，学習者がどのような方略を用いる必要
があるのか，自身の読みにおいてどの方略が重要になる
のかを考えることである。これは，評価項目自体に関し
て検討することが必要であるということである。
　そこで以下では，西岡加名恵（2003）が取り上げて
いるポートフォリオ検討会の事例の考察を中心に，こ
の点に関して考察を進めていきたい。西岡は，ポート
フォリオ検討会には，「あらかじめ決められた評価基
準で教師が主導する第一のタイプ26）」，「子どもと教師
の相互作用により，評価基準を創り出す第二のタイ
プ27）」，「子どもが基準設定を主導する第三のタイプ28）」
という３種類のものがあるとしている。
　このうち，以下に示すのは，西岡が取り上げている
Schipper & Rossi（1997）で示され，「第一のタイプ」
として位置付けられている検討会における教師と学習
者のやりとりである。この「第一のタイプ」の手順は，
「教師が課題を与え，子どものパフォーマンスを見な
がらあらかじめ用意された評価基準と照らし合わせて
子どもの到達点を評価する。次に，子どもの自己評価
を聞き出しつつ，教師の評価を子どもに伝え，お互い
に次の目標を明瞭にするために対話する。29）」という
ものである。この流れの中では，まず学習者が自身の
自己評価を示すことが求められる。その上で教師の評
価との比較が行われるという形が採られていることが
分かる。つまり，Affl  erbach が言う「話し合うポイン
ト」を作り出すために，学習者の自己評価を説明する
機会，そして教師の評価を説明する機会が保証された
上で展開されることになる。
　この一連の流れの中での教師と学習者の対話例を以
下に示す。この例は，教師と第３学年の学習者が，学
年初めの段階において，「どんなふうに読んでいるか
を記録しておけるように，テープに録音しながら物語
を読んでもらい，またその物語を思い出しながら話し

て（retell）もら30）」ったものを用いたものであり，
その時の学習者のパフォーマンスについて，学習者の
自己評価と教師の評価のそれぞれを示しながら，学習
者のパフォーマンスについて検討会を行っている様子
が示されているものである。なおここで学習者が用い
る振り返りシートは，「教師との検討会の前に学習者
が自ら自分の読みを評価するのに役立つためのオープ
ン・エンドの質問31）」で構成されたものであり，田近
洵一が指摘したような「よかったこと」や「もっとこ
うすればよかったこと」を具体的に振り返ることを促
すような構成になっている。

教師：（前略：稿者）あなたが自分の言葉で物語を語り
直したとき，自分ではどう思った？
ビリー：よかったよ。僕は，わからなくてバトンのと
ころだけ抜かしちゃっただけだから。
教師：私もそう思うわ。あなたは，物語を語り直して，
つながりの中の主なポイントを全部カバーしたもの
ね。バトンの部分は難しかったわね。もし活字になっ
たものを見たことがなければ，物語のその部分を何と
言ったらいいか，わからないものね。もうバトンが何
だかわかった？
ビリー：うん，レースのときに選手がお互いに渡しあ
う棒のことだね。
教師：どうしてわかったの？
ビリー：えっと，彼女はバトンを落とした後でさえ，
レースに勝ちましたって書いてあるから。だから，僕は，
棒に違いないとわかったんだ。前にテレビでリレーを
見たことがあるんだ。
教師：とっても感心したわ，ビリー。たった今あなたは，
私に上手な読み手が使うもう一つのストラテジーを説
明してくれたのよ。あなたは，背景知識，つまりあな
たがすでに知っていることを，物語に意味を与えるた
めに使ったの。そのことも書式に書き込んでおきましょ
う。上手な読み手が使うストラテジーを使っていたん
だって，知ってた？
ビリー：いいえ，多分，ただやっていただけだと思うよ。
教師：そうね。問いについてはどうしたかしら？
（他の問いについての話し合いに移る）
（後略：稿者）

表２　検討会の事例32)

　この「対話」において，「自分ではどう思った？」
という教師からの問いかけに対して，まず学習者側か
ら，自己評価（「よかったよ。」）と，その自己評価を
下す際の判断基準（「わからなくてバトンのところだ
けを抜かしちゃっただけだから。」）が示されている。
その後，教師は同意して，学習者が評価基準として示
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したのが物語の主なポイントを思い出すことができた
かどうかであるということを明確にしている。
　これに対して，教師はその自己評価を肯定的に捉え
た上で，学習者の自己評価に関してさらに問いかけを
行っている。この教師側の問いかけの焦点は，学習者
が「バトン」という単語の意味を理解する上で「背景
知識」を用いるという方略（稿者注：引用文中では「ス
トラテジー」）を利用していたことに当てられている。
これは，教師側が学習者の「読み」を評価する観点と
して，この方略を用いているかどうかという点を評価
チェックシートの中に設けているために行われたこと
である。33）「そのことも書式に書き込んでおきましょ
う。」という発言から，この点を「読み」の評価とし
て含めていることを学習者に説明しているのである。
このような一連の流れの中で，両者の評価が示された
上で，教師側からは，「読み」を評価していく上での
一つの基準が説明されたことを示しているのである。
　さらに，「上手な読み手が使っていたんだって，知っ
てた？」という教師の問いかけに対して，学習者が「い
いえ。ただやっていただけだと思うよ。」と答えてい
る部分からは，この方略を用いているかどうかという
点が自身の「読み」を評価する上での基準になること
にこの学習者が気づいていなかったと考えられる。こ
こでは，学習者の自己評価と教師の評価との「ズレ」
の一つが顕在化されており，その「ズレ」は評価する
際の基準に関するものである。Shipper & Rossi（1997）
は，この「検討会」について，以下のように述べている。
　 このような検討会は，学習者を自身の学びに参加す
るように誘う教室環境を作り出すのに役立つ。検討
会の間，教師は，学習者が読んでいる間の方略の使
用に焦点を当てるために，質問している。この言葉
は，学習者にとって必ずしも新しいものとは限らな
いだろう。しかし，その言葉は，学習者が自身の読
む行為をモニターすることへの注意を促し，また自
身の読む行為をモニターするように促すものになる
だろう。34）

　つまり，ここでの教師の言葉は，学習者たちにとっ
てその方略が新しいものであることを告げることを目
指したものではなく，学習者に自身の読みの行為に注
意を向け，自身がどのようにして読んでいたのかを振
り返るように促し，その中で実際に用いられた方略が
重要なものであることを告げるという機能を果たすこ
とになるのである。
　さらに，このやりとりの中で「書式に書き込んでお
きましょう。」という教師の発言からは，子どもたち
が自己評価シートにこの項目を追加することを指示し
ていると言える。そして，学習者はその追加した自己

評価シートをポートフォリオの中に貯蓄し，別の機
会にその自己評価シートを用いていくことになるだ
ろう。
　この検討会について，西岡は，「教師は，対話の中で
チェックリストを子どもに見せ，重要な評価基準につい
て子どもにわかるように説明することによって，子ども
が自己評価に際しどのような基準を用いればよいかわ
かるように促している。35）」としている。つまり，これは，
学習者が自己評価の際に用いている項目と教師が評価
する際に用いている項目の「ズレを顕在化」させ，その
上で，学習者に「読み」の「評価基準36）」，つまり何を
観点として評価するのか（評価項目）について説明しモ
デル化していると位置づけることができる。
　ここまで，「ポートフォリオ検討会」について学習
者の自己評価という観点から検討してきた。そこで
は，このような「対話」の中で，学習者は教師の評
価という「第三者の評価」と出会い，それを契機と
して自身の「読み」をどのような項目で評価するか，
また，その評価の際に参考となるパフォーマンスの
サンプルを具体的なものにすることができたのでは
ないだろうか。

５．おわりに

　本稿では，教育評価の主体に学習者を位置づけるた
めの自己評価力育成の在り方を明らかにするために，
学習者の自己評価と教師の評価の関係性，学習者が評
価の主体として位置付いていく過程，そして自己評価
力の育成の方法について考察を進めてきた。本稿にお
ける検討を通して，明らかになったことをまとめると
以下の４点となる。
１ ．「よかった」や「もっとこうすればよかった」だ
けに留まるのではなく，「よかった」ことや「もっ
とこうすればよかった」こと，という「こと」の部
分をはっきりと意識できることが重要である。
２ ．「子どもたちの参画のはしご」を参照すると，学
習者を評価の主体と位置付けることは，学習者が必
要に応じて自身の自己評価を相対化し，より客観的
な自己評価を目指すようにすることである。
３ ．確かな自己評価力を育成するために，教師の評価
と学習者の自己評価における「ズレを顕在化させ」，
その「ズレ」について話し合う機会を保証すること
が重要である。
４ ．教師と学習者の評価における「ズレ」について話
し合う機会を継続的に保証することが重要である。
　本稿では，学習者を評価の主体として位置付けてい
くための方法の一つとしての自己評価力育成の基本的
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な在り方を明らかにすることができたと言える。今後
は，学習者が評価の主体としてどのように発達してい
くのか，またそのためにはどのような方法が有効なの
かも含めて検討していきたい。
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