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An Examination of Instructional Strategies for Forming Students’ 
Ability to Choice Foods in Elementary School

Kikue Nakamura

Abstract: The aim of this study is to construct unit for forming students’ ability to choice 
foods in elementary school.  To achieve this purpose, this study takes three gradual steps; 
(1) examination of knowledge to form students’ ability to choice foods through an 
application of Robert J. Marzano’s “Dimensions of Learning”.  (2) analysis of a process to 
form a thinking - skills which structuralize and use the knowledge mentioned above.  (3) 
examination of strategy to form Marzano’s thinking - skills.
　　 Close examination reveals that the students need to acquire not only “Facts” in a 
describe-dimension ordered by Marzano but also “Generalizations” in a more abstract 
dimension.  Further to this, it seems that the students need to study focusing on 
“Acquiring and integrating knowledge (Dimension 2)”, “Extending and refining 
knowledge(Dimension 3)”, and “Using knowledge meaningfully (Dimension 4)” which is 
diff erent from other two dimension.
　　 To acquire this knowledge, this study plans the unit on nutritionally balanced 
meals; Dimension 2; (1) comprehension of key concept of food groups. (2) comprehension 
of model of nutritionally balanced meals.  (3) generalization the nutritional values of 
various dishes through an application of construct - meaning and reconstruction by 
Marzano.  Dimension 3; (4) grasp of nutritional characters of unfamiliar dishes by 
inductive inference. (5) comprehension of nutritional characters of complex-dishes, i. e., 
main dishes and sub dishes are on one plate. These studies cultivate the thinking - skills 
to structurize knowledge.  Dimension 4; (6) practice to use knowledge in a context of 
their daily life. These studies cultivate the thinking - skills to search and to use 
appropriate knowledge.
　　 It remains to try to do these units in a class and to verify its eff ect.
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１　問題の所在と研究の目的

　子どもの食生活の乱れが指摘されて久しい。朝食を
欠食する1），栄養素の摂取に偏りが見られる2）等，多
くの実態が報告されている。その結果として，肥満や
痩身，生活習慣病等の増加が見られ，子どもの健康が
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蝕まれている。
　このような子どもが置かれた状況を受けて，国家レ
ベルでは，2005年，栄養教諭制度の開始を皮切りに，
食育基本法の成立，食事バランスガイドの公表，2006
年に入り，食育推進基本計画の策定と矢継ぎ早に施策
が講じられてきた。
　学校教育においても食教育は，家庭科，保健体育科
等の教科の中で，また教科外では，栄養教諭が中心と
なり，給食や学級活動の時間で実施されている。中で
も，家庭科は生活を総合的に捉え，その中に食を位置
づけ，現在のみならず将来を見通して家族を含めた健
康を考え，主体的に食生活を創造できる能力を育成す
ることを目指している。学習指導要領においても，改
訂前の学習指導要領3），4），5），また，2008および2009年
に告示された新学習指導要領6），7），8）の中でこのような
能力を小・中・高等学校を通して育成することが明確
にされている。このような家庭科独自の視点からの食
教育は，生涯にわたって健康な食生活を営む能力を育
成する上で，極めて重要である。しかし，小・中・高
等学校でこれらを学習してきた大学生を対象とした調
査では，学習した知識を日常生活で活用し，栄養的バ
ランスを考えて，食事をしていない実態が認められる
等9），必ずしも期待する成果が上がっていない10），11），12）。
食教育の中でも，栄養教育は健康な生活を支える基盤
となるものである。主体的に健康な生活を創ることの
できる能力を育成する家庭科において，現状を踏まえ
栄養教育の見直しを行い，課題を明確にした上で改善
の方策を検討する意義は大きい。
  これまでの家庭科における栄養教育では，食品カー
ドやアプリケーションソフト等の活用により，「食品群
についての知識」13），14），や「食品の栄養的特徴」13），15）

等に関する理解が容易になることが報告されている。
また，栄養的バランスの取れた献立を作成する能力に
影響を及ぼす要因や食物選択行動の因果モデルが有効
であることが明らかにされている16），17）。このような知
識の理解，そのための学習方法については成果があ
がっている。しかし，「栄養素に関する知識」と「食
事選択力」とは直接関連が認められないという報告18）

や食品の分類については理解し，食品に主に含まれる
栄養素に関する知識を習得しているが，それら科学的
知織を日常生活の食事場面で具体的に活用できていな
い学生が多いという指摘19）等，学習した知識が身に
ついていても，日常生活の食事場面で活用できていな
いという報告が認められ，知識の活用については課題
が残っている。このような栄養教育の課題に関して，
河野は「実際に目の前にある食品と栄養がつながらな
いで，非常に難しい理屈を考えながら食事をしなけれ

ばいけないということで，学んだことが実生活に十分
に生かしきれていない状況がある。」20）と指摘する。
河野の指摘にあるように，非常に難しい理屈に日常生
活で知識を活用できない原因を見ることができる。で
は，なぜ非常に難しい理屈，言い換えると，複雑な思
考過程を取らなければならないのであろうか。学習内
容について二つの理由が考えられる。一つ目は，日常
的に接する料理一皿に使用される食品の分量ではな
く，食品100g を基準とし，その食品に含まれる栄養
素を学習する等，日常生活で活用できる形で知識を習
得していないことである。二つ目は，知識として，栄
養素（食品群），食品，料理，食事が関連付けられ整理
されていないことである21）。なぜなら，従来の家庭科
の学習内容は図１に示すように，栄養学，食品学，調
理学等学問体系により１つ１つが完結した形で知識が
構造化され，学習内容となっているためである。
　以上のように，学習内容が日常生活で活用すること
を志向した知識で組織されていないことが問題の１つ
であると考える。

図１　栄養的バランスの取れた食事を整える能力の
育成に関わる学習　　　　　　　　　

　一方，学習方法については，宇高が「小・中・高等
学校の家庭科を履修すれば，喫食者が日常的に摂取内
容の栄養的評価ができるようになる教育方法が確立で
きている，とは言い難い」22）と指摘する。その原因と
しては，二つ考えられる。一つ目は，栄養素（食品群），
食品，料理，食事に関する知識を関連づけ，構造化す
るための学習が行われていないことである23）。二つ目
は，学習した知識を日常生活で活用するための学習が
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行われていないことである。なぜなら，図１に示すよ
うに，従来の家庭科における栄養的バランスの取れた
食事を整える能力の育成に関わる学習は，まず，栄養
学，食品学というように科学的知識を理解させる学習
が行われる。その後，献立学習を行う。この献立学習
は，科学的知識を実践を指向し統合する場として位置
づけられている。しかし，ここでは，献立作成の方略
そのものを手順として学習する。また，作成した献立
（食事）の栄養的バランスは，食事を１つ１つの食品に
ばらして，栄養素を食品群に置き換えて判断する。そ
のため献立学習では，献立作成の手順，および食品を
食品群へ分類する能力を身につけることができる。し
かし，栄養素（食品群），食品，料理，食事を関連づけ
それらの知識を構造化する学習として展開されていな
い。学習した知識を日常的に生活で活用するための学
習となっていない。そして，知識を関連付け構造化し，
日常生活の食事場面で活用するというそれぞれの過程
で必要となる思考の仕方（思考スキル）を育成する学習
が行われていない。
　以上のことから，学習した知識を日常の食事場面で
活用できない原因は，学習内容としての知識，および
学習方法さらに，知識の獲得，活用過程で必要となる
思考スキルを明確にし，多様な子どもの日常生活で活
用できる学びを進めてこなかったことが考えられる。
中でも，小学校家庭科における栄養教育は，中・高等
学校の栄養教育の出発点であり，非常に重要である。
　従来の栄養教育では，小・中・高等学校とどの学校
段階においても，栄養素を食品群に置き換えて，食品
を組み合わせて献立を立て，食品を購入し，調理を行
うことを想定した学習が展開されている。これは，足
立のいう「食材料選択型」栄養教育であり，主として，
集団給食等の献立作成にかかわる（管理）栄養士や家族
の食事づくりを担当する者を対象とする栄養教育であ
る。現在の子どもは，食品を購入したり，家庭での調
理の経験がほとんどないという実態から考えると，従
来の学習で身に付けた知識を日常生活と結び付けるこ
とは難しい。小学校家庭科の栄養教育では，献立を立
てて食品を購入し，調理して食事を整えることができ
るための準備の段階として，「料理選択型」栄養教育
が必要である24）。すなわち，調理される前の食品では
なく，日常生活で目にする料理を対象にその栄養的特
徴を認知させ，食事の栄養的バランスを判断できるよ
うにすることが必要である。そして，そのような力は，
食物選択力を形成することで可能になると考える。
　本研究において「食物選択力」は，食事を構成する
料理に着目し，栄養的バランスを判断し選択できる能
力とする。従って，料理の選択力を含めた意味で使用

する。そして，食品群（栄養素），食品，料理，食事を
関連付け栄養的バランスを判断できる能力，また，単
に選択できる能力ではなく，どのように考え選択する
のかという思考の仕方を含めた選択力とする。
　以上のことから，小学校家庭科の栄養教育において
は，食物選択力の形成が必要であり，そのために，日
常生活での活用を指向した知識，および思考スキル，
さらにその学習方法の検討が必要であると考える。
　日常生活で活用することを指向した知識および思考
スキル，またその学習方法については，マルザーノら
の「行動モデル」25），「学習の次元」26）から多くの示唆
が得られると考える。マルザーノらは，情報（知識）
が獲得，蓄積される過程，あるいはその情報（知識）
を課題遂行のために活用する過程を「行動モデル」に
おいて明確にしている。また，知識の性質を踏まえ，
課題遂行のための適切な活用について分析し，「学習
の次元」において，それら知識を獲得し，理解を深化
させ，有意味に活用すると同時に思考スキルを形成す
るための学習方法を明確にしている。さらに，具体的
な単元設計，授業モデルを提案している。これらの単
元設計，授業モデルは実践的枠組みとして高く評価さ
れ，多くの成果を上げている。
　そこで，本報告では，小学校家庭科の栄養教育にお
いて，子どもが健康を維持しさらに増進するために必
要となる能力として食物選択力に着目し，マルザーノ
らの「行動モデル」および「学習の次元」を援用して，
食物選択力形成に必要な知識を明らかにする。さらに
その知識の構造化と理解の深化および活用の過程，そ
の過程で必要な思考スキルの形成を分析し，食物選択
力形成のための学習を構想する。

２　マルザーノらの「行動モデル」と
「学習の次元」　　　　　　

（１） 「行動モデル」における情報の処理過程および「知
識領域」

　マルザーノらは，図２に示す「思考システム」（一
点鎖線で囲まれた部分）と「知識領域（Knowledge）」
からなる「行動モデル（Model of Behavior）」を構想
している。マルザーノらは，情報（知識）は，「思考シ
ステム」の中の自己体系（Self-System）からメタ認知
体 系（Metacognitive-System）を 経 て 認 知 体 系
（Cognitive-System）へ流れそこで適切に処理され，
知識領域に組み込まれる（図２の＊①）と考えている。
そして，この「知識領域」は，情報（知識）が処理され
蓄積されるところであり，「情報（information）」，「心
的手続き（mental procedures）」，「身体的手続き
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（psychomotor procedures）」の三つの領域に分類さ
れている。この中の「情報」領域，一般的には宣言的
知識といわれる領域であるが，この領域は，表１に示
すとおり「項目」と「組織化された観念」で構成され
れている。「項目」に含まれる「事実」は，特定の人間，
場所等の特徴を同定する。それに対し，「組織化され
た観念」に含まれる「一般化」では，人間，場所等の
種類やカテゴリーの特徴を同定する27）。このように，
前者は「特定」された個別的な知識であり，一般的で
はないため多様な状況で活用することは難しい。これ
に対し，後者は多様な状況で活用できる。マルザーノ
らは，「事実」のレベルではなく，「一般化」のレベル
まで学習してはじめて知識を有用に活用できるという。

知識の獲得や課題遂行のための情報（知識）の処理を
行う重要な役割を担っているところである。
　以上見てきた「思考システム」で行われる情報（知
識）の処理過程を学習として具体化したものが「学習
の次元」である。そこで，次に「学習の次元」につい
て検討する。
（2）「学習の次元」における学習の組み立て
　マルザーノらは表２に示すように学習を５つの次元
から構想している。表２に示す次元１および次元５は，
他の次元の背景として位置づけられ，学習成立の基盤
となる次元である。前項の「行動モデル」において，「認
知体系」で情報（知識）を適切に処理し，整理し「知
識領域」に貯蔵する過程を学習として具体化したもの
が「学習の次元」の次元２，次元３である。

出典： Robert J. Marzano, John S. Kendall, The New Taxonomy of  
Educational Objectives, Corwin Press, A Sage Publications 
Company, 2007, p.11 (本文を参考に一部筆者加筆)

図２　マルザーノらの行動モデル（Model of Behavior）

表１　情報領域

Robert J. Marzano, John S. Kendall, The New Taxonomy of Educational 
Objectives, Corwin Press A Sage Publications Company, 2007, pp.24～26
より筆者作成

　一方，課題遂行については，人は，新たな課題（New 
Task）に直面した時，自己体系においてその課題を意
味あるものと判断した場合，次のメタ認知体系が課題
遂行の方略等を検討し，適切な方略等を策定する。そ
うすると認知体系は，策定された方略等に従って「知
識領域」の知識を使用して，推論，比較，分類といっ
た分析的操作を行い，意味のある情報を処理し，遂行
へ向かうと考えている。（図２の＊②）
　以上のように「思考システム」の中でも認知体系は

表２　「学習の次元」

R. J. Marzano et al, Dimensions of Learning: Teacher’s Manual (2ed ed), 
Hawker Brownlow EDUCATION，2009，pp.1～6，13～14，43～50，113～
116，189～194，261～263より筆者作成

　また「認知体系」で「知識領域」から適切な知識を
引き出し，処理し課題を遂行する過程を具体化したも
のが次元４である。次元２は，表２に示すとおり知識
を獲得し統合するための学習であり，三つの局面から
学習を組み立てる。次元３では，知識を拡張し，洗練
するために推論プロセスを重視する学習をデザインす
る。次元４は，知識を有意味に活用するための学習で
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あり，具体的な有意味な課題を与え，体験を重視し，
知識を活用できるための学習を組み立てる。従って，
知識を活用する能力の育成には次元２，次元３，次元
４が重要であると考えられる。

３　「行動モデル」および「学習の次元」
を援用する意義　　　　　　 

　以上見てきたように，「行動モデル」における「知
識領域」の知識の中で宣言的知識には「特定」された
個別的な知識と多様な状況で活用できる一般的な知識
があることがわかった。従って，学習内容として前者
の「事実」レベルに加え，後者の「一般化」レベルの
知識を取り上げることで，学習内容が日常生活で活用
することを志向した知識で組織されていないという課
題が解決できるのではないかと考える。具体的には，
マルザーノらの知識に対するとらえ方を援用し，これ
までの小学校家庭科の栄養教育で取り上げられている
ような前者の知識，例えば「豚肉は赤群である。」といっ
た「事実」のレベルの知識に加え，これまで，重視さ
れてこなかった，後者の知識，例えば「給食で出る一
皿の肉料理を食べると必要な量の半分より少し多い赤
群が摂取できる」といった「一般化」のレベルの知識
（料理，栄養素（食品群），摂取量を関連付けた知識）
を取り上げることにより，学習した知識を一般的状況
で活用できると考える。
　次に，「行動モデル」における図２の＊①の過程は「認
知体系」を経て子どもが，食事の栄養的バランスを判
断し，選択するために必要な知識を獲得し，構造化す
る過程であると考えられる。また，図２の＊②の過程
は，認知体系において，知識を引き出し栄養的バラン
スの取れた食事を選択するという課題遂行のために知
識を活用する過程であると考えられる。従ってこの二
つの過程を身につけるための学習を行うことで日常生
活で活用できる知識（「一般化」の知識も含めて）を獲
得でき，それを日常生活で活用できる能力の育成が可
能になると考える。
　では，実際に子どもは食事を選択するために学習し
た知識を日常生活でどのように活用し，栄養的バラン
スを判断するのであろうか。
　図３に示すとおり，子どもは，自分の内に既に持っ
ている知識構造と栄養学等の新しく出会った知織の関
係を分析し，例えば，三つの食品群の赤群の豚肉に主
に含まれる栄養素はたんぱく質（赤群）であるというよ
うな，新たな知識をその知識構造に組み込む。そして，
日常生活の食事場面で必要な時にその知識構造から必
要な知織，例えば，豚肉に主に含まれる栄養素はたん

ぱく質（赤群）であるという知織を取り出して，食事の
豚肉の生姜焼きの栄養価を解釈し，あるいは推論する
という思考過程を経て，食事の栄養的バランスを判断
することが考えられる。この一連の流れはマルザーノ
らの「行動モデル」で説明できる。

図３　日常生活における子どもの思考

　すなわち，図３の1で行われる思考過程は先に示し
た図２の「行動モデル」の＊①に対応し，図３の2で
行われる思考過程が＊②に対応すると考えられる。
　従って，「行動モデル」の＊①を学習として具体化
した「学習の次元」の次元２，次元３，および＊②を
学習として具体化した次元４の学習を行うことで学習
した知識を日常生活で活用することが可能になると考
える。これまでの小学校家庭科における栄養教育では，
このように情報（知識）の処理過程を「思考システム」
の中に位置づけた学習は行われていない。
　以上のことから，図３の1および2に対応する学習
を構想する必要があると考える。
　すなわち，図３の1の部分は食品群等の知識を獲得
し，整理し子どもの知識構造へ組み込む学習が想定さ
れ，これは次元２の宣言的知識の知識の意味を構築し ,
組織化し , 蓄積する学習として説明できる。さらに知
識をより深く理解し，知識構造をより精緻なもとする
次元３の学習が必要である。また，図３の2の部分は，
多様な食事場面で知識を活用する学習が想定され，こ
れは次元４の推論プロセスを含む有意味な課題を遂行
する学習で説明できる。中でも次元４は石井が，「い
かに知識構造を精緻化して理解を深めたとしてもその
知識を日常生活などで活用できるとは限らないという
発想がみてとれる。」28）と分析するように，学校で学
習した知識を日常生活で活用するために重要な次元で
あると考える。
　以上をまとめると，日常生活で知識の活用ができて
いないという課題の解決には，学習内容としての知識
については，「事実」レベルに加え，「一般化」レベル
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の知識を取り上げること，学習については，次元２，
次元３および次元４の学習を組み立てることが必要で
あると考える。
　そこで，一つ目の学習（図３の1に対応する，学習
１：獲得・構造化）は次元２，次元３を援用し，次元
２に関する授業で，宣言的知識として食事の栄養的バ
ランスを判断するために必要な赤，黄，緑の食品群，
主に含まれる栄養素とその働き，食事構成，栄養的バ
ランス等に関する知識の獲得，統合を行う。そして，
例えば「豚肉は赤群に分類される」という「事実」レ
ベルに留まらず「給食で出される肉類や魚類の料理一
皿を食べると赤群が必要量の半分より少し多く摂取で
きる」等，一般化のレベル（料理，食品群，量を関連
付けた知識）までを取り上げる。さらに，次元３に関
する授業で，これら獲得した知識を比較，分類，抽象
化，帰納的推論等の思考過程を経ることで整理し，知
識構造を精緻化する。これらの学習で知識の構造化に
必要な思考スキルも同時に育成する。次に，二つ目の
学習（図３の2に対応する，学習２：活用）は次元４
を援用し，知識を子どもが日常生活の中で活用できる
ために，食事の料理に着目し，食事の栄養的バランス
を判断し選択するという意思決定のために知識を有意
味に活用する練習を行う。この学習で，適切な知識の
検索と活用に必要な思考スキルも同時に育成する。
　以上を踏まえ，次に，「学習の次元」で取り上げら
れている単元設計の具体的な手順を参考に食物選択力
を形成する学習を構想する。

４　食物選択力を形成する学習の構想

（１）「学習の次元」に基づいた単元設計
　マルザーノらは単元を設計する手順を以下の３つの
モデルとして示している。「モデル１：知識
（knowledge）に焦点を合わせたもの」，「モデル２：論
点（issues）に焦点を合わせたもの」，「モデル３：生徒
の探究（student exploration）に焦点を合わせたもの」
である。これらは，特定の順序，優劣はなく，様々な
組み合わせで単元を設計する。なお，本研究で取り上
げるモデル１およびモデル２についての詳細な手順
は，表３に示すとおりである。
　知識の獲得，活用という知識に焦点を合わせたモデ
ル１の単元設計の手順を用い構想されているのが社会
科の単元設計「コロラド州における社会科の単元構成
と授業内容」（以下「コロラドの授業」と略す。）であ
る。詳細は表4-1，2，3に示すとおりである。
　「コロラドの授業」は，「地形，天然資源，気候は文
化に影響を及ぼす」，「地形，天然資源，気候は居住パ

表３　単元設計の手順（モデル１・モデル２）

R. J. Marzano et al，Dimensions of Learning: Teacher’s Manual (2ed ed), 
Hawker Brownlow EDUCATION，2009，pp.306～309より筆者作成

表4-1  コロラド州における社会科の単元構成（次元２）

表4-2　コロラド州における社会科の単元構成（次元３）

表4-3　コロラド州における社会科の単元構成（次元４）

　以上表４-1，2，3については，R. J. Marzano et al，Dimensions of 
Learning: Teacher’s Manual (2ed ed), Hawker Brownlow EDUCATION, 
2009, p.326, 図6.9を参考に筆者作成

ターンに影響を及ぼす」等，一般化された知識の学習
を軸に構想されている。表４-1，2，3からわかるよう
に「コロラドの授業」の学習は徐々に次元２から次元
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３，次元４へと重点を置き移行する。第１週めは次元
２に重点が置かれており，第２週目あたりから次元３
へ移行し，第３・４週目は次元４に重点がおかれてい
る。第３週目以降で行われる授業は，有意味な課題を
遂行することで，日常生活で活用できる力の形成に繋
がるが，より深い知識の理解に焦点が当てられている。
　以上の「コロラドの授業」を参考に家庭科における
食物選択力形成のための授業（以下「食物選択力の授
業」と略す。）を構想する。
　「食物選択力の授業」では，先に述べた（学習１：
獲得・構造化）は，表３に示すモデル１の Step １，２
にあたり，（学習２：活用）は，モデル１の Step ３を
担うが，中心となるのはモデル２の Step １であると
考える。なぜなら，社会科においては，社会的事象を
知識として獲得させ，理解を深める。その獲得し深め
た知識を活用し，社会的事象の原因や社会的解決方法
を探求する。しかし個人の多様な状況の中で，個々の
子ども特有の価値観に基づく解決ではなく，その課題
を遂行するものではない。一方，家庭科においては，
個々の子どもが背負った生活状況の中で，個々の子ど
もが獲得し，深めた知識の中から適切と判断した知識
を引き出し，活用することが要求される。従って，家
庭科では，モデル１において知識を獲得し，洗練して
さらにより深く理解する目的で，Step ３（次元４）
の学習として有意味な課題を課する授業を組み立て
る。しかし，それはまた，モデル２の Step １（次元４）
の学習として，知識を有意味に活用する目的で課題を
解決する，という重要な意図が含まれる。表３では，
モデル２の Step ２において，課題を解決するために
必要な知識を同定するのは授業を組み立てる授業者で
あるが，開発した単元では，モデル２の Step １（次
元４）の学習において課題を解決するために，子ども
が適切な知識を知識構造から引き出し活用する。当然
この過程で，子どもは知識の理解を深めることにもな
るから，モデル１の Step ３をも担うことになる。家
庭科教育の独自性であると考える。
　次に，わざわざ「我々は，あなたがコロラドの単元
のような単元のみを使用することを薦めていると考え
ないように」29）と断り書きがあることを踏まえ，「コ
ロラドの授業」の単元設計を援用しつつ，小学校家庭
科における「食物選択力の授業」の独自性を考慮し，「栄
養的バランスの取れた食事」の単元を設計する。
（２） 小学校家庭科における食物選択力形成のための

単元設計
　食物選択力を形成する単元「栄養的バランスの取れ
た食事」は，表5-1，2，3，4，5，6に示すとおり第１
次から第６次の授業で構成される。単元名は「栄養的

バランスの取れた食事」である。単元の目的は，「食
事の栄養的バランスを理解し，目的にあった食事をど
のように選択したらよいかを考えることができる」で
ある。
１）次元２の学習の具体化
　表5-1，2，3に示す第１次から第３次の授業は「学
習の次元」の次元２を具体化したものである。
　第１次の学習内容の①は，マルザーノらの「学習の
次元」を具体化する際，貫かれている前提である。学
習意欲を喚起し，学習効果を上げるための前提となる
学びである。また，②，③，④では，栄養素（食品群），
栄養的バランス，食事構成をキー概念として押さえて
おく。これらは，これまで小学校家庭科の栄養教育の
スタート時点で，同時に取り上げられることはなかっ
た。それは後に続く学習がマニュアル的に流れる原因
の一つであると考えられる。また，第１次の授業およ
び第２次の授業で宣言的知識の「事実」レベルとして，
食品群の分類（例えば，豚肉は赤群に分類される等），
五大栄養素とその働き（例えば，たんぱく質は主に体
をつくる働きがある等），食事構成（主食，主菜，副菜，
汁物等）を取りあげる。第３次の学習は，これまでの
学習では，例えば，黄群に分類できる食品は米，さつ
まいも，砂糖等というように単に暗記学習として取り
上げていた，また，食卓に上る料理と，その量を意識
的に結びつけて扱っていなかった，といった課題の解
決を試みた。具体的には，班に分かれ，表に料理の写
真，裏に栄養価を記載したカードを机上に並べ，「基
準となる料理」を尺度として料理の栄養的特徴を推論
していくという推論プロセスを重視し，料理の栄養的
特徴と摂取量を関連づけさせる学習を行う。
　以上の第１次，第２次，第３次は知識の意味の構成
や再構造化を丁寧になぞり学習する過程である。
２）次元３の学習の具体化
　表5-4，5に示す第４次，第５次の授業は「学習の次
元」の次元３を具体化したものである。
　第４次で帰納的推論の手順を明確に指導する。これ
を学ぶことで知識の理解を深化させる。例えば，「基
準となる料理」を尺度として，日常生活で出会う食事
の中の新しく出会う料理の栄養価を推論する。表６に
示すような推論活動を通して，宣言的知識の中の「一
般化」のレベルで核となる内容「給食で出される魚類
や肉類の料理一皿を食べると赤群が必要量の半分より
少し多く摂取できる」等を日常生活の食事へ拡張す
る。ここで行われる比較，推論は，知識を理解，整理
し，より精緻な構造として再構造化するために行う。
単に帰納的推論の手順を学ぶことが目的ではない。
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　第５次は，第６次の「知識の有意味な使用」に向け
て助走となる授業である。具体的には，一皿という狭
い状況の中で，知識を使用すると同時に，日常生活の
多様な状況の中でこれまで学習した知識を有効に使用
し，食事の栄養的バランスを判断する下準備を行う。
例えば，複合的料理として，子どもがよく口にするカ
レー・広島風お好み焼き・丼もの（主食，主菜，副菜
が混在），シチュー（主菜，副菜が混在）等が考えら
れる。第５次および次に述べる第６次では，子どもが
「基準となる料理」を手がかりに，自分の知識構造か
ら知識を検索し，課題遂行に必要な活用を行う。

３）次元４の学習の具体化
　表5-6は次元４の授業である。
　第６次では第５次をうけて，実際の生活の中で知識

表5-1　栄養的バランスの取れた食事の単元設計（第１次）

表5-2　栄養的バランスの取れた食事の単元設計（第２次）

表5-3　栄養的バランスの取れた食事の単元設計（第３次）

表5-4　栄養的バランスの取れた食事の単元設計（第４次）

表5-5　栄養的バランスの取れた食事の単元設計（第５次）

表６　帰納的推論の手順

表5-6　栄養的バランスの取れた食事の単元設計（第６次）
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を活用するための有意味な課題であり，子どもが取り
組む意義を感じる課題を取り上げる。表5-6，に示す
ような日常生活の中にある食事に関わる課題が考えら
れる。「コロラドの授業」では，人口が急増した原因
を探るために学習した知識を踏まえて地形，天然資源，
気候が関係している等の仮説を立て探究活動を行うこ
とになっている。その目的は，学習した知識をさらに
深く理解することである。従って教師は，その視点か
ら子どもが課題遂行に必要なディスカッションや助言
を行う。しかし，前述したとおり，家庭科では，単元
設計のモデル２のステップ１をも担う。従って，仮説
を立てて探求活動を行うのではなく，学習した知識や
思考スキルを総動員して子どもの個々の生活課題を解
決する練習をするための授業として組み立てる。教師
はこの視点から子どもが課題遂行に必要なディスカッ
ションや助言を行う。言い換えると，子どもが背負っ
ている個々の生活を踏まえて授業ができる（学習を進
めざるを得ない）家庭科教育の独自性ともいえる。
　「コロラドの授業」の例では，１週間以上を費やし
ている。「食物選択力の授業」では，時間的な余裕が
ない場合，夏休み等の課題として扱うことも可能であ
ると考える。

５　終わりに

　以上見てきたように，小学校家庭科における栄養教
育では食物選択力の形成が必要であり，そのための知
識については，マルザーノらのいう「事実」レベルに
留まらず，「一般化」レベルまで取り上げる必要があ
ることが明らかとなった。また，それらを日常生活で
活用する力を形成するためには，「学習の次元」の次
元２，次元３，次元４に焦点をあわせた学習が必要で
あることが明らかとなった。そこで，マルザーノらの
「学習の次元」を援用して，食物選択力を形成する「栄
養的バランスの取れた食事」の単元設計を行った。す
なわち，第１次（食品群等本単元のキー概念の理解），
第２次（栄養的バランスの取れた食事モデルの理解），
第３次（料理の栄養的特徴の一般化）では，知識の意
味の構成や再構造化を丁寧になぞる（以上次元２）。
第４次（帰納的推論による未習の料理の栄養的特徴の
把握），第５次（複合的料理の栄養的特徴の理解）では，
比較，分類，抽象化，帰納的推論等により，知識を深
く理解する。これらの学習で知識の構造化に必要な思
考スキルを形成する（以上次元３）。第６次（栄養的
バランスのとれた食事を見つけよう等）では，有意味
な課題を遂行する過程を通して，子どもが日常生活の
文脈の中で知識を活用する練習の場面を設定する。こ

の学習では，適切な知識の検索と活用に必要な思考ス
キルを形成する（以上次元４）。
　以上の授業を実施することにより，食物選択力を形
成できると考える。
　今後，構想した授業を実践し，その有効性について
検討する必要がある。

【注および引用文献】

注１）「Ｋ－Ｗ－Ｌ」ストラテジー

Ｋ（Know） ： 読む，聞く等活動する前に，トピックについ
て知っていることを識別する。

Ｗ（Want） ： トピックについて新たに知りたいことのリス
トを作る。

Ｌ（Learned）： 活動の後，学んだことを識別し，リストを作
る。

R. J. Marzano et al，Dimensions of Learning: Teacher’s Manual (2ed 
ed), Hawker Brownlow EDUCATION，2009，pp.55～56より筆者作成

注２）帰納的推論を学ぶステップは以下のとおりである。
　　（年少の生徒（young student）のためのステップ）

　帰納的推論例の提示（これを学ぶことで知識理解、深化）
　①「どんな特定の情報を私は持っているか？」
　②「どんなつながりやパターンを私は発見できるか？」
　③「どんな一般的な結論や予想を私はなしうるか？」
　④ 「今より多くの情報を得るなら、私は自分の一般的な結
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注３ ）カレーライスやホワイトシチュー等，主食，主
菜等が一皿の料理の中に混在する料理
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