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主事主

1 .言語媒介説

石牙 ~α〉豆三白勺足蔓三室と畏号是室主是走豆

第 1節 弁別移行学習と学習様式の発達

思考的学習における学習様式の発達的変化を検討する研究の系譜の一つに、

学習理論を背景に、弁別学習事態における実験的検討を通して展開されてきた

流れがある O その一 つに、 Spence，K. W. (1936) の S-R連続説に源を発し、

Miller，N.E. & Dollard，J.C.(1941)による S-R連鎖への媒介の概念、の導入を

経て、 「弁別移行学習 J(discrimination shift learning) ノぐうダイムに基づ

くKendler， H. H. & Kend ler， T. S. (1962)の「言語媒介説 」の提唱へとつながる流

れがある O 言語媒介説の出現により一時代が画されたといえる 。

(1) 言語媒介説と逆転移行・非逆転移行学習パラダイム

Kendler夫妻は、 8uss，A. H. (1953) の研究に示唆を得て、まず、 l-次元性刺

激 (弁男IJ刺激対間に、大きさ・明暗・色・形等の次元による共通属性が存在

する場合)による 一連の「逆転移行・非逆転移行学習 J (reversal shift lea-

rning; nonreversal shift learning)ノミラダイムを用いた弁別移行学習実験を

展開した の

この実験ノミラダイムは、 Fig.l-lにその i例を示すように、 「先行(原)学

習J とそれに続く 「移行学習逆転移行 、または非逆転移行)からな ってい

るO 弁別刺激対としては次元性刺激が用いられ、 2次元 2価の組み合わせ-

Fig.l-lでは、 〔盗孟:大きさ、鍾:大・小 j と (盗孟:明暗、盤:白・黒〕

ー よりなる 2組の弁別刺激対が、先行学習と移行学習の両方で用いられる O

一方の刺激次元は、強化との関係でいえば先行学習においても移行学習におい



ても 2つの正刺激間で共通する次元であり、それぞれ先行学習における 「適切

次元」、移行学習における 「適切次元」 と呼ばれる O これに対して残 る他方の、

2つの正刺激間での共通性がみられない次元は、同様 に各学習における「不適

切次元」 と呼ばれる O 各刺激対の正刺激の位置はゲラマン系列 によりランダム

に変えられ、また 2つの刺激対の提示順 も試行間でランダム にされ るO

先行学習では、この例 でいえば、 「黒大」と 「白小 」の対 と「白大 」と 「黒

小」の対とが提示さ れ、前 もってき め られていた正刺激 (r黒大J、および

「白大 J )の弁別が被験者 に求め られ (こ の場合、 「大きさ 」が適切次元、

「明暗Jが不適切次元と なる 〉、 被験者が正刺激を選択すると正の強化が与え

られ るO 一定の学習規準に到達する と先行学習は完成したとみなされ、被験者

は予告を受 けること なく移行学習に移るが、 これには 「逆転移行」課題と 「非

逆転移行」 課題の 2つの課題がある O 逆転移行課題では、 2つの刺激対の中の

どちらの刺激対でも 刺激の正負の関係は先行学習時と逆転するが、適切次元 は

先行〈原〉学習 移行学習

小ガ正

. 0 
大ガ正 dY己 血

血 己ア

己 .~ ~黒ガ正
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Fig.ト1 逆転移行・非逆転移行学習課題の範例
CKendler. 11. H. & Kendler， T. S.， 1962;堂野、 1993による)

-2 -



先行学習時のそれと同ーで あり (こ の例でいえば、 「大きさ J )変化しない O

これに対 し、非逆転移行課題で は、 2つの刺激対の中の一方の刺激対では正負

の関係が先行学習時 と逆転するが、他方の刺激対では変化しない O したが って、

非逆転移行で は、先行学習時と移行学習時で適切次元は変化していることにな

る(こ の例でいえば、 「大きさ J から 「明暗」へと変化 ) 0 前も って 2群に分

け られて いた被験者は、逆転移行か非逆転移行かのいずれかの課題について、

学習完成、すなわち 一定の学習規準に到達するまで試行する O この移行学習の

成績 (規準到達までの試行数や、その聞の過誤数)を両群間で比較することに

より、逆転移行と非逆転移行のいずれの学習が容易であるかが判定される O

先行研究では、ラット (Ke11 eher. R. T. ， 1956)や年少児 (Kendler，T. S. et al.， 

1960) では非逆転移行の方が逆転移行より容易であり、成人 CKendler，H.H. & 

D' Ama to， M. F. ，1955)では逆転移行の方が非逆転移行より容易であった 。 また、

年長児 (Kendler，T. S. & Kendler， H. H.， 1959) では両移行の成績に差はみられ

なか った。すなわち、下等動物、年少児、年長児、成人という学習者の発達水

準に応じて、非逆転移行が容易な段階から逆転移行が容易な段階へという発達

的変化の方向性が示唆されていた o Kendler， H. H. & Kendler， T. S. (1962) はこ

の結果に着目して、弁別学習の過程、すなわちそこに展開する思考的学習の様

式は、年齢発達に応じて 2段階で質的に発達変化すると仮定し、次のような

「言語媒介説」を提唱した O

Kendler夫妻は、まず、下等動物や年少児など発達的に低次な水準では、外

的刺激(S )と外的反応 (R) との直接的連合により学習が成立すると想定し、

これを 「単純 S-R型」ないし r1単位型Jの学習様式と名づけた。単純 s-

R型の学習を行う場合には、非逆転移行の方が逆転移行より容易となると予測

されるという o Fig.1-1を例にと って説明すると、先行学習の完成時には、

「黒大j と 「白大」の 2つの正刺激に対してそれぞれ直接的な選択反応が形成
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されている O つづく逆転移行では、 刺激の正負関係が逆転するの で、学習が完

成するためには、まずこの 2つの連合を消去し、その上で新たに 「白小」と

「黒小J の 2つの正刺激 に対する選択反応を形成しなければな らない O これに

対して、非逆転移行では、 「黒大」に対する 反応は変える必要がなく、 「白大 J

に対する反応のみを消去して新たに 「黒小」に対する選択反応のみを形成すれ

ばよい O したが って後者の方が容易になると いうのである O 次に彼らは、児童

や成人 など発達的に高次な水準では、先行学習の試行を繰り返すうちに、刺激

のもつ様々な特徴の中で正反応へ導く適切な手掛かりについての認知が学習者

に生じるように なり、その結果、ある刺激がその手掛かりに合致すれば、それ

に対する選択反応を行うようになると仮定した O すなわち、外的刺激(S )と

外的反応 (R)との 聞を媒介する内的過程を仮定し、 Sが内的反応 rをひき起

こし 、それが内的手掛かり S とな って Rを生起させるとする、 S-r-s-R

のI文l式で表される学習過程の展開を想定した O こうした媒介型の学習を行う場

合には、 逆転移行の方が非逆転移行より容易になると予測されるという o F i g. 

1-1の例で説明すると、先行学習中に「大きさ」が重要という内的反応に基づ

いて 「大 」刺激への選択反応が形成されてくる O 逆転移行の場合には、この内

的反応は そのまま 利用 で き、ただ選択反応のみを 「大 」から 「小」に変更すれ

ばよし、。 これに対し て非逆転移行の場合には、この形成された内的反応を消去

して新たに「明暗」が重要という内的反応を獲得し、 「黒」を選択するという

外的反応 との新しい連鎖を形成し直さねばならない O その結果、児童や成人に

とっては非逆転移行は困難になるという O

この言語媒介説の特徴は、上記のように、第 lに、 Spence，K. W. (1936)の S

-R連続説を継承し つつ 、Miller.N.E. & Dollard，J.C.(1941)の手掛かり明瞭

性獲得仮説という媒介論の考えを取り入れ、その際、媒介過程として特に内的

過程を重視するという、いわば S-R媒介論的視点に立 ってその理論構築を行
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っている点である O 第 2に、内的媒介反応として、特に 「言語」を重視してい

る点である O すなわち、幼児から児童・成人へという発達に応じて、外的刺激

を内的な 言語媒介手掛かり (上例でいえば、 「大きさ J や 「明暗」 という言語

・概念)に置き換える能力が増大し、このことが、発達に伴う逆転移行の非逆

転移行に対する相対的な容易性の増大、すなわち媒介型学習様式の優位性を裏

付けるものとなると想定している O この仮説が正しいとすれば、弁別移行学習

で子 ど もに適切次元の言語化訓練を与えれば、言語的媒介反応は促進され、逆

転移行が促進されるはずである o Kendler， H. H. & Kendler， T. S. (1962) は、 4

歳児と 7歳児を対象に適切次元言語化群と不適切次元言語化群を比較した実験

を行い、前者で予測にそった肯定的な結果を得たことから、彼らの仮説の正当

性が認められるとしたのである O

(2) 言語媒介説と選択移行学習パラダイム

さらに Kendler夫妻は、言語媒介説の発達論的観点をより明確なものとする

意図から、弁別移行学習のパラダイムとして新たに「選択移行学習 J (option-

al shift learning)課題を考案し、広範囲な年齢段階の被験者を対象にした比

較研究を行 った(Kendler，T.S. & Kendler， H.H.，1970; Kendler，T.S. 色Ward，J. 

W. ， 1972) 0 選択移行学習課題の特徴は、従来の弁別移行学習課題のように被験

者の取り組む課題(逆転移行課題か、非逆転移行課題か〉が前もって実験者に

よ って決定されているのではなくて、逆転移行をするかそれとも非逆転移行を

するかは、被験者の選択に任されている点である O このため、選択移行学習は

個々の学習者のとる学習様式がより明確に把握できる課題であると考えられて

いる O

選択移行学習の実験パラダイムについては、本研究の第 2章第 1節で述べる

実験 lと実験 2に関連するため、そこで用いる刺激対 CFig.1-2)を例にと って

説明する 。 この学習課題は、 「先行学習 J、 「選択移行」、および 「テスト弁
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別」の 3シ リーズか らな って いるO 先行学習の手続きは、先に述べた通常の弁

別移行学習の先行学習の手続 きと 同ーで ある O すなわち、弁別刺激対は 2次元

2価の組み合わせ - Fig.1-2で は、 〔次元:色、価:中枠の色が青 (印刷で

は黒 くな って いる 〉 ・白〕 と 〔次元:形、価:円・正三角形〕 ー よりなり、

一方の刺激次元 は適切次元(こ の例では、色)、他方は不適切次元(この例で

は、形)で ある O 例えばFig.1-2のように、 「青の円 」 と 「白の三角 Jの対と

「青の三角 」と「 白の円 Jの対とが提示され、前もってきめられていた正刺激

( r青の円 j 、および 「青の三角 J )の弁別が被験者に求められる O 被験者が

一定の学習規準に到達すると、予告なしに選択移行に移る 。 ここでは先行学習

で用いられた刺激対のうちいずれか一方の対が、しかも刺激の正負関係は逆に

されて(この例では、 「青の円 J (-)と 「白の三角 J (+) )提示され、正刺激

の弁別が求められる O 被験者はこの例の場合、白(色の次元〉を正刺激として

反応しでも、 三角(形の次元〉を正刺激として反応しでも、学習できる。その

いずれであるかが、 一定の学習規準に到達したときに予告なしに移行するテス

先行学習 選択移行 テスト弁別

⑨ 企 ⑨ A ムムo (TA" 

+ 

ムO (j) .6.. (開 対)

Fig.ト2 選択移行学習の範例 (第 2章第 1節;実験 1) 

-6 -



卜弁別で判定される O テスト弁別における 「再学習対J (選択移行で用いられ

た刺激対)では刺激の 正負関係は そのまま 継続されるが、 「テスト対 J (先行

学習で用いられたが選択移行では用いら れなか った刺激対)では、いずれの刺

激が選択 されても常に正刺激 として強化される O テスト 対と再学習対はランダ

ムに各10回提示さ れ、 テスト対のうちどの刺激が一貫して被験者に選択される

かが測定される O この例で 「白の円 」が選択された場合は、選択移行での(こ

れは再学習対でもある) r白の三角 」への反応と合わせて、 「白」に対する選

択反応を行 ったとされる O 先行学習では 2つの刺激対とも 「青」 が正刺激であ

ったから、先行学習から選択移行へと 「青から白 」への移行を行ったことにな

り、こうした場合は逆転移行(または 「色」 という次元内の移行であるから、

「次元内移行」ともいう 〉 とみなされる O 一方テスト弁別で 「青の三角 」が選

択された場合は、選択移行での 「白の三角」への反応と合わせて、 「三角」に

対する選択反応を行ったとされる O 先行学習では 2つの刺激対とも「青」が正

刺激であ ったから、先行学習から選択移行へと「青から三角 Jへの移行をした

ことになり、こうした場合は非逆転移行(または「色 Jから「形Jへという次

元外への移行であるから、 「次元外移行」 ともいう 〉 とみなされる 。実際には、

10回のテスト弁別中一定の回数以上(通常は10回中 8回以上 2項分布でおよ

そが.05) 同一選択をした場合に、逆転移行者(次元内移行者〉、または非逆

転移行者(次元外移行者)と判定される O

Kendler. T. S. & Ward， J. W. (1972)は、選択移行学習における逆転移行者の割

合について、 3歳児、 4歳児の実験結果に加えて、その前に行った 5・6歳児、

小学 2年生、 6年生、大学生 (Kendler，T.S. & Kendler，H.H.，1970)の実験結果

も含めて、広範囲な発達的比較を行った O その結果、 3歳児では逆転移行率が

O. 2と低いが、 4歳児では O.4、 5・6歳児では O.45 となり、次いで小学 2

年生では O.5をわずかに越え、 6年生では O.6、さらに大学生ではO.85近くま



で上昇していることを見い出した O 生活年齢(月齢)を対数化して横軸に取り

上記の逆転移行率のグラフを描くと、これらはほぼ一直線上に並んだことから、

逆転移行率は生活年齢の対数関数として増加している( y α十 b 1n x y 

は個人が逆転移行を行う確率、 α はインターセプト、 bは確率ノミラメー夕、 χ 

は対数化した月齢)と考察された O すなわち、年少幼児では単純 S-R型学習

様式が優位であるが、年長幼児の移行段階を経て、児童期以降成人にいたるま

で言語媒介型学習様式が漸次優位 となるという 2段階の質的な発達的変化が、

選択移行学習の分析か ら一層 明確に示されたとしたのである O

以上まとめると、 Kend1er夫妻は、次元性刺激を用いた逆転移行・非逆転移

行学習や選択移行学習の実験結果に基づいて、年少幼児では刺激と反応の連合

による単純 S-R型学習が行われるが、年長幼児の移行期を経て児童期中期以

降、刺激 一反応閣を言語で媒介する言語媒介型学習が中心となると想定した。

すなわち、思考的学習の様式が年齢発達に応じて 2段階で質的に変化する、と

いう 「二元論的発達」を主張したといえる O

2 .観察反応説と知覚分化説

この時期、 言語媒介説 と同様に活発な展開をみせた他の代表的な 「次元性媒

介理論」に、観察反応説 (Zeaman，D. & House， B. J.， 1963， 1974) や知覚分化説

(Tighe， L. S. & Tighe， T. J.， 1966)がある 。

(1) 観察反応説と次元内移行・次元外移行学習パラダイム

観察反応説では、媒介の内容 として、刺激事態への学習者の選択的注意・

「観察反応J とい う認知的行動を想定した 。すなわち、外的刺激(S )が提示

されると 、学習者にその刺激に含まれる 次元に対応した注意・観察反応が生 じ

るとする O 例えば 「赤い四角」という 刺激が提示されると、 「色」次元への注

意に応じて赤という刺激手掛かりへの認知が、また 「形 」次元への注意に応じ
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て四角という刺激手掛かりへの認知がそれぞれ生じる O そしてこの手掛かりと

道具的反応が連合するとき、実際の外的な選択反応 CR)が生じると 仮定 して

いる O

さて弁別学習において、学習者がある 刺激を選択 して正刺激 として 強化を受

けたとする O この場合、その次元に対する 観察反応と、 その次元内の正の手掛

かりに対する道具的反応はともに強められる O 一方負刺激を選択した場合は強

化 されな いの で、これらのことは生じな いO した が って試行を繰り返すうちに、

適切次元に対する観察反応の強度と、その次元内の正の手掛かりに対する道具

的反応の連合の強度はともに高ま って し1 くO また各次元に対する観察反応の強

度の総計は一定量を越えないと仮定されているため、適切次元に対する観察反

応の強度が高まれば、必然的に他の次元 (すなわち不適切次元〉に対する観察

反応の強度は低くなる O かくして弁別学習は完成すると仮定するのである O こ

のように観察反応説では、弁別学習の過程は、刺激の適切次元に対する観察反

応と、その次元内の正の手掛かりに対して道具的反応を連合する過程からなる、

と想定する点に特徴がある O

ところで、 観察反応説に関連してよく用いられる弁別移行学習のパラダイム

に、 「次元内移行・次元外移行学習 JCintradimensional shift learning; 

extradimensional shift learning)がある O 先に見たように、逆転移行・非逆

転移行学習のパ ラダ イムでは、先行学習と移行学習では 「同一の刺激Jが用い

られる O これに対し て、次元内移行・次元外移行学習では、 Fig.1-3にその 1

例を示すように、先行学習と移行学習において、刺激の次元は同ーであっても

刺激の価は変化し てお り、 「異なる刺激」が用いられるのが特徴である O 例え

ば、先行学習では、 〔次元:形;価:円・四角]と 〔次元:色;価:赤・黄]

との 2次元 2価を組み合わせた「赤の円 J C + )と 「黄の四角 J C -)の刺激対、

および「黄の円 J C -)と「赤の 四角 J C + )の刺激対を用いて、弁別学習を行う O
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この場合適切次元は 「色 Jである O 先行学習の学習規準到達後に行う移行学習

では、刺激が、例えば、 [盗孟:形;畳: 三角・十字〕 と 〔盗孟:色;価:青

-灰〕の 2次元 2価の組み合わせに変えられる O 前もって 2群に分けられてい

た被験者は、 一方の群では、 「青の三角 J (+)と「灰の十字J (-)の刺激対、

および 「灰の三角 J(-)と 「青の十字J(十)の刺激対を用いて弁別学習を 行う O

この場合適切次元は、先行学習と同様 「色」である O このように、刺激自体は

変わ っても先行学習および移行学習での適切次元が同ーの場合を、 「次元内移

行j という O また他方の群の被験者では、 「青の三角 J (-)と「灰の十字 J (+) 

の刺激対、および 「灰の三角 J (-)と「青の十字J (+)の刺激対を用いて、す

なわち一方の刺激対の正負関係は次元内移行と同じであっても他方の刺激対で

はこれが逆転した形の移行課題で、弁別学習を行う O この場合、適切次元は

「形」となる O このよう に先行学習と移行学習で適切次元が変化する場合を、

「次元外移行」という O

移行学習

先行(原)学習

Fig.1-3 次元内・次元外移行学習課題の範例 (杉村、 1978)
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この実験ノぞラダイムを用いた研究の多くでは、次元外移行に比べて次元内移

行の方が学習が容易であるという結果が得られている〈例えば、 Eimas， P. D. ， 

1966; Sugimura， T. & Shimotani， A.， 1969)。観察反応説か らは、この結果は説

明し易いとされる O すなわち、この説では、先行学習時に形成される適切次元

に対する 観察反応は後続の移行学習に転移す ると 仮定されている O そこで、先

行学習と同一の次元を適切次元とする 次元内移行の場合は、移行当初より適切

次元への観察反応の強度が高くな って おり、当然学習は容易になる O 一方、次

元外移行の場合は、この転移により、移行当初は不適切次元〈すなわち先行学

習の適切次元〉に対する観察反応の強度は高く、しかも各次元への観察反応の

強度の総計は一定量を越えないという仮定から、適切次元への観察反応の強度

は移行当初はきわめて低いことになる O したがって次元外移行の学習が完成す

るに は、試行を続けて正負の強化を得ることにより、不適切次元への観察反応

が消去されて適切次元への観察反応の強度が増大することが必要になる O この

場合は、当然学習に時間がかかると考えられる O

ところで、逆転移行・非逆転移行学習のパラダイムでは、逆転移行の適切次

元は先行学習のそ れと同ー であり、非逆転移行の適切次元は先行学習のそれと

は異なっている CFig.1-1参照) 0 この意味で、逆転移行・非逆転移行学習の

パラダイム は次元内移行・次元外移行学習の一種であり、ただ先行学習と移行

学習で用いられる刺激自体が「同一」となっている場合とみることができる O

したがって 、逆転移行が非逆転移行より学習が容易であるという実験的事実は、

観察反応説からは、前述した適切次元への観察反応の転移効果に付け加えて、

先行学習と移行学習で刺激が同ーであることによる適切次元の正の手掛かりに

対する道具的反応の転移効果も合わせた形で、説明されうることになる 。すな

わち、言語媒介説がその主張の重要な根拠 としたこの実験的事実についても、

必ず しも言語的媒介行動の存在を仮定しなくても説明がつくとするのである 。
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また年齢 に伴 って次元内移行や逆転移行が容易になるという実験的事実 に関

しては、発達に伴い、移行時の適切次元に対する 観察反応の確率が増大し 、学

習速度の上昇がもたらされるからであると 説明された (Zeaman，D. & House， B. 

J.，1974)0すなわち学習様式の発達的変化に ついて は、年齢発達に伴う観察反

応率の増大によりたし かに幼児と 成人の間で学習の速度には差異が生 じるので

はあるが、どちらにおいても 次元への観察反応を媒介の内容とする認知媒介型

の学習様式が展開すると 仮定 して、学習様式の量的変化を想定する 「一元論的

発達」を主張し たのであるO この意味で、単純 S-R型から言語媒介型へとい

う発達 に伴 う学習様式の質的変化を想定する 二元論的な言語媒介説とは、著し

い対照をな して いるといえる O

(2) 知覚分化説

前記(1)でみたように、観察反応説では、学習における重要な媒介内容として、

刺激次元への学習者の選択的注意・観察反応を想定した o Tighe夫妻の「知覚

分化説J(Tighe， L. S. & Tighe， T. J.， 1966)も、これに比較的近い立場をと って

いる。彼 らは、 Gibson，J.J. & Gibson，E.J.(1955) の知覚学習理論に基礎をお

き、媒介の内容 と して刺激に対する 「感受性」、すなわち刺激の特徴や刺激相

互の差異を弁別するという認知的行動を想定した O 刺激に対する感受性が強ま

れば、弁別刺激を提示されたときに、複合体としての刺激布置の中から適切次

元が早く分化・明瞭化する、したが って弁別学習は早く完成すると考えたので

ある 。 また弁別移行学習における次元内移行や逆転移行では、この先行学習で

の次元統制を移行学習時にそのまま利用できるため、学習は容易となると考え

たのである 。彼 らはこれを確かめるため、先行学習に入る前に刺激聞の差異的

特徴の分化・孤立化を促進するための知覚的前訓練を実施し、それが後続の弁

別移行学習におよぼす効果を検討する 一連の実験を行 った (例えば、 Tighe，L. 

S. ， 1965; T i ghe， T. J. & T i ghe， L. S. ， 1968)。得 られた結果はいずれも、全体と

内
/
】

1
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しては彼らの仮説を指示するものであった O

また、発達に伴って逆転移行や次元内移行の学習がより容易になるという事

実、すなわち学習様式の発達的変化の解釈をめ ぐって言語媒介説と観察反応説

の間で論争されてきた問題についても、初期の知覚分化説では、年齢発達に伴

う感受性の量的増大で説明するというどちらかといえば観察反応説に近い 「一

元論的 J な立場がまずとら れたのである O

以上のように、第 l節の 1.でみた言語媒介説と第 l節の 2. でみた観察反

応説や知覚分化説に代表される認知媒介説との基本的な相違は、媒介の内容

(言語対認知行動)、および学習様式の発達的変化(質的変化による二元論的

発達に対して量的変化による 一元論的発達)の捉え方にあったといえる O

3 .仮説検証モデル説

この 時期、 言語媒介説、観察反応説や知覚分化説のような連合論・連続説的

な S-R媒介説に対して、認知論・非連続説の系譜に立 って 、弁別学習に関す

る活発な理論展開をした人に Levine，M. (1966，1975) がいる O 彼は、動物の弁

別学習の成立過程は仮説検証的過程であるという構想 CKrechevsky，L. ， 1932) 

を人間の弁別学習における選択反応の学習に応用した O たとえば、自分の仮説

による選択反応が正しか ったとの情報を受け取ると次もその反応を続け、一方、

誤りであったとの情報を受け取ると次には反応を変えるという、 win-stayや

lose-shiftといった認知方略的行動を重視するモデルを提唱した O また、いわ

ゆるブランク試行課題 一 正反応か誤反応かのフィードバックが与えられる訓

練試行に続いて、 一定の刺激配列によるフィードバック無しの 4試行が与えら

れる ー を考案し、学習者の選択反応から彼が用いている一貫した仮説検証パ

ターンが推定できることを示した O ブランク 試行課題を用いたいくつかの研究

から CEimas，P. 0.，1969; Ingalls， R. P. & Dickerson， D. J.， 1969; Gholson， B. 
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et aL， 1972)、こうした仮説検証的学習様式は、幼児から大学生まで発達に応

じて一貫して増加していることが見出された O この仮説検証モ デル説は、次の

4でみるように、言語媒介説や知覚分化説のその後の展開にも大きな影響を与

え、これらの理論聞にみられる双方からの接近傾向の背景のーっ ともなったと

いえる O

4 .弁別移行学習理論における接近傾向

1970年代以降、前記 2でみたような基本的相違点-媒介の内容(言語対認

知行動)、および学習様式の発達的変化(質的変化による二元論的発達に対し

て量的変化による 一元論的発達) ー をもっ、言語媒介説と、観察反応説・知

覚分化説に代表される認知媒介説との間に、双方からの接近傾向がうかがえる

ようになった。

(1 ) その後の言語媒介説 - 認知発達水準説

Kendler， T.S.は、 1979年以降、 言語媒介説を修正・発展して新たに「認知発

達水準説J(1979，1995) を展開している O ここでは情報理論が導入され、思考

的学習を行う際の内的媒介過程として、 「情報化システム」と「遂行システム」

という相互作用する 2つの心理的システムが想定されている O 前者は、外界と

身体内部から感覚として入力される刺激情報(S )を受容、貯蔵し、それをさ

らに後者の遂行 システム ヘ伝達する機能を果たし、一方後者は、この伝達され

た情報を用いて、適切な外的反応 (R) として出力するための反応の制御・調

整の機能を果たすと考えられている O また各システムには低次と高次の 2つの

水準が存在するとされ、まず情報化 システ ムでは、低次な 「非選択的記号化 j

と高次な「選択的記号化」 とが区別されている O 前者は受動的過程であり、入

力された刺激情報は非選択的に全て平行的に記号化され、課題解決へ向けての

情報の抽象化はなされない O これに対して、後者は能動的過程であり、刺激情
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報はその後の思考過程に関連する部分のみが選択されると考えられている O 同

様に、遂行システムでは、低次な rS -R漸増型」 と高次な 「仮説検証型」と

が区別されている 。前者は機械的過程であり、 S-R連合における漸増的変化

によ って行動調整が行われる O これに対して、後者は合理的過程であり、課題

解決の方法が発見 されるまで次々 と合理的な仮説の検証が続けられると考えら

れている 。

選択的記号化という概念の導入には、それまでの言語媒介説のように言語に

よる抽象化のみを特に重視するというのでなく、課題解決の目的に応じて選択

的に刺激情報に注意するとい った行動をも含めて、より広い「認知行動」によ

る記号化を想定し始めたことの反映があるとみることができる O また、 S-R

漸増型は従来の単純 S-R型の概念、にそのままあてはまるが、言語媒介型とい

う用語に変えて仮説検証型という概念を導入した背景には、ここでも、 Levine，

M. (1966，1975) の仮説検証モデルに代表されるようなより広い認知行動を考慮

する視点の取り入れがあるとみることができる O このように、認知発達水準説

では、媒介の内容として言語による抽象化を特に重視する従来の立場を離れて、

より広い認知行動を考慮する視点がとられるようになったのである O

Kendler，T.S.はまた、学習様式の発達的変化に関しても、 1966年から 1974年

にかけて収集した年少幼児から大学生まで約 750名についての選択移行学習の

データを再分析し、その結果に基づいて、従来の言語媒介説を次のように修正

した二元論的発達を主張している。すなわち、年少幼児では上記の低次な水準

の組み合わせである「非選択的記号化かっ S-R漸増型」の学習様式が優位で

あるが、年長幼児から小学校低学年の移行段階を経て、児童期中期以降成人に

いたるまで、年齢発達に伴う中枢神経系の成熟に応じて高次な組み合わせであ

る「選択的記号化かっ仮説検証型J という認知媒介型の学習様式が中心となる

と想定した O
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(2) その後の知覚分化説 一 下位問題分析

弁別移行学習における学習過程や学習様式を検討する手法としては、従来、

すでにみてきたように、逆転移行 (次元内移行)と 非逆転移行 (次元外移行)

の学習成績の相対的比較や、選択移行学習の次元内移行率の算出などが用いら

れることが多かった O しかし、 Tighe夫妻は、学習過程や学習様式を検討する

上ではより直接的で詳細な分析が必要であると考え、 1970年代に入る と新たに

「下位問題分析 J Csubproblem analysis) の手法を考案した CTighe，T. J. et 

aL.， 1971) 0 下位問題分析 というのは、弁別移行学習における移行時の学習過

程を(特に移行初期を中心に)、 2つの弁別刺激対(下位問題)に対する学習

者の反応傾向から分析するという手法である O 実際には、 4歳児と 10歳児を対

象にした逆転移行・非逆転移行学習実験で、前者の課題については、 2つの刺

激対の刺激 一報酬関係がいずれも先行学習時と逆になる 「逆転移行の刺激対J

について、一方後者の課題については、刺激一報酬関係が逆になる「非逆転移

行の変化対」とその関係が変化しない 「非逆転移行の非変化対J とに分けて、

それぞれ各試行ごとの正反応率を算出し、これに基づく 3種類の学習曲線の比

較を行 ったのである O

その結果がFig.1-4-(1)と Fi g. 1-4-(2)であるが、このように 4歳児と 10歳児で

は下位問題学習曲線が大きく異なっていた O まず 4歳児では CFig.1-4-(1))、

①非逆転移行の非変化対の正反応率は、移行中ほぼ 100%近い値を維持してい

る、②これに対して、非逆転移行の変化対と逆転移行対の正反応率はともに、

ほぼ O児から始まって試行につれて漸増している、③したがって、非逆転移行

の変化対と非変化対との聞に大きな開きがある、などの特徴が見出された O こ

のことから彼らは、 4歳児は、非逆転移行の 2つの下位問題である変化対と非

変化対とを相互に関連づけないで、各々独立的に学習 C r独立型学習様式 J) 

していると考えたのである。一方10歳児では CF i g. 1 -4 -(2) )、①非逆転移行の
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非変化対の正反応率は移行初期に急激に低下しているが、これは移行直後の変

化対へ の反応が強化されないために、後続の非変化対に対して 「自発的逆転J

を子どもが行ったからと考えられる、②その後の移行試行では、非逆転移行の

変化対と非変化対との聞に大きな開きが見られない、 ③逆転移行対の正反応率

は、非逆転移行の変化対の正反応率に比べて一般的に高い、などの特徴が見出

された 。 このことから 彼 らは、 10歳児は、非逆転移行の 2つの下位問題、すな

わち変化対と非変化対とを関連づけて、相互依存的に学習( r相互依存型学習

様式 J ) していると考えたのである O 特に、自発的逆転の出現は、 10歳児が仮

説 (rこちらの刺激対一変化対ーで当たりが変化したのだから、もう一方の刺

激対 -非変化対 ーで も当たりが変化するだろう J )を立てて選択反応を行「て

いることを意味するものと解釈されており、ここでも仮説検証モデル CLevine，

M. ， 1966， 1975) 的視点が導入されているといえる O

独立型学習とは、幼児が正刺激について個々の 「刺激一報酬」関係に基づい

て学習 している様式であり、他方、相互依存型学習とは、児童が試行を続ける

中で正刺激聞に共通している 「次元 一報酬J関係を認知して相互に関連づけて

学習するようにな「た様式である CTighe，T. J. & Tighe， L. S.， 1972) と捉えら

れている O これらの学習様式は、それぞれ単純 S-R型学習と認知媒介型学習

にあたると考えることができょう O このように、学習様式の発達的変化につい

て は、もともとは観察反応説に近い一元論的立場から出発した Tigheらではあ

ったが 、下位問題分析の結果に基づき、その後期にはむしろ 「二元論的 」発達

観、すなわち発達に伴い学習様式が質的に変化するという視点に変わっている

とみることができる 。 また、この時期の Tigheらは、同じく認知媒介型学習を

問題にしているのではあ って も観察反応説と違って、刺激特性への注意・感受

性そのものによる媒介よりも、それを通じての刺激対聞の 「関係性」の認知に

よる認知方略的な媒介へとより関心を移しているといえる O
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以上(1)と (2)でみてきたように、 二元論的な言語媒介説では 「認知説Jへの接

近がみられ、 一元論的な認知媒介説で は 「二元論的J視点が導入されており、

学習様式の発達をめ ぐる「次元性媒介理論Jの代表的な二つの立場の聞には相

互に接近する 傾向が見受けられるのである O 両者をまとめると 、いわば 「二元

論的認知説」とも名づけるべき方向性が うかがえる O

5 .非次元性媒介理論

上述した次元性媒介理論にみられる「二元論的認知説」とも名づけるべき方

向性は、 「非次元性媒介理論J においても同様にうかがえるのである O 非次元

性媒介理論とは、媒介の内容として、すでにみてきたような刺激次元の内的言

語化、刺激次元に対する観察反応や感受性といった次元性の過程ではなく、以

下に述べるような「刺激等価性」や「群化」 といった 「非次元性」の過程を想

定し、それに基づ く認知媒介型学習様式の存在を主張する立場である O この種

の研究では、 「非次元性刺激J (刺激間相互に明瞭な関連性や共通性がなく、

した がって適切次元は存在しない)による「逆転・半逆転移行学習 J (revers-

al shift learning; half reversal shift learning)ノfラダイムを用いて検討

される ことが多い。半逆転移行学習とは、非逆転移行学習と同様に、移行学習

時の正負の関係が一方の刺激対では逆転(変化刺激対)するが他方の刺激対で

は変化しない(非変化刺激対)課題を用いて行う、一種の弁別移行学習課題で

ある 。ただ、非逆転移行学習と違って次元性刺激が用いられていないので、

「非]逆転移行学習のかわりに 「半」逆転移行学習とよばれることが多い(パ

ラダイムの具体例については、第 2章第 3節の実験 4参照) 0 

そのさきがけとな ったのは、大学生を被験者として、弁別移行学習事態では

なく対連合学習事態で検討したBogartz，w. (1965)の研究である。先行学習にお

いて非次元性刺激を用いて無意味綴りと対連合学習させた後、逆転移行と半逆
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転移行の成績を比較したところ、非次元性刺激を用いているため刺激聞に共通

な次元はないにもかかわらず、逆転移行が半逆転移行に比べて学習が容易なこ

とが見出された O これより、媒介型学習にと って、 次元性媒介理論が主張する

ように刺激により内的に生じるとされる次元性反応の過程(内的言語、注意・

観察反応、刺激への感受性等)が必須であるとはいえないということ、また、

そのかわりに、 成人で は 「刺激等価性J という非次元性の認知媒介による学習

が展開しうることが主張された O すなわち、もともとは相互の関連性がなく個

々独立して認知されていた刺激聞に、同一の無意味綴りがラベリングされるこ

とを通じて、それぞれ等価性(一群の刺激グループとしてまとまっているとい

う認知)が獲得されてくる O この先行学習で獲得された等価性が、逆転移行で

は正の般化をもたらすのに対して半逆転移行では負の般化をもたらすため、前

者は後者に比べて学習が容易になる、と考察されたのである o

Bogartz， w. (1965) の研究は対連合学習事態であったが、これに示唆されて

Schaeffer， B. & E 11 i s， S. (1970) は、分類学習という 1種の弁別移行学習事態

を用いて、児童の非次元性の認知媒介型学習について検討した。すなわち、小

学 2年生と 4年生を被験者として、先行学習において非次元性刺激〈相互に明

瞭な関連性のない事物の絵刺激〉を用いた分類学習をさせた後、逆転移行と半

逆転移行を行わせてその成績を比較したところ、前者に比べて後者が容易に学

習されることが見出された。このことから、非次元性刺激を用いた場合に、児

童では、個々の刺激と反応の連合による単純 S-R型学習が行われていると考

察された O しかし、 Bogartzの研究で成人では非次元性の認知媒介型学習が展

開していることが見出されていたことから、さらに小学 3年生を被験者として

先行学習規準到達後に過剰訓練を行わせたところ、この場合は逆転移行は半逆

転移行に比べてより速く学習されていた O この結果について彼らは、過剰訓練

により同一の反応に連合していた個々の刺激間に 「群 J Ccluster)が形成され
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てくる(r群化J)が、逆転移行はこの群をそのまま 利用できるのに対して、

半逆転移行では、学習完成のためにはこの群を消去して新しい群化が生じるこ

とが必要なためであると 解釈した O すなわち、 単純 S-R型学習を行っている

児童においても、過剰訓練により「群化」による非次元性の認知媒介型学習が

可能になると想定したのである O この群化による媒介という考えは、上記 Bo-

gartzの研究で見出された成人における刺激等価性による媒介、という考えに

極めて類似したものといえよう O

以上のように、非次元性媒介理論においても、媒介の内容として刺激等価性

や群化といった認知方略的行動を想定して、小学生の単純 S-R型から以後年

齢発達に伴って非次元性の認知媒介型学習が中心となると仮定する二元論的立

場をとる研究がみられるのである。すなわち、次元性媒介理論と同様な「二元

論的認知説」ともいうべき方向性がうかがえるといえる O

第 2節 認知発達理論と幼児の思考的学習

思考的学習における発達的変化を検討しようとする研究の第二の系譜として、

発達心理学における認知発達研究、特にPiageLJ. (1936)の発生的認識論に始

まる流れがある。ここでは、いわゆるピアジェ課題を用いて、認知操作の構造

的変化による一般的(すなわち多様な認知領域を越えて適用される)発達段階

の特徴が検討され、人間の認知・思考力は、感覚運動的知能期 (0~2 歳頃)、

前操作的思考期 (2 歳~ 6・7歳頃)、具体的操作的思考期( 6 ・ 7 歳 ~11 ・

12歳頃)、形式的操作的思考期 (11・12歳頃以降)、の 4段階を経て発達する

と主張された O この研究は特に、 1960--70年代の幼児・児童の思考研究に大き

な足跡を残したといえるのであり、例えば、前操作的思考期にある幼児は、次
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の具体的操作的思考期にある児童 に比べ ると、認知的操作を十分な しえず知的

に未成熟であるな どと い った視点が強調された O

しかし 1980年代以降、この理論に修正を迫る研究が増えてきた O その第一は

方法論に関するもの で あり、例えばGelman，R.& 8aiIlargeon，R.(1983)が展望

して いるように、教示を変えてピ アジ ェ課題の意味を理解しやすくしたり、身

近な材料を用いたり、課題内容の複雑度を低減したりすると、幼児ですでに課

題に成功する者が多いとの報告が相次いだ。第二 に、認知・思考における領域

固有の知識の役割を重視する研究からは、問題解決に見られる幼児と児童の聞

の発達的差異は、 Piagetの主張する一般的な認知的操作の違いというよりも、

彼らの間の領域固有の知識の集積と再構造化の違いにより説明される部分が多

い (例えば、 Siegler，R. S.， 1978; Carey， S.， 1985; Karrni lof-Smi th， A.， 1991) 

と批判された O したがって、例えば幼児でも熟達者としてよく知っている(す

なわち、固有の知識の集積と再構造化が進んでいる)内容領域であれば、児童

が行うような発達した推論様式を示すとの報告もなされた (Chi，M.T.H. et aL.， 

1989) 0 第三 に、認知・思考における領域固有の制約 一 問題解決や知識の獲

得の過程を促進するとともにその可能な範囲を限定する条件ーの役割を重視

する研究(例えば、 Gelman，R.， 1990) からは、問題解決の際に生得的な認知、

あるいはかなり早期に獲得される知識が制約として働く領域、特に言語や数の

領域では、幼児も早くから有能な思考的学習者であるとの指摘がなされた (Ma-

rkman， E. M.， 1990)。 また、最近注目を集めている心の働きについての理論から

も、同様な指摘がされている O すなわち、幼児においてすでに、自分の周囲の

自然現象や生物学的現象について Piagetの主張するようにアニミズム的に人

間の意識・行動に結び付けて理解しようとする(素朴心理学)だけでなく、こ

れとは区別しである程度客観的に理解しようとする発達的にはより高次な認識

活動、例えば、物体の運動に対して物理的因果を適用するといった素朴力学
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(Wellman，H.M. & Gelrnan，S.A.， 1992; Carey，S.，1985)や、ある 程度客観的な生

物学的現象の理解といった素朴生物学(稲垣、 1995) が展開 していると主張さ

れている O

以上のように、最近の認知発達研究、特に新ピアジェ派の研究からは、認知

領域によ っては、また子ともの認知的再構造化の程度によ って は、 「幼児は児

童に匹敵するだけの認知・思考的学習を展開しうる有能な存在である 」 との主

張が展開されているといえる O

第 3節 問題と目的

本研究で は、思考的学習における学習様式の発達に関して、第 1節でみた先

行研究の方向性にそって「二元論的認知説」の立場に立ち、弁別移行学習事態

で検討を試みるものである 。 しかし、従来主張されてきた、幼児期は単純 s-

R型であるのに対し て児童期中期以降は認知媒介型が中心となる、とする捉え

方 CKendler，T. S.， 1979; Tighe， T. J. & Tighe， L. S.， 1972; Schaeffer， B. & 

EII is， S.， 1970)には問題があると考える O すなわち、第 2節でみた幼児に関す

る最近の 「認知発達理論」か らの示唆をふまえると、むしろ、幼児期の前半は

単純 S-R型かもしれないが、少なくとも認知・思考の発達の著しい「幼児期

中期以降 J は、すでに 「次元性 J もしくは 「非次元性」の 「認知媒介型」学習

様式が展開する であろうとの仮説が設定できるのではなかろうか O この仮説を

検討することが本研究の目的である O そのために、第 l節で述べた代表的な 3

つの認知媒介理論(観察反応説、知覚分化説、非次元性の認知媒介説)を支え

た主要な実験に関連した実験を、本研究では幼児期中期の子どもを対象に実施

し、これらの理論から派生するところの以下の(1).-...，(3)の 3つの予測が成り立つ
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ことを検証することにより、上記の仮説の妥当性について検討を試みる O

(1) 幼児期中期の子どもでは、次元性刺激を用いた場合には、 「観察反応」

CZeaman， D. & House. B. J.， 1963. 1974)を媒介 の内容とする認知媒介型学習様式

が展開するであろう の

この予測を検証するためには、 観察反応によ る媒介を裏づける証拠となる

「次元偏好性 C学習者による特定刺激次元への偏好的注意)や 「過剰訓練J

の効果が、従来検討されてきた観察反応説に有利な弁別移行課題(次元内・次

元外移行学習 )においてだけでなく、言語媒介説に有利な移行課題(選択移行

学習 Kendler， T. S. & Ward， J. W.， 1972)においても確認されなければならない O

(2) 同じく次元性刺激を用いた場合に、 「刺激 一報酬」関係に基づく単純 S

-R的な独立型学習様式が展開するとされる幼児期中期の子ども CTighe，T. 1. 

& Tighe，L.S.，1972)において、学習課題や訓練条件によっては「次元一報酬 J

関係に基づく認知媒介的な相互依存型学習様式が展開するであろう 。

この予測を検証するために、 Tigheらの実験と異なる課題(次元内移行課

題)を用い、しかも被験者はこれを多くのシリーズにわたって連続して経験す

ると いう 「単一刺激対連続次元内移行学習 J事態(第 2章第 2節 Fig.3-1参

照)において検討する O また過剰訓練の効果についても検討する O

(3) 幼児期中期の子ども で は、非次元性刺激を用いた場合には、 「群化」

CSchaeffer，B. & El1is，S.，1970)を媒介の内容とする非次元性の認知媒介型学

習様式が展開するであろう O

この予測を検証するために、 「逆転移行・半逆転移行課題」を用い、従来の

非次元性刺激を用いた研究では試みられていない 「下位問題分析 」の手法も取

り入れて検討する O また 、過剰訓練による非次元性の認知媒介促進効果につい

ても検討する。

以上の予測の検証により、幼児期中期以降すでに認知媒介型学習様式が展開
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することが確かめられるならば、このことは、従来の弁別移行学習理論でとら

れてきた幼児期を児童期以降に比べて発達的に低次な水準として位置づけるだ

けに終わりがちな傾向に対して、問題提起としての意味をもっと思われる O こ

の点で、本研究が、幼児の思考発達研究に果たす意義は大きいと考える O また、

思考発達研究が今後さらなる発展をとげていく上では、研究の方向性のーっと

して、これまでそれぞれ個別に取り組まれてきた弁別移行学習的アプローチと

認知発達理論的アプロ ーチとの相互の関連性を探り、ひいては何らかの統合的

視点を提出するということも必要になるかと思われる O 前者のアプローチに立

った本研究における仮説の設定は、後者のアプローチからの示唆をふまえて行

われたのであり、その仮説が確かめられることになれば、両アプローチの関連

性を探るという研究方向の可能性についても示唆を与えると恩われる O この点

も、本研究の大きな意義と考える O
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第 1節 幼児の選択移行学習における次元偏好性の効果

1 .次元偏好性と過剰訓練の効果 (実験 1) 

問題 ・ 目的

実験 lは、先に第 l章第 3節で述べた予測(1)、すなわち、 「幼児期中期の子

どもでは、次元性刺激を用いた場合には、観察反応を媒介の内容とする認知媒

介型学習様式が展開するであろう 」 ということを検証するために、 「観察反応

による媒介を裏付ける証拠となる次元偏好性や過剰訓練の効果」を 「従来検討

されてき た観察反応説に有利な弁別移行課題においてだけでなく、言語媒介説

に有利な弁別移行課題 〈選択移行学習 )においても確認する J、ということを

目的 と して行われた O

観察反応説で は、すで に第 l章第 l節の 2. (1)で述べたように、媒介の内容

として は適切次元に対する観察反応を想定し、先行学習時に形成された観察反

応は後続の移行学習に転移すると仮定している O したがって、先行学習時の適

切次元への観察反応が強められる場合は、同一次元が適切次元である次元内移

行や逆転移行は有利になると予想されることになる O そのような場合のーっと

して、個人の 「刺激次元への偏好性」、すなわち刺激のどの次元に対して注意

が向きやすいかということの影響性が考えられる O 次元偏好性と適切次元が一

致する場合、先行学習での適切次元への観察反応の確率は高くなり、その転移

のために移行時はその初期段階より観察反応は高くなると予想されるからであ
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るO すなわち、移行学習における次元偏好性の効果が認められれば、それは観

察反応による媒介を裏づける強力な証拠 になるといえる O また、 「過剰訓練J

も先行学習時の次元への観察反応を強めると 仮定 されているので、 移行学習に

おける 過剰訓練の効果が認め られるなら ば.、これも同様に、観察反応による媒

介を裏づ ける強力な証拠になるといえる 。

従来、この 2つの効果については、観察反応説に有利とされる弁別移行課題、

すなわち「 次元内移行・次元外移行学習」事態で検討されることが多か った O

例えば、 Sugimura，T. & Shimotani， A. (1969) では、 4'"'-' 6歳児を被験者とし

て、色・または形のいずれの次元に偏好性をもつかを前もって測定した後、偏

好次元と適切次元が一致する条件と 一致しない条件の下で、次元内移行・次元

外移行課題を行わせた O その結果、 一致条件では、不一致条件に比べて先行学

習は速く、また移行学習については次元内移行の方が次元外移行より速く学習

されており 、観察反応説にそ った結果が得られていた 。 しかし、観察反応説か

らは 、一致した場合は先行学習後の過剰訓練により次元内移行が促進されるこ

とが予想されるにもかかわらず、これを支持する結果を得ることはできなかっ

たO これに つ いて は、 一致した場合は、先行学習当初の観察反応が非常に高い

ため天井効果が生じ、したがって過剰訓練を受けてもその効果が見出されなか

った のであると考察されていた O しかし、観察反応による媒介をより深く裏づ

けるた めには、次元偏好性や過剰訓練の効果が、観察反応説に有利とされる次

元内移行・次元外移行学習課題で検討・確認されることに加えて、言語媒介説

に有利とされる移行課題であり、特にその後期の理論展開で重要な位置を与え

られて いる 〈第 l章第 l節 1. (2)、同じく第 1節 4. (1)参照) r選択移行学習」

事態にお いても、検討・確認されることが必要だと思われる O

従来の幼児の選択移行学習の研究では、次元偏好性と過剰訓練の両要因につ

いて、各々の単独効果が検討されてきた O まず次元偏好性の効果については、

円
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Smiley，S.S.& Weir， M.W. (1966)は、弁別訓練タイプの偏好テストで 5"-' 6歳児

の色または形への次元偏好性を測定し、その後選択移行学習を行わせたところ、

偏好次元と先行学習における適切次元が一致した場合は、不一致な場合に比べ

て先行学習は速く、また選択移行では次元内移行者が次元外移行者より有意に

多くな っていることを見出した o Dahlem， N. W. & McLaughl in， L. J. (1969)や

Trabasso， T. etαL. (1969)も、マッチングタイプの次元偏好テストを用いて、

これにきわめて類似した結果を見出した O これに対して、先行学習では同様に

次元偏好性の効果が見出されたが、選択移行では一致した場合と不一致な場合

で次元内移行者の出現率に違いがみられず、次元偏好性の効果が確認できなか

ったとする 報告 (例えば、 James，L. M. et aL.， 1969; Tighe， L. S. et aし， 1970)

もある O このように 次元偏好性の効果については、選択移行学習課題では必ず

しも一致した結果が得られてはいなか ったO

次に、先行学習後に受ける過剰j訓練がそれに続く選択移行におよぼす効果に

ついては、 Tighe，T. J. & Tighe. L. S. (1966) が 3---4歳児を対象に実験を行っ

ている O 規準群 と過剰訓練 -100試行群を設定し、過剰訓練による次元内移行

者の増加を予想し て実験を行 ったところ 、先行学習における適切次元が「縦縞

-横縞」のときは 、過剰訓練群では規準群に比べて次元内移行者が有意に多く

なり、予想、 どおり 過剰訓練の効果が見出された O しかし、適切次元が 「平面 -

立方体」のときは 、規準群で過剰訓練群と同様に次元内移行者がほぼ100見近く

になり 、過剰訓練の効果は見出されなか った O この結果は、過剰訓練の効果は

適切次元の性質、すなわち「刺激次元の目立ちやすさ」の程度、いわば知覚分

化の程度に依存すると考察されたのである O ところで、適切次元への注意、す

なわち観察反応や刺激感受性に影響する点では、 「次元偏好性」と「刺激次元

の目立ちやすさ J は類似した機能を果たしており、前者は学習者の側面から捉

えた変数であり、後者は刺激の側面か ら捉えた変数であると考えることもでき
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るO したが って、刺激次元の目立ちやすさが過剰訓練の効果に影響を与えると

いう Tigheらの結果からは、 「次元偏好性J もまた 「過剰訓練の効果 j に影響

を与えるという両要因の交互作用の可能性を予想してよいと思われる O 一方杉

村(967)は、 4---.， 6歳児を対象にした色と形の 2次元 2価の刺激を用いた選択

移行学習実験で、規準群と過剰訓練 -10試行群、過剰j訓練 -30試行群を比較し

たところ、適切次元が色なのか形なのかということすなわち刺激次元の目立ち

やすさにはあまり関係なく、過剰訓練の量が増すにつれ次元内移行者が増加す

る傾向を見出した O この結果からは、上記の刺激次元の目立ちやすさと次元偏

好性は類似した機能を果たすという考え方に立てば、次元偏好性と過剰訓練の

交互作用の可能性は低いと予想される O このように、次元偏好性と過剰訓練の

交互作用に関してこれら 2つの研究結果から生じる矛盾する予想、について、改

めて検討する必要があると思われる O

以上のように、幼児の選択移行学習事態で、次元偏好性と 過剰j訓練をそれぞ

れ単独の要因としてとりあげ、その効果を独立的に検討した研究はいくつかみ

られる O しかもそこでは、いずれも注意説や観察反応説に基づいて理論が展開

されている O それでいて、この両要因の相互の影響性・交互作用を問題として、

一つの実験計画の中で検討を試みた研究はみられなし、。両要因の交互作用が見

出されるなら、これは、観察反応説にとってより有利な証拠の ーっとなると思

われる O 以上第 l実験では、次元偏好性ならびに先行学習の過剰訓錬が幼児の

選択移行学習におよぼす効果と、両要因の交互作用について検討することを具

体的目的とした O 実際には、 4"'-' 5歳児の選択移行学習において、以下の 3つ

の予想について検証を行った O

(1) 観察反応説に従えば、弁別学習の速さは学習初期の適切次元への観察反

応の確率に依存するとされている O 選択移行学習における「先行学習」の適切

次元が学習者の偏好次元と「一致」した場合 (dominant条件:以下 r0条件 J

ハu
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と略す )は、適切次元への観察反応の確率は当初より高くなり、 「不一致J な

場合 (non-dominant条件:以下 rND条件 J と略す ) は低くなるであろう O また

不一致な場合は、先行学習中も、偏好次元への注意により 適切次元への観察反

応の形成は妨害されるであろう O したが って先行学習については、 D条件では

速く、 ND条件では遅くなり、両条件間で差異が見ら れ るであろう O

(2) 観察反応説に従えば、先行学習中に形成 された適切次元への 観察反応は、

後の移行学習に転移するとされている o 0条件 で は、先行学習におけ る適切次

元への高い 観察反応率の 「選択移行実際は 「テスト 弁別 」で判定される :

第!章第 l節 1.(2)の選択移行学習ノミラ 夕、イム、 Fig.1-2参照)への転移のた

めに、次元内移行が多くなるで あろう O 一方、 ND条件では、偏好性により妨害

されるので先行学習規準に到達した とき も形成された適切次元への観察反応率

は比較的低 く、その転移に よる 低い観察反応に比べて偏好次元 (すなわち不適

切次元)への観察反応が よ り高いと考 えら れるので、次元内移行よりも次元外

移行が多くなるであろう O

(3) 観察反応説に従えば、過剰訓練は適切次元への観察反応を強めると仮定

されて いるO 先行学習の完成時に過剰j訓練を受けた場合、これにより 高められ

た観察反応の「選択移行実際は、 「テ スト弁別 Jで判定される )への転移

により 、次元内移行の増加が予想される 。 しかし、 D条件では、適切次元と偏

好次元との一致のた めに もと もと観察反応の確率は高く、その天井効果のため

に、 過剰訓練の効果は あま り見出 されないであろう O 一方ND条件では、観察反

応が過剰訓練 により 強め られて次元偏好性を抑えるこ とがで きるほ どになると

考えら れるので 、次元外移行 は減少 し、次元内移行が増加するであろ うO

方 法

実験は 2段階からなっており 、第 l段階は次元偏好テストの 実施、次い で約
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10日後に第 2段階として選択移行学習実験の実施、という手順で行われた O

(1) 次元偏好テスト

被験者の色または形への偏好性を測定するため、 Brian& Goodenough(1929) 

タイプのマッチング手続きを用いた次元偏好テストが個別的に実施された O

被験者: 広島市内および近郊の 4 歳 6 か月 ~5 歳 9 か月(平均年齢 5 歳

1か月)までの幼稚園・保育園児で、この種の実験は未経験な 215名であった O

材料: マッチングのため 2セットの刺激カードが用意された O セット lは、

色(中枠の色が緑と白〉と形〈円とひし形)の 2次元 2価の刺激図形が中央部

に貼付された 15cmx 16佃のカード 4枚からなり、セット 2は同様に、色 (中

枠の色が赤と白〉と形(正三角形と正方形〉の 2次元 2価の刺激図形カード 4

枚からなっていた O これらの各刺激図形の見かけ上の大きさはほぼ等しくなっ

ていた O

手続き: 各セットから 3枚のカードが選び出された o 1枚は標準刺激であ

り(例えば、緑の円〉、他の 2枚は比較刺激であり、それぞれ色または形の 1

次元のみが標準刺激と等しいものであった(例えば、緑のひし形と白の円〉。

これら 3枚のカードは、被験者側からみて頂点に標準刺激がくるように三角形

状に配列されて提示された o 2枚の比較刺激カードのうち、標準刺激により類

似していると思う方のカードの選択が被験者に求められた O この例で緑のひし

形を選択したときは色マッチング、白の円を選択したときは形マッチングとみ

なされた O これを l試行とし、 lセットの 4枚のカードの各々が一度は標準刺

激とされ、またそのときの比較刺激カードの左右の位置を入れ替えることによ

り、 iセットにつき 8試行、 2セットで計16試行の判断が求められた o 16試行

中14試行 以上 (2項分布で T(.02) 、色(または形〉にマッチングした者は色

(または形〉 偏好者と判定された O 結果は、幼児 215名中、色偏好者75名 (34.

89児)、形偏好者 108名 (50.23児)、その他 (14.88児)であった O このうち、色また

っ、
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は形への次元偏好性を示した幼児が、第 2段階の選択移行学習実験の被験者と

された O

(2) 選択移行学習

被験者・要因計画 Table2-1-1には、 2 [次元偏好性 =偏好次元と先行

学習における適切次元: 一致 (D)、または不一致 (ND)]x 2 [偏好次元:色、

または形] x 2 [訓練:規準COT-O)、または過剰訓練10試行COT-10)]の要因計

画が示されている O さら に各実験群内では、先行弁別の 2つの刺激対のうちど

ちらの刺激対を選択移行段階で用いるかで、各々 2つの下位群が設けられた。

この 8つの実験群に、各群16名ずつ(男女各 8名)の先行学習規準到達者を割

り当てるために、 (a)の次元偏好テストにおける色偏好者中71名、形偏好者中83

名、計 154名が選択移行学習実験に参加した。このうち26名は先行学習規準未

到達者であり、最終的な分析は 128名について行われた O 各実験群の平均年齢

はすべて 5歳 2か月であった O

Table 2-1-1 要因計画の概要

先行弁別
O度訓T練)(過の程剰群 N 偏好次元 における

適切次元

D-1 16 青Z 形 OT-O 
D-2 16 色 色 OT-O 

D-3 16 青5 青多 OT-I0 
D-4 16 色 色 OT-10 

ND-1 16 形 色 OT-O 
ND-2 16 色 青多 OT-O 

ND-3 16 青5 色 OT-10 
ND-4 16 色 形 OT-10 
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選択移行学習課題と材料・装置: 弁別刺激としては、色 (中枠の色が青と

白)と形(円と正三角形)の 2次元 2価からなる色紙の切り抜き図形が用いら

れた O この刺激図形は次元偏好テストで用いられた刺激といく らか類似 してい

るが、同ーで はなか った O また、円と正三角形の見かけ上の大きさはほぼ等し

くなるように作成 されていた。 4枚の刺激図形は各々 15咽 x16ωのカードの中

央部に貼付され、広大幼研式簡易型弁別学習実験装置を用いて、 2枚ずつ横に

対提示された o Fig.1-2 (P.6参照)には、実験 lの選択移行学習で用いられた

刺激対と強化の l例が示されている O 実験は通常の選択移行学習のパラダイム

にそ って、先行学習 -選択移行 -テス ト弁別の 3段階で行われた O この課題の

手順や意味内容については、すでに第 l章第 l節 1. (2)で述べたところである 。

圭丘三と: 実験は個別的に行われ、ラポート成立後、課題のやり方について、

r 2枚のカードのうち一方があたりだから、あたりと思う方の押しボタンを押

してくださ し、。 あたれば、 '当たり'と言われ、赤ランプがつきます。 はずれ

たら、 'はずれ' と言われ、ランプはっきません O できるだけたくさん続けて

あたるようにしてくださしリ、といった内容の教示が与えられた。教示に続い

て先行学習 に入り、 0-1、0-3、ND-2、ND-4の各実験群の半数の被験者は三角

形を、残りの被験者は円を正刺激として、また、 D-2、D-4、ND-1、ND-3の各

実験群の半数の被験者は白を、残りの被験者は青を正刺激として、それぞれ学

習した O 先行学習および選択移行の学習規準は10試行中 9試行正反応で、規準

到達後は何も教示を与えられないで、選択移行、テスト弁別に移った O なお、

先行学習および選択移行の打ち切り規準は、各々 60試行と 40試行であったが、

60試行目と 40試行自が正反応の場合は、以後誤反応出現まで試行を続けた。テ

スト弁別は、 10試行の再学習対と 10試行のテスト対の計20試行からなっている

が、 10試行のテスト対中 8試行以上一貫して同一選択をした場合に次元内移行

者、または次元外移行者とし、それ以外を不安定者とした O なお、先行学習規
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準到達後、規準群はすぐ選択移行に移 ったが、過剰訓練群は 10試行の過剰訓練

を受けた後に選択移行に移 った O 先行学習およびテスト弁別 における 2つの刺

激対の提示順、な らびに先行学習、選択移行、テスト 弁別に お け る正刺激の左

右の位置については、通常のゲラマン系列に したがった O

結果 ・考察

先行学習 ・選択移行 Table2-1-2の上段には、先行学習の規準到達者に

ついて、 規準到達までに要 した試行数 (，;x+.5 変換) の平均が各実験群別

に示さ れているo 3要因分散分析を行 ったところ、次元偏好性 (0 . ND )の主

効果が 有意(F ( 1. 20) = 23. 70， Tぐ.01)であ った O これより、 D条件ではND条

件に比べて学習は有意 に速く行われていることがわかり、先行学習の速さに関

する予想(1)に つ いて は確認する ことがで きた O また、次元偏好性の要因と偏好

次元(形・色)の要因 との交互作用も有意(F ( 1・120) 4.81， T(.05) であ

ったO これよ り、 D条件で はND条件に比べて学習が速い傾向は、偏好次元が形

の場合の方が色の場合 に比べて著しい ことがわかった O また、過剰訓練は先行

学習の規準到達後に行う もの であるため、先行学習の規準到達試行数について

訓練の主効果が有意で なく規準群と過剰訓練群の問で学習の速度に差がなかっ

たこと か らは、移行シ リーズでの両条件の比較は妥当といえる 。次に、先行学

習の規準到達者のう ち、第 l試行から第10試行までに規準 (10試行中 9試行正

反応) に到達した者の数をみると、 D条件では11名 (17.19児)に対して、 ND条件

では2名 (3.13児)に す ぎず、 X2 検定の結果有意差 (x2
(1) 5.81， Tぐ.02) 

が見出された。こ の こと か ら、 D条件で はND条件に比べて、適切次元への注意

が先行学習の 当初か ら高 い幼児が多か ったといえる 。 これも予想(1)にそ った結

果といえ よ うO さらに 、 D条件、 ND条件各64名の学習規準到達者を得るために

要 した被験者数をみる と、 D条 件で は73名 (し たが って、規準未到達者は 9名:
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12.33%) に対して、 ND条件では81名(したがって、規準未到達者は17名 :20.90

月)であり、 X2 検定の結果は傾 向差にほぼ近 い値 とな っていた O これからも、

ND条件では D条件 に比べて学習が困難 なことが ある程度 うかがえたといえ、こ

れも予想(1)にそった結果といえる O

Table 2-1-2 先行学習および選択移行の学習規準到達までの
平均試行数 C.fY[ち変換) ( ):SO 

D条件 ND条件

OT-O OT-10 OT-O OT-10 

形 色 形 色 形 色 形 色
(D-1) (D-2) (D-3) (D-4) (ND-l) (ND-2) (ND-3) (ND-4) 

先行 4.20 4.86 4.33 5.21 5.89 5.83 5.99 5.51 
弁別 (0.97) (1. 47) (0.96) (1. 34) (I.41) (1.60) (1.20) (1. 29) 

選択 4.31 4.23 3.93 4.08 4.45 4.33 
移行 (0.97) (0.93) (0.81) (0.88) (1. 09) (0.69) I (0.86) (0.97) 

注 :形(色)は，信好次元を示す

Table 2-1-3 テスト弁別における各移行者数 ( ): % 

D条{牛 ND条件

移行型 OT-O OT-IO OT-O OT-IO 
(D-l， D-2) (D-3， D-4) (ND-l， ND-2) (ND-3， ND-4) 

次元内移行 24 (75.00) 25 (78.13) 14 (43.75) 21 (65.25) 

次元外移行 3 (9.37) 5 (15.63) 15 (46.88) 8 (25.38) 

不安定 5 (15.63) 2 (6.24) 3 (9.37) 3 (9.37) 
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Table 2-1-2の下段には、選択移行の学習規準到達者について、規準到達ま

でに要した試行数 Cyx +.5 変換)の平均が各実験群別に示されている o 3 

要因分散分析を行 ったところ、 主効果、交互作用ともに有意ではなか った O

テス ト弁別 Table2-1-3には、偏好次元(色と形)間で差がみられない

ため両者を こみにした ときの、次元内移行、次元外移行、不安定の各移行者数

(児)が示 されて いる O 各移行者の出現率について、次元偏好性 (0 . ND )の要

因と訓練の要因(規準・過剰訓練)との 2要因の比の差の検定を情報分析法に

より行 ったところ、 4群間 (χ 2 (6) =15.42，ド.02) および次元偏好性の主

効果 Cx2
(2) 9.99，ド.01) が有意であった O 不安定者を除いた次元内移

行者と次元外移行者についてのみ検定したところ、この 2つの有意差に加えて、

さらに次元偏好性の要因と訓練の要因との交互作用の傾向が見出された (χ2

(1) 3. 10， Pぐ.10) 0 すなわち、 D条件では、規準群では次元内移行者が次

元外移行者よりも有意に多く C X 2 (() = 16. 33， ド .001) 出現していたが、

この傾向は過剰訓練群でも見出されており CX 2 (() =13.33， 台ぐ.001) 、過

剰訓練による次元内移行者の増加は認められなかった O これは、予想(2)の前半

および予想(3)の前半で述べられている D条件に関する予想と一致した結果であ

った。一方ND条件では、規準群では次元内移行者と次元外移行者がほぼ半数ず

つ(43.75児と 46.88児)出現しており、両者には有意差がなく、予想(2)の後半で

述べたND条件に関する予想、とは一致しなかった。 しかし、過剰訓練群では次元

内移行者は65.25児へと増加し、逆に次元外移行者は25.38児へと 減少しており、

次元内移行者は次元外移行者に比べて有意に (x2 (() =16.14， わぐ.001) 多

くな っていた。 これは、予想(3)の後半で述べられているND条件の過剰訓練に関

する予想、にそ った結果であ った。

ND条件の規準群では次元外移行者と次元内移行者がほぼ半数ずつ出現してい

たが、両者の特徴を知るために、次元外移行者の 15名、ならびに次元内移行者
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の14名の先行学習規準到達の平均試行数 Cvx+.5 変換)についてそれぞれ、

D条件の規準群の次元内移行者24名のそ れ と比較 して みたo ND一次元外移行者

は6.54、ND一次元内移行者は5.00、 D一次元 内移行者は4.30で、 3者聞 には有

意差があり CF (2. 50) = 12.45，ド.001)、ライヤ ン法による 下位検定の結果、

ND一次元内移行者と D一次元内移行者 はそ れぞれ、 ND一次元外移行者に比べて

有意に学習が速か ったが、 (t (50)- 4.97， Tぐ.001， α， =.017 > T 

(50) - 3.03，〆.01， α， =. 037 > T )、ND一次元内移行者と D一次元内移

行者との 聞には有意差 はみ られなか った O すなわち、 ND一次元外移行者は偏好

次元と 適切次元の不一致によ って先行学習が妨害されていたのに対して、 ND一

次元内移行者で は不一致によ って も妨害 されていなか ったO

選択移行学習における先行学習の速さについては、 D条件がND条件に比べて

学習が速い という結果が得られて、観察反応説からの予想にそ った次元偏好性

の効果が確認された O これは従来の研究(例えば、 Smiley，S.S. & Weir，M.W.， 

1966; Dahlem， N. W. & McLaughl in， L. J.， 1969; Trabasso， T. et 臼L，1969; Jam-

e s， L. M. e t a L 1969; T i g h e， L. S. e t αL，1970) に一致する結果であった。

次に選択移行 (実際は テスト弁別で判定される)についてみると、規準群で

は、 D条件の場合は次元 内移行者が有意に多く、 一方ND条件の場合は次元内移

行者と 次元外移行者がほぼ半数ずつ出現していた。 この結果は、従来の研究の

いく つか (例えば、 James，L. M. et aL， 1969; Tighe， L. S. et aL， 1970) で見

出された結果に類似し て いた 。 またこの結果は、観察反応説からの予想、として

D条件では一致し て いるが、 一方ND条件では一致しておらず、次元偏好性の効

果についての観察反応説か らの予想、は部分的に確認されるにとどまったことに

なる O しかし、結果の最後に述べた分析を参考にすれば、次のような解釈も可

能であろう 一 次元偏好性テス トで16試行中14試行以上の規準で色または形へ

の偏好を示した者、すなわ ち明瞭な次元偏好性を持つ者のみが選択移行学習の
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被験者としてND条件に ふ りわけられたのではあるが、偏好性の強度の面では個

々の被験者に差異があ ったのかもしれない。ND条件のうちでも偏好性がより強

い者では、予測(1)と予測(2)で述べたことに準拠 して、先行学習が遅く、次元外

移行が生じたのかもしれない O 一方ND条件のうちでも偏好性がそれほど強くな

い者では、適切次元への観察反応が偏好次元への注意によってそれほど妨害さ

れないので先行学習は速く、また先行学習中に形成された観察反応を保持でき

るので次元内移行が生じたのかもしれない ー O しかし、実験 lでは次元偏好

性の強弱の程度が実験変数としてとり上げられていないので、明確なことはい

えな し」そこで、 次の実験では 「次元偏好性の強度」を実験的に操作して、選

択移行学習におよぼす効果について検討を加える 。

最後に、 D条件では過剰訓練の効果が見出されなか ったのに対して、 ND条件

では過剰訓練により次元内移行者は増加して次元外移行者は減少して過剰訓練

の効果が見出されたこと から、過剰訓練と次元偏好性との交互作用が認められ

たO これは、 「次元偏好性」ではな いが、 「刺激のめだちやすさ J と、過剰訓

練との交互作用を見出したTighe，T. J. & Tighe， L. S. (1966) の結果に類似した

傾向である。幼児期中期以降、適切次元への注意、すなわち観察反応や刺激感

受性を媒介の内容とする認知媒介型学習様式が展開していることを示す強力な

証拠の一つが、本実験においても彼らの研究と同様に得られたといえよう 。

2 .次元偏好性の強度の効果 (実験 2) 

問 題・目的

実験 2では、実験 lの示唆をふまえて、次元偏好性の「強度Jを変数として

取り上げ、これが幼児の選択移行におよぼす効果を検討することを目的とした O

予想、は以下のとおりである 。
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(1) D条件では、先行学習中に形成された適切次元への観察反応を保持する

程度は、次元偏好性が強い被験者(以下 D-強とする )が弱い被験者 (以下 D

-弱とする 〉に 比べてより強く、したがって D-強群は D-弱群より次元内移

行が多 いであろう O

(2) ND条件では、先行学習中に形成された適切次元への観察反応が妨害され

る程度は、次元偏好性が強い被験者 (以下ND一強とする 〉が弱い被験者 (以下

ND一弱とする〉に比べてより強く、したがってND-強群はND-弱群より次元外

移行が多いであろう o ND一弱群では妨害が少ないので、むしろ次元内移行が多

いであろう O

方 法

実験 lと同様、次元偏好テスト、次いで約 3日後の選択移行学習実験の実施

という 2段階で行われた O

(1) 次元偏好テス ト

各被験者の色または形への偏好性とその強度の効果を測定するため、筆者の

考案による 一種の訓練と消去手続きを用いたマッチングテスト法が個別的に実

施された。

被験者: 広島市近郊の 3歳10か月 '"'"'4歳 9か月〈平均年齢 4歳 4か月〉

までの保育園児で、この種の実験は未経験な88名であった。

宜主主: マッチングのため、 6色(桂、黄、緑、紫、桃、茶〉と 6形〈正方

形、六角形、ひし形、台形、星形、十字形〉を組み合わせてできる 15セットの

2次元 2価の刺激カードが用意された O このとき各セット(1セットは 4枚の

カードからなる〉について、標準刺激 l枚と比較刺激 2枚をとりだす組み合わ

せは 4通りあるが、 15セットを通じて各刺激価の出現頻度ができるだけ等しく

なるように 4通りの組み合わせのうちの一つが選ばれた O これら各刺激図形は

ハ叫
υ

η

、u



見かけ上の大きさがほぼ等しくなるように作成され、 7佃 x8ωの白色カード

の中央部に貼付された。刺激カードの差し込みができるように平面下端に枠の

ついた、また内部にオハジキを隠すことができる 3個のボール紙製の小箱 (8佃

x 9.3 cm x 3咽)が用意された O

手続き 1試行ごとに lセットを用いて、計15試行のマッチングを被験者

に行わせた O 各試行では、標準刺激カード、比較刺激カードが差し込まれた 3

個の小箱は、被験者からみて頂点に標準刺激カードがくるように3cm間隔で三

角形状に配列されて提示された O 被験者には 2枚の比較刺激カードのうち標準

刺激カードにより似ていると思う方のカードの選択が求められ、あたれば箱の

中のオハジキがもらえると教示された O 最初の 3試行ではいずれの比較刺激カ

ードを選んでも常に強化された O この 3試行中 2試行以上色〈または形〉マッ

チングをした者は、以後 7試行まで色(または形〉マッチングのみが強化され、

色(または形〉偏好者に分類された。途中で誤反応をした 5名については、実

験は中止された o 8試行目からは消去に入り、偏好反応をしたときはオハジキ

は与えられなかった。 15試行自にも偏好反応が消去しなかった者は偏好性強群、

それまでにマッチング反応を変えた者は弱群とされた。弱群の者は、選択移行

学習への影響を避けるため、反応を変えた時点で偏好テストは打ち切られた O

結果は、 83名中、強群44名、弱群39名であり、弱群の内訳は、 10試行目に偏

好反応を変えた者 2名、同じく 11試行目に変えた者 5名、 12試行目に変えた者

13名、 13試行自に変えた者12名、 14試行目に変えた者 7名であった O また形偏

好者は、強群44名中37名 (84.09如、弱群39名中35名 (89.74先)であった。

(2) 選択移行学習

被験者・要因計画: 上記の偏好性強群44名、弱群39名が選択移行学習実験

に参加した O 選択移行学習は、 2 [次元偏好性=偏好次元と先行学習における

適切次元:一致(0)、または不一致 (ND)]x 2 [偏好性:強、または弱]の要
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因計画で行われ、 D:強、 D:弱、 ND:弱、 ND:強の 4実験群において、各群17名

ずつの先行学習規準到達者が得られた O 色偏好者、および形偏好者の人数は、

各々 、 0:強群では 8名と 9名、 ND:強群でも同じく 8名と 9名、またD:弱群で

は9名と 8名、 ND:弱群でも同じく 9名と 8名であり、 4群間でほぼ等しくな

っていた O

弁別刺激: 予備実験の結果、 3歳児には実験 1で用いられた刺激がかなり

困難であることが判明したので、同様のタイプではあるがやや容易なもの、す

なわち、外枠は常に白色とし、色(中枠の色が青と赤〉と形(円と正三角形〉

の2次元 2価に変更された O 円と正三角形の各刺激の大きさ、カードの体裁、

装置は実験 lと全く同様であった O

手続き: 規準未到達による打ち切り規準が、先行学習では70試行に、選択

移行では60試行に、それぞれ延長された以外は、実験 1と同様な手続きで行わ

れた O

結果 ・考察

先行学習・選択移行 Table2-2-1の上段には、先行学習の規準到達者に

ついて、規準到達までに要した試行数 (YX十.5 変換)の平均が各実験群別

に示されている o 2要因分散分析を行ったところ、次元偏好性( D • ND )の主

効果(P ( 1. 6 4) = 17. 55， ド.01)、およびこの要因と次元偏好性の強度(強・

弱)の要因との交互作用(p (1. 64) = 14. 62， 〆.01)が有意であった O したが

って、本実験の 3---4歳児においても、実験 1の 4---5歳児と同様に D条件で

はND条件に比べて先行学習は有意に速いことが見出されたが、それは偏好性の

強度によって影響されることが示されたといえる O すなわち、ライヤン法によ

る下位検定の結果、 D:強群は ND:強群に比べて学習が有意に速かった(t (6 4 ) 

5.67， T<.OOl， α， =. 0017 >台)が、 D:弱群と ND:弱群の間には有意差
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はみられなか った O また、上記のように ND:強群はD:強群に比べて学習が有意

に遅か っただけでなく、 D:弱群および ND:弱群に比べても、それぞれ学習が有

意に遅くな っていた (t (60 =3.53， Tぐ.001， α， =.0025> T t (64) 

= 3.28， Tぐ.004， α， =. 005 > T )。すなわち、 ND:強群は最も先行学習が

遅く困難であ った O これは、次元偏好性が強くてしかも適切次元と偏好次元と

が不一致なことから、先行学習当初の適切次元への観察反応が最も低く 、しか

も学習中に偏好次元への注意により 観察反応が妨害される程度が最も 強か った

ためであると考えられる O

Table 2-2-1の下段には、選択移行の学習規準到達者について、規準到達ま

でに要した試行数 (vx+.5 変換)の平均が各実験群別に示されている。 2

要因分散分析を行 ったところ主効果、交互作用ともに有意ではなかった O

Table 2-2-1 先行学習および選択移行の学習
規準到達までの平均試行数
(r京:5 変換) ( ):SD 

D条件 ND条件

強 弱 弱 強

4.17 5.16 5.28 6.80 
先行弁別

(0.99) (1.33) (1.45) (1. 43) 

4.19 4.73 4.25 4.51 
選択移行

(0.64) (1.24) (0.76) (1. 03) 
品目-一一
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テスト弁別 Table2-2-2には、実験群別 に、 次元内移行、 次元外移行、

不安定の各移行者数 (児)が示されて いるO これにつ いて、次元偏好性 (0• NO) 

の要因と次元偏好性の 強度 (強 ・弱)の要因 との 2要因の比の差の検定を情報

分析法により行 ったところ、 4群間 (X 2 (6) = 29. 23， 台ぐ.001)、および次元

偏好性の主効果 (χ 2 (2) =22.22， Tぐ.001)がそれぞれ有意であり 、ま た、次

元偏好性の要因と 次元偏好性の強度の要因との交互作用の傾向も見出された

(χ (2) 5.60， Tぐ.10) 0 すなわち、 D条件では、強群では次元内移行者

が次元外移行者や不安定者よりも有意 に多く ( X 2 (2) = 18. 47， ド.001)出現

して いたが、 この傾向は弱群で も見出されており (x2 (2) 7.26， T<.05) 

強群 と弱群間で次元内移行者の出現率には差がなく予想(1)を確認することはで

きな かったO すなわち次元偏好性の強度の効果は認められなかった O 一方NO条

件では、次元偏好性の強度の効果が認められた O すなわち、強群では次元外移

行者が 82.35% と有意 に多いが (x2
(2) =19.75，ド.001)、弱群では次元外

移行者と 次元内移行者がほぼ半数ずつ 出現していた O また次元外移行者の出現

率が強群では弱群に比べて多い傾向が見出された (X 2 (1) 3. 22，ド.10) 0 

この ように予想(2)の前半は確かめられたが、予想(2)の後半で述べられている NO:

弱群では次元内移行が次元外移行より多く出現するとした予想、は確認できなか

った。 したが って、ND条件で次元 内移行と次元外移行がほぼ半数ずつ出現した

という実験 lの結果に ついて、 NO条件の被験者のうちでも偏好性の強度がより

強い者では次元外移行が生じ、 一方それほど強くない者では次元内移行が生じ

たので あろうという解釈は、部分的に確認されるにとどま った。

しかし、 テス ト弁別における次元偏好性の効果と次元偏好性の強度の効果と

の交互作用を、 「先行学習中に形成された観察反応の保持の困難性」 という軸

でとら えるな ら、最も容易 (0:強〉か ら容易 (0:弱)、困難 (NO:弱)、最も困

難(NO:強) とい ったよ うに、先行学習中に形成された観察反応の保持が困難に
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なるにつれて、次元内移行が順次減少して逆に次元外移行が増加する傾向が有

意に認められた Cx2
(3) =21.93，〆.001) 0 

Table 2-2-2 テスト弁別における各移行者数 ( ): % 

移行型
D条件 ND条件

強 弱 弱 強

次元内移行 14(82.35) 11(64.70) 8(47.06) 3 (17.65) 

次元外移行 1 (5.88) 3 (17.65) 8(47.06) 14(82.35) 

不安定 2 (11. 77) 3 (17.65) 1 (5.88) o (0.00) 

弁別移行学習におよぼす次元偏好性の強度の効果を検討した研究は数少ない

が、その一つに次元内・次元外移行課題を用いたSe i t z， V. & We i r， M. W. (1971) 

の研究がある。彼らは保育園児を対象に、マッチングテストで各被験者の色、

または形反応数を測定した後、 被験者全体の分布に基づき尺度化し、 一定値以

上の者を色偏好者、または形偏好者と判定した O 結果は、こうした色偏好者や

形偏好者では、偏好次元と適切次元が一致した場合に は次元内移行が次元外移

行より速く学習されていたが、一方色・形同等偏好者では、両者の学習速度に

は差がみられなかった。彼らのように、同等偏好者は色偏好者や形偏好者に比

べて次元偏好性が弱いとみなすなら、この結果は、別の移行学習事態(選択移

行学習)を用い、また別の偏好性の強度の測定法(訓練と消去手続き)を用い

た本研究の第 2実験の結果によく類似していると思われる。

Table 2-2-2 の D条件と ND条件において、それぞれ強弱をこみにしてみると、

D条件では次元内移行者が73.53児 ( χ2 (2) =24.77， Tぐ.001)、ND条件では次
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元外移行者が64.71児 (x2
(2) =19.47，が.001)で、それぞれ有意に多く出現

していた O すなわ ち、 4---5歳児を被験者とした実験 lでは十分に明らかとは

ならなか った偏好次元 と適切次元との一致・不一致という 「次元偏好性 J の効

果が、このように 3-----4歳児では実験 lの予測どおりにきわめて明確に示され

ていた。年少になるほ ど、次元偏好性の効果はより顕著であるといえよう O

以上まとめるなら、実験 lと実験 2を通じて、全体的には、幼児において、

観察反応による媒介の有利な証拠とされる 「次元偏好性」および「過剰訓練」

の効果が、観察反応説に有利とされる弁別移行課題において(例えば、 Sugim-

ura，T. & Shimotani，A.，1969) だけではなく、言語媒介説に有利とされる選択

移行学習課題においても確認された O 従来の選択移行学習の研究では両要因に

ついて各々の単独効果を検討しており、過剰訓練の効果についてはTighe，T. J. 

& Tighe， L. S. (1966)が確認しているものの、次元偏好性の効果については、確

認したとするもの(例えば、 Smiley & Weir， 1966; Dahlem， N. W. & McLaughl in， 

L. J.， 1969; Trabasso， T. et aL.， 1969) と確認できなかったとするもの(例え

ば、 James，しM. et al.， 1969; Tighe， L. S. et aL.， 1970) とがあり、必ずしも

一致してはいなか った。 これらの先行研究結果に、一つの実験計画の中で両要

因の主効果および交互作用を検討してこれを確認した本研究結果を併せて考え

ると、幼児期の中期以降、次元性刺激の場合、 「観察反応」を媒介内容とする

認知媒介型学習様式が展開すると想定されうる 。

第 2節 幼児の単一刺激対連続次元内移行学習における過剰訓練の効果

(実験 3) 
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問題 ・ 目的

実験 3では、先に第 l章第 3節で述べた予測(2)、すなわち次元性刺激 を用い

た場合に、 「刺激 一報酬関係 」に基づく 「単純 S-R的な独立型学習 Jが展開

するとされている幼児期 中期の子ども CTighe，T.J.& Tighe，L.S.，1972) にお

いて、学習課題や訓練条件 によ っては、 「次元 一報酬関係 」に基づく認知媒介

的な相互依存型学習様式 が展開するで あ ろう 、 との予測を検証す るために行わ

れた O

祐宗 ・堂野 ら (1978)は、次元 一報酬関係に基づ く認知媒介的な相互依存型

学習が行われて いるか否 かは、 Tighe，T. J. et al. (1971)の実験におけるよう

に移行の際先行学習 と同一刺激を用いる逆転・非逆転移行学習の他に、移行の

際適切次元 は同 じで もその価が異なるいわゆる次元内移行学習事態を用いても

検証さ れ得る と考えた O また、 これを多くのシリーズにわたって連続して経験

するなら ば、適切次元と 報酬との関係が漸次明確に把握できるようになり、幼

児でも相互依存型学習が可能にな るで あろうと仮定した O ただし、通常の連続

次元内移行の手続 きと は異なる 「単一刺激対連続次元内移行学習 」課題を考案

して CFig.2-3-1参照)、 5歳児と小学 2年生の比較を行 った。 この課題では、

先行学習で は 2刺激対を用い て弁別学習を行い、それに続く連続 4シリーズに

わたる 次元 内移行学習で は、 各シ リーズで、先行学習の適切次元は一定で不適

切次元の価が変化した単一 の刺激対のみを用いて学習する O 学習様式を検討す

る重要な測度 と して は、各 シ リーズ における正反応率が用いられた。なぜなら

ば、このパラダイムで は、先行学習における次元 一報酬関係の学習者すなわち

相互依存型学習者では、移行の際適切次元が変化していないので、各シリーズ

の正反応率は その第 l試行目か らほぼ100児になる ことが期待されるのに対し、

先行学習における刺激 一報酬関係の学習者すなわち独立型学習者では、移行の

際刺激が全く異な って いるので、各 シ リーズの当初は正反応率がチャ ンスレベ
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ルまで下がることが期待されるからである O 得られた結果をみると、移行第 l

シリーズの第 1試行目の正反応率がすでに小学 2年生では96.77児、 5歳児では

87.50児と極めて高く、その後のシリーズでも高率が維持されていた O これより、

小学 2年生ではほぼ全員、 5歳児でもその多くが、すでに相互依存型学習者で

あると考察された O

そこで実験 3では、この「単一刺激対連続次元内移行学習J課題で、対象児

の年齢を r4歳児J に下げて実験することにより、 「単純 S-R的な独立型学

習Jから「認知媒介的な相互依存型学習」への移行の開始時期を特定し、あわ

せて、 Tighe，T. J. et aL (1971) により前者の学習様式が展開するとされる 4

歳児においても、 「学習課題」によっては後者の学習様式が展開しうるか否か

を検討した O また、 Tighe，L. S. & Tighe， T. J. (1966) は過剰訓練の「次元への

感受性」を強める効果を指摘し、 3"-' 4歳児の選択移行学習課題でこれを部分

的に確認している。そこで本実験では、 「訓練条件」として、前研究(祐宗・

堂野ら、 1978) では検討されていない「過剰訓練」を取り上げ、過剰訓練によ

って 4歳児の認知媒介的な相互依存型学習がより進展するのかについても、あ

わせて検討を行った O

方法

被験者・要因計画: 被験者は広島市内の幼稚園と保育園の 4歳児、男女計

72名であった o 2 [訓練:規準、または過剰訓練 (OT) 10試行] x 2 [適切次

元の価:枠有、または枠無]の要因計画が用いられた O 被験者は年齢と性を考

慮して、 Table2-3-1 の 4条件に割り当てられた O 先行学習で、 50試行までに

10試行連続正反応の学習規準に到達しなかった幼児18名(規準群 7名、過剰訓

練群11名)を除いて、計54名について分析が行われた。各群の被験者の構成と

平均年齢が、 Table2-3-1に示されている O

ウ

i
A
斗
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条 件

規準

過剰訓練

Table 2-3-1 要因計画の概要

適切次忌 ! 被験者

の価 N CA (X R ) 

-斗一一一一一←一一一一一一

| 枠有 1|1133 (男子 6:女子 7) I 4: 08 (4: O~ '"'-'!i: 00) 

枠無 (男子山プ14:08M~5:00) 

:枠有 14 (男子 7;女子 7) I 4 :09 (4 :04 '"'-'5:00) 

枠無

先行学習

。対

14 

移行第 1

シリーズ

(男子 6;女子 8)

移行第 2
シリーズ

移行第3
シリーズ

4:09 (4:04 '"'-'4:11) 

移行第 4
シリーズ

FiQ.2-3-1 単一刺激対連続次元内移行学習の
範例(祐宗・ 2金野ら、 1978)
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装置: 広大幼研式簡易型弁別学習実験装置を用いた O

弁別刺激対 Fig.2-3-1に示されているように、先行学習では 2対 (A対

とB対;または C対と D対)、移行学習で は各 シ リーズごとに異なる l対の刺

激対が用い られた O 先行学習及び移行各シリーズで、適切次元は枠の有無、不

適切次元は色と形であったが、不適切次元の価は全て異なっていた。すなわち、

被験者の半数には先行学習で A対(枠無青の星形と枠有赤の円)と B対(枠無

赤の円と枠有青の星形)が用いられたが、残りの半数には不適切次元の組み合

わせを逆にした C対(枠無赤の星形と枠有青の円)と D対(枠無青の円と枠有

赤の星形)が用いられた O 次に移行第 lシリーズでは枠無黄の十字形と枠有薄

青の長方形、移行第 2シリーズでは枠無薄緑の台形と枠有桃の菱形、移行第 3

シリーズでは枠無赤穫の半円と枠有緑の正方形、移行第 4シリーズでは枠無紫

の2等辺三角形と枠有茶の 5角形が、それぞれ用いられた O 各刺激図形は日本

色研製の色紙で作成され、見かけ上の大きさは互いにほぼ等しく見えるように

統制された [具体的な色彩番号、及び寸法は、祐宗・堂野ら (1978)と同じ] 0 

枠有刺激は図形の外縁から O.6咽のところに幅 0.1cmの黒線で枠づけされてい

たO 各刺激図形は12佃 x16岨の白色ケント紙に貼付されて装置にセットされた O

手続き: 実験は幼稚園または保育園の別室で個別的に行われた O 被験者は、

「これからカードのあてっこ遊びをします O カードのどちらか一方があたりと

きまっているので、あたりと思う方の押しボタンを押して下さい O あたってい

れば'あたり' と言われ、赤ランプがつきます。ちがっていれば'はずれ' と

言われ、ランプはっきません O で きるだけたくさん続けてあたるように頑張っ

てやりましょう」、といった内容の教示を与えられた。先行学習では、被験者

の半数は枠有を正刺激として(以下枠有条件と略す〉、残りの半数は枠無を正

刺激として 〈以下枠無条件と略す〉、学習を行 ったo 10団連続正反応の学習規

準に到達すると、規準群では直ちに、一方過剰訓練群ではさらに 10試行の過剰
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訓練を受けた後で、それぞれ移行第 lシリーズへ移り、 4試行連続正反応の学

習規準まで試行を続けた O 以後、第 lシ リーズと同様 の学習規準で、連続 して

第 2、 3、 4シリーズの移行学習を行った O 移行の各 シ リー ズでは20試行の打

ち切り規準が設けられていたが、実際に適用 された被験者はい なかった O

結果・考察

先行学習 : 各被験者が先行学習の規準到達ま で に要した試行数について、

..; X +.5の変換を行った O 各群の平均は、規準群の枠有条件では 5.0(5. D. : 

1. 48)、同 じく枠無条件で は 5.3 (5. D. : 1. 34)、また過剰訓練群の枠有条件で

は 4.8 (5. D. : 1. 53)、同じく枠無条件では 5.1 (S. D. : 1. 57)であ ったO 訓練 ×

適切次元の価の 2x 2の 2要因分散分析を行 ったところ、訓練の主効果、適切

次元の価の主効果、および両要因の交互作用はともに有意でなか ったO 先行学

習規準到達試行数に ついて過剰訓練の主効果がなく、規準群と過剰訓練群との

問で学習の速度に差がなか った こと か らは、移行 シ リーズでの両条件の比較は

妥当である O また、適切次元の価の主効果が有意でなか ったことから、以後の

移行シ リーズの分析は、枠の有無に関係なくこれをまとめて、規準群と過剰訓

練群の 2群に ついて比較を行 った。

移行シ リー ズ:

(1)各移行 シ リーズの第 l試行における正反応率 Table2-3-2には、各移

行シリーズの第 l試行における正反応者数(率〉が、規準群と過剰訓練群別に

示さ れている o Table 2-3-2について、訓練 ×移行シリーズの 2x 2の角変換

法に よる X2 の 2要因分散分析を行 ったところ、訓練の主効果(X 2 (1) 

57.67， ド.001)と移行 シ リー ズの主効果 (x2
(3) =16.50， ド.001) がそ

れぞれ有意であ ったO まず移行 シ リー ズの主効果について、規準群、過剰訓練

群別に下位検定を行っ た。規準群では、傾向検定の結果全体としては上昇傾向
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が有意 CX 2 (1) ニ 6.28， が.02)に認められたため、さらに各シリーズ間で

検定を行 ったところ、第 1と第 2シリーズ問、第 2と第 3シリー ズ問、第 3と

第 4シリーズ問 にはそれぞれ有意差 は認め られなか った が、第 lと第 4シリ ー

ズ聞には認められた Cx2
(1) 4.16， ド.05) 0 一方過剰訓練群では、各 シ

リーズ間で有意差が認めら れなか ったO 問題の ところで述べたよ うに、 この単

一刺激対連続次元 内移行学習の パラダ イムでは，先行学習における次元 一報酬

関係の学習者すなわち相互依存型学習者では、移行の際適切次元が変化してい

ないの で、各 シ リーズの正反応率は その第 l試行目からほぼ100先になることが

期待 される O これに対し先行学習における刺激 一報酬関係の学習者すなわち独

立型学習者で は、移行の際刺激が全く異な っているので、各シリーズの当初は

正反応率が50児近くの チ ャンスレベルにまで下がることが期待される O 規準群

では、 Table2-3-2に示されているように、移行第 1シリーズでは50.00児、第

2シリーズでも61.54児と、正反応率はほぼチャンスレベルであるが、第 3シリ

ーズで は73.08児とチ ャンス レベルを脱し、第 4シリーズでは80.77児とかなり高

くな り、 全体 と して は上で見たように有意な上昇傾向を見せていた O これより、

4歳児で は単純 S-R的な独立型学習者が多いが、次元内移行をシリーズとし

て連続して経験す ること により適切次元と報酬との関係が漸次明確化し、最終

的には認知媒介的な相互依存型学習者が多くな ったといえる O これに対し過剰

訓練群では、第 1シ リー ズですでに85.71%と高率を示しており、第 2シリーズ

では100先になり、第 3、第 4シリーズでもこれを維持している o 4歳児では単

純S-R的な独立型学習者が多いが、先行学習後に過剰訓練を受けることによ

り適切次元と報酬との関係が明確化し、すでに第 1シリーズから認知媒介的な

相互依存型学習者が多くな ったといえる 。 しかも第 2シリーズ以降は、全員こ

の型であ った。次に過剰訓練の主効果に ついて、第 1" - J第 4の各移行シリーズ

別に下位検定を行 った O その結果、 どの シリー ズにおいても過剰訓練群の方が
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規準群に比べて正反応率が有意に高くなっていた (第 lシリーズ X2 (1) 

6.40， T<.02、第 2シリーズ X2 (1) =10.79， ド.001 、第 3シリーズ:

χ (1) 6.44， ド.02、第 4シリーズ X2 (1) 3.87， 台ぐ.05)。規

準群では、上で見たように、次元内移行を連続 して経験することにより第 3シ

リーズ以降認知媒介的な相互依存型学習者が多 くなった が、この傾 向は過剰訓

練群に比べるとまだ有意に低い といえる O 以上より、過剰訓練の大きな効果性

が示さ れたと いえる O

なお、あるシ リーズの第 l試行で正反応を示しでもその後の試行で誤反応を

示すと いう不安定者がいた場合、必ずしも第 l試行のみで判断するのは無理で

ある(祐宗 ・堂野 ら、 1978) 0 本研究ではこうした不安定者はみられなか った O

T ab I e 2 -3 --2 各移行シリーズの第 1試行における正反応者数

一一一ート一一
(N=26) i 13 (50.00) 16 (61. 54) 19 (73.08) 21 (80.77) 

シ リーズ

条 件 E 皿 IV 

規準

過剰訓練 (N=28) I 24 (85.71) 28 (00) 28 (00) 28 (100) 

ー守ーーー一一ー 一一一一一一斗ー一一一一一ーーー一一ー一一ーーーー一一一ーーーーーーーー一一一一一一ー や

( ):先
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(2)無誤反応移行シリーズ数によるノミターン分類 Table2-3-3には、移行の

4シリーズ中「無誤反応で規準到達したシリーズ数」を 3パターン(0 1-

3; 4) に分類した場合の各被験者数 (率〉が、規準群と過剰訓練群別に示さ

れている O ここで、無誤反応シリーズ数が 4、すなわち全シリーズにわたって

無誤反応の場合は完全に次元 一報酬関係の学習により反応している 「完全相互

依存型学習者」、また無誤反応シリーズ数が O、すなわち全シリーズとも規準

到達までに誤反応を示した場合は完全に刺激一報酬関係の学習により反応して

いる「完全独立型学習者」、さらに無誤反応シリーズ数が 1~ 3の場合は独立

型学習から相互依存型学習への「過渡期者J、として考えられる o Table 2-3-

3につ いて X2 検定を行ったが、出現頻度 Oのセルを考慮して、無誤反応シリ

ーズ数 4 (完全相互依存型学習者〉とそれ以外にまとめ直して比較した O その

結果、過剰訓練群と規準群との聞には出現傾向に違いがあり、前者では後者に

比べて完全相互依存型学習者が有意に多いことが示された Cx2
(1) 4.50， 

bぐ.05)0 次に、過剰訓練群、規準群別に、 3パターンの出現傾向を比較した O

過剰訓練群では、完全相互依存型学習者が85.71児と極めて多く、これに対して、

過渡期者は14.29児、完全独立型学習者はO児とともに極めて少なく、完全相互依

存型学習者と過渡期者との悶ですでに有意差が見出された (χ2 (l) =25.79， 

T(.OOl)。一方規準群では、完全相互依存型学習者は 50.00児と半数にすぎず、

20児近くみられる完全独立型学習者に比べれば有意に多かった ( X 2 ()) 

4. 16，ド.05)が、過渡期者との聞には有意な差は見出されなかった O また各ノミ

ターン別に両群閣でその出現率を比較したところ、完全相互依存型学習者につ

いては過剰訓練群では規準群に比べて有意に多かったが (x
2

()) 6.40， 

かぐ.02)、完全独立型学習者については逆に有意に少なかった Cx2
()) 3.87， 

bぐ.05)0 また、過渡期者については両群間で有意な差は見出されなかった 。 し

かし;過渡期者について詳しくみると、過剰訓練群では全員が移行第 1シリーズ

η
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でのみ誤反応していたのに対して、規準群ではこれは 1名にすぎなかった O さ

らに、規準群では、第 lと第 2シリーズで誤反応した者 2名、第 l、第 2、第

3シリーズで誤反応した者 4名、であった O 以上のように、このパターン分析

からも過剰訓練の効果が認められたといえる O

Table 2-3-3 無誤反応移行シリーズ数(0、1-3" 4)別に

みた幼児数

条 件 4 全体

一一一一一一一一一一

無誤反応移行シリーズ数

O 

規準

過剰訓練 o (0) 4 04.29) 24 (85.71) I 28 (00) 

( ):児

(3) 5歳児 (祐宗・堂野ら、 1978) との比較: 研究の実施時期にかなり聞き

があることを考慮して、あくまでも参考としてではあるが、同一課題で 5歳児

の学習様式 (過剰訓練については実験していないので、本研究でいえば規準群

にあたる〉を検討した祐宗・堂野ら(1978)との比較を、以下に行ってみた。

先行学習の規準到達試行数 (yx +.5変換)の平均は、祐宗・堂野ら (1978)

の5歳児の枠有条件では 4.7 (S. D. : 0.90)、同じく枠無条件では 5.0 (S. D. 

0.50)であり 、本研究の 4歳児(規準群)の枠有条件及び枠無条件の各平均と

の問で、 年齢 ×適切次元の価の 2x 2の 2要因分散分析を行ったところ、両要

因の主効果、交互作用ともに有意でなかった O

』
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Fig.2-3-2には、各移行シリーズの第 l試行における正反応率について、本

研究の 4歳児(規準群)と祐宗・堂野ら (1978)の 5歳児とが比較されている O

これについて年齢 ×移行シリーズの 2x 2の角変換法に よる χ2 の 2要因分散

分析を行ったところ、年齢の主効果 (x2 (1) =18.92， ド.001)が有意であ

っ た O そこで、第 1~第 4 の各移行シリーズ別に下位検定を行 ったところ、 4

歳児の方が 5歳児に比べて、第 lシリーズ (x2
(1) =8.01， ド.005) と第

2シリーズ(X 2 (1) 3. 96， かぐ.05)で はそれぞれ正反応率が有意に低くな

っていたが、第 3シ リーズと 第 4シリ ーズでは有意な差は見出されなか ったO

すなわち、本研究の 4歳児は、移行第 1シリーズでは50.00児、第 2シリーズで

も61.54児と祐宗・堂野 ら(1978)の 5歳児に比べて有意に正反応率は低くでほぼ

チャンス レベルであ り、単純 S-R的な独立型学習者が多いのである O しかし、

次元内移行を連続して経験することにより、第 3シリーズ、第 4シリーズにな

ると 5歳児と 差のな い高い正反応率を示すようになった、すなわち認知媒介的

な相互依存型学習者が 5歳児程度に増えたといえる O また、 Fig.2-3すには本

研究の 4歳児(過剰訓練群)の正反応率もプロットされているが、これは祐宗・

堂野 ら(1978) の 5 歳児の曲線にかなり類似している O そこで、第 1~第 4 の各

移行シリーズ別に X2 検定を行 ったところ、いずれのシリーズでもこの両者間

に有意な差は見 出されなか った O すなわち、独立型学習者が多い 4歳児も、過

剰訓練をうける こと により適切次元と報酬との関係が明確化し、 5歳児と同様

に移行第 1シリーズか ら高 い正反応率を示し、いわば 5歳児と同程度に相互依

存型学習が可能になっていた。このように学習様式の発達におよぼす過剰訓練

の大きな効果性が示されたといえる O

Fig.2-3-3には、先に(2)で述べた無誤反応移行シリーズ数によるパターン分

類について、本研究の 4歳児(規準群)と祐宗・堂野ら (1978)の 5歳児とが比

較されている o Fig.2-3-3について X2 検定を行 ったところ 、この 3つのパタ
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ーンの出現傾 向には 4歳児と 5歳児の間で有意差が見出された (X 2 (2) 

35.53， かぐ.001) 。すなわち、 5歳児で は、完全相互依存型学習者が71.87児と

最も多く、 次 に過渡期者が25.00%で、完全独立型学習者が3.13児と最も 少なく

なっていた (X 2検定の結果は、 順 に、 χ2 (1) =14.08， 合ぐ.001; X2 
(1) 

=17.93， 台ぐ.001) 0 一方 4歳児で は、すで にみたように完全相互依存型学習

者は 50.00児と半数 になり、 20児近くみ られる 完全独立型学習者に比べて有意

に多 かった CX2 (1) 4.16， ド .05)が、過渡期者との聞には有意差は見出

されなかったO また、 両年齢間で各ノミターン別の出現率をを比較したところ、

完全相互依存型学習者についてのみ、 4歳児の方が 5歳児に比べて少ない傾向

が認め られた (X 2 (1) 2. 92， ド.10)。以上のことより、完全相互依存型

学習 にみ られるより 高度な認知媒介的な学習様式の発達は、 5歳児に比べて 4

歳児ではまだ低い傾向にあるといえる 。 また、 Fig.2-3-3には本研究の 4歳児

(過剰訓練群)の正反応率もプロットされているが、これは祐宗・堂野ら (1978)

の5歳児の結果にかなり類似していると恩われる O そこで各パターン別に X2 

検定を行っ た ところ 、いずれのパ ターンでも両群聞に有意差は見出されなかっ

たo 4歳児は過剰訓練により、完全相互依存型学習者が際立って多くなり、 5

歳児の学習様式に類似した傾向にな ったといえる 。

以上の分析を通し て、単純 S-R的な独立型学習者が多いとされている 4歳

児 CTighe，T. 1. et aL.， 1971) で、単一刺激対連続次元内移行学習の課題で次

元内移行を連続し て経験する場合は、適切次元と報酬との関係が漸次明確化し、

最終的には認知媒介的な相互依存型学習者が多くなることが明らかになった O

さら に、先行学習後に過剰訓練を受ける場合は、 「次元への感受性」が増して

(T i ghe， L. S. & T i ghe， T. J. ， 1966)適切次元と報酬との関係が明確化するため、

移行直後から認知媒介的な相互依存型学習者多くなること、特に完全相互依存

型学習が促進される こと も明 らかにな った O また その水準は、前研究 (祐宗・
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堂野 ら、 1978) で見出された 5歳児のそれとかわらず、過剰訓練の大きな効果

性が示唆された O すなわち、本実験を通して、認知・ 思考の発達の著しい幼児

期の中期頃からは、単純 S-R型学習よりも 次元 一報酬関係を媒介の内容とす

る次元性の認知媒介型学習様式が展開 し始め ていること、 従 って次元 一報酬関

係を明確化する 「学習課題Jや 「訓練条件」に よっては認知媒介的な相互依存

型学習が十分に展開 しうること が示さ れたといえる O

第 3節 幼児の非次元性刺激による逆転・半逆転移行学習 (実験 4) 

問題・目的

実験 4は、先に第 l章第 3節で述べた予測(3)、すなわち「幼児期中期の子ど

もJでは、刺激間相互に明瞭な関連性や共通性がない 「非次元性刺激Jを用い

た場合 に、 「群化 J CSchaeffer， B. & Ellis，S.，1970)を媒介の内容する「非次

元性の認知媒介型学習」様式が展開するであろう、との予測を検証するために

行われた O

この目的のために、先に第 l章第 i節 4-(3)で述べたように、彼らで用いら

れま た一般的にも使用される ことの多い 「逆転移行」 と 「半逆転移行」の学習

成績を比較する方法を本実験でも採用した。幼児が、 Schaeffer， B. & Ellis，S.， 

(1970)の研究における小学生と同様に 「単純 S-R型」の学習様式を展開して

いるな らば、移行で新しく学習しなければならない刺激と反応の連合の数より、

半逆転移行は逆転移行に比べて学習は容易であると予想される O 一方幼児が、

予測(3)のよ うに、同一の反応に連合していた個々の刺激聞に群が形成される

(群化〉こ とによる非次元性の 「認知媒介型学習 」様式を展開しているならば、

この群化をそのまま利用 で きる逆転移行の方が、学習完成のためにはその消去
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と新しい群化が必要とされる半逆転移行に比べて、学習は容易となると予想さ

れる O この予想の検討が本実験の具体的目的であった O

ところで、先に第 l章第 l節 4-(2)で述べたように、 Tighe，1.J. et aL 

cl 971)は、弁別移行学習における学習過程や学習様式を検討する新たな手法と

して 「下位問題分析Jを考案した O すなわち、逆転移行 ・非逆転移行学習課題

の移行初期の学習者の反応を問題とし、逆転移行では、 2つの刺激対 (下位問

題)の刺激 一報酬関係がいずれも先行学習時と逆になる 「逆転移行の刺激対」

と、 一方非逆転移行については、刺激 一報酬関係が逆になる「非逆転移行の変

化対」とその関係が変化しない「非逆転移行の非変化対J とに分けて、それぞ

れ各試行ごとの正反応率を算出して学習曲線を描いて分析した o 4歳児は、見

出された学習曲線の特徴 CFig.1-4-(1)、 p.17参照〉から、非逆転移行の変化対

と非変化対とを相互に関連づけないで、 「刺激 一報酬関係」に基づいて各々

「独立的 J に学習している、すなわち単純 S-R型学習を展開していると考察

された。一方10歳児は、同じく学習曲線の特徴 CFi g. 1-4-(2)、p.17参照)から、

非逆転移行の変化対と非変化対とを関連づけて、 「次元一報酬関係Jの認知に

基づいて相互依存的に学習している、すなわち認知媒介型学習を展開している

と考察された。ところで、本実験でとりあげている半逆転移行学習も、非逆転

移行学習と同様に、移行学習時の正負の関係が先行学習時のそれと、一方の刺

激対では逆転(変化刺激対)するが他方の刺激対では変化しない(非変化刺激

対)課題を用いて行われる O したがって、非次元性刺激を用いる半逆転移行学

習においても、次元性刺激を用いる非逆転移行学習で行われた下位問題分析の

考え方を適用することが可能と思われる O すなわち、幼児が個々の刺激と反応

の連合を独立的に学習する、いわば単純 S-R型の学習様式を展開しているな

らば、移行後の下位問題分析による学習曲線は Tighe，T. J. et al. (1971)の 4

歳児のそれに類似したものになると予想される。一方、予測(3)のように、幼児
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が同ーの反応に連合していた個々の刺激聞に群を形成して非次元性の認知媒介

型学習様式を展開しているならば、群化された刺激は相互依存的に学習されて

いることになるから、彼らの 10歳児の下位問題学習曲線に類似したものになる

と予想される O このように、幼児の非次元性の学習様式の検討の際に、従来行

われてきた逆転・半逆転移行学習の規準到達試行数や誤反応数の比較の方法に

加えて、新たな分析手法としての下位問題分析を導入することにより、さらに

詳細な分析を試みることも本実験の目的であった O

方法

被験者・要因計画: 被験者は広島市内の保育園の 5"-' 6歳児(平均年齢;

5:08)、男女計34名であった O 彼らは入室順に年齢と性を考慮して、逆転移行

条件(以下、 RS条件と略す)か半逆転移行条件(以下、 HRS条件と 略す)かに

割り当てられた O 先行学習で、 20ブロック (80試行〉までに所定(後述)の学

習規準に到達しなかった幼児 2名を除いて、各群16名(男女各 8名)計32名に

ついて分析が行われた O

学習材料・装置: 刺激として、くつ、花、家、ネコ、の 4つの線画が用い

られた O これらの線画の見かけ上の大きさはほぼ等しくされ、それぞれ12叩×

16佃の白色ケント紙に貼付された O なお予備実験の段階で、この 4つの刺激間

に明瞭な関連性のないこと(非次元性)は確かめられていた。厚紙製(縦22cm 

x横22岨×高さ 18咽)の 2つの分類箱が用いられたが、一つは白色ラシャ紙で、

他の一つは黒色ラシャ紙で、それぞれ全面が覆われており、 箱の前面の上から

7畑のところには刺激カ ー ドの投入口(縦 1佃×横山国)がついていた。分類

箱は常に、被験者からみて右側に白箱が、左側に黒箱が、それぞれ位置するよ

うに 2つ接して並べられた O

手続き: 実験は、 Fig.2-4-1に示すように、通常の非次元性刺激を用いた
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逆転・半逆転移行学習の実験パラダイムにそ って、先行学習 一 移行学習 (逆

転移行、または半逆転移行〉の順で、個別実験事態で行われた。 ラポート成立

後、被験者は、 「これからカードのあてっこ遊びをします O 今から l枚ずつ渡

すカードを、白か黒のポストに入れて下さい O カードごとにあたりのポストは

きま っています O あた っていれば'あたり' と言われ、おはじきがもらえます O

ちが っていれば'はずれ' と言われ、おはじきはもらえません O できるだけた

くさん続けてあたるように、よく絵をみてポストに入れるようにしましょう」、

とい った内容の教示を受けた O

先行学習では、被験者は、くっと花はそれぞれ白箱に、また家とネコはそれ

ぞれ黒箱に分類した場合を正反応として、試行ごとに正負の強化を得て学習を

行った。試行間隔は約10秒であった。先行学習の規準は、くつ、花、家、ネコ

の4刺激が各 l回宛て提示される 4試行を 1ブロックとして、 2ブロック連続

正反応、また打ち切り規準は20ブロック (80試行)であった。 lブロック内で

の4刺激の提示順序の全組み合わせは24通りあるが、このうち「群化提示」

(ブロック内でくっと花、または家とネコがそれぞれ連続して提示される)は

16通り、 「非群化提示」は 8通りである O 第 5、第 8、第11、第14、第17、第

20ブロックに群化提示が挿入された以外は、全ブロックとも上記の 8通りの非

群化提示であり、ブロック間も非群化提示にされた O

先行学習の規準に到達すると、何も教示を受けないで、 被験者は逆転移行

(RS条件)か、または半逆転移行 (HRS条件)かに移った O 逆転移行では、く

ユと亙はそれぞれ黒箱に、また玄と主三はそれぞれ白箱に、分類した場合を正

反応として学習を行った。他方、半逆転移行では、例えばくっとネコはそれぞ

れ白箱に、また家と花はそれぞれ黒箱に分類した場合を正反応として学習を行

ったO 半逆転移行では、各ブロックごとに変化刺激(以下、 HRS-c と略す) 2 

個(この例では、花とネコ)と非変化刺激〈以下、 HRS-u と略す) 2個(この
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例では、三ユと茎)からな っているが、この HRS-cの組み合わせ方で、 HRS条

件ではさらに 4下位群が設けられた O また半逆転移行では、移行第 l、第 2ブ

ックのみは、順次 [HRS-cc> HRS-c c> HRS-u ゆ HRS-u) (この下位群の例

では、 (:ft c>主三巴〉三ユ。茎 ))の提示順序がとられた o RS条件では、 HRS条

件の 4下位群の刺激提示順序に応じて 4下位群が設けられたが、ここではすべ

て変化刺激であ った O

移行学習の学習規準は先行学習と同様 2ブロック連続正反応、また打ち切り

基準も同様に20ブロック (80試行)であった O 移行学習の学習規準到達後、群

化が形成されていたかどうかをみるために、群化想起テストが行われた O すな

わち、くつ、豆、室、主三の 4枚の線画カードを提示して、そのうちの線画の

l枚を指しながら、 「このカードと同じ仲間だったのはどのカードだったです

かJ と尋ね、群刺激を正しく指摘できるかをみた O 被験者が答えられないとき

は、さらに「これと同じポストに入っていたのはどのカードだったですか」と

尋ねた O

(先行学習) (逆転移行) (半逆転移行の l例)

日→
白箱

日→
黒箱

日→
日→ 囚→ 日→

日→日→
白箱 日→|蜘

日→ 日→ 凹→
Fig.2-4-1 非次元性刺激による逆転・半逆転移行学習課題の範例

(実験4) 
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結 果・考察

先行学習 Table2-4-1 には、先行学習の規準到達者について、規準到達

までに要した平均ブロック数(学習規準到達時の 2ブロックは算入されていな

い)と平均誤反応数 (ともに、.;x+.5 変換)が、逆転移行と半逆転移行

別に示されている O ブロック数および誤反応数についてそれぞれ t検定を行っ

たところ、いずれも両条件聞に有意差は見出されなかった O この結果から、先

行学習の速さについて 2つの条件はほぼ等質であって、移行学習における 2条

件の比較は妥当である 。

移行学習 Table2-4-1には、同様に、移行学習の学習規準到達までに要

した平均ブロック数(学習規準到達以後のブロック数は算入されていない)と

平均誤反応数(ともに、ゾ x+.5変換)が、逆転移行と半逆転移行別に示され

ている O なお、 20ブロックまでに移行学習の規準に到達しなかった者 l名は、

便宜的に20ブロックとして計算されている 。平均誤反応数について t検定を行

ったところ 、半逆転移行の方が逆転移行に比べて有意に( t (3 0) = 2. 15，ド

.05)少なく、学習が容易なことが見出された O この結果からは、本実験の被験

者である 5~ 6歳児では、単純 S-R型学習が中心になっていることが一応示

されたということができょう。しかし、ブロック数について t検定を行ったと

ころ両条件聞に有意差が見出されなかったことから、これらの被験者の中には、

すでに非次元性の認知媒介型学習を行っている者がある程度存在したという可

能性を考えることもできょう O

移行後第 7ブロックまでの HRS-cと HRS-u、ならびにRSの平均正反応率が、

Fig.2-4-2に示されている O 第 7ブロックまでとりあげたのは、 HRS条件と RS

条件の移行学習規準到達のブロック数の平均が、イ x +.5変換前の値で6.94で

あったからである。 HRS-cとHRS-u は各ブロック 2試行ずつあるので、それぞ

れ2試行の平均がプロットされている o RSについても、各ブロック 4試行の変

り

ο
戸

h
u



Table 2-4-1 先行学習および移行学習の学習規準到達
までの平均ブロック数と平均誤反応数
(ともにrx+:古変換) ( ):SD 

移行条件

半逆転 逆転

プロック数 2.26 (0.61) 2.41 (0.63) 
先行学習

誤反応数 2.27 (1.12) 2.55 (1.17) 

プロック数 2.46 (0.75) 2.97 (0..96) 
移行学習

誤反応数 2.89 .(0.82) 3.90 (1.62) 

∞
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Fig.2-4-2 

半逆転移行
; : HRS-u 〈非変化対〉

半逆転移行
.J : HRS-c 

〈変化対〉

0---0逆転移行:RS 

1234567  
ブロック

逆転移行・半逆転移行学習に
おける下位問題学習曲線
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化刺激があるので、同様に 4試行の平均がプロットされている 。Fig.2-4-2か

らわかるように、 ① HRS-uの正反応率は移行期間中一貫して 80児以上が維持さ

れており、 ②一方、 HRS-cはRSと類似し、 9.38児という低い水準からブロック

が進むにつれて漸増しており、 ③ したがって、 HRS-uとHRS-cの間に、移行学

習の初頭から中頃までにかけては大きな 開きがみられる O この 3点で、 Fig.2-

4-2は Tighe，T. J. et al. (1971)の 4歳児の結果 (Fig.1-4-(1)、 p.17参照)に

よく類似し ているといえる O 本研究の被験者が個々の刺激と反応の連合を独立

的に、すなわち単純 S-R的に学習している傾向を、 Fi g. 2-4-2 は明確に示し

ているように思われる O

しかしその一方、 HRS-uが移行第 lブロックで85.0%であることは、 HRS-c 

への反応に対する非強化の経験をもつことによって、 HRS-uへの反応を 「自発

的に逆転」させた者が、 15.0%いたことを示している O 下位問題分析では、自

発的逆転者の出現は相互依存的学習の特徴とされているものである O すなわち、

本実験の被験者である 5'""'-' 6歳児の多くは単純 S-R型学習を行っているが、

中には刺激閣の群の形成による非次元性の認知媒介型学習者がすでに若干名存

在していることを示唆していると考えられる O これは、先にみた移行学習の学

習規準到達までのブロック数の分析の結果と一致した方向である O

群化想起テスト: 被験者の反応は、①同じ仲間のカードはどれかという問

いに対して、群刺激を正しく指摘する場合(以下、群指摘者と略す)、②群刺

激を指摘できないが、あるカードと同じ箱に入っていたカードに対して刺激と

反応の連合を個別に指摘する場合(以下、個別指摘者と略す〉、③群刺激を指

摘するが誤 って いたり、分からないと答える(以下、その他と略す)、の 3つ

に大別された。 Table2-4-2には、この 3タイプに分類された人数が条件別に

示されている o HRS条件では個別指摘者が有意に多かったが (χ(2) 6.50， 

P<.05) 、一方RS条件では 3タイプの出現率に有意差はなかった O また全体と

F
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して は個別指摘者が群指摘者より有意に多くな っており、 ( 2項検定で 5児水

準)、本実験の被験者には単純 S-R型学習者の方が多いことがここでも示さ

れたと いえる O しかし、 30児近 い群指摘者がみられたことから、非次元性の認

知媒介型学習を行う者がすでにある程度存在していることが示されたといえる 。

これは、すでにみた 2つの分析結果と 一致 した方向であ った O

Table 2-4-2 移行条件別にみた群化想起テストにおける
反応者数 ( ):九

半逆転 逆転 計

群指摘者 4 (25.00) 5 (31.25) 9 (28.13) 

個別指摘者 10 (62.50) 6 (37.50) 16 (50.00) 

そ の イ也 2 (12.50) 5 (31.25) 7 (21.87) 

以上まと める と、本実験からは、移行学習の規準到達までの誤反応数や下位

問題分析を通し て、全体としては 5----6歳児では非次元性の認知媒介型学習様

式よ りも単純 S-R型学習様式が中心とな っていることが確認された O しかし、

移行学習の規準到達ま での ブロック数、下位問題分析の自発的逆転者、群化想

起テス トの群指摘者の結果か らは、この年齢の幼児は全員が単純 S-R型学習

様式を行 っているのではなくて、たとえSchaeffer，B. & Ellis， S. (1970)の小

学生のように過剰訓練を行うということがなくても、刺激聞の群化による非次

元性の認知媒介型学習を行う者がすでに存在することが示唆されたといえよう O

すなわち、幼児期中期以降は、単純 S-R型学習様式が中心となってはいるも

のの非次元性の認知媒介型学習様式が展開し始めており、この意味で、この時

期は単純 S-R型から非次元性の認知媒介型学習への移行の初期段階にあたる

可能性も考えられる 。
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第4節 幼児の非次元性刺激による逆転移行学習における過剰訓練の効果

1 .群化刺激提示過剰訓練の効果 (実験 5) 

問題・目 的

実験 4で示唆されたように、 5~ 6歳児が単純 S-R型から非次元性の認知

媒介型学習への移行の初期段階にあるとすれば、 「群化 Jを強める何らかの訓

練を受けるならば、非次元性の認知媒介型学習は促進されるのではなし、かと考

えられる o Schaeffer， B. & Ell is， S. (1970) は、単純 S-R型の学習様式を展

開していた小学 3年生が、先行学習規準到達後に通常のランダムな刺激提示順

序による過剰訓練(以下、 RS-OT-NCと略す)を受けることにより群化が促進さ

れ、成人と同様に非次元性の認知媒介型学習が可能になったと報告している O

しかし、同じ移行期にあるとしてもその初期段階にあり、同一反応を手掛かり

にして明瞭な関連性のない刺激聞に群を形成する能力の発達は児童に比べてま

だ低いと考えられる幼児では、上記の通常のRS-OT-NC手続きでは群化の促進効

果が児童ほどには期待できないと恩われる O そこで実験 5では、刺激間の群化

の一層の強化を図るために、過剰訓練の際に、要求される選択反応に共通する

個 々の刺激項目ーすなわち同一「刺激群」内の刺激項目ーを連続して提示

する「群化刺激提示」の手続き(以下、 RS-OT-C と略す)を導入し、ランダム

な刺激提示 CRS-OT-NC) による場合と比較してその効果性の検討を行うことに

した O

すなわち、幼児においては、(1)過剰訓練を受ける RS-OT-C とRS-OT-NCの場合

はともに、過剰訓練を受けない場合(以下、 RSと略す)に比べて非次元性の逆

転移行学習の学習成績は良好であろう、しかし、 (2)両者を比較すると、 RS-OT-

Cの場合はRS-OT-NCの場合に比べてより良好であろう、との予想を確かめるこ
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とを実験 5の目的とした。

方法

被験者・要因計画: 被験者は広島市内の保育園の 5'"'-' 6歳児 (平均年齢;

5:08)、男女計55名であった O 彼らは入室順に年齢と性を考慮して、 RS条件、

RS-OT-NC条件、 RS-OT-C条件の 3条件に割り当てられた O 先行学習で、 20ブロ

ック (80試行)までに所定(後述)の学習規準に到達しなかった幼児 3名、お

よび16試行の過剰訓練中 4試行以上にわたって誤反応した幼児 4名の計 7名を

除いて、各群16名(男女各 8名)計48名について分析が行われた。

学習材料・装置: 非次元性刺激として、実験 4と同一の、くつ、花、家、

ネコ、の 4つの線画が用いられた o 2つの分類箱も実験 4と同ーであり、常に、

被験者からみて右側に白箱が、左側に黒箱が、それぞれ位置するように 2つ接

して並べられた o [刺激・装置の体裁や寸法については、実験 4と同じ] 0 

手続き: 実験は、通常の非次元性刺激を用いた逆転移行学習の実験パラダ

イムにそって(実際には、実験 4のFig.2-4-1の逆転移行パラダイム部分にあ

たる)、先行学習 - 逆転移行の順で、個別実験事態で行われた O ラポート成

立後、被験者には課題のやり方について実験 4と同様な教示が与えられた O

先行学習では、被験者は刺激カードを l枚ずつ手渡され、くっと花はそれぞ

れ白箱に、また家とネコはそれぞれ黒箱に分類した場合を正反応として、試行

ごとに正負の強化( ，あたり' と'はずれ'の言語強化、およびおはじきによ

る強化)を得て学習を行った O 試行間隔は約10秒であった O 先行学習の規準は、

くつ、花、家、ネコの 4刺激が各 l回提示される 4試行を 1ブロックとして、

2ブロック連続正反応、また打ち切り規準は20ブロック (80試行)であった O

lブロック内での 4刺激の提示順序の全組み合わせは24通りあるが、このうち

「群化提示J (ブロック内で三ユと豆、または茎とネコがそれぞれ連続して提

oo 
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示さ れ る)は16通り、非群化提示は 8通りである O 過剰訓練時の群化提示が移

行におよぼす効果をみるためには、先行学習では群化提示を避 けることが望ま

しい O しかし、先行学習における 刺激提示をすべて「非群化提示 J にすると 8

通 りだけになり、分類反応 は常に、白(右)、黒(左)、白(右)、黒(左〉、

または黒(左)、白(右)、黒(左)、白(右) となり 、位置反応が生じ る可

能性が大だと思わ れ るO これを避けるため、 上記16通りの群化刺激提示の中で、

例えば、 [家 一 花 -くつ-ネコ] または [くつ ー ネ コ 一 家 一 花]

のよ うにブロック の中央部のみ群化提示がくる刺激提示が、第 5、第 8、第11、

第14、第17、第20ブロックに挿入された O それ以外のブロックは全て上記の 8

通りの非群化提示で あり、ブロック間も非群化提示にされた O

先行学習の学習規準到達後、 RS条件の被験者はすぐに移行学習に移ったが、

RS-OT-C条件、およびRS-OT-NC条件の被験者は、ともに 4ブロック(16試行)

の過剰訓練を受けた。 RS-OT-C条件の第 l、第 3ブロックでは[くつ 一 花

- くつ 一 花]、また第 2、第 4ブロックでは [家 - ネコ 一 家 - ネコ]

という刺激提示順序がとられた O 他方、 RS-OT-NC条件では、ランダムな刺激提

示順序(た だ し、 ブロ ック内、またブロック間とも非群化提示である)により

過剰訓練を受けた O

RS条件では先行学習の学習規準に到達すると、またRS-OT-C条件およびRS-O

T-NC条件では過剰訓練が終わると、被験者は何も新たな教示を受けないで逆転

移行に移り、く っ と花はそれぞれ黒箱に、また家とネコはそれぞれ白箱に分類

した場合を正反応とし て学習を行 ったO 移行学習の刺激提示については、第 l、

第 2ブロ ック は先行学習時に用いられた非群化提示であり、第 3、第 4ブロッ

クは群化提示、さ らに第 5ブロック以降は群化提示と非群化提示が交互に繰り

返された。移行学習の学習規準は先行学習と同様 2ブロ ック連続正反応、また

打ち切り基準も同様に20ブロ ック (80試行)であ った。
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結果・考察

先行学習 Table2-5には、先行学習の規準到達者について、規準到達ま

でに要した平均ブロック数 (学習規準到達時の 2ブロックは算入されていな

い)と平均誤反応数(ともに、イ x+.5 変換)が、条件別に示されている O

ブロック数および誤反応数についてそれぞれ分散分析を行 ったところ、いずれ

も3条件聞に有意差は見出されなかった O この結果か ら、先行学習の速さにつ

いて 3つの条件はほぼ等質であって、 移行学習での 3条件の比較は妥当といえ

るO

移行学習 Table2-5 には、同様に、移行学習の学習規準到達までに要し

た平均ブ ロッ ク数(学習規準到達時の 2ブロックは算入されていない)と 平均

誤反応数(ともに、 VX+.5 変換)が示されている O 学習規準到達までの平

均ブロック数について、 RS、RS-OT-NC、RS-OT-Cの 3条件間で分散分析を行っ

たところ有意差があり (F (2. 45) = 3. 39， ド.05) 、t検定の結果、 RS-OT-C

条件ではRS条件に比べて(t (30) = 2. 36， が.05) 、またRS-OT-NC条件では

RS条件に比べて (t (30)=2.06， が.05) 、それぞれ有意に学習が速いことが

見出された。しかし、 RS-OT-C条件と RS-OT-NC条件との聞には有意差は見出さ

れなかった。また、学習規準到達までの平均誤反応数についても、同様な結果

が得られた O これ らの結果は、過剰訓練を受ける RS-OT-C とRS-OT-NCの 2つの

条件で はいずれも、過剰訓練を受けないRSの場合よりも逆転移行の成績が促進

されたことを示して いる O すなわち、本研究の対象となった 5--.，.， 6歳児におい

ても 、児童 CSchaeffer.B. & Ellis，S.，1970) と同様、非次元性の認知媒介型

学習におよ ぼす過剰訓練の効果が確かめられたといえよう O しかし、 RS-OT-C

とRS-OT-NCの 2つの条件間に有意差は見出されなか ったこと から、予想したよ

うな「群化刺激提示」の 明瞭な効果性を確かめるまでにはいたらなかった O

次に、過剰訓練が群化を促進したかどうかについて、学習規準到達までに要
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した平均ブロック数や平均誤反応数による全体的分析に加えて、もう少し質的

な・ きめ細 かな分析 を行うことができないかを考えてみた O その 際、 参考にな

ったの は、実験 4で行った非次元性刺激 による 逆転移行 ・半逆転移行学習にお

ける下位問題分析の手法で あるO これはTighe，T. J. et al. (1971)の次元性刺

激を用 いた下位問題分析を応用 したも のであり、実際 には、移行初期の逆転移

行課題、および半逆転移行課題における 2つの刺激対 (下位問題)に対する学

習者の反応を問題とし て、そ れぞれ試行 ごとの正反応率を算出して学習曲線を

描い て分析を行っ た O 実験 5では逆転移行学習のみを扱っており、その群化の

過程を 3条件間で比較するの で、この手法を変形・応用して、ブロックごとに

「平均群化得点」を算出してその学習曲線を描いて分析することにした。群化

得点の算出は、各ブロ ック内で 1つの 「刺激群」に含まれる 2つの刺激項目

(例えば、くっと花)がともに正反応の場合を l点とし、 2つあれば 2点を与

えた。 したが って各ブロ ック 2点満点になる O ただし移行第 lブロックのみは

i点満点である O これは、逆転移行のため第 1試行は当然誤反応となるため、

2つの刺激項目がともに正反応になる可能性は lつの刺激群しかあり得な l¥か

らで ある O 第 8ブロ ックまでとりあげたのは、 RS、RS-OT-NC，RS-OT-Cの 3条件

の学習規準到達の ブロック数の平均が、ぜ X +.5変換前の値で7.60であったか

らで ある 。 また、第 8ブロック 以前に規準到達した被験者では、その到達ブロ

ック 以降第 8ブロ ックまではすべて正反応とみなされて、 2点として算出され

た。 もし先行学習中に群化が進まず刺激と反応の個別的な連合を学習している

のな ら、移行初期の各 ブロックで刺激群内の 2刺激項目がともに正反応になる

のは困難であり、したが って移行初期の群化得点は低くなると思われる O 他方、

過剰訓練を受けることにより群化が促進されるな らば、移行初期から各ブロッ

クで刺激群内の 2刺激項目がともに正反応になることは容易であり、したが っ

て移行初期から群化得点は高くなる と恩われる 。
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Table 2-5 先行学習および移行学習の学習規準到達までの
平均ブロック数と平均誤反応数

先行学習

移行学習

2.0 

群

{じ
得1.0

点

O 

(ともに.fXs 変換) ( ):旬

RS 

プロック数 2.41 (0.63) 

誤反応数 2.55 (1.1i) 

プロック数 2.97 (0.96) 

誤反応数 3.90 (1.62) 

逆転院守条件

RS-OT-NC RS-OT-C 

2.14 (0.71) 2.29 (0.77) 

2.0t (1. 34) 2.21 (1.45) 

2.25 (0.99) 2.19 (0.87) 

2.96 (1.48) 2.71 (1.04) 

か--0 RS四 OT-C

0--0 RS-OT -NC 

'一一・ RS 

2 34  5 678  
ブロック

Fig.2-5 逆転移行条件 (RS.RS-Dr -OC， RS-Gr-{;) 
別にみた学習曲線
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結果は Fig.2-5に示されている O 過剰訓練を受けたRS-OT-NC条件と RS-OT-C

条件の 2つはほぼ類似した群化曲線にな っており、これらと、過剰訓練を受け

ていない RS条件 とでは、群化曲線のパターンに 明 らかな違いがみら れた。す

なわち、 RS条件では、第 5ブロックで初め て群化得点がチャンスレベル (1 

点〉を超 えており、しかもそれまで得点は ほぼ直線的 に増加 してい るO 他方、

RS-OT-C条件 とRS-OT-NC条件では、すでに第 2ブロック でチ ャンス レベルを超

えている O 第 2ブロックで は、 RS-OT-C条件では RS条件よりも得点が有意に

高 く ( U (l6.16) =188.00， が.05) 、RS-OT-NC条件ではRS条件よりも得点が

高い傾向がみ られた (U ([6. 16) =177.50， ド.10) 。すなわち、過剰訓練を

受けたRS-OT-NC条件と RS-OT-C条件とでは、過剰訓練を受けなか ったRS条件に

比べて群化が促進されて いた といえよう O

予想したような群化刺激提示の明瞭な効果性を確かめることができなかった

理由のひとつとして、 Goulet， L. R. & Williams， K. G. (1970) の 「逆反応方略j

の考え は示唆に とむよ うに思われる O 彼らは、児童の非次元性刺激を用いた分

類学習におい て、Schaeffer， B. 色 Ellis， S. (1970) とは違って、過剰訓練を受

けなく て も逆転移行が非逆転移行より学習が容易であるという実験結果を得た O

その説明とし て、逆転移行課題では、移行学習の反応と正負の強化関係は先行

学習 と逆転していても反応形式そのものは先行学習と同ーなので、 「先行学習

でや っていたのとすべて反応を逆にすればよい J と考える認知的方略を用いる

ことができるか らであるとしたのである 。本実験にあてはめて考えてみると、

先行学習で白箱または黒箱への分類が学習された後、移行学習では各刺激の分

類の仕方は逆転するが、白箱または黒箱へ分類するという反応形式そのものは

変化し ていない O このため、移行のごく初期に誤反応のフィードバックを受け

た被験者が、 どの刺激についても 「すべて先行学習の逆をすればよい 」 と考え

てそれ以降の反応をした場合、刺激聞に群化が形成されていたか否かとは関係
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なく、逆転移行の成績は良くなりうるということである O もし過剰訓練が群化

の促進よりもこの方略の獲得に効果をもっとするならば、群化刺激提示か否か

とは無関係に過剰訓練効果が得られたとも考えられる O 先に、 Fig.2-5で移行

初期に高群化得点が得られたことから、過剰訓練が群化を促進したと考察した

が、逆反応方略を利用しでも形式上同様に高群化得点は得 られるのである O し

たがって、この逆反応方略の利用できない事態で、 群化刺激提示の効果の検討

を行うことが必要だと思われる O

2 .逆反応方略制限事態における群化刺激提示過剰訓練の効果 (実験 6) 

問題・目的

実験 5の示唆をふまえ、実験 6では、移行学習の反応形式を先行学習の反応

形式とは異なるものに変えることにより逆反応方略の利用できない実験事態を

設定して、 純粋に群化の観点か ら、幼児の非次元性刺激を用いた逆転移行学習

におよぼす過剰訓練の効果、特に群化刺激提示過剰訓練の効果について検討す

ることを試みた。具体的には、実験 5では、移行学習の課題は先行学習と同様

に4つの刺激を白箱または黒箱に分類することであったが、実験 6では、移行

学習の課題は先行学習と 「色の異なる箱」に分類することに変えられて実験が

行わ れた O このよう に逆反応方略の利用できない実験事態で、実験 5と同様に、

①過剰訓練を受ける RS-OT-C条件およびRS-OT-NC条件では、過剰訓練を受けな

いRS条件に比べて学習成績が良好であるという結果が得られるならば、また②

RS-OT-C条件およびRS-OT-NC条件における移行初期の群化得点がRS条件に比べ

て高いと いう結果が得 られるならば、過剰訓練は群化を促進し、非次元性の認

知媒介型学習を促進する効果をもっと考えてよいことになるであろう O また、

③逆反応方略の利用 できないこの事態では、実験 5に比べて 「群化刺激提示の
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効果」もより明確に得られるであろう、すなわち、 RS-OT-C条件はRS-OT-NC条

件に比べて学習成績は良好であり、移行初期 の群化得点も高いであろう O 以上

のような予想を確 かめることを、実験 6の目 的 とした。

方法

被験者 ・要因計画 : 被験者 は広島市内の保育園の 5，......， 6歳児 (平均年齢 ;

5:07) 、男女計58名であった O 彼 らは入室順に年齢と性を考慮して、 RS条件、

RS-OT-NC条件、 RS-OT-C条件の 3条件に割り当てられた O 先行学習で、 20ブロ

ック (80試行)ま で に所定の学習規準に到達しなか った幼児 3名、および 4ブ

ロック(16試 行) の過剰訓練中 4試行以上にわた って誤反応した幼児 7名の計

10名を除い て、各群16名(男女各 8名〉計48名について分析が行われた O

学習材料・装置: 非次元性刺激として、実験 5と同一の、くつ、花、家、

ネコ 、の 4つの線画が用いられた O 先行学習用の分類箱としては実験 5と同ー

の白箱 と黒箱が用い られたが、移行学習用の分類箱としては新たに、これらの

箱と同形同大で、ひ とつ の箱は全面が燈色のラシャ紙で、他の箱は青色のラシ

ャ紙でそ れぞれ覆われた ものが用い られた O 先行学習では、被験者からみて右

側に白箱が、左側に黒箱が、また移行学習では右側に澄箱が、左側に青箱が、

それぞれ位置するよ うに 2つ接して並べられた O

手続き: 先行学習に入る前の教示、先行学習の課題、強化方法、試行間隔、

刺激提示順序 、先行学習と移行学習の規準および打ち切り規準、 RS-OT-C条件

とRS-OT-NC条件での過剰訓練手続き等は、すべて実験 5と同ーであった O

iヱ と1Eは白箱に、茎と主三は黒箱に分類することを先行学習の規準まで学

習すると逆転移行に移 ったが、 ここでは分類箱が澄色と青色に変わった O 移行

第 l試行では、被験者が刺激カードを澄箱、青箱のどちらに入れでも誤反応と

され、選択されなか った方の箱がその刺激カードが入れられるべき正反応の箱
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とされた。第 2試行移行は先行学習と同じ分類が求められた O 例えば第 l試行

で三ユを樟箱に入れた被験者は、三ユと1E先行学習でこの 2つは白箱に分類

することが求められていた)は青箱に、玄と主三(先行学習でこの 2つは黒箱

に分類する ことが求められていた)は穫箱に入れると、それぞれ正反応とされ

たO

結 果・考察

先行学習 Table2-6には、先行学習の規準到達者について、規準到達ま

に要した平均ブロック数(学習規準到達時の 2ブロックは算入されていない)

と平均誤反応数(ともに、 y x +.5 変換)が、条件別に示されている O ブロ

ック数および誤反応数についてそれぞれ分散分析を行ったところ、いずれも 3

条件聞に有意差は見出されなかった O この結果から、先行学習の速さについて

3つの条件はほぼ等質であって、移行学習における 3条件の比較は妥当である O

移行学習 Table2-6には、同様に、移行学習の学習規準到達までに要し

た平均ブロック数(学習規準到達時の 2ブロックは算入されていない)と平均

誤反応数(ともに、，;x +.5 変換)が示されている。学習規準到達までの平

均ブロック数について、郎、 RS-OT-NC、RS-OT-Cの 3条件間で分散分析を行っ

たところ有意であり (F (2.45) =6.71. 合ぐ.01)、t検定の結果、 RS-OT-C条

件ではRS条件に比べて学習が有意に速く (t' (15) =3.97， 〆.01)、またRS-

OT-NC条件ではRS条件に比べて学習が速い傾向( t (30) = L 97， 台ぐ.10)が見

出された O さらに、 RS-OT-C条件でも、 RS-OT-NC条件に比べて学習が速い傾向

(t' (1 5) = L 77， Tぐ.10)が見出された。また学習規準到達までの平均誤反

応数の分析からも、上記の平均ブロック数の分析と同様な結果が得られた。

次に Fig.2-6には、実験 5と同様な算出方法によるブロックごとの「平均群

化得点j をプロットした学習曲線が、条件別に示されている。第 6ブロックま
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でとりあげたのは、 RS、RS-OT-NC， RS-OT-Cの 3条件の学習規準到達のブロッ

ク数の平均が、 VX+.5変換前の値で5.54であったからである O 結果をみると、

過剰訓練を受けたRS-OT-NC条件と RS-OT-C条件の 2条件と、過剰訓練を受けて

いない RS条件とでは、群化曲線のパターンに明らかな違いがみられた O すな

わち RS条件では、第 5ブロックで初めて群化得点がチャンスレベル(1点〉

を超えている O 他方、RS-OT-C条件と RS-OT-NC条件では、すでに第 2ブロック

でチャンスレベルを超えている O 第 2、第 3、第 4ブロックにおいては、 RS-

OT-C条件およびRS-OT-NC条件ではそれぞれRS条件に比べて群化得点が有意に高

くなっていた(第 2ブロック U(16.16) =239.00， T<.Ol と U(l6.16)

183. 00， Tぐ.05 第 3ブロック U(1 6. 1 6) = 21 7. 1 0， T<. 01 と U(1 6・16) 

187.50， Tぐ.05 第 4ブロック U (16.16) =204.00， T<.Ol と U(!6.16)

182.00， T<.05 ) 0 また、RS-OT-C条件では移行初期の群化得点の上昇が急激

であり、第 3ブロックからほぼ満点近くな っているのに対して、 RS-OT-NC条件

では第 2ブロック 以降第 5ブロックまで得点が上昇せず、この 2条件聞には群

化曲線のパターンにはかなりの違いがみられた O

以上のように、問題・目的のところで予想したように、 「逆反応方略j を利

用することのできない条件となる実験 6において、実験 5と同様に、(1)過剰訓

練を受けたRS-OT-C条件およびRS-OT-NC条件では、過剰訓練を受けないRS条件

に比べて学習成績が良好であるという結果が得られたこと(予想①の確認)

また、 (2)RS-OT-C条件およびRS-OT-NC条件における移行初期の群化得点が、 RS

条件に比べて高いという結果が得られたこと(予想②の確認)から、過剰訓練

は「群化」を促進し、非次元性の認知媒介型学習を促進する効果をもっと結論

づけることができる。

したがって、上記の(1)と (2)の結果からは、実験 5において、群化刺激提示手

続きによる過剰訓練を受けたRS-OT-C条件と通常の過剰訓練を受けたRS-OT-NC
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Table 2-6 先行学習および移行学習の学習規準到達までの

先行学習

移行学習

一一一

2.0 

群

{じ
得 1.0

点

。

平均ブロック数と平均誤反応数
(ともにnn変換) ( ):釦

RS 

プロック数 2.31 (0.69) 

誤 反 応 数 2.17 (0.95) 

プロック数 2.56 (0.90) 

誤反応数 3.24 (1.26) 

逆転移行条件

RS-OT-NC RS-OT-C 

2.16 (0.64) 2.23 (0.68) 

1.86 (0.86) 2.22 (1.19) 

1.94 (0.82) 1.50 (0.51) 

2.21 (1.05) 1.74 (0.89) 

。--0RS-OT-C 
Dー屯 RS-OT-NC

←→ RS 

1 2 3 4 5 6 
ブ口、yフ

Fig.2-6 逆転移行条件 (RS.RS-or -NC. RS-DT -C) 
別にみた学習曲線
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条件聞の学習の速さに差異が見出されず群化刺激提示の効果が得られなかった

理由について試みた解釈、すなわち、過剰訓練が群化の促進よりも逆反応行方

略の獲得に効果をもつのかもしれないとの視点からの解釈は、妥当しないこと

になる 。代わりの解釈として、次の 2点をあげることができる O 第 lは、 5'"'-'

6歳児はすでに、群化刺激提示を用いない通常の過剰訓練で十分に群化を促進

しうる発達段階にあるのではないかということである O これは、実験 4の結果、

すなわち、過剰訓練を受けないときでさえ、同一実験事態である 5~ 6歳児の

中に、すでに群化による非次元性の認知媒介型学習を行う幼児が存在するとい

う結果からも 裏づけられる o 3 ~ 4歳児といったより年少の幼児であれば、群

化刺激提示の効果はより明確に得られるかもしれない O 第 2は、刺激項目数が

少なかったために、通常の過剰訓練で十分に群化を促進し得たのではなかろう

かということである O 刺激項目数が増加すれば、 RS-OT-C条件と RS-OT-NC条件

との間で学習の速さに明瞭な差異が見出されるかもしれない O いずれにしろ、

これらの検討 は今後の課題であ る。

次に、問題・目的のところで述べた予想③については、 RS-OT-C条件と RS-

OT-NC条件とを比較したときに、逆反応方略を利用することのできない条件で

ある実験 6においては、利用することのできる実験 5に比べて、学習規準到達

までのブロック 数や誤反応数、また群化得点からみて 「群化刺激提示」の効果

がかなり明確に得られていた。これについては、実験 6では、逆反応方略が利

用できないことから、かえって群化刺激提示そのものの効果が純粋な形で現れ

たと考えら れる O
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三享主 彰至宝壬きr白勺季三妻美

第 1節全体的考察

1 .幼児期中期 :単純 S-R型から認知媒介型への移行の開始

本研究は、次元性媒介理論における 二元論的な言語媒介説 CKendler，H.H. & 

Kend 1 er， T. S. ，1962)と一元論的な観察反応説 CZeaman，D. & House， B. J.， 1963， 

1974) や知覚分化説 CTighe，L. S. & Tighe， T. J.， 1966)とが対立していた時期を

すぎて、双方からの接近傾向が生じて CKendler， T. S.， 1979， 1995; Tighe， T. J. 

& Tighe， L. S， 1972) いわば 「二元論的認知説」とも名づけるべき方向性が出現

し、さらにその傾向は非次元性の媒介理論においても見出されるようになった

CSchaeffer， B. 企Ellis， S.， 1970)、という弁別移行学習理論の発展の歴史をふ

まえて、 「二元論的認知説」に立 って人間の学習様式の発達を検討しようとし

たものである 。 しかし、本研究においては、最近の認知発達理論からの示唆を

ふまえて、従来主張されてきたところの幼児期は単純 S-R型であるのに対し

て児童期以降は認知媒介型が中心となる CKendler， T. S.， 1979; Tighe， T. J. 品

Tighe， L. S.， 1972; Schaeffer， B. & Ell is， S.， 1970)というのではなく、 「幼児

期中期以降すでに認知媒介型学習が展開し始める」ことを予想した。これを確

認するために、本研究では、代表的な 3つの認知媒介理論〈観察反応説、知覚

分化説、非次元性の認知媒介説)を支えた主要な実験に関連した実験を、弁別

移行課題を変える等の実験操作を加えて、幼児期中期の子どもを対象に新たに

実施した O

まず、選択移行学習課題 (実験 1;実験 2)において、適切次元と学習者の

偏好次元が一致したために次元への 「観察反応 CZeaman，D. & House， B. J.， 

ハH
U

0
6
 



1963，1974)が高いと考えられる D条件では次元内移行者が多かったことから、

幼児期中期の子どもでは、 観察反応を媒介の内容とする次元性の認知媒介型学

習様式が展開していることが確認された。次に、単一刺激対連続次元内移行学

習課題(実験 3)において は、 「刺激 一報酬関係」に基づく単純 S-R的な独

立型学習者が全体としては幼児期中期の子どもに多かったが、次元内移行を連

続し て経験する場合は、 「次元 一報酬関係J CTighe， T. J. & Tighe， L. S.， 1972) 

が漸次明確化 し、認知媒介的な相互依存型学習が可能になることが見出された O

さらに、非次元性刺激を用 いた逆転・非逆転移行学習課題 (実験 4)において

も、単純 S-R的な独立型学習者が全体としては幼児期中期の子どもに多かっ

たが、下位問題分析等の結果からは、 「群化 J CSchaeffer， B. & Ellis，S.， 

1970) を媒介の内容とする非次元性の認知媒介型学習者がすでに存在すること

が示唆された O このように、 3つの実験の結果から、認知・思考の発達の著し

い幼児期中期の子どもでは、単純 S-R型と並んで、観察反応や次元 一報酬関

係をそれぞれ媒介の内容とする「次元性Jの「認知媒介型」学習様式や、また、

群化を媒介の内容とする「非次元性Jの「認知媒介型J学習様式が展開し始め

ていることが明らかにな ったO すなわち、幼児期中期は単純 S-R型から認知

媒介型の学習様式への 「移行」の開始時期であることが確認できた O

ところで、弁別移行学習における過剰訓練の効果、特に、過剰訓練逆転効果

Covertraining reversal effect， ORE )は、学習理論における連合説対認知

説の論争を背景に1960---70年代にかけて注目を集めた研究分野であった。過剰

訓練逆転効果とは、逆転移行学習課題において先行学習完成後に過剰訓練を受

けると、逆転移行が容易になる現象である O これは、学習の基本過程を、反復

強化経験による固有の刺激と反応の直接的連合 (S-R連鎖〉が次第に強めら

れることと捉える連合説・連続説にとっては、予想に反する不利な証拠と考え

られる 。なぜならば、 この仮説か らは、 過剰訓練により先行学習時の正刺激と
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反応との結合は一層強まるはずであるから、学習完成のためにはその結合を消

去して新たな結合を形成しなければならない逆転移行はむしろ困難 になると予

想される か らである O いっぽう、学習 の基本過程として認知に よる媒介、特に

刺激次元への「注意」を重視する認知説 (Lovejoy，E.， 1966; Mackintosh， N. J.， 

1965; Zeaman， D. & House， 8. J.， 1963，1974) にとって は，有利な証拠 と考えら

れるO なぜならば、 過剰訓練は刺激への注意を増し、特に適切次元に対す る注

意 ・観察反応を強め るた め、適切次元が先行学習と変化しない逆転移行や次元

内移行 は当然、容易 になると予想されるから である 。本研究では、逆転・非逆転

移行学習課題や、次元 内・次元外移行学習課題以外の弁別移行学習課題におい

ても 、 こうした過剰訓練による認知媒介型学習促進効果が見い出された O すな

わち、まず、選択移行学習課題 (実験 1)において、過剰訓練により適切次元

への観察反応が強め られるため、次元内移行がND条件では増加したという結果

がえら れた O また、単一刺激対連続次元内移行学習課題〈実験 3)においても、

過剰訓練により次元への感受性が強められて 「次元 一報酬」関係がより明確化

するた め、認知媒介的な相互依存型学習が増加したという結果がえられた。 さ

らに、非次元性刺激を用いた場合の逆転移行学習課題(実験 5、実験 6)にお

いて も、過剰訓練により個々の刺激間に形成された群化の認知がより明確化す

るため、非次元性の認知媒介型学習が進展したという結果がえられた。 このよ

うに、逆転・非逆転移行学習課題や次元内・次元外移行学習課題以外の弁別移

行学習課題においても、過剰訓練による次元性、または非次元性の認知媒介型

学習促進効果が、幼児期中期の子どもにおいて明確に見出された O このことか

らは、この年齢において認知媒介型学習の開始を考えてよいと思われる O すな

わち、上で述べた幼児期中期は単純 S-R型から認知媒介型への学習様式の

「移行」の開始時期 である こと が、過剰訓練に関する 3つの実験の結果からも

確認できたといえる 。
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ところで、最近Kend1 er， T. S. (1995)は、従来幼児で単純 S-R型が展開する

とされたのは、刺激次元を固定的に考えたために幼児の認知能力 (処理能力〉

が低く見積もられたにすぎないからであると指摘 した。それ故見解を変えると、

人間の学習様式は、幼児期における 刺激 一物理的次元依存型の認知 による学習

から刺激 -多次元的処理依存型の認知による学習へ と発達変化する と想定でき

るとして、認知一元論的な捉え直しを行 ってい るO 本研究で見出された次元 一

報酬関係といった関係性や群化の認知による学習は、この刺激一多次元的処理

依存型の認知に よる学習の出現形態のーっ としてみることもできるが、それが

児童期以降でなく幼児期中期に出現することを見出した点で本研究は意義があ

ったと いえよう O

またこの点は、認知発達理論、特に新ピアジェ派の「児童に匹敵するだけの

認知・思考的学習を展開しうる有能な存在としての幼児J (Siegler， R. S.， 

1978; Carey，S.，1985; Gel皿an，R. ，1990; We llman， H. M. & Ge lman， S. A. ，1992; 

Markman， E. M.， 1990; Karmi loff-Smi th， A.， 1991) という主張と、同じ方向性に

あると いえよう O 特に、 Karmiloff-Smi th， A. (1991)は、乳幼児期初期の問題解

決は、生得的制約による知識が反応手続きの中に埋め込まれているため効率的

ではあっても新たな課題への応用の点で大きな制限を受ける、しかしその後発

達に伴う環境との相互作用を通じて、知識は徐々に再構造化されて柔軟性に富

むものへと変化していき、これに応じてやがて創造的な課題解決が可能になる、

と述べている 。この発達観は、本研究でとった思考的学習の発達の視点、すな

わち、課題解決における応用性に乏しい単純 S-R型や独立型の学習様式から、

幼児期中期頃を境にして、応用性に富む認知媒介型や相互依存型の学習様式の

展開へと発達変化する、という捉え方に重なる部分が多いと恩われる。

2 .学習様式の発達をめぐる問題点:単一の学習様式か複数の学習様式か

今
、
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弁別移行学習における学習様式の発達をめぐ っては、従来より、ある特定の

発達段階では単一の学習様式しか存在しえないのか、という点がしばしば問題

にされてきた O その背景には、 Stevenson，H. W. (1972)が指摘す るように、同一

発達段階の子どもを対象にした弁別移行学習の研究に おいて、 刺激条件や学習

課題が異なった場合 には 、必ずしも常に一定の発達傾向を示す結果が得 られて

いるとは限 らないと い う事実がある 。彼によれば、例えば、幼児を対象にした

6つの研究の うち、 4つの研究では発達的に予想されたように逆転移行 (次元

内移行〉に比べて非逆転移行 〈次元外移行〉がより速く学習されていたが、 2

つの研究で はそうな って いなか ったという O 同様に、児童を対象にした 14の研

究のう ち、 9つの研究で は予想されたように非逆転移行〈次元外移行〉に比べ

て逆転移行 (次元内移行〉がより速く学習されていたが、 5つの研究の結果は

違 っていたとい うO こうした指摘からは、年齢発達に伴う基本のパターンはも

ちろん存在する、しかしそれが唯一絶対的なものとは必ずしもいえず、個体的

条件 (知能、抽象能力、性格、等〉と環境条件(学習課題の性質、刺激特性、

訓練条件、文化的背景等〉によ っては他の発達段階で中心となる学習様式の展

開も可能であるとする考え方がでてくる(例えば、祐宗、 1983; 堂野、 1982、

1993) 

この現象は特に、ある発達段階から次の発達段階への 「移行期」に顕著にな

ってくると思われる 。本研究においてもこの点が示唆された O すなわち、実験

3では、単純 S-R的独立型学習が全体として展開しているが一部では認知媒

介的な相互依存型学習者も見出されたことから、前者から後者への移行の開始

時期と考察された 4歳児において、連続次元内移行の経験と過剰訓練により次

元一 報酬関係への認知が増した場合には、相互依存型学習が十分に展開しうる

ことが見出された O 実験 6では、同様に、単純 S-R型学習から非次元性の認

知媒介型学習への移行の開始時期と考察された 5---6歳児において、過剰訓練
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により群化が促進された場合には、非次元性の認知媒介型学習が十分に展開 し

うることが見出された O ともに環境条件(学習課題の性質、訓練条件)により、

移行の開始時期 にある幼児の学習様式が、発達的により高次な段階の それへ と

変化 しうることが示されたといえる O

ところで先に述べたように、 Karmiloff-Smi th， A. (1991)は、乳児期か ら幼児

期後期 にかけての思考の発達を、生得的制約による効率的で はあるが応用性に

乏し い様式か ら、 知識の再構造化に よる 柔軟的・創造的な様式への変化として

捉えて いるO その際、こう した発達的変化は突然出現するのではなく長期にわ

たって漸次的に進行する ものであり、この「移行期」に関する変化の過程・特

徴に関する 詳細な条件分析を行う ことは特に、思考的学習と発達との関係を解

明し ていく 上で重要な情報を提供するであろうと指摘している O また、しかし、

現状ではこれに関する研究的取り組みは十分とはいえず、絡についたばかりで

あると も指摘し ている O 同様なことは、弁別移行学習から思考的学習と発達と

の関係を解明し ていこうとする アプローチの上でもいえるのではなかろうか O

本研究において も、 学習様式の「移行」の開始時期にある幼児中期の子どもに

ついて、学習課題 として は、選択移行学習、単一刺激対連続次元内移行学習、

非次元性刺激による逆転・ 半逆転移行学習が取り上げられ、それぞれ検討が加

えら れた O また、訓練条件に ついては、この 3つの課題についてすべて過剰訓

練効果が分析された。 しかし、 「移行期」についての変化の過程・特徴を明ら

かにし ていく という観点か らは、これでは条件分析として不十分なことはいう

まで もない。上記の個体的条件 (知能、抽象能力、性格、等〉と環境条件(学

習課題の性質、訓練条件、文化的背景等) について、さらに多方面の要因を取

り上げて詳細な分析を加えるこ とが必要であり、これは今後の研究課題ともい

える O

次に、年齢発達に伴 う基本のパターン は存在するとしても個体的条件と環境

に
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条件によっては他の発達段階で中心となる学習様式の展開も可能であるとする

上記の考え方は、 「移行期 」では特に顕著に当てはまるが、それだけに 限定さ

れるものではないかもしれない O これに関して北尾 (1978)は、人間の学習様

式は一般に低次の単純 S-R型から高次の媒介型学習様式へと発達するのであ

るが、後者の学習様式を採用することができる成人であっても場面や条件によ

っては前者を用いるのであ り、低次の様式から高次の様式へと完全に置き換え

られるもの で はない、 と述べている O また、最近Kendler， T. S. (1995)も、発達

的に遅く出現してくる高次な学習様式が早くから出現している低次な学習様式

と完全に入れ替わるというのではなく、学習条件によっては両者の共存もあり

うると述べている。さらに認知発達理論に立つSiegler， R. S. (1991)も、発達に

伴って古い認知方略が放棄されて新たな方略が獲得されるだけでなく、環境条

件によっては両者が混合した形をとっての発達も展開しうると述べている O こ

れらの見解はいずれも、人聞が発達するにつれて、たとえ移行期にあるのでは

なくても、その発達段階に応じた基本的・一般的な学習様式を展開すると同時

に、固有の問題解決場面での要請に応じて多様な学習様式を適切に使い分けら

れるようになる、ということを指摘しているといえる O すなわち、発達に応じ

て学習過程が完全に変化してしまうというのではなく、複数の学習過程が共存

し、場面や状況に応じて適宜使い分けられるという意味で、学習過程がより

「柔軟性」を増し CStevenson，H. W.， 1970) 、これにより一層合理的、合目的的

な問題解決が図られるようになるということであろう O こうした柔軟性や合目

的性の視点から、幼児期の思考的学習様式の発達について弁別移行学習事態で

検討を加えることも重要かと思われる 。それには詳細な条件分析が要求される

のであり、これも、今後の課題といえる 。
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第 2節 今後の研究課題

第 l節の 3. の学習様式の発達的変化をめぐる問題点に関連して、すでに、

今後の研究課題について 2点ほどふれておいた O ここでは、それに付け加えて

以下の l点をのべておきたい O

「弁別移行学習 」と 「認知発達理論」という 思考的学習の発達を追求する 2

つのアプローチのうち、 1980年代頃から 主流となってきたのは認知発達研究、

すなわち、自然概念(例えば、 Rosch，E， .1975; Ne lson， K.， 1985)や日常的知識

(例えば、 Rumelhart， D. E. & Ortony， A.， 1977)を取り上げ、領域固有の知識構

造とその再体制化の面から検討していこうとする立場〈例えば、 Si e g 1 e r， R. S. ， 

1978; Carey，S.，1985; Gelman，R.，1990; Wellman，H.M. & Gelman，S.A.，1992; 

Markman， E. M.， 1990; Karmi loff-Smi th， A.， 1991) であった O その背景には、認

知科学の発展に伴う心理学全体としての「認知」の視点の強化という方向性の

下、第一 に、弁別移行学習実験で用いられる概念(刺激)は、その多くが幾何

学的な図形や明暗、色、大きさなどの刺激次元とそこに含まれる刺激価を組み

合わせて構成された明確に定義された構造をもっ人工的な概念であり、我々大

人や子どもが日常生活上経験・使用するゆるやかな構造をもっ自然、概念とはあ

まりにかけ離れている、との批判がもたれたことがある。第二に、認知理論で

は、人間のもつ「知識j への興味・関心が極めて高く、またそこから、人間の

学習過程を、新しく獲得した情報や知識を学習者がすでに所有している知識構

造の中へ組織的に位置づけていく過程として捉えようとしている点がある O こ

れは、学習の基本過程として、 「もっぱら、①外部から観察・観測しうる行動

の変化、あるいはそこから比較的直接的に推測しうる方略などの手続的知識の

獲得に焦点をあて、 ②反応に対して与えられる外的フィードバックの反復経験

による S-R連鎖の増大の過程を想定している 」行動理論(波多野、 1996)
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に対する強い批判とな って現れたのである 。弁別移行学習理論では、本研究で

取り上げた言語媒介説、観察反応説、知覚分化説、仮説検証モデル説、非次元

性の認知媒介説のようにその代表的なものでは、認知の視点が明確に取り込ま

れているのではあるが、大枠としては行動理論の系譜である S-R媒介説に位

置づけられるため、この面からのアプロ ーチが減少してきたといえるかもしれ

ない O しかし最近、認知発達研究の中にも、行動理論に通じる視点を取り入れ

たものが出始めている O 例えば、コネクショニス卜・モデル (McClelland，J. 1. 

et aL， 1986) では、学習の基本過程として、神経生理学的ネットワークにお

ける 一定の入出力関係の獲得を仮定し、これは、正しい出力値である目標との

誤差をフィードバックされる経験の繰り返しの中で漸次達成されるとしている O

また、 Siegler，R. & Crowley， K. (1994) は、乳幼児の学習は生得的な領域固有

の制約により素早く効率的なのに対して、児童の学習は一般的な連合学習メカ

ニズムによりむしろ遅い、しかし、連合学習の際に目標見取り図が認知される

ならば、これは新たな方略の発見と不適切な方略の回避という学習の制約とし

て働き、学習を効率化すると指摘している O

本研究の幼児の思考的学習様式の発達に関する弁別移行学習からの仮説の設

定は、最近の認知発達研究、特に新ピアジェ派からの示唆をふまえて行われた

ものである O それが確認され新たな視点が提出できたということ、また上記の

ような行動理論に通じる視点を取り入れた認知発達理論の研究が出現してきた

ということ、こうした点から示唆されてくるのは、思考的学習の発達を追求し

ていく上では、従来のような行動理論か認知発達理論かという二者択一的な固

定化した発想にとらわれず、柔軟に取り組んでいくことの重要性であろう。認

知理論に立つ宮田(1996) も、同様な視点から、従来の認知理論にしばしばみ

られた反行動主義的認知理論一辺倒主義に疑問を呈して、科学的思考の基本で

ある現象の背後にある本質を明らかにしていく上では、繰り返し問いなおして
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いくこと、それも自己の単一の視点に固執して他の異なる視点を否定する固定

化した姿勢でなく、後者も取り入れて柔軟に考えていくことが必要である、こ

の意味で認知理論にと って行動主義の観点から学ぶことも多い、と指摘してい

るO

以上、弁別移行学習からのアプロ ーチと認知発達研究からのアプローチ、両

者の相互の関連性が論理的・具体的に検討されていくとき、この分野の研究は

さらに高い発展段階へ向かうものと思われる O 今後の研究課題といえる O
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