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第1章問題と目的

1. 1 先行研究の展望と本研究の目的

1.1. 1 先行研究の展望

ここでは、学生相談の歴史を展望し、従来の研究において学生期がどのようにとらえら

れて来たかを概観する。

( 1 )学生相談の歴史と理念

1 )アメリカ合衆国における学生相談の歴史

学生相談においては、従来、 「精神障害学生への援助Jの理念と並んで、 「成長・発達

促進Jの理念が強調され、学生生活への援助を通して学生の人格的成長に寄与することが

主要な目的とされてきた。

アメリカ合衆国における学生相談の起源には、学生の成長・発達援助に基盤を置いたも

のと、学生の病理の治療に基盤を置いたものとがあった。Reinhold，J. E. (1991)は、アメ

リカの大学における精神保健プログラムの起源として、 SP S (Student Personnel Ser-

vices 厚生補導)をあげ、その歴史について、植民地時代に宗教法人が設立した大学にお

いて始まったこと、 19世紀に入って、教育の宗教からの分離、大学入学者数の増加、 ド

イツ式教育の影響によって初期の SPSの時代が終わったこと、 1870年代に、 Harvard大学、

Johns Hopkins大学lこ学修、課外活動のアド、パイスをする機関として SPSができたことを

指摘している。そして、 「独立し専門化した機能としての SP S J と、 「精神医学の発展、

精神衛生運動の出現、専門職としての心理学の展開Jの2つが学生相談の起源となったこ

とを指摘している (4頁)。

学生相談のその後の発展については、 Stone，G. L. & Archer， J. Jr. (1990) および

Heppner， P. P. & Neal， G. W. (1983) が、大学におけるカウンセリングセンターの歴史を、次

の4つの時期に分けて述べている。①開始期(1945年以前カウンセリング、進路指導、
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SPSが未分化な時代であり、しだいに臨床的カウンセリングの必要性が認識されるよう

になった時期。②移行と専門化期 (1945-1955年職業指導のために、多くの大学でカウ

ンセリングセンターが設立され、 SPSからカウンセリ ングが専門的職業として分化した

時期。③拡張と充実期(1955-1970年カウンセリングセンターの役割が拡張し、個人カ

ウンセリングの重要性が増加した時期。④拡張期(1970-1982年カウンセリングセンタ

ーの役割が広がり、学生個人でなく、キャンパスという環境全体が対象となった時期。

(Stone & Archer，540-541頁)。

このように、アメリカ合衆国における学生相談の歴史においては、学生の成長・発達援

助に基盤を置いたものと、学生の病理の治療に基盤を置いたものとがあった。そ して、 S

PSから個人カウンセリングが分化し、しだいに個人カウンセリングの割合が増えた。そ

して今日では、学生相談は大学全体を対象とした活動をめざすようになってきている。

2)わが国における学生相談の歴史

都留(1994) によれば、わが国の学生相談には、 4つの起源がある。第 1の起源は、教

育的見地からの相談であり、師弟関係一般における、師の弟子への人格的、教育的役割と

しての相談である。第 2の起源は、司1/育的見地からの相談である。岨中 (1995) によれば、

学生相談は、第 2次世界大戦以前においては学生への補導的側面ももつものであった。こ

こでは学生を一定の道徳的、思想、的な型にはめ込むことが教育の使命と考えられ、学生を

司11育する手段として相談があった。第 3の起源、は、サービスの見地からの相談であり、戦

後行われた学生への生活援助に始まる。戦後のわが国の学生相談は、小柳(1989) によれ

ば、 SPSの考えがアメリカ合衆国から1951年に導入され、 1953年(昭和 28年)に東京

大学、山口大学で、 1956年(昭和31年)京都大学、東北大学、名古屋大学で学生相談室が

開設されたことに始まる。当時の SPSの考えを示す『学生助育総論j (1953) には、

「学生助育(注 SPSの訳語)とは、学生を各種の人間的欲求をもって生活し成長する

主体であると見なす観点に立ち、その発達と成熟を助長し援助するいっさいの活動を意味

するJとある(序言)。わが国の学生相談は、学生生活の援助、学生の成長・発達援助に

基盤を置いた SPSから発展して来ている。第 4の起源、は、カウンセリングの見地からの

相談であり、臨床心理学に基づいたカウンセリングの機能が強調されるようになって来て

し、る。
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このようにわが国の学生相談は、教育的見地からの相談を基盤とし、戦前に行われた司11

育的見地からの相談への反省の上に立ち、戦後、理念として SPSの考えを取り入れ、方

法としては臨床心理学に基づいたカウンセリングを取り入れて、現在に至っている。

3)近年のわが国の学生相談研究の特徴

近年のわが国の学生相談の実践報告と研究の特徴は以下の通りである。

第 1に、 SPSの理念についての記述が多いことに比べて、この理念に基づいた実践に

ついての記述と研究が少ない。第 2に、 SPSの理念においては、学生への成長・発達の

援助が強調されているが、実践報告や研究においては、精神的健康度が低くて対応が困難

な学生へのカウンセリングの報告が多く 、比較的健康な大学生の心理的発達援助について

の記述と研究が少ない。特に、成長 ・発達促進の理念を具体的な事例を通して示した実証

的な研究が少なく SPSの理念と、カウンセリングを基盤とした学生相談の実践活動と

が統合されていない。第 3に、来談学生の全体像が明らかにされていない。そのため、個

々の事例の記述が全体像の中に位置づけられていない。第4に、下山他(1991)が指摘し

たように、治療構造を前提とする心理療法を主とした事例の報告が多く、大学という組織

の中で学生への援助方法を開発することが行われてこなかった。

以上述べたように、わが国の学生相談の特徴は、 SPSの理念と、カウンセリングや心

理療法に基づく実践活動とが必ずしも一致してこなかったことである。

(2)本研究での用語の定義

本研究では、大学生が大学に入学してから卒業するまでの期間を、安藤(1991)になら

い、 「学生期」と呼ぶ。そして学生期を、便宜的に学年に即して、入学期、中間期、卒業

期という 3つの下位時期に区分する。 r入学期Jとは、大学入学後 1年以内の期間を言う 。

「中間期」とは、入学期と卒業期を除いた学生期の中間の期間を言う。 r卒業期」とは、

卒業前 1年以内の期間を言う。また、大学院への入学から修了 (博士前期および後期課

程)までの期間を、 「大学院学生期」と言う。そして大学院学生期のうちの、修了(博士

前期および後期課程)前 1年以内の期間を「大学院修了期J と言う。また広い意味で、大

学学部の卒業期と大学院修了期を合わせて「卒業期」と呼ぶ場合がある。

本研究では、わが国の 4年制大学の学生および大学院学生を対象として論を進めるが、

円
、

υ



4年制以外の大学の学生についても、入学後 1年以内の期間を入学期と呼び、卒業前 1年

以内の期間を卒業期と呼ぶ。そのため、 2年制の短期大学の学生は中間期をもたず、 6年

制の学部の学生は長い中間期をもつことになる。

(3)従来の研究における学生期

学生期および大学院学生期は、従来の学生相談の研究では、発達上、 「青年から成人へ

の移行期 (Levinson，D. ]. ， 1978) に位置し、 「アイデンティティ (Identity) の確立J

(Erikson， E.H.， 1959) などの重要な課題に直面する青年期の一時期として一括して扱われ

て来た。

1 )発達心理学の立場から

発達心理学の立場から、 Havighurst，R. J. (1953) は、ライフサイクル (LifeCycle) を

6段階に分け、学生期に相当する青年期の発達課題として、同年齢の男女との洗練された

交際を学ぶこと、男性として女性としての社会的役割を学ぶこと、身体を有効に使うこと、

両親などから情緒的に独立すること、経済的な独立について自信をもつこと、職業を選択

し準備すること、結婚と家庭生活の準備をすること、市民として必要な知識と態度を発達

させること、社会的に責任のある行動を求め成し遂げること、価値や倫理の体系を学ぶこ

と、という 10項目をあげている。ここには青年期の前期から後期にかけての課題が含ま

れているため、学生期相当年代の課題と限定した形では明らかになっていないが、この 10

項目の多くが学生期の課題と重なると考えられる。また、 Levinson，D.]. (1978) は、ライ

フサイクルを 4段階に分け、その 2番目の段階である成人前期 (17"-'45歳)を、成人への

移行期(17"-'22歳)、大人の世界へ入る時期 (22"-'28歳)、 30歳の移行期 (28-33歳)、一

家を構える時期 (33"-'40歳)と分けている。学生期および大学院学生期は、年齢的に「成

人への移行期Jから「大人の世界へ入る時期Jに相当すると思われる。これらの期の課題

として、 「未成年の世界から卒業すること J、 「おとなの世界へ入る準備段階の第一歩を

踏み出すこと J (南訳， 135頁)、 「自己とおとなの社会とを無理なく結びつけてくれる生

活構造をはじめて形づくる」こと(南訳， 145頁)があげられ、子供から大人への移行期間

とされている。

以上述べた文献に代表される発達心理学の見解では、学生期は大人になるための準備期

間とされている。
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2)精神分析の立場から

精神分析の立場から、 Erikson， E. H. (1959)は、 学生期に相当する青年期では、アイデ

ンティティの確立と拡散が課題となるとしている。そ して、アイデンティティについて、

「各個人が青年期の終わりに、成人としての役割を身につける準備を整えるために、成人

になる以前のすべての経験から獲得していなければならない一定の総括的な成果」である

と述べ(小此木訳， 131頁)、 学生期に相当する時期を含む青年期後期が、アイデンティテ

ィの拡散が統合に向かう時期であることを指摘している。また、ユング心理学の立場から

樋口(1981)は、イニシエーション (Initiation)の視点から学生期をとらえ、大学時代

は 「心理的さなぎ状態で、子供から大人になる過渡期j であるとし (255頁)、この時期に

重要なことは、 「新しい自己の発見であって、それまでの両親によって形作られた古い仮

の自己が死んで、これと全く異なった新しい自分の中心ともなるべき自己を発見するこ

と」であると述べ (265頁)、古い自己の死と新しい自己の発見が学生期の課題であること

を指摘している。

以上の文献に代表されるように、精神分析学においても、学生期に相当する年代は一括

して扱われ、子どもから成人への移行期として位置づけられている。

(4)現代における学生期の位置

近年、欧米およびわが国では、社会の変化にともない、青年期が時代とともに長期化し

ていることが指摘されている (Erikson，E.H.，1959、Keniston，K.， 1971、笠原， 1976)。ま

た、欧米の大学だけでなくわが国の大学においても、社会人入学学生などが増加する傾向

にあり、学生期および大学院学生期の年齢幅が広がる傾向にある。

学生期は、かつては青年期の終点に近い位置にあったが、近年では、このような青年期

の長期化と学生期の年齢幅の広がりによって、青年期後期の後半に近い一時期、青年期の

終点に近い一時期にあると考えられるようになってきている。そのため現代のわが国にお

いては、学生期を終わることは、青年期後期の一つの大きな節目を通過することであるが、

必ずしも青年期を終えることを意味しないと考えられている。

現代のわが国の大多数の大学生にとっての学生期は、高等学校卒業後の 10歳代後半か

ら20歳代前半の時期にあたり、大学院学生期は、 20歳代前半から中盤の時期にあたる
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ため、本研究では、学生期および大学院学生期を、主としてこの時期にいる大学生を中心

に考える。 しかし、社会人入学などによって入学した学生の場合、学生期が必ずしも青年

期後期に位置していない場合がある。社会人を体験した後に再入学した学生について、

] ohnson， E. A. & Schwartz， A.]. (1989) は、 「学生自身のライフサイクルと他の多くの大

学生が位置している青年期というライフサイクルの両方を生きる難しさがあるJことを指

摘している (330頁) 0 また、長期留年などによって学生期が延長する場合がある。これは

多くの場合数年以内であり、学生自身のライフサイクルと他の学生のライフサイクルとが

大きく違わない場合が多い。しかし、ライフサイクル上の位置が大きく異なる場合には問

題となる場合がある。

1. 1. 2 本研究の目的

本研究では、卒業期について、以下の 4点に注目する。

( 1 )学生期の下位時期・来談時期への注目

研究 Iの目的は、大学生の学生相談室への来談時期に注目して、学生期を下位時期によ

って分け、卒業期来談学生の心理学的特徴を、他の時期に来談した学生との比較を通して

明らかにすることである。

(2)来談学生の全体像への注目

研究Eでは、来談学生の事例の類型化を通して、来談学生の全体像に注目する。具体的

には、卒業期の来談事例を類型化することを通して、精神的健康度の高い学生も含めた全

体像を明らかにし、卒業期大学生への援助の方法について検討することを目的とする。

(3)面接過程への注目

研究皿では、卒業期の学生相談に特有の面接過程に注目する。卒業期は青年から成人へ

の移行期であり、卒業期の学生相談では、青年期あるいはそれ以前の発達課題を見直し成

人期に入るための準備が行われると思われるが、学生相談の面接過程の特徴について、特

に卒業期の学生相談の面接過程の特徴について記述した文献は多くない。そこで本研究で

po 



は、第 3に、卒業期来談事例の面接過程の特徴を明らかにする。

(4)長期継続事例にとっての卒業期への注目

研究Nでは、長期継続事例にと って卒業期がどのような意味をもつかに注目する。卒業

期以前に来談した長期継続事例においては、大学キャンパスの時間的枠組みを意識するこ

とによって、下位時期ごとの面接過程の特徴が明らかになると思われる。そして特に、卒

業期の面接過程の特徴が明らかになると思われる。本研究では、第 4に、長期継続事例の

面接過程を記述し、長期事例にとっての卒業期の意味を検討する。

1. 2 研究対象の特徴と研究の方法

1. 2. 1 研究対象の特徴

(1 )A大学の学生全体の特徴

本研究の対象は国立A大学の学生である。A大学は 9学部、 11大学院研究科(前期およ

び後期課程)からなる総合大学であり、学生数はおよそ学部9，500人、大学院3，500人であ

り、学生の男女比はおよそ 7対 2である (1995年12月)。

「新入生アンケートの結果J (1994) などの既存資料から、同規模の国立大学および私

立大学と比較したA大学学生の特徴として、第一志望で入学した地元出身者が多いこと、

学生生活の目的として「専門的知識の習得」と 「交友j をあげる者が多いこと、学生生活

への満足度が比較的高いこと、大学院進学者が多いことがあげられる(1995年度 24.4%)

(43頁)。

A大学の各学年の在学生1，576名にたいして質問し調査を行った「学生生活状況調査報告

書(第 16回) J (1995) による学生の特徴は以下の通りである。東海 3県(愛知、岐阜、

三重)に家庭がある学生が 7割を越えていること (71.8%) 。大学生活の目的として、文

系学部では、 「良き友人を得るJ (58. 1 %)、 「豊かな教養を身につけるJ (46.4%) と

答えた学生が多く、理系学部では、 「専門知識 ・技術を身につける J (58.5%)、 「学問

・研究をするJ (49.1%) と答えた学生が多かったこと(10選択肢から 3項目を選択)。

また、学生生活への満足度は、5段階評定で、 「満足しているJ (53.5%)と「まあ満足
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している J (16.9%) と答えた学生が 7割以上 (70.4%) であり、全体として大学生活に

満足している学生が多く見られたことは-25頁) 0 

(2)来談学生の特徴

また、来談学生の特徴としては、 「学生相談実施状況J ( 1994) から、新入生と高学年

(4年生および大学院学生)の来談が多いこと、 「修学対人関係精神衛生j の相

談が多いことがあげられる。1994年度の学年別の来談傾向は、 1年生 (22.3%) 、2年生

(11. 1%) 、3年生 (11.1%) 、4年生(17.6%) 、大学院学生・研究生 (37.8%) であ

った (41-42頁)。

1.2.2 研究の方法

これまでの学生相談の研究では、新入生の適応や留年などについての質問紙による調査

研究や、対応が困難な一事例についての事例研究が見られるものの、多数の事例の面接過

程を継続的に扱った実証的な研究は見られていない。豊嶋・遠山・芳野 (1994) は、大学

生研究の問題点として、①全体像の把握を先送りし、人の部分機能 ・断片的特性に標的を

絞ってそれらの相互関連を解明しようとしていること、②個別事例の内面的ダイナミクス

に過度に密着するあまり、対象とする現象群を普遍化し全体像に迫る視点に欠けがちであ

ること、などをあげている (6頁)。

本研究では事例研究法を用い、来談事例の全体像を概観し、類型化し、代表的な事例の

面接過程を記述する。鍾 ・名 島 (1991)は、事例研究法の方法的妥当性について述べ、事

例研究法は以下の過程を経て、科学的な資料を蓄積していくと指摘している。①カウンセ

ラーや心理臨床家が個別的な経験の蓄積、臨床経験の吟味を行い、そこから仮説的なひと

つの発見がなされる。②その発見はさらに個々の事例を通してカウンセラーによって吟味

されていく。③吟味された経験の図式はひとつの定式として仮説的に表現される。④観点

を同じくする別のカウンセラーによって同様のプロセスを経て吟味されていく。⑤仮説が

確認され、次元の高い仮説ないし理論的構築となる。⑥心理臨床家全体によって吟味のプ

ロセスが展開する (284頁)。本研究では、卒業期来談学生との個別的な臨床経験から得ら

れた仮説的な発見を、来談事例の全体像、来談時期ごとの事例の全体像、来談事例の類型

化、代表的な事例の記述を通して吟味し、一つの定式として仮説的な理論を構築すること
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を目的とする。

なお、本研究の面接はすべて筆者が担当した。 本研究の目的が来談学生の臨床心理学的

特徴を明らかにすることにあるため、面接関係および面接者からの働きかけについては必

要最小限を記述した。

1.2.3 本研究の経過

本研究の経過を簡潔に述べる。筆者はまず卒業期に来談した個別相談事例に注目し、卒

業という節目を前にした大学生が 「内面的世界の卒業論文を書く Jような心理的作業を行

うことを記述した(1990)。また、大学 2年生の事例を取り上げ、この時期は大学から求

められる枠組が比較的緩やかで、学生が内面的な課題に取り組みやすく、 「暖昧さの中で

の深まり Jが見られることを指摘した(1991a)。次に、入学期の事例を取り上げ、 1年生

の時期は今までの生活から新しい生活への移行期であり、学生がさまざまな悩みや課題を

契機として学生の側からのオリエンテーションに取り組むこと、そしてその取り組み方が

4つの型に分けられることを指摘した(1991b)。次に、卒業期に来談した45事例を精神的

健康度に基づいて 4群に分け、それぞれの群の特徴を記述し(1992) 、卒業期学生相談の

終わり方(1993a) を記述し、筆者が自己探究型と呼ぶ比較的健康な事例を報告した(199

4b)。そして、学年という視点から来談事例全体のまとめを行い (1993b) 、学年に基づい

た心理的模式図を提出する過程を通して学年よりも柔軟で幅の広い学生生活サイクルを提

唱した(1994a)。また、学部学生に対比する形で、大学院学生の相談事例の特徴を記述し

(1994c) 、卒業期学生相談における時間の意味について考察した(1995a)。また、卒業

期の来談学生についての文献を概観し(1994d) 、面接過程を記述し (1995b) 、研究全体

をまとめた(1996)
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第2章 卒業期に来談する大学生の臨床心理学的特徴

2. 1 来談時期から見た卒業期来談学生の特徴(研究 1) 

2. 1. 1 目的

研究 Iでは、卒業期来談学生の心理学的特徴を、他の時期の来談学生との比較を通して

明らかにすることを目的とする。

学生期および大学院学生期は、従来の学生相談の研究では、青年期後期の一時期として

一括して扱われて来た。しかし、学生相談の実践場面では、たとえば入学直後に来談した

学生と卒業前に来談した学生とでは、心理学的特徴が異なるという印象をもつことが多い。

研究 Iでは、大学生の入学後の時間的経過および学年の変化に注目する。そして、相談内

容が似ていて も、

学生の来談時期によってその意味が異なること、相談内容が異なっていても、同じ時期に

来談した学生には共通した心理学的特徴が見られることに注目する。本研究では学生期を

区分し、それぞれの時期に来談する学生の心理学的特徴を明らかにすることを通して、来

談学生の訴える問題をより広く理解することを目的とする。従来の学生相談の研究におい

ては、学生の精神的健康度、あるいは病理水準としづ観点が重視されてきたが、本研究で

はその観点に加えて、学生の来談時期に注目する。これは、学生の発達上および環境上の

位置を重視した観点となると思われる。

一般には、来談時期とい う用語は、 1年のうちで学生が来談する時期(何月に来談する

か)という意味ももつが、本研究では、学年に基づく時期区分を言う 。従来の学生相談の

研究では、来談時期については、入学期に相当する時期の、大学への適応の問題に注目し

た研究が多く見られたが、それ以降の時期についての研究は少ない。本研究では、特に、

従来注目されることが少なかった卒業期に来談する学生に注目する。

また、本研究は、学生相談室への来談学生の心理学的特徴と、健康な一般学生の心理学

的特徴との共通点を見出そうとするものである。
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2. 1.2 先行研究の展望

( 1 )学年への注目

近年、 「大学生のライフサイクル (Medalie，J. D. ， 1981)、 「大学生の発達課題j

(Grayson， P. A. ，1989) という観点から 、学年によって大学生が直面する課題が異なること

が指摘されている。

Medalie ，]. D. (1981)は、大学生が入学してから卒業するまでの発達の過程を人間の一

生のライフサイクルにたとえ、入学から卒業までの学生期の中にサイクルがあるという考

えを示している。つまり「大学時代は、さまざまな段階をもっミニ・ライフサイクル」で

あるとし、 「学生が大学生のライフサイクルのどこに位置するかを理解することは、学生

の訴えの底に横たわる葛藤やストレスを理解するための重要な手がかりとなる」 と述べて

いる (75頁)。そして大学生のライフサイクルを学年によって分け、 1年生では、 「家族

から大学への移行期において、幼児期以来の結びつきを捨てて学生生活に足を踏み入れる

こと j が、 2年生では、 「分離の課題の統合と関心や目標の選択Jが、 3年生では、 「仕

事への精通と参加」が、 4年生では、 「将来への予測J、つまり 「将来を予測して、現実

的な課題を立てること J、 「なじみ深くて比較的安全な大学としづ世界から離れることに

ともなう悲しみを経験すること 」が中心的な課題となるとして、 4年間の変化過程を示し

ている (75-78頁)。

また、 Grayson，P. A. (1989) は、青年期から成人期への移行期にいる大学生の発達課題

として、 「両親や家庭からの分離」、 「同一性の形成」、 「同年輩の友人との親密さの獲

得Jの3つをあげている (9-10頁)。そして各学年の課題として、 1年生では 「分離と新

しい環境への適応Jを、 2年生では 「自己吟味と選択J、 「同一性形成あるいはスラン

プJを、 3年生では 「同一性形成と将来が結びつく Jことを、 4年生では 「大学の友人、

恋人、生活様式からの別れ」、 「家族からの分離j 、 「同一性の形成」、 「大学を終える

ことをめぐる両価性j をあげている(11-13頁)。

(2)アイデンティティ・ステイタス研究から見た学年

アイデンティティ・ステイタス (IdentityStatus)研究には、大学生を被験者とする多

くの研究があり、質問紙や半構造化面接などを用いた客観的資料をもつものが多い。そし

1
1
ム
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て、学年の変化、学生期の下位時期に言及したものがある。

一般に、学年が進むにつれてより高いアイデンティティ・ステイタスへと移行するとい

う報告がある (Waterman，A. S.， Geary， P. S. ，& Waterman， C. K. (1974)、Waterman，A.S.，&

Goldman， J. A. (1976)) Q Waterman & Goldman (1976)は、大学 1年生から 4年生にかけての

アイデンティティ・ステイタスの変化について質問紙による研究を行い、年齢や学年が進

むに従ってより高いステイタスへと移行するという結果を報告している。

一方、 Adams，G. R. & Fi tch， S. A. (1982) は、大学 1年生から 3年生の学生の、 1年後の

アイデンティティ・ステイタスの変化を分析し、約半数の学生のステイタスが 1年後に変

化していたこと、そこにはより下位のステイタスへの移行も含まれたことを報告している。

このように、大学生のアイデンティティ・ステイタス研究には、学年の進行にともなっ

てアイデンティティが確立されるという報告と、アイデンティティ・ステイタスは変動し

やすく、必ずしも学年の進行とは関係しないという報告がある。これらの資料に基づいて

鈴木 (1995) は、 「全般的なアイデンティティの達成は青年期の課題であり、大学生では

卒業が近づいた大学生活の後半でこの課題の達成が焦点となる」が、 「同じ大学生でも専

攻している学問領域や性別、或いはアイデンティティの個々の領域などの違いにより、異

なった達成ノミターンがみられるJとしている (53頁)。

(3)わが国の研究

以上の研究は、主としてアメリカ合衆国を中心とした外国の大学生の研究であり、わが

国の大学制度、大学生とは異なる点も多いと思われる。わが国において、学生期の下位時

期および学年に注目した研究としては、以下のものがある。

まず、教育制度に注目したものとして、下山他 (1991) は、わが国の大学生は、入学後

においてそれまでの思春期の「管理された予期的社会化Jのあり方から大学生活に適した

あり方への転換を行う課題に直面し(五月病など)、次に猶予期において「遷延された思

春期j の問題(友人・異性関係や進路決定の問題、親子関係の問題など)が出現し、さら

に模索期において、ある程度の「アイデンティティ確立Jを達成していなければ卒業の準

備が整ったことにならない(留年やアパシー)、と述べ、わが国の学生の学生期が受験体

制を中心とした社会のあり方を反映するものであること、学生期がいくつかの期に分けら

れ、それぞれに異なった課題があることを指摘している (63頁)。
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次に、学生相談の経験から学年についての印象を記述したものとして以下の文献がある。

乾(1984) は、大学生の精神衛生相談について、 「入学初期の時期に来るのか、 2、 3年

生で来るのか、 4年生で来るのかに よっ て、それぞれの(中略)パターンがあるよう Jと

述べ (230頁)、学年の変化と学生の来談傾向に注目している。同様に、讃岐(1990 は、

1年生では、 「これまで抱えてきたさまざまな葛藤が浮上してくる j こと (38頁)、 4年

生では、 「卒論、就職という大きなハードル(中略)に取り組むプロセスの中に、学生が

これまで、に培った力が現れる j こと (39頁)を指摘している o 吉良(1993a) は、学生期へ

の全体的な視点として、 「大学という場で 20歳前後の 4箇年を過ごす青年たちの姿を具

体的個別的に理解し、彼らの成長・発達に教育的に関わる姿勢を模索していくためには、

単に彼らを青年期というこの年代の一般的な発達段階の用語でひとまとめにして位置づけ

るのでは不十分であり、大学という固有の社会的状況・心理的状況の中に生きている存在

として見ていく必要があるJと述べ、大学生が置かれた発達的、環境的状況に注目するこ

との意義を強調している (49頁)。また、土川(1984) は、 「学生の精神健康上の問題が

初発する時期は、学業の進渉、進路などと関係があり、従って学年、学期との関連性も出

て来る」と述べ (8頁)、 1年生では、不本意入学、学生の抑うつ I型(入学後の挫折初体

験型)、試験恐怖、再受験が問題となりやすく、 2年生では、自殺、教養部留年が、 3年

生では、スチューデントアパシーが、 4年生では、小集団内対人関係困難、学生の抑うつ

E型(卒業恐怖)、自殺、卒業留年が、大学院では、モラトリアム入学、小集団内対人関

係困難などが問題となりやすいことを指摘している (8-1 0頁)。また、山木(1990)

は、大学入学直後の 1学期には、入学以前に発症した学生と、入学後に新しい環境に適応

できずに発症した学生の来談が多いこと、大学2 ・3年生では、入学後適応の努力を試み

たが改善がない学生と、何らかの理由を契機に不適応に陥った学生の来談が多いこと、 4

年生では、就職活動、職業選択に直面して不安、葛藤を処理しきれなくなった学生の来談

が多いことを述べ (499頁)、来談時期によって学生相談の特徴が異なることを指摘してい

る口斎藤(1993)は、学生の心理発達プロセスを、教養学部時代(1 ~ 2年生)、専門学

部時代 (3"-'4年生)、大学院時代と分け、それぞれの特徴を示している。それによると、

1年生では、 「大学への適応、新生活の構築、自立への歩み」が、 2年生では、 「本質的

な模索、幅広い体験、自己を見つめること」が、 3年生では、 「専門分野への参画、学部

への適応」が、 4年生では、 「進路決定、就職 ・受験準備、卒業論文を通した本格的な自

立Jが、大学院前期課程 1年生では「研究生活への基盤づくり、研究室への適応j が、前
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期課程 2年生では、 「修士論文への集中、再度の進路選択j が、後期課程では、 「経済的

・身分的な不安を抱えつつ研究活動を行う こと Jが課題であるとされている (3-7頁)。こ

の報告の特徴は、学年だけでなく、 大学と学部の特色に注目していることである。

学生期の下位時期ごとの特徴については、以上に述べた形での、学生相談の担当者が印

象を記述した報告が多い。具体的な資料に基づいた研究 としては次のものがある。早川|他

( 1994) は、 771名の女子学生を対象にして、不安と悩みについて質問紙によって調査して

いる。そしてその結果を学年別に見て、 1年生では 「成績」、 「大学の勉強法J、 「授業

について行けなしリ など学業についての不安や悩みが多いこと、 2年生では、 「クラブ ・

サークル活動Jや 「人つきあいがうまくゆかなしリなど対人関係の問題が他学年より多く、

同時に 「自分の身体にひけめを感じる」ことや「食べ物のことが頭から離れなしリ など身

体へのこだわりが多いこと、 3年生では「卒論」、 「就職」、 「女性としての将来の道J

など、将来の進路についての不安が大きく、 一方で、 「劣等感Jや 「周りの人の評価Jに

関する悩みが多いこと、 4年生では 「卒論J、 「就職j の悩みが中心であるが、 「卒論」

は3年生より少なく、就職や進路、性格などの悩みがもっとも少ないことを指摘している。

そして全体をまとめて、学業についての悩みでは、卒論への不安や悩みが高学年に多いこ

と、成績についての悩みは、 1年生に多くて学年が進むにつれて減少すること、将来の進

路への不安は、 4年生よりも 3年生に多いこと、 3年生が悩みの数や程度が他の学年より

も高くて最も悩み多き学年であること、学業、対人関係、将来などの学生生活の領域ごと

に学年による変化が見られること、などを特徴としてあげている(13-15頁)。これは、学

生の悩みが学年によって異なることを示す数少ない調査研究である。

( 4)下位時期ごとの特徴

ここでは学生期の下位時期ごとの特徴について、先行研究を概観する。

1 )卒業期

a)卒業期の現実的課題

まず、卒業期の現実的課題が学生にとって大きな意味をもつことが指摘されている。森

田(1989)は、学生相談機関に来談しない精神的健康度の高い 4名の卒業期の女子学生を

紹介し、就職が契機となって、今までの生き方、自分を取りまく環境や状況、これからの

人生について考えることが課題となったことを指摘している。垣回 ・石田 (991)は、学
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生相談センター精神科における、 4年生 64名の来談形態を他学年と比較し、 4年生では、

受診者数が全体の 3害IJ強と多いこと、自発来談以外の学生(3分の 1)が他の学年に比べ

て多いこと、進路、就職、卒業論文、卒業試験、社会への出立などを契機として訪れる学

生が多いこと、 などを報告している。これは、学生相談センターの精神科医のもとに受診

した学生についての数量的資料である。山田(1985) は、卒業期の現実的課題である就職、

卒業を前にした学生の「就職恐怖・卒業恐怖」に注目し、 40名の卒業期大学生を不安葛

藤型と回避退却型にわけ、 「幼・少年期をひきずった弱点、親依存をつよく残したひずみ

などと相関連した、性格を背景にして、この種、就職・卒業恐怖はみられる」としている

(118頁)。これは直感的な研究であり、主として精神的健康度の低い学生に注目したもの

である。

b) 学生生活からの別れ

次に、卒業期には学生生活からの別れが課題となることが指摘されている。Grayson，P. 

A. (1989)は、 4年生は、 「新入生と同じようにもう一度すべてから分離しなければなら

ないj と述べ、 「大学における自分の成果を再検討し、これからの生活の準備をし、

(略)アイデンティティ形成をいっそう押し進めること Jが課題であり、 「大学を終える

ことをめぐる両価性j が問題となると述べ(13頁)、卒業期に学生生活をまとめることの

意義を強調している。Margolis，G. (1980， 1989)は、 「移行の際に過去を確認し見直す」

ことを強調し、 「完結し分離すること Jが課題であり、 「学生はこれによって生および死

への感覚を深める」と述べている (1980，336頁)。またMedalie，].D. (1981)は、 r 1年

生の移行期に分離の課題が避けられた事例では、学生と両親との聞の比較的調和のとれた

関係が、 4年生の急性の葛藤によって突然台無しになるだろう 」と述べている (78頁)。

第 3に、将来が課題となることが指摘されている。Medalie，J. D. (1981)は、 4年生の

課題として、 「将来を予測して現実的な計画を立てること 」をあげている。そして、 「学

生のうまくいっている主領域がつまづきを見せるのは、成人への移行がもはや避けられな

くなった時である」と述べ、 r4年生が不安定な感情をもつことは正常であるJ、 「健全

な学生においては、倦怠と悲しみ、および急性の不安が起こった場合、移行を予期したこ

とがこのような苦しみとなったことを認識することによって、耐えられるものとなる」と

述べ、 r4年生がカウンセリングを求めてやってきた場合には、現在の訴えがどのような

ものであれ、学生時代の終わりが迫っていることと何らかの形で関連している」ことを指
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摘している (78頁)。

c)卒業期大学生への援助

卒業期大学生への援助について、 Margolis， G. (1980) は、 ①学生の苦しい状態の細部を

明らかにすること。②卒業といった大きな変化につきものの、悲しみ、怒り、恐れ、興奮

といった多面的な感情の表出を励ますこと。③変化を予測することによ って、かつての移

行期や喪失によって生じた、未解決な感情や記憶や考えを再活性化すること。④学生が援

助を求めるのが、 (中略)どの時点であるかによって、どこに問題があるかに気づくこと、

という 4点をあげ、卒業を前にした学生の感情の変化に注目している (337-338頁)。また、

Margolis， G. (1989)は、 f4年生にとって卒業はしばしば、治療の終結、治療という特別

の関係を終えること、別の形で死を経験することを意味するJと述べ、卒業によって相談

面接が終了することの意味が大きいことを指摘している。そして、 「卒業が近づいた時、

重要な生育史上の苦痛、犠牲、罪の問題が初めて話題になることは珍しくないJ、 「卒業

が近づいた時、重要な生育史上の苦痛、犠牲、罪の問題が初めて話題になることは珍しく

ないJと述べ、 f4年生が大学生活を情緒的に完結するのを援助すること Jが大切である

としている (87-88頁)。また、 Medalie，J. D. (1981)は、 「カウンセラーの役割は、学生

が大学のライフサイ クルで、期待されている時間割から解放されるための援助をすることで

あるJと述べ、場合によっては卒業期のさまざまな課題から学生を一時的に解放すること

が必要であることを指摘している (78頁)。

わが国では、山木(1990)が、卒業によって面接が中断する場合に、十分な分離の準備

を行うことが必要であるとして、 「症状が治癒、または軽快して就職してし、く場合でも、

自己肯定感と安定した対象関係が、生活のどこかで保てているか、何らかの連続性(住居、

交友関係、趣味など)が保持されているかを確認する j 、 「症状が治癒しない場合は、そ

れまでの問題を整理し、社会に出て行く不安を取り上げ、少しでも自己評価が高くなるよ

うに支持的に接する。必要があれば卒業後も続けられる治療者を紹介する」、という 2点

をあげている (504頁)。

2)入学期

a )新しい生活への移行

Medalie， J. D. (1981)は、入学期を「家族から大学コミュニティの成員への移行期Jと
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とらえ、 「過去を脱ぎ捨て、 新 しい生活へ と足を踏み入れること 」が課題であるとしてい

る。そしてこの移行によって、 「失ったものを悲しみ、新しい世界に入ることが面接の主

題となる」と述べている (75-76頁)0 Grayson， P. A. (989) も同様に、 この時期について、

「子供時代の立場や生活様式を手放さなければならないと同時に、新しい環境と適合する

方法を学ばなければならなしリと述べている 01-12頁) 。

b) 入学期の具体的課題

Margolis， G. (989) は、入学期について、 「これほど難しい発達上の瞬間があるだろ

うかJと述べ、 3つの課題を指摘している。第 1に、この時期は、 「学生がなじみ深 く

(きわめて両価的であったとしても)安全と体験しているすべてのものから離れる分離の

過程そのものであり 、分離の過程を象徴している瞬間である」と述べ、 「なじんだ世界か

らの分離Jが課題であるとしている。第 2に、 「生活のほとんどの側面について自分で決

めることが許されているJと述べ、 「自由の中での自己決定」が課題であるとしている。

第 3に、 「大学という新しい環境の中で、知的、社会的および身体的な側面についての、

今までの能力が試されるJと述べ、 「能力の獲得」がこの時期の課題であるとしている

(73頁)。このように、 Margolis，G.は、新しい自由な環境の中で新入生が試されることを

指摘している。また、Grayson，P. A. (1989)は、この時期の課題が達成されない場合には、

問題が 「ホームシックとか孤立といった形で明るみに出てくるし、学業低下といった問題

からも推測することができる」と指摘している(12頁)。また、 Margolis，G. (1981)は、

入学直後の期間に焦点を当て、最初の数週間にさまざまな形で不安を示す学生が多いこと、

この期間に新入生は、自分がどこにいてどうしていったらよし、かを知るためのフィードバ

ックを必要としていると述べ、 「古い能力を再調整して新しい能力へと変えること 」が求

められるとしている (634頁)。

わが国において大学新入生に関する調査研究は数多くあるが、学生相談の経験に基づい

た報告は少ない。光岡(1979)は、新入生の精神的な状況として、 「受験勉強からの解放

感、親からの独立と自主的な生活、マス講義と人間的接触の乏しさ、将来の進路への模索、

意欲の喪失、エリ ー ト意識とその挫折、精神障害の発生Jが特徴であると述べている (32

-38頁)。

吉良 (1993b)は、185名の大学 1年生に対して、 「大学入学後 1年の聞に、どのような

事柄で心理的混乱を感じたか」について記述することを求めている。その結果、 1年生が

勺
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混乱しやすいのは、 「日常生活場面j 、 「自分のあり方や性格」、 「入学後の新しい友人

関係全般J、 「大学での学業面J、 「入学後の新しい異性友人関係」についてであり (53

頁)、 「日常生活、対人関係、活動遂行Jの領域で混乱が体験されていると指摘している

(60-61頁)。また、吉良(1993a)は、 1年生で来談した 3名の男子学生の面接過程を記

述し、学生期の前半は、 「家族からの本格的な分離の時期Jであり (49頁)、 「彼らの体

験する迷いや混乱、葛藤は、新たな段階へと成長する最中に起こる向こう傷のような面を

もっているJと述べている (59頁)。

以上の文献から明らかなように、入学期の相談面接においては、新入生がし 1かにして過

去の生活から離れ、新しい大学生活を開始するかという視点をもつことが意味をもっと思

われる。

入学期の大学生への援助について、 Margolis，G. (1989)は、カウンセラーが留意すべき

点として、 「発達上の好機について理解する際に、死と悲嘆という言葉を使い、当てはめ

ること。このことによって、学生の悲しさ、怒り、興奮といった多面的な感情に共感でき

る」と述べ (75頁)、新入生の喪失と分離の体験に注目した援助が必要であることを指摘

している。

入学期の大学生との相談面接では、どのようにして今までの生活から離れて新しい学生

生活を開始しようとしているかに注目することが大切であり、このような課題への対応を

学生とカウンセラーが言葉で確認し合って共通の認識とすることが意味をもっと思われる。

3)中間期

a )中間期の特徴

中間期にあたる 2年生と 3年生の時期は、一般に、入学期や卒業期と比べて大きな変化

がない時期である。

2年生と 3年生の共通点と相違点については、次の報告がある。福井 (1995) は、大学

2年生と 3年生の 123名に対して、大学生活の中で心理的に混乱を感じた事柄を 5つあ

げ、その第 3位までを具体的に記述するよう求めた。その結果、 2年生と 3年生では、

「自己確立志向j 、 「親密関係形成志向J、 「個人行動志向(将来、能力など) Jが見ら

れたこと、 2年生では、友人、異性、クラブ ・サークル活動などの横の人間関係での混乱

が見られたこと、 3年生では、将来や能力など現実的で個人的なことに混乱が見られたこ

とを指摘している。
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以下、 2年生 と3年生に分けて、文献を概観する。

b) 2年生の特徴

2年生では、自分らしさやアイデンティティの探究が行われ、将来の目標に向かつて前

進する側面と、無気力やスラ ンプとしづ後退する側面があることが指摘されている。

アイデンティティを探究する方向について、 Arnstein，R. L. (1984) は、 r 1年生では分

離の課題が最も生じやすく、 2年生ではアイデンティティの問題が生じやすしリと述べて

(649頁)、この時期にアイデンティティの問題が中心的な課題となることを強調している。

Margolis， G. (1976) は、 「希望にあふれた 1年生と比べるとアイデンティティの危機、抑

うつj に陥りやすく、 「学問が成長の指標とならなしリ、 「少数の友人、異性との付き合

いにおいて親密さへの要求が高まるJ、 「自分とは何かを問う J時期であるとしている

(133-134頁) 0 

また、この時:期の 2つの側面を指摘したものとして以下の論文がある。 Grayson，P. A. 

(1989)は、 2年生は、 一方では「内省的に人生について問う Jことや、 「専攻の選択を通

して、目標を設定するJことを行う 「自己吟味と選択の期間」であるが、 一方では 「スラ

ンプ、無気力、無関心に陥りやすしリ時期であるとしている。そしてこの期聞に 「大学で

の経験になじむことによって、日常的な存在から退いて、自分の人生を問うことを促すJ、

「人生の方向を選択し始めるJことが行われるとしている(12頁)。また、 Medalie，]. D. 

(1981) は、 2年生の特徴として、 「関心を明らかにし、将来の目標にいくらか関わるこ

とによって仕事に精通すること Jと「無気力、疎外、抑うっといった 2年生のスランプ」

という両極的な 2つの特徴をあげている (77頁) 0 Margolis， G. (1989) も、 r 2年生はま

た、大学から自分の専攻を明らかにすることをしばしば求め られる。象徴的に言えば、再

び時間を引き受けること、つまり自分の将来を引き受けることを求め られる」と述べてい

るc しかし一方では、 r 2年生は概して落ち込んでおり、しばしばみずから落とし穴と呼

ぶ状態にいるJと述べ、独特の抑うつをともなった状態を強調して、 「興奮は退屈にとっ

て変わられ、役割の中に挑戦が入っていなしリと述べている。そして 2年生は 「実存的な

不安Jや 「意味の探究Jを通して、 「深い内面に目を向けるJと述べている (77頁)。

このように 2年生は、大学からの課題が比較的少なく、今までの表面的な適応から自由

になりやすく、一時的な不適応という形をとりながら真の適応への準備をする時期である。
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c) 3年生の特徴

3年生では、対人関係が深まり、卒業が視野に入ることが指摘されている。 Medalie，

J. D. (1981) は、 3年生の課題として、 「個人的な関係が深まり相手を選ぶようになる こ

とJ、 「自分の能力を発揮するために必要な背景や研究方法を身につける ことJ、 「成人

世界における自分の位置に目を向け始めること J、 「大学生活の終点に目を向け始めるこ

とJをあげ、特に卒業後の生活への注目を強調している (77-78頁) 0 Grayson， P. A. (198 

9) は、 r 3年生では引き続きアイデンティティの問題が強調されるJ、 「卒業をめ ぐる問

題が出始めるJことを指摘している(12-13頁)。

また、 Margolis，G. (1989)は、 3年生では、 「親密さ 」と「職業選択Jと 「精神性Jが

課題となることを指摘している。そして親密さについて、 「親密になることから生じるス

トレスには 5種類の源泉があるJとして、 「他人に関心をもち始め、親密になりたい欲望

や欲求が生じてくると、不安を感じるようになるJ、 「親密な関係を結ぶためには、

(略)あらゆる保護や、家や幼児期との粋を放棄しなければならないJ、 「多くの若い成

人は、自分の両親との自律をめぐる戦いを、新しい関係へと転移させる。彼らは相手とつ

ながりをもつことを望むが、しかし同時に自分の独自性を必要とし、要求するj 、 「学生

にとっての親密さには、性的な感情や行動も含まれているJ、 「大学で仕事をする心理療

法家は、親密な関係を終えて別れを迎えたさまざまな学生を相手にする」と述べている

(81-83頁)。

次に、職業選択について、 「第 2の大きな主題は、職業上のジレンマ、つまり仕事をし

ている自分の姿を思い描き、仕事を実行に移 し始めるという発達上の好機に関するもので

あるJと述べ、 「治療者はしばしば、両親や、仲間や教員といった他の人々の期待とまっ

たく相反する形で職業決定をしようとしている学生と出会う Jと述べている (83-85頁)。

また、精神性について、 「第 3の大きな主題は、精神および魂、つまり自己や神との関

係を回復し作り出すような発達上の好機と関連したものであるJと述べ、 「学生生活のそ

れぞれの発達段階には、学生が、魂や想像力といった無意識や、崇高な力、神秘、宇宙と

いった神とのつながり(あるいはつながりのなさ)を自ら決定することが含まれているJ

として、この時期に学生が内面的世界と向き合うことの意義を強調している (85-86頁)。

また、わが国では小川(1989)が、女子学生にとっては、これまでと違った勉学態度や

姿勢を求められる 3年生の時期が大きな関門であり、これをうまく乗り越えられなくて適

応困難をきたす女子学生がいることを指摘している。
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中間期大学生への援助方法として、 Margolis， G. (1989)は、学生の語る内面的話題を深

く受けとめることの重要性を指摘し、 「両価性ゃあいまいさといった深い感情の表現や、

人生の意味を見出そうとすることから生じる避けがたい不安に対して、心の準備ができて

いなければならなしリと述べている (79頁)。

4)大学院学生期

学生相談の領域における大学院学生期の文献は多くない。Nelson，R.し(1971)は、 19 

6 0年代のアメリカ合衆国の大学院学生について、 「青年期の混乱が障害となることはほ

とんどJなく、 「学部学生に比べて、大学院生は、自分の問題にいっそうはっきりと気づ

いており、ふつう、自分から治療を求めてくるし、また、教職員や管理者に、自分の問題

にいっそう介入させない傾向があるJ と述べ(石井監訳， 267頁)、すでに青年期を通過し

た成人として記述している。しかし現代のわが国では大学院学生を成人と見る立場は少な

く、例えば山田(1981)は、 「少年期の延長は、院生まで及んできた」、 「学生の特徴が、

大学院にそのままズレ込んでくる傾向がみえてきているJと述べ (81頁)、大学院学生の

発達上の未熟さを強調している。中村(1992)は、年を追うごとに学生相談機関への大学

院学生の相談が増えていることを指摘し、 「学業や進路問題が大きなテーマである」、

「もう一つは対人関係にまつわる問題Jと指摘している(16頁)。早坂(1996)は、統計

資料と面接資料に基づき、大学院学生の研究室への適応に焦点を当てて報告している。そ

れによると、学部学生に比べて「進路j や 「修学Jの相談が占める割合が少なく、 「心理

性格Jと「心身健康Jの相談が多いこと、 「心理性格Jの相談では研究室への不適応を最

初に訴える学生が多いこと、研究室がそラトリアムを保障する場となりにくいことを指摘

している。

以上の文献から、大学院学生期では、将来の進路、研究室を中心とした対人関係が面接

の主題となることが指摘されている。

また、大学院学生を取り巻く問題としては、大学院教育の目的の多様化、入学動機の多

様化、再入学学生の増加、女子学生の増加、留学生の増加など大学院学生をめぐるさまざ

まな新しい問題がある。たとえば名古屋大学の自己評価報告書 (1993)において、大学院

における学修目的として、 「従来の研究者志向だけでなく、高度の専門家志向、更にはリ

フレッシュ教育志向も併せもつように多様化してきているJと述べられているように(10

0頁)、近年、大学院教育の目的が、狭い意味での研究者養成から、広い意味での専門家養
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成へと多様化してきている。また、学生の入学動機も変化してきており、研究者としての

自己確立、専門性の習得とい う目的が明確な者から、動機があいまいで社会に出る時間を

引き延ばしていると思われる者までさまざまな学生がし 1る。

. 2. 1.3 方法

筆者が面接した 305事例を来談時期によって分け、それぞれの来談時期ごとに、来談

形態の特徴、相談内容の特徴、面接の主題の特徴を記述した。 305事例とは、筆者が 1

985年度から 1991年度にかけてA大学学生相談室において相談を担当した学生の総

数である(表 1)。

表1 学年ごとの来談学生数

学年 1年生 2年生 3年生 4年生 前期 前期 後期 研究生 言十

1年生 2年生 課程 他

人 数 142 5 1 2 2 2 8 1 7 1 7 1 1 1 7 305 

% 46.5 16. 7 7.2 9.2 5. 6 5.6 3.6 5. 6 100.0 

来談時期の区分については、第 1章で述べたように、便宜的に学年に基づいて、入学期、

中間期、卒業期という 3つの下位時期に区分し、大学院学生期を加えた。 r入学期Jとは、

大学入学後 1年以内の期間を言う 。 r中間期」とは、入学期と 卒業期を除いた学生期の中

間の期間を言 う。 r卒業期Jとは、卒業前 1年以内の期間を言 う。また、 「大学院学生

期j とは、大学院への入学から修了(博士課程前期および後期課程)までの期間を言 う。

「大学院修了期Jとは、大学院学生の卒業期にあたる、博士課程前期および後期の、修了

前 1年以内の期間を言う 。

また、各下位時期の来談学生を、精神的健康度によって 4群に分けた。 1群(健康群)

とは、神経症的問題などをもたない、心理的に比較的健康と判断された学生を言う 。 E群

(神経症群)とは、神経症的問題をもった学生を言う 。また、面接過程の進展上共通点が

多いことから、軽度の抑うつ状態の学生も含める。E群(性格障害群)とは、性格障害的

問題をもった学生を言う 。W群(精神障害群)とは、精神病的問題をもった学生を言う 。
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これは、 DSM-N ( ~精神障害の診断と統計のための手引き ~ ，American Psychiatric 

Association， 1994) の第V軸である、 GAF尺度(機能の全体的評定尺度， Global Asse 

sment of Functioning Scale) では、およそ I群(尺度 100-71，比較的健康な学生)、 E

群(尺度 70-61.，軽い症状をもっ学生)、 E群(尺度 60-51，中等度の症状を もっ学生)、

W群(尺度 50以下，重大な症状をもっ学生)となる。群の評定は、面接記録に基づいて筆

者が行った。

「相談内容」とは、学生が初回面接で述べた相談の内容を言 う。先に述べたように、学

生相談の相談内容の分類については、大学ごとに分類の方法が異なっており、統一された

ものはない。下山 (1989) ではそれらを統一する試みが行われ、心理性格(自己の心理状

態や性格に関する相談)、対人関係(具体的対人関係に関する相談)、心身健康(心理面

あるいは身体面の健康上の問題に関する相談)、進路修学(進路および進学に関する具体

的相談)学生生活(学業以外の学生生活上の問題に関する相談)、その他、と分類されて

いるが、現時点では広く普及するには至っていない。そのためここでは、学生が初回面接

で述べた相談内容を記述する。

「面接の主題」とは、面接の中で学生が自主的に繰り返し語った話題を言う 。ここでは

面接の主題を、学業、進路、学生生活、対人関係、親子関係という、学生生活で重要と考

えられる 5つの領域に分けて述べる。["学業Jとは、講義、研究、ゼミ、卒業論文などの、

大学の教育課程に関する領域を言う 。["進路Jとは、現在の大学 ・学部 ・学科への入学、

進路変更希望、専攻の選択、将来の進路選択、就職活動などの領域を言 う。["学生生活j

とは、 クラブ ・サークル、大学祭、研究室における生活、アルバイトな ど、学業以外の学

生の生活全般の領域を言う 。 r対人関係」とは、向性 ・異性の友人との関係、 クラブ ・サ

ークルでの関係、研究室での先輩 ・後輩 ・教官との関係など、家族以外の人物との対人関

係の領域を言う 。["親子関係」とは、親子関係を主とした家族との関係の領域を言 う。

領域ごとの主題の評定については、面接記録に基づいて筆者が行った。 1回で終了した

事例については、一つの話題が面接時間の 4分の l以上を占めたものを主題とし、 2回以

上継続した事例については、 一つの話題が面接時間の 4分の 1以上を占める回が 2回以上

あったものを主題とした。本研究は、筆者自身が相談面接を担当して、学生と相互的な関

わりをもった事例の特徴について検討するものである。そのため評定については、主観的

判断をまぬがれない点があるが、筆者自身が行った。
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2. 1.4 結果

主要な結果について、 1. 来談形態の特徴と、 2. 相談内容と面接の主題の特徴とに分

けて報告する。

2. 1. 4. 1 来談形態の特徴

来談形態の特徴について以下に述べる。ここで来談形態の特徴とは、来談学生数、来談

経路、来談月、平均面接回数、面接の終わり方を言う 。

( 1 )来談学生数

「来談学生数」とは、各下位時期に来談した学生の数を言う 。また、 r 1群の来談率J

とは、各下位時期の来談学生の中で、健康群である I群の学生が占めた割合を言 う。 各時

期の来談学生数を表 2および図 1に示した。

表2 来談学生数

下位時期 入学期 中間期 卒業期 大学院学生期 (大学院修了期

1 ;群 1 1 8 (12) 3 2 ( 7) 7 (2) 30(4) i(O) 

(8 3 1 ) (4 3 8 ) (2 5 0) (4 8 4) : (4 1 2 ) 

E群 1 5 ( 1) 2 2 ( 3) 1 0 ( 1) 1 5 ( 0) 8 ( 0) 

( 1 0 6 ) ( 3 0 1 ) ( 3 5 7) ( 2 4 2) (4 i 0) 

類

rn!幸 5 ( 1) 1 1 ( 3) 4 ( 2) 9 ( 2) 1 ( 0) 

( 3 5 ) ( 1 5 1 ) ( 1 4 3 ) ( 1 4 5 ) ( 5 9 ) 

型

W群 4 ( 1) 8 ( 3) 7 ( 0) 8 ( 1) 1 ( 0) 

( 2 8 ) ( 1 1 0) ( 2 5. 0) ( 1 2. 9) ( 5 9 ) 

計 1 4 2 (15) 7 3 (16) 2 8 ( 5) 6 2 ( 7) 1 i ( 0) 

(4 6. 5) ( 2 3 9 ) ( 9 2 ) (2 0 4 ) ( 5 6 ) 

(注)上段は来談学生数. ()は女子内数

下段( )は%

大学院修了期とは、大学院学生期のうち前期課程 2年生と後期課程 3年生を言 う。

(以下の:愛でも同じ)

入学期の来談学生数は、全来談学生数の 5害IJ弱であり、その 8割以上を健康群である I

群が占め、 E群が l割で、他の群は少なかった。入学期には、比較的健康な学生の短期間
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図1来談学生数

2年生 (16.7%)が 3年生(7.中間期の来談学生数は、全来談学生数の約 2害1]であり、

E群 とN群はそれとE群(約 3割)が多 く、I群(約 4割)また、よりも多かった。2%) 

中間期には、比較的健康な学生の来談と神経症的な学生の来談が多ぞれ 1割強であった。

く見られた。

I群卒業期の来談学生数は、全来談学生数の約 1割であった。 他の下位時期に比べて、

の割合が高かった。卒業期には、とW群 (2.5割)E群 (3.5割)の割合 (2.5害1]) が低く、

健康群である I群の割合が低 く、神経症群、精神障害群の割合が高かった。

H I群が約 5害1]と多 く、大学院学生期の来談学生数は、全来談学生数の約 2害1]であり、

5害1]であった。前期 1年生では、情報を求めて来談した比較的健康な学生が多 く群が 2.

見られた。前期 2年生では、神経症群が多いことが特徴であり、学生期における卒業期の

特徴と似ていた。後期課程では群聞の特徴は見られなかった。

I群の来談率は学年が上がるにつれてこのように、入学期に健康群である I群が多く、

また大学院学生期でも、入学後に I群が多く、下がる傾向が見られ、卒業期で、は低かった。

E群の割合は、大学院修了

期、卒業期、中間期のJI慎に高 く、卒業期および大学院修了期には、神経症的問題をもっ学
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生が、卒業や修了を前にして来談して内面的作業を行った。E群と N群については、下位

時期ごとの特徴はなく、各下位時期において一定数の学生が来談した。

(2)来談経路

「来談経路J とは、学生の学生相談室への来談の仕方を言う 。こ こでは、来談経路を大

きく、自発来談と非自発来談とに分けた。 r自発来談」とは、学生が自発的に来談した場

合を言う 。 r非自発来談J とは、学生が家族や教職員や友人からの紹介などによって来談

した場合、および学生本人が来談しなくて学生を取り巻く家族や教職員などが来談した場

合を言う 。 r自発来談率」とは、各下位時期の来談学生(学生本人が来談しない場合を含

む)の中での自発来談学生の害IJ合を言う。各時期の自発来談学生数と自発来談率を表 3に

示した。

表3 自発来談学生数と自発来談率

下位時期 入 学 期 中間期 卒業期 大学院学生期 j大学院修了期

[群 109  2 9 7 2 9 7 

( 9 2. 4) ( 9 0 6 ) (100.0) (9 6 (100.0) 

n群 1 0 1 9 6 9 4 

( 6 6. 7) (8 6 4 ) (6 O. 0) (6 0 0) (5 0 0) 

類

ill1!草 4 6 4 5 O 

(8 0 0) ( 5 4 5 ) (100.0) ( 5 5 6 ) O 0) 

型

W群 2 4 4 6 
. 

l 

(5 O. 0) (5 0 0) ( 5 7 1 ) ( 7 5 0) (100.0) 

計 125  5 8 2 1 4 9 2 

(8 8. 0) ( 7 9 5 ) ( 7 5 0) ( 7 9 0) ( 7 0 6 ) 

(注)上段は自発来談学生数

下段( )は自発来談率門も)

入学期では、自発来談率が他の下位時期と比べてもっとも高かった (88.0%) 0 1群が

多く、その 9割が自発来談であった。自発来談率は、 III群、 E群、 N群の)1債で低くなった。

入学期の非自発来談としては、家族からの紹介および家族の相談が見られた。

中間期の自発来談率は 8割弱であった。他の下位時期に比べて E群の自発来談率が高く、
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神経症的な問題を契機として自発的に来談する学生が多 く見られた。非自発来談としては、

教職員からの紹介が見られた。

卒業期の自発来談率は 7. 5割であり、 I群と E群では全員が自発来談であり、 E群と

N群では非自発来談の割合が各約 4害IJと高かった。卒業期には、健康群で自発的に来談す

る学生と、神経症的、精神障害的問題を契機として、周囲から勧められて来談する学生が

いた。

大学院学生期の自発来談率は約 8害IJと高く、 I群の学生が多く見られた。前期 1年生で

は、自発来談が多く (88.2%) 、前期 2年生(自発来談率70.6%) と後期課程(自発来談

率72.7%) では、指導教官からの紹介と学生の問題についての教官の相談が見られた。

このように、自発来談率は入学期、中間期、卒業期の順に高く、卒業期では他の時期に

比べて低かった。大学院学生期では、入学直後の前期 1年生が他の学年に比べて高かった。

また、自発来談の学生数は各下位時期において異なったが、非自発来談の学生数は各下位

時期においておよそ一定であった。

(3)来談月

「来談月 Jとは、学生が初めて学生相談室に来談した時期を言い、ここでは学生が来談

した月で表す。また、 「新学期の来談率Jとは、各下位時期の来談学生の中で、新学期で

ある 4月と 5月に来談した学生の割合を言う 。各時期の新学期の来談学生数と来談率を表

4に示した。

入学期では、新学期の来談率は、 7割弱 (66.2%) と他の下位時期に比べて高く、入学

直後から夏期休暇前までの期間に来談した学生が多く見られた。 1群(約 7割)と E群

( 6割)およびIV群 (5割)で高く、入学後のさまざまな問題を契機として来談した学生

と、入学以前からの問題を契機として来談した学生が見られた。E群では来談月の特徴は

見られなかった。

中間期では、新学期の来談率は 3. 5害1] (35.6%) と入学期に比べて低く 、E群で新学

期の来談率が比較的高かった(5割)が、他の群では新学期以外の来談が多く見られた。
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表4 新学期の来談学生数と来談率

下位時期 入学期

類

型

(注)

I群 8 3 

( 7 0 3 ) 

E群 9 

(6 0 0) 

ma草 O 

O 0) 

W群 2 

( 5 O. 0) 

計 9 4 

(6 6 

上段は新学期の来談学生数

下段( )は来談率(%)

2 ) 

中間期

1 0 

( 3 1 3 ) 

1 1 

( 5 O. 0) 

3 

( 2 7. 3) 

2 

( 2 5 0) 

2 6 

( 3 5 6 ) 

卒業期 大学院学生期;大学院修了期

O 1 1 3 

O 0) ( 3 6 7) (4 2 9 ) 

1 1 1 

( 1 0 0) 6 7) ( 1 2 5 ) 

O 2 O 

O 0) (2 2 2 ) O 0) 

O O 

O. 0) (l 2. 5) O 0) 

1 1 5 4 

3 6 ) (2 4 2) ( 2 3 5 ) 

卒業期では、新学期の来談率は他の下位時期と比べて極めて低く (3.6%) 、新学期以外

の、年度の後半の来談が多く見られた。 1群では、進路決定の前後の来談が見られ、 E群

では、それに加えて神経症症状の発現後の来談が見られた。 E群と N群では、就職や卒業

論文といった卒業期の現実的課題に対処する際の来談が見られた。

大学院学生期では、 I群で新学期の来談が比較的多く見られた(約 4割)他は、来談月

の特徴は見られなかった。前期 1年生では、 I群と皿群で新学期の来談が多く見られた。

前期 2年生では、 I群で進路決定前後の来談が多く、 H群では進路決定の前後および神経

症症状の発現後の来談が多く見られた。後期課程では、来談月の特徴は見られなかった。

このように、新学期に来談した学生の割合は、入学期で高く (66.2%) 、卒業期には低

かった (3.6%)。大学院では前期課程 1年生で高かった。入学期では、入学直後の来談が

多く、卒業期では卒業を前にした来談が多く見られた。

(4)平均面接回数

「平均面接回数j とは、相談面接の開始から終わりまでの面接回数の平均を言う 。簡単

な情報提供の事例を除いて、 1回の面接時間は約 50分間であった。各時期の平均面接回

数を表 5に示した。
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入学期の平均面接回数は他の時期に比べて少なかった。 1群では、入学後の学生生活へ

の助言で終了した短期間の来談が多く見 られた。また、人数は多 くないが、継続面接の中

で一つの心理的作業を行った学生がし 1た。 E群と W群では、長期間にわたって面接を継続

する学生が見られた。

表5 平均面接回数

下位時期 入学期 中間期 卒業期 大学院学生期;大学院修了期

i群 つ 1 3. 8 7 3 5. 0 ( 6 9 ) 

E群 3 6 8 1 6 6 1 3 1 2 0 2 (2 0 6 ) 

類

皿群 1 4 つ 2 3 2 2 5 5 3 1. 6 ( 8 0) 

型

W群 2 9 5 2 8 4. 4 5 5 ( 3 0) 

言十 7 O 1 0 。 1 1 3 1 2. 3 ( 1 3 2 ) 

(注)数字は平均面後回数

中間期では、平均面接回数は 1O. 5回であり、 E群と E群の平均面接回数が多いこと

が特徴であった。

卒業期では、平均面接回数は 11. 3固と比較的多かった。特に、 E群と E群で多く、

W群で少なかった。他の下位時期と比較した I群の面接回数は多く、自分を見つめるため

に来談した学生が見られた。 E群では、神経症的問題を契機として自分を見つめる学生が

多く見られた。

大学院学生期では、 E群と E群の平均面接回数が多かった。前期 1年生では、 H群で多

く、前期 2年生では、 E群と皿群で多く、 W群 とI群で少なかった。後期課程では、

E群と W群で、多かった。

このように、平均面接回数は、大学院学生期、卒業期、中間期、入学期の順に多く、学

年が上がるにつれて多くなる傾向が見られた。また、各下位時期を通して、E群と 皿群の

平均面接回数が多いことが特徴であった。
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(5)面接の終わり方

「面接の終わり方j とは、相談面接の終わり方を言う 。 1回で終わった場合は、その回

の終わり方を言い、継続の場合は、最終回の終わり方を言う 。ここでは面接の終わり方を、

終了と中断とに分ける。 r終了Jとは、学生とカウンセラーが面接を終わることを確認し

て終わった場合を言う 。助言で終わった場合や、学生を取り巻く人々への助言で終わった

場合を含む。 r中断」とは、学生とカウンセラーが面接を終わることを確認することなく

終わった場合を言う 。 r面接の終了率」とは、各下位時期の来談学生の中で、終了した学

生の割合を言う 。各時期の面接の終了率を表 6に示した。

表6 面接の終了率

下位時期 入学期 中間期 卒業期 大学院学生期 j大学院修了期

I群 110  2 9 7 2 8 / 

( 9 3. 2) ( 9 0 6 ) (100.0) ( 9 3 3 ) ( 100. 0) 

E群 1 0 1 7 6 1 2 6 

(6 6 7) ( 7 7 3 ) (6 0 0) (8 0 0) ( 7 5 0) 

類

皿Z草 3 6 1 4 l 

(6 0 0) ( 5 4 5 ) (2 5 0) (4 4 4 ) (100.0) 

型

W群 3 6 3 6 O 

( 7 5 0) ( 7 5 0) (4 2 9 ) ( 7 5 0) O 0) 

2十 126  5 8 1 7 5 0 1 4 

(8 8. 7) ( 7 9. 5) (6 0 7 ) (8 0 6) (8 2 4 ) 

(注)上段は終了学生数

下 段( )は終了率(%)

入学期の面接の終了率は 9害IJ弱と高かった。中でも I群では終了率が 9割強と高く 、助

言で終了した学生と、短期間に一つの心理的作業を行って終了した学生がいた。 E群以下

では、 6割から 7害IJの学生が終了し、 3割から 4害IJの学生が中断した。

中間期の終了率はおよそ 8割であり、入学期より低かった。 1群が高く、 E群と IV群が

続き、 E群の終了率が低かった。

卒業期の終了率は約 6害IJと低かった。 1群では、全員が一つの心理的作業をして終了し

た。E群では、 6i喜IJの学生が一つの心理的作業をした後に終了し、4割の学生が中断した。
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皿群と N群では、中断や紹介など、終了しない事例が多く見られた。

大学院学生期では、約 8割の学生が終了した。前期 1年生の I群では、助言による終了

が多く見られた。前期 2年生の、 I群の全員およびE群の 7割強の学生が一つの心理的作

業の後に終結した。後期課程の I群と E群では終了が多く、皿群と N群では中断が見られ

た。

このように終了率は、学生期では入学期、中間期、卒業期の順に高かった。大学院学生

期でも、入学後の方が大学院修了期よりも高かった。また、各下位時期を通して、 I群の

終了率が高かった。これは、比較的健康な学生への助言による終了が多かったためである。

E群以下では、終了と中断が見られた。

(6)来談形態の特徴から見た卒業期の特徴

各時期の来談形態の特徴を表 7に示した。

表7 来談時期から見た全体的特徴と来談形態の特徴

入学期 中間期 卒業期 大学院学生期:大学院修了期

比較的健康な 学生生活の情 卒業前の現実 大学院入学後 研究、進路な

学生の入学に 幸aを求めて来 的課題への取 の適応、将来 どの修了期の

伴う短期間の 談。比較的安 り組み。卒業 の問題への取 現実的問題へ

全体的特徴 相談。入学以 定した学生生 を前にした内 り組み。研究 の取り組み=

前から抱えて 活の中での来 面の見つめ直 対人関係な 修了を前にし

きた未解決な 解決な課題へ し。 どの困難な現 た内面の見つ

問題の相談。 の取り組み。 実的問題 a め直し 3

来談学生数 1 4 2 (15)人 7 3 (16)人 2 8 (5)人 6 2 (7)人 1 7 (0)人

()は女子内数 4 6. 6 ~も 2 3 9 %  9. 2 % 2 0 3%  5. 6 % 

来 1，詳の来談率 8 3 1 ~も 43. 8 % 2 5. 0号も 4 8. 4 <).も: 4 1 2 <).も

談

庁2 自発来談率 88. 0 % 7 9 5%  7 5 0<).も 7 9 0<).も i 0 6号b

態

の 新学期の来談率 66. 2 % 3 5 6 <).も 3. 6 % 2 4 2与も 2 3 D 号も

キ寺

徴 平均面後回数 7 O回 1 O. 5回 1 1. 3回 1 2 3回: 1 3 2回

終了芸名 8 8 7 呼も 7 9 5 ~も 6 0 ‘ 7呼も 8 0 6%  8 2 4 号も

(注) ・I群の来談率とは、各期の来談学生の中での I群(健康群)の学生の割合を言う。

・自発来談率とは、各期の来談学生の中での自発来談学生の害I1合を言う。

-新学期の来談率とは、各期の来談学生の中での 4月と 5月の来談学生の割合を言う 3

・終了率とは、各期の来談学生の中での面接の終了を獲認して終わった学生の割合を言う z
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他の下位時期と比較した卒業期の来談学生の来談形態の特徴は、精神的健康度の低い学

生が多いことと、継続面接が多いことであった。

来談学生数の割合は、およそ入学期に 5割、中間期に 2害IJ、大学院学生期に 2害IJである

のに対して、卒業期は 1害IJと少なかった。 1群の来談卒、自発来談率、終了率は、精神的

健康度の高さを示す指標と考えることができるが、入学期、中間期、卒業期の順に、自発

的に来談して終了する健康な学生の割合が高い傾向にあった。大学院学生期でも、 I群の

来談率、自発来談率については大学院入学後の学生の方が大学院修了期の学生よりも高か

った。平均面接回数は、心理的作業の継続度を示す指標と考えられるが、大学院学生期、

卒業期、中間期、入学期の順に継続的な面接が行われた。新学期の来談率は、新学期であ

る4月と 5月に来談する学生の割合を示す指標であるが、入学期、中間期、卒業期の順に

新学期の早い時点で来談する学生の割合が高かった。大学院学生期では、時期による違い

は見られなかった。

2. 1.4.2 相談内容と面接の主題

( 1 )卒業期に来談した事例の特徴

卒業期に来談した事例の相談内容と面接の主題を、表 8に示す。

1 )相談内容

I群では進路、学生生活、対人関係、恋愛と相談内容は多岐にわたった。 E群では無気

力、不登校、抑うつなどの神経症的な相談内容が大半を占め、他に将来への不安を語った。

皿群では現実生活での卒業研究、進路決定を前にした混乱、対人関係を、 N群では精神障

害をめぐる問題を語った。

卒業期の I群では、相談内容の特徴は見られず、卒業を前にしたさまざまな問題を語っ

た。 E群以下では、主として心理的、精神的問題を語った。

2)面接の主題

a )学業の領域

I群では、進路との関連で専攻をめぐる問題を語った。 E群では、神経症的問題のため
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卒業研究や論文がうまく進まないことを語った。皿群と N群では、研究や進路などの卒業

期の現実的課題を前にした混乱、卒業の延期、留年について語った。

学業の領域では、卒業研究の主題の決定、就職や進学のための準備、卒業研究への集中、

卒業論文の完成が主題となった。この時期の心理学的特徴は、研究という知的生産活動の

体験的学習をすることであった。

表8 卒業期に来談した事例の相談内容と面接の主題

I群 Iltt草 回群 N群

人数 28 (5) 7 (2) (25. O~も) 10 (1) (35.79も) 4 (2) (14.3%) 7 (0) (25.0%) 

進路 2 無気力 3 不登校 2 混乱状態 2 続神障害 3 

学生生活 3 抑うつ 2、 違和感 l (卒給 、放職を前に) 学生生活の難しさ l

相談内容 対人関係 l 対人緊張 l 対人関係 2 不登校 l 

恋愛 将来への不安 ・決められなさ l 医療機関への不満 l

-学業 2進路との関連 -学業 8神経症的問題のため -学業 3 取り組め -学業 5 取り絡め

面倭の主題 研究の図鑑 なさ なさ

-進路 6進路決定をめぐる不 -進路 8進路の迷い、決定後 -進路 4 将来の不 -進路 5将来の不

安、親子の葛藤 の不安 安 安

-生活 4学生生活を振り返る -生活 5学生生活を振り返る -生活 3休学 -生活 5生活の遜

社会生活へのほ抗 しさ

-対人 3研究室での関係、異 -対人 4孤立、対人関係、を振 -対人 4量産しさ -対人 5希薄さ、

関係 り返る 不信感 彼苔感

-親子 4進路との関連。父親 -親子 8親との関係を整理 -親子 4貌への不 -親子 2少ない

への反発から受容 信感

(注)数字は人数. ()は女子内数

b)進路の領域

I群と E群では、進路の決められなさや迷いなどの進路決定をめぐる問題、就職試験前

後の不安、進路決定過程における親の期待と自分の意志とのズレについて語り、 E群と W

群では、精神障害にともなう現実的な不安、症状と進路、留年について語った。

卒業期の来談学生にとって、進路の問題はすべての群で中心的な話題となり、研究室へ

の所属感、卒業後の進路選択、卒業後の進路のための準備活動、進路の決定が主題となっ

た。心理学的特徴としては、卒業期の現実的課題に対応すること、進路選択をめぐる親子

の葛藤 (職業、就職後の居住場所など)、選択しない進路との別れの作業、卒業への抵抗

感などが見られた。
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c) 学生生活の領域

I群と E群では、卒業期のさまざまな課題、社会人となることへの抵抗感などを語り、

学生生活を振り返る作業を行った。田群と W群では、現在の学生生活の困難さを語った。

学生生活の領域では、学生生活の終了、友人との別れが主題となった。心理学的特徴と

しては、学生生活の振り返り、新しい生活への準備など、学生生活からの移行の問題が見

られた。 Grayson、P.A. (1989) は、卒業期大学生の心理学的特徴として、学生生活を終え

ることをめぐる両価的感情を指摘している。

d )対人関係の領域

すべての群で、対人関係の主題を語った。 1群では研究室での対人関係、失恋体験を、 E

群では対人関係の難しさ 、E群では他人への不信感を、 N群では対人関係の希薄さを語っ

た。E群では現在の問題と重ねる形で過去の対人関係を語った。

対人関係、の領域では、研究室などの小集団の中での対人関係、卒業による別れが主題と

なった。心理学的特徴としては、教官や先輩との縦の対人関係が主題となりやすいこと、

卒業を前にして大学時代および過去の対人関係を振り返ることがあげられる。 Grayson，P. 

A. (1989) は、学生がこの時期に再び分離を体験することを指摘している。

e )親子関係の領域

I群では、進路と関連する形で親子関係を語った。 1群と H群では、親への否定的感情

を語ることからしだいに親を受け入れる方向へと変化する事例が見られた。特に卒業期で

は、父親を受け入れることが主題となる事例が比較的多く見られた。入学期には、親(特

に母親)からの分離が主題となることが多いのに対して、卒業期、大学院学生期では、親

(特に父親)を受け入れることが主題となった。これは、卒業期には社会生活へと移行す

ること、職業をもつことが課題となり、学生が父親的存在を通して自分の社会性を聞い直

すことを行ったためと思われる。皿群では、親への不信感を語った学生がし、た。W群では、

親子関係、について語った学生は少なかった。

親子関係の領域では、進路をめぐる話し合い、親との関係の再構築が主題となった。心

理学的特徴としては、進路、将来設計をめぐる学生の意志と親の期待とのズレ、父親を受

け入れることが見られた。

f )まとめ

卒業期には、卒業を前にして未解決な問題に取り組んだ学生と、卒業前の混乱を示した

学生がし、た。卒業期には、学生生活の終了と社会生活への移行、現実生活の課題を通した
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内面の整理が主題となった。心理学的特徴としては、面接の中で、もう 一つの卒業論文を

書くような心理的作業を行った学生がいたこと、将来への準備をすることがあげられる。

(2)他の時期に来談した事例の特徴

相談内容と面接の主題について、卒業期と比較する形で、各下位時期ごとの特徴を以下

に述べる。

1 )入学期

入学期に来談した事例の相談内容と面接の主題をまとめたものが表 9である。

表9 入学期に来談した事例の相談内容と面接の主題

群 I群 ロ群 国主草 IV 酵

人数計142 118 (12) (83.1%) 15(1) (10.6 %) 5 (1) (3.5%) 4(1) (2.8%) 

学業 36 対人緊張・対人恐怖 8 不登校 2 I t青神障害 2 

進路変更「・将来の進路 51 無気力 2 自己臭 l 抑うつ l 

相談内容 学生生活 20 不潔恐怖 2 教官とのトラブル l その他

対人関係 7 吃音 l 進路変更

家族 4 その他 2 

-学業 42入学期の修学の問題 -学業 5神経症にともなう集 -学業 2意欲減退 -学業 2 障害と学

単位、履修方法 中困難、意欲減退 業、講義

-進路 53進路変更をめぐる情 -進路 6進路変更、入学後の -進路 2入学後の -進路 O

面僚の主題 報、迷い、決意 進路の迷い 進路の迷い

-生活 61 とけ込めなさ、勧誘 -生活 15神経症的問題のため -生活 5大学生活 -生活 4 とけ込め

事故 生活の難しさ の難しさ なさ、違和感

-対人 15友人との別れ、関係 -対人 13関係のもてなさ、対 -対人 3 引きこも -対人 3関係の

のもてなさ 人恐怖 り、不信感 媛しさ

-親子 10進路をめぐる葛藤、 -親子 7親からの自立、綾子 -鏡子 2家族への -親子 2親の期待

家族の障害、厳婚 関係、の盤理 両価的感情 との葛麗

(注)数字は人数. ()は女子内数

相談内容として、進路、学業、学生生活など、新しい生活の開始にともなう問題を語っ

た。また、E群以下(Il群、皿群、 N群)では、学生が入学以前から抱えてきた問題を語

った。

面接の主題として、学業の領域では、受験勉強から離れること、カリキュラムに慣れる
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こと、大学での初めての試験を経験すること、学生が自分の関心領域を選ぶこ とが主題と

なった。進路の領域では、入学した大学や学部への所属感、学科や専攻の選択が主題とな

った。学生生活の領域では、学生生活を新しく開始する上でのさまざまな問題(下宿、 ク

ラス、 クラブ・サークル、アルバイトでの問題)が主題となった。対人関係の領域では、

今までの友人から別れて、新しい対人関係を開始することが主題となった。親子関係の領

域では、学生が親や家族から物理的、心理的に離れて、しだいに対等な関係を作る ことが

主題となった。

このように入学期では、学生は大学への入学にともなう問題と、学生が入学以前から抱

えてきた問題を語り、入学以前の生活からの分離と新しい生活の開始が主題となった。 1

群では、来談時期によって相談内容や面接の主題に特徴が見られた。 E群以下では来談時

期による相談内容、面接の主題の特徴は見られなかった。心理学的特徴としては、自由の

中で自己決定を行うことが課題となり、入学後の高揚感と落ち込みを語った。

2)中間期

2年生と 3年生で来談した事例の、相談内容と面接の主題をまとめたものが、表 10 、

表 11である。

相談内容は、 I群では、進路変更、将来の相談と、対人関係、学生生活の相談が多く、

E群以下では相談内容の学年ごとの違いは見られなかった。

面接の主題は、学業の領域では、中だるみ、 学業以外の領域への関心の広がり、専攻の

決定をめぐる問題が主題となった。進路の領域では、学科や専攻への所属感、研究室の選

択、将来への展望が主題となった。学生生活の領域では、自分らしい学生生活の展開と、

新規課題が少ない生活の中でのスランプが主題となった。対人関係の領域では、向性・異

性との対人関係の広がりと深まり、リーダーシップなど集団の中での役割が主題となった。

親子関係の領域で、は、変化が少ない時期であった。

中間期の来談学生は、 一方で、無気力やスランプを語り、 一方で、生活の充実感や生き

がし、を語った。また、対人関係をめぐる話題を多く語った。この時期は、中だるみの時期

であると同時に学生生活を展開する時期であり、自分らしさを探究する時期であった。心

理学的特徴としては、 H愛昧さの中での内面的深まりが見られること、同年代との親密な

対人関係を築くことが見られた。
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表10 中間期(2年生)に来談した事例の相談内容と面緩の主題

1 ;群 ロ群 由主孝 rv群

人数 51 (11) 24 (6) (47.1%) 17 (2) (33.3 %) 7 (2) (13.7%) 3 (1) (5.9%) 

学業 2 進路 2 学業 留年

進路変更 8将来の進路 3 留年後の学生生活 2 進路 2 通院

相談内容 対人関係 4 無気力 3 対人関係 2 大学生活 -将来

留年2、 トラ7''"'3、家族 l、 対人関係(狐立など) 5 自分への違和感 l への不安

社会人入学 l 過食 その他 4 無気力 1 

-学業 12意欲減退、関心 -学業 10学習困媛、留年後の -学業 4 単位取得 -学業 2集中困難

面接の主題 の変化 学業 留年 単位取得

-進路 13進路変更 -進路 7進路変更、将来の決 -進路 5決められ -進路 l将来への

められなさ なさ、留年 不安

-生活 8 留年後の生活、 トラ -生活 13神経症的問題、無気 -生活 4無気力、 -生活 3 うまくい

プル、事故、家族 カ、目的のなさ 内閉的生活 かなさ

-対人 4 異性関係、クラブで -対人 8対人緊張、関係のも -対人 6対人恐怖 -対人 l関係の希

の役割 てなさ、リーダーシップ トラブル 薄さ

-親子 3家族の障害、病気 -規子 4親への内面的感情 -親子 4親への否 -親子 O なし

定的感情

(注)数字は人数， ()は女子内数

表11 中間期(3年生)Iこ来談した事例の相談内容と面接の主題

I群 ロ群 mg孝 rvg草

人数 22 (5) 8 (1) (36.4% ) 5 (1) (22.7 9も) 4 (1) (18.2%) 5 (2) (22.7%) 

進路変更 進路変更 不登校 抑うつ

休学 対人緊5長・不安 3 対人関係の 被害感

相談内容 事故・ト77'斤 3 自分の性格 l トラブル 3 不登校

対人関係 2 復学後の大学生活l

家族 通院 l 

-学業 2進路との関連 -学業 3神経症にともなう学 -学業 2学習図鑑 -学業 3退院後 の

直後の主題 業困難 不登佼 学業

-進路 2将来と進路変更 、休 -進路 2進路変更、将来への -進路 l決められ -進路 l将来への

学と親子関係 焦り なさ 不安

-生活事故の処理、家庭教 -生活 3味気なさ、貧しさ -生活 3 サークル -生活 4通院と大

師の悩み のトラブル 学生活

-対人 2サークルの関係、リ -対人 3雑談の回避、緊張、 -対人 3孤立 -対人 3彼箸的、

ーダーシップ 関係、の薄さ 内開的生活

-貌子家族の障害、病気、 -親子 3親との関係を整理 -貌子 2否定的感 -親子 O なし

離絡 情

」ーーーー一一

(注)数字 1;1人数， ()は女子内数

ウ
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3)大学院学生期

前期課程 1年生、前期課程 2年生、および後期課程で来談した事例の相談内容と面接の

主題をまとめたものが、表 12、表 13、表 14である。

大学院学生は近年、再入学学生が増加するなど、その年齢幅が広がりを見せているが、

本研究では、 45名中 1名が 30歳代前半であるのを除いて、全員が 20成代であった。

なお、研究生その他の学生が 17名いたが、学部卒業後の研究生、前期課程修了後の研究

表12 前期課程1年生で来談した事例の相談内容と面接の主題

i群 ロ群 mt宇 W群

人数計17 8 (1) (47. 1 %) 3 (0) (17.6 9も) 4 (1) (23.59も) 2 (0) (Il. 8%) 

他大学からの入学者の 進路の迷い 不登絞 続神病

研究室・大学生活への適応 5 対人恐怖 l 不安 トラブル l 

相談内容 心身症 l トラブル(教官、家

進路 ・将来への不安 l 族との) 2 

恋愛・失恋 2 

-学業 3研究中心の生活への -学業 2 テーマ来定の奮しさ -学業 l 手につか -学業 O なし

直径の主題 戸惑い 実験のストレス なさ

-進路 3進路変更、将来の迷 -進路 2将来への不安、就職 -進路 l綴り返り -進路 O なし
し、 への不安

-生活 5 大学院への違和感、 -生活 2研究生活の媛しさ -生活 2 トラブル -生活 2 トラブル

研究生活への戸惑い 内閉的生活 不登校 通院

-対人 4 異性関係、失恋、研 -対人 2対人恐怖、対人緊張 -対人 3教官との -対人 2希薄な関

究室での関係 衝突 係

-親子 l貌の期待と自分の意 -親子 2親への両{面的感情 -綾子 2 両親との -親子 l希薄な関

志のズレ 喧・筆、不信感 係

(注)数字は人数. ()は女子内数

生、後期課程修了後の研究生名など、年齢、身分が多様であったため、本研究では表で示

さなかった。

相談内容は、前期 1年生の I群では、他大学からの入学者の入学時の適応に関する相談

が多く、 E群以下では、進路の問題と心理的・精神的問題を語った。前期 2年生の I群で

は、修了を前にした進路の迷いを、 E群以下では、神経症症状などの心理的 ・精神的問題
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を語った。後期課程では、どの群でも、進路の問題、心理的・精神的問題に加えて、教官

表13 前期課程2年生で来談した事例の相談内容と面接の主題

1醇 E群 rru字 N 群

人数計17 7 (0) (41. 2 ~も) 8 (0) (47. 1 %) 1(0) (5.9%) 1 (0) (5.9%) 

進路の迷い 4 対人緊張 2、不登校 混乱(学会を前に) 続神病

大学生活 2 無気力 l、吃音

相談内容 学業への意欲 l 将来への不安 l、失恋 l 

家族 l 

-学業 4研究意欲の低下、閲 -学業 4修論の完成困難、緊 -学業 O 中心的で -学業 O 中心的で

面径の主題 心の変化、劣等感 張 ない ない

-進路 5最後の迷い、親子の -進路 7決定前後の不安、失 -進路 l将来への -進路 l将来への

葛藤 敗への恐怖、家族 不安 不安 | 

-生活 5研究中心への違和感 -生活 7他大学から入学した -生活 0なし -生活 l内閉的生

生活パターン 違和感、雰囲気 活、障害

-対人 6教官、研究室の関係 -対人 7教官との関係、績の -対人 l希薄さ -対人 O 中心的で

失恋、雑談のできなさ 関係、過去の関係 ない

-親子 2教官との関係、と重な -親子 5進路と関連(父親 3 -鏡子 l不信感 -綾子 O なし

る 母親 l、両親1)

(注)数字は人数， ()は女子内数

との関係、研究室での対人関係を語った。

面接の主題は、、学業の領域では、研究主題の決定、研究方法の習得、研究成果の発表

(学会発表、論文作成)、研究への集中が課題となり、これ らがうまく行かないことが主

題となった。精神的健康度が低くなるにつれて、研究を圧力と感じる学生が多 く見られた。

進路の領域では、研究室の選択、研究室への所属感、修了後の進路選択、進路決定が主題

となった。学生生活の領域では、研究生活への違和感、経済的不安定さが主題となった。

対人関係の領域では、研究室の中での対人関係の難しさ、異性関係が主題となった。大学

院では、指導教官との関係が大きな位置を占めた。親子関係の領域では、修了後の進路や

将来設計をめぐる親子の葛藤が主題となった。

大学院学生期には、入学後の適応、将来といった現実的課題のために来談した比較的健

康な学生と、研究意欲、指導教官との関係などを契機に継続来談した学生がいた。各学年

Q
J
 

円
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において相談内容はさまざまであったが、前期 1年生では入学、研究生活の開始にともな

表14 後期課程で来談した事例の相談内容と面接の主題

1 ;群 日群 皿群 れr ~草

人数計 11 4 (0) (36.4%) 2 (0) (18.2 %) 2 (0) (18.2%) 3 (0) (27.3%) 

進路の迷い 研究室の対人関係 被害妄想

経済生活・と進路(留学生) 2 失恋後のうつ状態 i 自傷行為 うつ状悠 2 

相談内容 教官との対人関係 研究室の関係

-学業 2進路と関連した形で -学業 l指導教官からの評価 -学業 2混乱、論 -学業 3徐文、教

面後の主題 語る 文の完成 官の評価

-進路 2研究生活へのためら -進路 l将来への不安 -進路 O なし -進路 3就様、将
L 、 来への不安

-生活 2経済的不安 -生活 l他大学から来たとま -生活 O なし -生活 3不登校

どい

-対人 l指導教官との関係 -対人 2指導教官との関係、 -対人 2研究室の -対人 2教官との

失恋 対人関係 関係、彼~感

-綾子 l父親との関係 -親子 l父親との関係 -親子 l観への不 -綾子 l家族への

信感 罪悪感

(注)数字は人数. ()は女子内数

う主題が、前期 2年生では論文、進路など修了にともなう主題多く語られ、後期課程では

研究や研究室での対人関係が主題となることが多く見られた。大学院学生期においても、

学生の学年によって、相談内容の意味が異なった。

2. 1.5 考察

( 1 )卒業期来談学生の全体的特徴

以上をまとめると、第 1に、他の下位時期と比較した卒業期の来談学生の全体的な特徴

として、現実的な課題を前にした精神的健康度の低い事例と、比較的健康な学生が卒業を

前にして自分を見つめ直した事例とが見られた。 ともに卒業を前にした時期に来談したこ
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とが特徴であり、精神的健康度の低い事例は、卒業期の現実的課題に押される形で来談し、

精神的健康度の高い事例は卒業期の現実的課題に対処した後に来談した。

入学期では、比較的健康な学生の入学直後の自発的で短期間の来談が多く、 一方で入学

以前から未解決であった課題について継続面接を行った者がし 1た。中間期では、学生生活

上の情報を求めて来談した事例と、新規課題が比較的少ない生活の中での面接において、

未解決な課題に取り組んだ事例が見られた。また、大学院学生期では、入学後の適応、将

来といった現実的課題のために来談した比較的健康な学生と、研究意欲、指導教官との関

係などを契機に継続面接を求めて来談した学生がいた。

このように、どの下位時期においても、下位時期ごとの特徴が見られた。また、どの下

位時期においても、 「現実的作業」を行った学生と、 「内面的作業」を行った学生とがい

て、その割合は下位時期によって異なった。学生が面接の中で主として現実的作業を行う

か内面的作業を行うかは本研究の重要な観点であり、第 2節の研究 Eで詳しく扱う 。

( 2)卒業期来談学生の来談形態の特徴

第2に、他の下位時期と比較した卒業期の来談学生の来談形態の特徴は、精神的健康度

の低い学生が多いことと、継続面接が多いことであった。入学期、中間期、卒業期の順に、

自発的に来談して終了する健康な学生の割合が高い傾向にあり、卒業期の割合は低かったc

また、大学院学生期、卒業期、中間期、入学期のJI頃に平均面接回数が多く、継続的な面接

が行われた。入学期、中間期、卒業期の順に新学期の早い時点で来談する学生の割合が高

く、卒業期では来談時期は一定していなかった。

(3)卒業期来談学生の相談内容と面接の主題

第 3に、相談内容は、 I群では来談時期による違いが見られたが、他の群では来談時期

による違いは見られなかった。

他の下位時期と比較した卒業期来談学生の面接の主題としては、学生生活の終了をめぐ

る問題と、卒業後の社会生活への移行をめぐる問題が多く語られた。入学期には、入学後

の高揚感と落ち込み、新しい生活の開始をめぐる問題、家族や友人からの分離、以前から

の課題の再整理が語られた。中間期には、学生生活の展開にともなう中だるみ感、対人関

係の広がりと深まりにともなう問題が語られた。大学院学生期には、職業人としての自己
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形成、社会人への移行、小集団での対人関係をめぐる問題が語られた。

精神的健康度が高し¥1群およびE群では、下位時期ごとに共通した主題が見られたが、

田群およびN群では下位時期ごとの特徴は明確でなかった。

(4)大学院修了期との比較

第4に、卒業期と大学院修了期の来談学生には、多くの共通点が見られたが、卒業期の

来談学生の方が I群の来談率、終了率が低く、精神的健康度が低いことが推察された。

大学院学生期の相談内容、面接の主題は、学生期の相談内容、主題と同じものがみられ、

第二の学生期、遷延された学生期と考えられる場合もあったが、全体としては、学業 ・研

究、進路、対人関係などにおいて、学生期に比べて、より具体的でより社会生活に近い主

題が語られた。

(5)領域別の心理学的特徴

1 )学業の領域

学業の領域では、大学時代は、知識の消費者から生産者へと移行することが課題となっ

た時期である。つまり、受け身的に何かを吸収して自分のものとする能力だけでなく、能

動的に課題に関わり自らが何かを生み出す能力、課題を自分のものとして主体的に達成す

る能力をもつことが求められる時期であった。

入学期では、受験勉強から自分の興味や関心にそった勉強へと切り替えることが、中間

期では、概論の学習から各論の学習への移行が、卒業期では、知的生産を体験的に学習す

ることが、大学院学生期では、知識の消費者から生産者への移行、つまり知識を受け身的

に学習する存在から、知識を生み出す存在へと移行することが課題となった。

2)進路の領域

進路の選択と決定は、今までの生活をまとめ、将来への準備をする作業であった。進路

選択の経緯を聞くことによって、学生の興味や能力の変化過程だけでなく、家族との関係、

自己像、社会像が明らかになった。学生は進路決定の前後に、選択しない進路との別れの

作業をする場合があった。選択しない進路には、親の期待や学生自身の幼い頃からの願望

などが込められており どのように別れの作業を行おうとしているかに注目することが意
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味をもった。

入学期では、入学した大学への所属感をもつこと、入学後の目標の喪失が課題となり、

中間期では、進路と内面のズレがあらわれやすく、職業人としての自己像をもつことが課

題となり、卒業期では、現実的な進路選択への対応、内面と現実の統合が課題となり、大

学院学生期では、社会人への移行が課題となった。

3)学生生活の領域

入学期では、学生生活に移行して新しい生活を開始すること、自由の中で自己決定をす

ることが、中間期では、自分らしい学生生活を展開することが、卒業期では、学生生活か

ら社会生活へと移行すること、学生生活を終えることをめぐる両価的感情が、大学院学生

期では、職業人への移行期が課題となった。

4)対人関係の領域

学生期の前半では、クラス、クラブ・サークルなどの小集団の中で横の関係を作ること

が課題となり、向性の友人関係、異性関係が学生の心を占め、うまく行かない場合には、

友人が出来ない、クラブ・サークルに入れない、雑談ができないといった問題が生じた。

学年が上がるにつれて、研究室などでの縦の対人関係が加わり、教官との関係、研究室の

中の対人関係が学生の心を占めるようになった。

入学期では、同年代の向性との関係が、中間期では、向性および異性との関係、リーダ

ーシップなど集団の中での役割が、卒業期では、研究室での教官、先輩との関係、卒業に

よる別れが、大学院学生期では、専門家小集団である研究室の中での対人関係、および異

性関係が課題となった。

5)親子関係の領域

親子関係では、親からの心理的分離と親子関係の見直しが課題となった。進路の問題が

親子関係を見直す契機となることが多く見られた。大学時代の前半の時期では、家や親か

らの心理的分離が課題となる場合が多く、後半では、家族や親を再確認して受け入れるこ

とが課題となる場合が多く見られた。一般に、新入生の時期には母親からの分離が面接の

主題となることが多く、卒業の時期には父親との関係が主題となることが多く見られた。

-43 -



入学期では、入学を契機とした親子関係の見直し、特に母親からの分離が、中間期では、

内面的親子関係の振り返りが、卒業期では進路をめぐる話し合い、父親との関係の見直し

が、大学院学生期では、父親の受容、自己受容が課題となった。

(6)まとめ

以上の研究 Iでは、卒業期来談学生の特徴として、全体の精神的健康度は低いが、比較

的健康で継続面接の中で自分を見つめ直す作業を行った学生がいること、学生生活の終了

と社会生活への移行が面接の主題となったことなど、大学院修了期の来談学生と共通点が

多いことがあげられた。同じ下位時期に来談した学生には来談形態および面接の主題にお

いて共通した心理学的特徴が見られること 、精神的健康度が高いほど下位時期ごとの特徴

が明確であることを示した。
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2. 2 卒業期来談学生の全体像(研究 TI)

2.2. 1 先行研究の展望

学生相談に来談する学生の全体像についての研究は少ない。 しかし来談学生の分類につ

いては、各大学の学生相談機関の年間報告等において詳し く報告されて来ている。そこで

は、相談内容、来談時期、学部、性などによってさまざまな形で分類されている。もっと

も歴史が古く、代表的なものとして、京都大学学生懇話室の分類 (1985) をあげると、心

理不適応相談(人生観、対人関係、恋愛問題、家族関係、言語障害、性格問題、心理障害、

精神障害)、教育相談(学部 ・科 ・進路、学業、課外活動・教育)、職業相談(卒業後の

進路、職種選択)、その他、と分けられている。また、わが国の学生相談の共通分類をめ

ざした、下山(1989)では、心理性格(自己の心理状態や性格に関する相談)、対人関係

(具体的対人関係に関する相談)、心身健康(心理面あるいは身体面の健康上の問題に関

する相談)、進路修学(進路および進学に関する具体的相談)、学生生活(学業以外の学

生生活上の問題に関する相談)、その他、と分けられている。以上に示した例に見られる

ように、現時点では、来談学生の全体像は、相談内容の分類とい う形で示されている。相

談内容の分類には共通点が多いが、統一された分類方法はない。

2. 2. 2 目的と方法

先に述べた学生相談の歴史からも明らかなように、 学生相談においては、従来、理念と

して、学生全体に対する成長 ・発達の援助が掲げられてきたが、実践上は、精神的健康度

の低い学生や、特異な問題や症状をもっ一部の来談学生に注目 する傾向があった。本研究

では来談学生の全体像に注目する。

研究 Eの目的は、卒業期に来談した大学生の全体像を示すことである。そのため、卒業

期および他の下位時期の来談学生を、 「精神的健康度J と「面接で、行われた作業J (現実

的作業か内面的作業か)という 2つの軸によって 4つの類型に分け(図 2を参照)、その

特徴を記述し、学生への援助方法について検討した。
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卒業期来談事例の類型図2

E群I群(健康群)「精神的健康度」については、先の研究 Iでは、第 1の軸である

という 4つの群に分けて検討し、

その結果、精神的健康度を軸とした分下位時期ごとの来談学生の心理学的特徴を述べた。

類が、大学生を理解する上で意味のある分類方法の一つであることか明らかになった。

(神経症群)、 E群(性格障害群)、 N群(精神障害群)

し

かし 4群への分類は、学生相談の実際場面での分類としては細分化しすぎるきらいがある。

E群であるそのため研究Eでは、精神的健康度については、大きく I群である健康群と、

神経症群以下の 2つに分けて検討する。

次に、学生相談の特徴を浮き彫りにし、実践場面で用いることができる第 2の軸として、

「面接で行われた作業Jに注目した。面接で行われた作業とは、学生相談の面接の中で、

学生とカウンセラーがどのような心理的作業を行ったかを言う 。

「情は、来談学生を学生相談の面接の中で行われた心理的作業によって、( 1992) 鶴田

「内面整理回避型j 、「内面整理型」「自己探究型」、「自己確認型J、報探索型」、

「情報探

とは、大学生活

という 7つの類型に分けて記述した。

「自己確認型J

「精神障害混乱型j

とは、主として情報を求めて来談した学生を言う。
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上の問題で自分の考えが正しし、かを確認するために来談した学生を言う 。 r自己探究型J

とは、面接の中で自分らしさを追求した比較的健康な学生を言う 。 r内面整理型Jとは、

神経症的問題を契機として来談し、未解決な内面的課題に取り組んだ学生を言う 。また

「内面整理回避型J とは、未解決な課題に取り組むことを途中で中断した学生を言う。

「現実生活混乱型」とは、現実生活での混乱のため来談した学生を言う 。 r精神障害型J

とは、精神障害および障害をめぐる大学生活上の問題のため来談した学生を言う 。そして

「情報探索型」、 「自己確認型J、 「現実生活混乱型」、 「精神障害混乱型Jでは、現実

生活への援助を中心とした作業が行われ、 「自己探究型J、 「内面整理型」、 「内面整理

回避型」では、内面を探究し整理する作業が行われたことを示した。本研究では、これら

の類型を大きく 2つに整理し、面接の中で主として「現実的作業j を行う学生と、主とし

て 「内面的作業j を行う学生とに分ける。ここで 「現実的作業」を行う学生とは、面接の

内容が主として現実生活の問題に限定されたものを言う。具体的には、現実生活の話題が、

面接時間の 4分の 3以上を占めたものを言う。 r内面的作業j を行った学生とは、現実生

活の問題を離れた、過去の出来事や精神的葛藤などの内面的話題を語ったものを言う。具

体的には、内面的話題が、面接時間の 4分の l以上を占めたものを言う 。面接の話題の区

分については、筆者が判定した。面接時間については、便宜上、面接記録の記述の長さに

基づいて判定した。

本研究では、学生相談の面接で行われた作業を内面的作業と現実的作業とに分け、現実

的作業の重要性に注目する。学生相談では、学生の内面的作業に注目したカウンセリング

や心理療法だけでなく、さまざまな現実的作業が行われている。 しかし、従来の学生相談

では、カウンセリングや心理療法に比べて、現実的作業の重要性が十分認識されてこなか

ったきらいがある。本研究では、内面的作業だけでなく、現実的作業に注目して、学生相

談の全体像を記述する。

面接で行われた作業を、厳密に「現実的作業J と「内面的作業J とに分けることは、学

生が現実的な話題を語っていても、現実的な出来事を通して内面的な事柄を語る場合があ

るなど、実際上は難しい場合がある。しかし、このような形で分類することによって、学

生相談の意義や多様性を明らかにし、学生相談の特徴を明らかにすることができると思わ

れる。

研究 Eでは、4つの類型の特徴について、主として来談形態の特徴から記述し、卒業期

に来談した大学生の全体像について述べる。なお、面接過程については、研究皿で述べる。
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2. 2. 3 結果

2.2.3. 1 卒業期来談学生の特徴

その結果として、第 1に、卒業期来談学生の各類型の特徴と類型間の差異を次のように

明らかにすることができた(表 15)。

表15 卒業期来談学生の類型ごとの来談形態の特徴

型 A型 B型 C型 D型

来談学生数 4人 3人 1 2人 9人

来 1 4. 3号も 1 0 7%  4 2 9号も 3 2 1 号も

談

汗5 自発来談率 100 0%  100 0%  6 6 7%  6 6 7%  

態

σコ 新学期の来談率 O号も o ~も 8 3 ~も 0%  

特

徴 平均面後回数 1 1 8回 1. 3回 1 4 7回 6 1回

終了率 100 O号も 100 O号も 5 0 0%  4 4 4 ~も
L一一

(注) ・自発来談率とは、来談学生の中での自発来談学生の割合を言う。

-新学期の来談率とは、来談学生の中での 4月と 5月の来談学生の割合を言う。

・終了率とは、来談学生の中での面接の終了を確認して終わった学生の割合を言う。

A型とは、精神的に健康で、面接の中で内面的作業を行った学生をいう 。B型とは、精

神的に健康で、面接の中で情報を求めたり、自分の考えを確認したりする現実的作業を行

った学生を言う c C型とは、精神的健康度が E群以下で、面接の中で内面的作業を行った

学生を言う 。D型とは、精神的健康度が E群以下で、面接の中で現実的作業を行った学生

を言う 。

(1 )A型(自己探究型)

A型の来談学生数は 4名(14.3%) であり、全員が自発来談であった。来談時期は 9月

から 3月までの間であり、進路決定の前後から卒業までの聞に来談し、平均面接回数(11. 
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8回)が C型に次いで多かった。相談内容は研究室の対人関係、決定した卒業後の進路への

迷い、恋愛などであり、短期間に集中的に対人関係、学生生活、親子関係を振り返る作業

を行い、全員が終了した。カウンセラーは卒業を前にした学生の戸惑いを受けとめ、内面

の整理および自分らしさの探究を援助した。

A型の特徴は、来談時期が進路決定の前後から卒業までの聞であること、卒業期の現実

的課題を契機として短期間に集中的に内面を振り返る作業を行ったこと、全員が終了した

ことであった。なお、平均面接回数は他の下位時期のA型に比べてもっとも少なかった。

卒業期のA型の事例では、卒業を前にして自分らしさを探究することが行われた。 r自

己探究型Jと呼ぶことができる。卒業期の来談事例については、面接過程を中心に第 3節

で詳しく述べる。

(2)8型(確認型)

B型の来談学生数は 3名 (10.7%)で、全員が自発来談であった。卒業期のどの時点で

来談するかは明確でなく 、 1回から数回の面接で終了し、平均面接回数は1.3固と少なかっ

た。就職、交通事故などの現実的な問題を契機に来談し、情報を求め、自分の考え方を確

認した。現実的な問題の背後に、卒業を前にした不安を示す事例が見られた。カウンセラ

ーは情報を提供し、考えの聞き手となり、時には助言を行った。

B型の特徴は、自発来談が多いこと、平均面接回数が少ないこと、情報を求め、自分の

考えを確認する形の来談が多いこと、相談内容の背後に卒業期の問題がうかがわれた事例

が見られたことであった。

卒業期のB型の事例では、情報を求め、自分の考えを確認する作業が行われた。 r確認、

型」と呼ぶことができる。

(3)C型(内面整理型)

C型の来談学生数は 12名 (42.9%)であり、その約 7害IJ (8名)が自発来談であった。

来談月は 4月から 2月までであったが、年度の後半に多く、 A型よりも少し早い、進路決

定の前後に来談し、平均面接回数(14.7回)は他の型に比べてもっとも多かった。終了率

は 5害IJであり、中断も見られた。進路の問題、対人関係の問題、神経症的問題 (無気力、

不登校、不安)などを契機に来談し、学生生活、対人関係、親子関係 (特に父親との関
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係)を振り返ることを通して、それまで未解決であった内面を整理する作業を行い、 「内

面的世界のもう 一つの卒業論文」を書くような作業を行った。カウンセラーは内面的話題

の聞き手となり、主として心理療法的面接を行った。

C型の特徴は、来談学生の中でC型の学生の占める割合が他の下位時期の C型と比べて

高いこと、自発来談の割合が低いこと、来談時期が進路決定の前後であること、平均面接

回数が卒業期の他の型よりも多いが、他の下位時期の C型と比べてもっとも少ないこと、

終了率が低いことなどであった。

卒業期の C型の事例では、卒業を前にして未解決な課題に取り組み内面を整理すること

が行われた。 r内面整理型Jと呼ぶことができる。

(4)D型(混乱対処型)

D型の来談学生数は 9名 (32.1%) であり、その約 7割(6名)が自発来談であった。

来談時期は 6月から 3月にかけてであり、卒業期のどの時点で来談するかは明確でなく、

平均面接回数はB型を除く他の型に比べて低く 、終了率は他の型に比べてもっとも低かっ

た。就職試験直前などの現実的混乱、および精神障害をめぐる問題を契機として来談した。

面接では学生生活における混乱への対応が主となり、カウンセラーは危機介入的な面接を

行い、現実生活を支えることが中心となった。学生を取り巻く周囲の人々への助言を行っ

た事例もあった。

D型の特徴は、他の下位時期と比べて来談学生の中でD型の学生が占める割合および自

発来談率がもっとも高いこと、他の下位時期と比べて平均面接回数、終了率がもっとも低

いこと、来談時期が一定していなくて、就職、卒業論文などの現実的問題を契機とした来

談が見られたことであった。D型の平均面接回数が少ない理由として、学生の来談意欲が

低く、面接場面での信頼関係を成立させることが難しいこと、卒業までの残された時間が

少ないことなどが考えられる。

卒業期のD型の事例では、卒業を前にした混乱への対処が行われた。 r混乱対処型Jと呼

ぶことができる。

(5)卒業期来談学生のまとめ

卒業期のA型では、短期間に集中的に自分らしさを探究する作業が行われた。 B型では、
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就職などの現実的な問題を契機に来談し、情報を求め、自分の考え方を確認する作業が行

われた。 C型では、対人関係の問題、神経症的問題などを契機に来談し、それまで未解決

であった内面を整理する作業が行われた。 D型では、現実生活での混乱および精神障害を

めぐる問題を契機として来談し、卒業を前にした混乱や現実的問題への対処が面接の中心

となった。

2. 2. 3. 2 他の下位時期に来談した学生の特徴

ここでは、卒業期来談事例の特徴と比較するため、他の下位時期に来談した学生の特徴

を記述する。

( 1 )入学期に来談した学生の特徴

入学期に来談した学生の各類型の特徴と類型聞の差異を次のように明らかにすることが

できた(表 16)。

1 )A型

A型の来談学生数は 8名 (5.6%) で、全員が自発来談であった。来談時期は入学期全般

にわたり、平均面接回数が 10回を越え、継続面接の中で一つの心理的な作業を行って終

了する学生の割合が高かった。入学期のA型の事例では、大学入学を契機として自分を見

つめる作業が行われた。

2)8型

B型の来談学生数は 110名 (77.5%) と多く、約 9割の学生が入学後の比較的早い時

期に自発的に来談し、少数回で終了した。健康な学生の、入学後の進路や学生生活などの

現実的な問題をめぐる相談が多いことが特徴であった。B型の事例では、入学後の生活全

般について情報を求めること、進路を確認することが行われた。

3)C型

C型の学生は 17名(12.0%) であった。約 7割の学生が、入学後の比較的早い時期に

自発的に来談し、平均面接回数は他の型に比べてもっとも多かった。 11名の学生は、入

学期の現実的問題や神経症的な問題を通して、今まで未解決であった内面的課題の整理に

着手した。 6名の学生は中断した。

-
E
A
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表16 入学期に来談した学生の類型ごとの来談形態の特徴

型 A型 B型 C型 D型

来談学生数 8人 110人 1 7人 7人 |

来 5 6 呼も 7 7 5 ~も 1 2 0%  4 9%1 

談

汗2 自発来談率 100 0%  9 1 8号も 7 0 6 ~も 5 7 1 号も

態

の 新学期の来談率 3 7 5%  7 2 7 ~も 5 8. 9 与も 4 2 9%  

特

徴 平均面後回数 1 3. 5回 1 3回 3 6 4回 1 7. 6回

終了率 8 7 5%  9 3 6 %  6 4. 7 ~も 7 1 4 ~も

(注 ) ・自発来談率とは、来談学生の中での自発来談学生の審IJ合を言う。

-新学期の来談率とは、来談学生の中での 4月と 5月の来談学生の割合を言う s

-終了芸名とは、来談学生の中での直接の終了を確認して終わった学生の割合を言う 3

4)D型

D型の学生は 7名 (4.9%) であった。 自発来談の割合は低く、来談時期は一定で、なかっ

た。平均面接回数は 17.6回であり、約 7割の学生が終了した。 トラブルなどの現実的

な相談内容を契機として来談した学生、精神障害の相談で来談した学生がいた。入学期の

D型の事例では、入学後の混乱への対処が行われた。

5)入学期来談学生のまとめ

入学期に来談した学生の特徴としては、 B型が 8害IJを占め、 A型、 C型、 D型が一定数

いたことがあげられる。入学にともなう相談が多く見られた。

(2)中間期に来談した学生の特徴

中間期来談学生の各類型の特徴と類型聞の差異を次のように明 らかにすることができた

(表 17)。
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表17 中間期に来談した学生の類型ごとの来談形態の特徴

型 A型 B型 C型 D型

来談学生数 3人 2 9人 2 6人 5人

5長 4. 号も 3 9 7 %  3 5 6%  2 0 6 号も

談

汗5 自発来談率 100 0%  8 9 7 %  8 4. 6 ~も 4 6 6 ~も

態

。コ 新学期の来談率 0%  34. 5号も 3 4 6%  2 6 7%  

特

徴 平均面接回数 2 4 7回 1 7回 2 0 9回 6 7回

終了率 66. 6 % 8 9 7%  5 3 8 73. 3 % 

(注) ・自発来談率とは、来談学生の中での自発来談学生の割合を言う 。

-新学期の来談率とは 、来談学生の中での 4月と 5月の来談学生の割合を言う。

・終了率とは、来談学生の 中での面僚の終了を確認して終わった学生の割合をきう 3

1 )A型

A型の学生が 3名 (4.1%) いた。全員が自発的に来談し、来談時期は一定で、なかった。

平均面接回数は他の下位時期のA型に比べてもっとも多く、継続的な面接の中で一つの心

理的な作業を行った学生がいた。中間期のA型の事例では、学生は比較的変化が少ない現

実生活の中で、内面的な問題にじっくりと取り組んだ。

2)8型

B型の学生が 29名 (39.7%) いた。約 9害IJの学生が自発的に来談し、来談時期は一定

でなく、平均面接回数は少なかった。約 9割の学生が終了した。 13名の学生が情報を求

めて来談し、 16名の学生が自分の考えを確認するため来談した。相談内容としては、学

生生活におけるトラブルが多かった。中間期のB型の事例では、学生は生活全般について

情報を求め、決意を確認するために来談した。

3)C型

C型の学生が 26名 (35.6%)いた。 8害IJ強の学生が自発的に来談し、来談時期は一定

でなく、平均面接回数はA型に次いで多く、約半数の学生が終了した。中間期の C型の事
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例では、学生は対人関係、親子関係を振り返ることを通して内面を整理した。

4)0型

D型の学生が 15名 (20.6%) いた。自発来談率は約 5害IJであり、紹介などに よる非自

発来談学生の割合が高かった。来談時期は一定していなく、平均面接回数は低く、約 7害IJ

の学生が終了した。 トラフ、ル、不登校などの相談内容で来談した学生と、留年、通院など

の相談で来談した精神障害の学生がいた。中間期のD型の事例では、現実生活の難しさへ

の対処が行われた。

5)中間期来談学生のまとめ

中間期は、大学への初期の適応が終わり、将来に向けての選択も迫っていない時期であ

り、大学から求められる課題が比較的少ない時期であり、学生生活の枠組みがもっとも緩

い期間である。そのため、十分な時間をかけて、内面的な課題に直面する学生が見られた。

中間期に内面的な課題に直面した後に、卒業期に現実的課題との統合が行われた事例があ

る。

(3)大学院学生期に来談した学生の特徴

大学院学生期の来談学生の各類型の特徴と類型聞の差異を次のように明らかにすること

ができた(表 18)。

1 ) A型

A型の学生が 5名 (8.1 %)いた。全員が自発来談で、新学期の来談は少なく、平均面接

回数は他の型と比較しでもっとも多く、全員が終了した。前期 2年生が、修了を前にして

来談しことは卒業期と同様であった。大学院学生期のA型の事例では、学生は、研究、進

路の問題を契機として自分を問い直す作業を行った。

2) B型

B型の学生が 25名 (40.3%) いた。自発来談が多く、新学期の来談が 4害IJであった。

平均面接回数は少なく、約 9害IJの学生が終了した。前期 1年生と後期課程の来談が多く、

特に他大学からの入学者の来談が多く見られた。大学院学生期の B型の事例では、入学期

-54 -



に次いで新学期の来談が多く、前期 1年生と後期 1年生では、情報を求めて来談した学生

が多く、前期 2年生では、自分の考えを確認するために来談した学生が多かった。

表18 大学院学生期に来談した学生の類型ご、との来談形態の特徴

型 A型 B型 C型 D型

来談学生数 5人 2 5人 1 6人 1 6人

来 8. 1 '?tも 40. 3 % 2 5 8 '?tも 2 5 8%  

談

3%  形 自発来談率 100 O号も 9 6 o ~も 6 8 8 ~も 5 6 

態

σコ 新学期の来談率 2 0 0%  4 0 0 %  1 8 8 号も 1 2 5%  

特

徴 平均面接回数 2 3. 2回 1 3回 1 6 6回 2 0 7回

終了率 100. 0%  9 2 0%  7 5 0%  6 2 O 炉内%

(注) ・自発来談率とは、来談学生の中での自発来談学生の割合を言う。

-新学期の来談率とは、来談学生の中での 4月と 5月の来談学生の割合を言う。

・終了率とは、来談学生の中での面接の終了を確認して終わった学生の割合を言うー

3) c型

C型の学生が 16名 (25.8%)いた。 自発来談が約 7害IJで、来談時期は年度の後半に多

く、平均面接回数は 16. 6回であった。 4分の 3の学生が終了し、中断した学生もいた。

C型の来談形態については、著しい特徴は見られなかったが、前期 2年生の来談が多いこ

と、研究室での問題を契機とした来談が多いことが特徴であった。大学院学生期のC型の

事例では、修了を前にして内面を振り返る作業が行われた。

4) 0型

D型の学生は 16名 (25.8%)であった。 自発来談率が低く、新学期の来談率も低かっ

た。平均面接回数はA型に次いで高く、終了率は62.5%であった。大学院学生期のD型の

事例では、カウンセラーは学生の現実生活を支える作業を行った。
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5)大学院学生期!こ来談した学生のまとめ

大学院学生期の特徴は、 B型が多いこと、 C型と D型の学生が一定数いることであった。

また、大学院修了期では、 C型と A型の学生が多く見られた。これは卒業期と共通する特

徴である。

2. 2. 4 考察

(1 )4類型の特徴

第 1に、卒業期大学生の 4つの類型 (A型 :自己探究型、 B型 :確認、型、 C型 :内面整

理型、 D型 :混乱対処型)を見出すことができた。そして各類型の特徴と類型聞の差異を

次のように明らかにすることができた。

A型の来談学生数の割合は14.3%で、全員が自発来談であった。進路決定の前後から卒

業までの聞に来談し、平均面接回数が C型に次いで多かった。相談内容は研究、進路、対

人関係などであり、短期間に集中的に自分らしさを探究する作業を行った後、終結した。

B型の来談学生数の害1]合は10.7%で、全員が自発来談であった。卒業期のどの時点で来

談するかは明確でなく 、 1回から数回の短期間で終了した。就職などの現実的な問題を契

機に来談し、情報を求め、自分の考え方を確認した。

C型の来談学生数の害1]合は42.9%で、その 6割が自発来談であった。来談時期は進路決

定の前後であったが、 A型よりも少し早い時期であり 、平均面接回数は最も多かった。終

了率は約 5害1]であり、中断も多く 見られた。対人関係の問題、神経症的問題などを契機に

来談し、それまで未解決であった内面を整理する作業を行った。

D型の来談学生数の割合は32.1%であり、その 7害IJが自発来談であった。卒業期のどの

時点で来談するかは明確でなく、平均面接回数、終了率ともに他の型に比べて低かった。

現実生活での混乱および精神障害をめぐる問題を契機として来談し、混乱や現実的問題へ

の対処が面接の中心となった。

このように、A型では主として 「自分らしさの探究j が、 B型では 「情報の探索および

決心や決意の確認」が、 C型では 「未解決であった内面の整理」が、 D型では 「混乱や障

害にともなう現実生活への対処Jが行われた。
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(2)卒業期の特徴

第 2に、卒業期の来談事例では、他の下位時期と比べてC型と A型、およびD型の割合

が多く見られ、 B型の割合が少なかった(表 19) 0 C型と A型は、共に内面的作業を行

表19 来談時期から見た類型ご、との比率(%)

同 大学院 (大学院

入学期 中間期 卒業期 学生期 ;修了期)

A型 5. 6 4. 1 1 4. 3 8 1 7 6 

B型 7 7 5 3 9 7 1 O. 7 40.3 23  5 

C型 1 2. 0 3 5. 6 4 2 9 2 5 8 ・4 7 l 

D型 4 9 2 0 6 3 2. 1 2 5 811  8 

った事例であり、進路決定前後の来談が多いこと、平均面接回数が他の型に比べて多いこ

と、短期間に集中的な作業が行われたことなど、多くの共通点が見られ、精神的健康度、

自発的来談率、終了率は異なった。また、 D型の割合が他の時期に比べて高かったのは、

卒業期の現実的課題を前にして心理的混乱を示した事例が多かったことを示していると思

われる。卒業期の現実的課題は一方で内面を振り返る契機となり、一方で混乱を引き起こ

す契機ともなった。

4類型の割合を来談時期ごとに見ると、入学期ではB型が約 8割を占め、健康な学生の

現実的な問題をめぐる相談が多く、中間期、卒業期と、しだいに内面的作業をする C型と

A型の学生の割合が増えた。大学院学生期では、 B型、 D型、 C型が多く見られた。また、

4類型の来談者数を来談時期ごとに見ると、 B型が、入学期および中間期において多く、

卒業期に少なかったため、卒業期の C型と A型の割合が高くなった。
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(3)2つの軸から見た来談学生の特徴

第 3に、精神的健康度の高いA型と B型の計を下位時期ごとに比較すると、入学期 85.

9%、中間期 56.2%、卒業期 28.6%、大学院学生期 50.0% (大学院修了期 41.1 %)と、

入学期、中間期に多く、卒業期には少なかった(表 20)。大学院学生期でも、前半は少

表20 来談時期から見たくA型+8型>とくA型+c型>の比率(%)

A+8 A+C 

入学期 85. 9 14.8 

中間期 56.2 31. 5 

卒業期 29.0 53. 6 

大学院 50.0 33.9 

学生期 (41. 1) (64. 7) 

( )は大学院修了期

なく 、修了期に多かった。従来、比較的健康な来談学生についての研究は少なく、これら

の型に注目することは、一般学生と来談学生との共通点を見出す上で大きな意味があると

思われる。

次に、内面的作業を行ったA型と C型の計を下位時期ごとに比較すると 、入学期 14.8%、

中間期 31.5%、卒業期 53.6%、大学院学生期 33.9% (大学院修了期 64.7%) となり、

他の時期に比べて卒業期および大学院修了期に多く見られた。これは、卒業を前にしたこ

れらの時期に、さまざまな現実的課題を通して内面を振り返る学生が多いためと考えられ

る。

(4)卒業期と大学院修了期の来談学生の比較

第 4に、卒業期と大学院修了期の来談事例を比較すると、ともにC型の割合が高いこと

は共通していたが、卒業期ではD型の割合が高く 、大学院修了期ではB型の割合が高いな

ど、一部相違点が見られ、全体として卒業期来談事例の方が精神的健康度が低かった (表
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2 1 )。

表21 大学院修了期来談学生の類型ごとの来談形態の特徴

型 入型 B型 C型 D型

来談学生数 3人 4人 8人 2人

来 1 7 6 呼も 2 3 5%  4 7 1 号も 1 1 8 <)も

談

形 自発来談率 100 0<)も 100 O与も 5 0 0%  5 0 O号も

態

の 新学期の来談率 3 3 3 号も 5 0 O与も 1 2. ;:; % O 号も

特

徴 平均面接回数 1 4 O回 1 5回 2 0 6回 5 5回

終了率 1 0 O. 0 % 1 0 O. 0 % 7 5 0%  O 9も

(注) ・自発来談率とは、来談学生の牛での自発来談学生の害1I合を言う 。

・新学期の来談率とは、来談学生の中での 4月と 5月の来談学生の害1I合を言う 。

・終了率とは、来談学生の中での面接の終了を確認して終わった学生の蓄1I合を言う 。

(5)援助の方法

第 5に、各型ごとに行われた心理的作業に対応する形で、来談学生への援助の方法が異

なった。

比較的健康なA型の学生に対しては、学生が自 分らしさを探究して心理的に成長するこ

とを援助した。卒業期では、卒業前の課題を前にした学生の戸惑いを受けとめ、内面の整

理、自分らしさの探究を援助した。入学期では、入学にともなう 戸惑いを受けとめること

が中心となり、中間期では、生活上の変化は比較的少な く、学生が内面を見つめることを

援助した。大学院学生期では、研究上の困難や社会生活への移行を契機として、学生の内

に対しては、学生の自己探究を促進するための援助が行われた。これは下山他(1991)に

よる援助活動の方法の分類では、人格の成長および能力の開発を目標とした 「教育啓発J

にあたるものである。教育啓発とは、病的レベルの問題が見られない者に対する人格の成

長を目的とした援助を言う 。

B型の学生に対しては、カウンセラーは必要に応じて現実的な問題を整理し、情報提供

や助言を行い、学生の決心の聞き手となった。入学期と大学院学生期の前期および後期課
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程 1年生では、入学後の学生生活についての情報を求める相談が多く見られたが、卒業期

固有の相談内容の特徴は見られかった。現実的な問題を契機として来談し、自己探究へと

移行した学生も見られた。下山他(1991) では、 「教示助言(ガイダンス) Jにあたるも

のである。教示助言とは、情報提供、ガイダンス、アドバイスなどによる具体的、現実的

な援助を言 う。

C型の学生に対しては、心理療法的援助が行われ、学生生活を支え、内面の整理を援助

した。学生の来談契機となった相談内容は来談時期によってさまざまであったが、卒業期

をはじめとしたどの時期においても、内面探究を中心とした心理療法的援助が行われた。

これは、下山他(1991)の分類では、 「心理治療j にあたるものである。 心理治療とは、

心理的行動的問題を起こしている者に対する心理療法を中心とした援助を言う 。学生期の

心理療法的援助では、学生の発達を支えつつ内面の探究を行うことが必要である。乾(19

80) は、精神分析の観点から、学生期に相当する青年期の特徴について、 「ライフサイク

ルの中で、乳幼児期とともにもっとも活発な成長力を発揮し、もっとも大きな発達的変化

をあらわす時期である。しかし、それと同時に青年期は乳幼児期の葛藤の再現・反復する

時期である」と述べ、青年期の心理療法の特徴として、 「治療者は発達・成長の方向を支

持し促進すると同時に、青年期発達の危機的状況にともなって反復される幼児期的葛藤を

治療関係を通して処理し解決すべきであるJ (249頁)と述べている。

混乱や障害への対処が行われたD型に対しては、危機介入的な面接を行い、現実生活を

支えるための援助を行い、障害をもちながら学生生活を送ることを援助した。周囲への助

言を行った事例もある。卒業期には現実的課題が混乱の契機となることが多く見られたが、

来談時期による大きな違いは見られなかった。これは下山他(1991) の分類では、 「危機

介入J、 「療学援助」にあたるものである。危機介入とは、緊急の援助を必要としている

者に対する援助を言う 。療学援助とは、精神障害のため医学的治療をうけている者への大

学生活全般にわたる援助を言う 。

D型の学生に対しては、現実的援助が必要な場合が多い。学生相談では、さまざまな現

実的援助が行われている。下山(1994) は、スチューデン トアパシーの学生への援助方法

として、学生をとりまくさまざまな関係をつなぐ「つなぎモデ、ノレj を提唱している (9-10

頁)。松原(1990) は、スチューデントアパシーの学生に対して、アパシーそのものの改

善をはかるよりは、生活を分析して目標を明確にすることによって生活全体の改善をはか

る「生活分析的カウンセリング」を提唱している (215頁)。また、田罵(1991)は、境界
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例の学生に対して学内外のネットワークを活用して、 「複数で抱えること 」を提唱してい

る (39-41頁)。峰松他(1989) は、精神病学生への援助方法として、 「健康で積極的な側

面をよりどころとしなが ら、大学における教育(就学)援助を行う J、 「教育を受けたい、

研究を行いたいという、生活のなかの希望や願いの実現を、その援助の柱とするJ療学援

助を提唱している (222頁)。療学援助とは、病理を抱えた学生に対して、単に病理の治療

を行うのではなく、あくまでも大学生としての人間的成長を援助することを目標とし、そ

の学生の学生生活全般の援助を行うことを言う 。

以上述べたように、特にA型においては、学生の成長 ・発達を促進する方法が取られた

が、 C型やD型においても、心理療法的援助や現実生活への援助と並行する形で、学生の

成長 ・発達を促進する方法が取られた。

( 6)まとめ

研究 Eでは、卒業期来談学生を 2つの軸によって 4つの類型に整理し、各類型の特徴を

述べた。また、他の下位時期に来談した事例との比較から、卒業期来談事例の特徴を明ら

かにし、卒業期には内面的作業を行う C型と A型、および精神的健康度の低いC型と D型

が多いことを明らかにした。また、下山他(1991)が並列的に示した 5つの援助方法を 2

つの軸で、整理し、各型ごとに来談学生への援助の方法が異なること、さまざまな援助方法

と並行して、学生の成長 ・発達を促進する方法が取られたことを示した。
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2. 3 卒業期来談学生の面接過程(研究m)

研究皿では、卒業期および大学院修了期の来談学生の面接過程の特徴を明らかにする。

2.3. 1 先行研究の展望

卒業期に来談する学生の心理学的特徴としてはこれまで、 「大学から離れることにとも

なう悲しみの体験 (Medalie， ]. D. ，1981， 78頁)、 「以前の喪失・移行期の再現J、 「比

日食的な死の体験 (Margolis，G.，1980，336頁、 1989，88頁)、 「学生生活の終了をめぐる

両価的感情 (Gray-son，P. A. ，1989， 13頁)などが指摘されてきた。これらはいずれも重

要な指摘であるが、面接過程の記述を含めた事例研究に基づくものではない。以下に、卒

業期来談学生の特徴についての文献を概観する。

( 1 )学生生活の終点

卒業期は入学から卒業までという学生生活の時間的枠組の終点を前にした時期である。

そのため卒業期の学生相談では、終点を意識した心理的作業が行われると思われる。

Margolis， G. (1980)は、卒業期について、 I (大学を)離れることは、成長しつづけるた

めに、学生が認識し学ぶ必要がある技術であるJ、 「離れることや別れを告げることを学

ぶことは、変化を認識することであり、違う言い方をすれば死を認識することを意味す

るj と述べ、 「学生生活からの分離」と 「今まで、の生活の死」という側面を強調している

(336頁) 0 そして後にはより明確な形で、 「卒業期の学生との面接の中で、学生が比愉的

な死の体験をする」と指摘している (Margolis，G.，1989，87頁) )。

また、卒業期の学生相談は、時間が決められた時間制限療法 (TimeLimited Therapy) 

であるという見方がある。丸田(1981)は、短期療法に適切なクライエントの条件として、

①普通以上の知能、教育、性的適応、責任感などを含む自我の強さ、②基本的信頼感がも

てる能力、③初回面接で治療者との聞に関係を樹立できる能力、④心理的な洞察力、⑤自

分が何を感じているかを表出できる能力、をあげている (308-309頁)。これは学生相談の

対象である大学生の多くに当てはまる条件であると思われる。 しかし、学生の精神的健康

度によっては、この条件に当てはまらず、卒業期に終点、卒業を意識しない学生もいる。

May， R. (1988)は、 「大学にいる治療者は常に時間制限という枠組みの中で仕事をして
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いる」と述べ、 「時間の境界が認識され有効に利用されているか、暖昧なまま認識されて

いなし、か」が重大な問題であるとし 「避けることができない終了が、家からの分離や卒

業して大人の世界に入るという発達過程に有効に働き、興奮と悲哀の混じった感情をとも
うえち

なう Jとしている (64頁)。乾・シュアー (1978) 、上地(1980) は、学生相談をブリー

フ・サイコセラピー ( Brief Psychotherapy) の観点からとらえ、分離がテーマとなりや

すいこと、治療目標を制限することが重要であることを指摘している。治療目標について

は、 Mann，]. (1973) は、分離と喪失に限定することを、 Sifneos，P. (1979) は、エディ

プス・コンプレックスに限定することを、 Malan，D. (1976) は、面接の中で何に焦点を合

わせるかを常に吟味することの重要性を指摘しているが、学生相談の治療目標については、

Rockwell， W. ]. K. (1984) が、 「治療の焦点と強調点は、 (精神病理的問題よりも)発達上

の問題に置かれるべきである (637頁)と述べている。

(2)社会生活への移行

卒業期は、学生生活から社会生活への移行を前にした時期である。そのため卒業期の学

生相談では、移行にともなうさまざまな心理的作業が行われると思われる。 Margolis，G. 

( 1980) は移行期の特徴として、 「移行の際に、私たちは過去を確認し、見直す。私たち

は過去の記憶、感情、イメージを蓄積すると同時に将来を予測する (336頁)と述べてい

る。また、 Medalie，].D. (1981)は、学生時代の終点であるこの時期には「将来への予

測」をすることが課題であると述べている (78-79頁)。

南・津田 (1991a，1991b) は、人生の変節点、転機に多く見られる記念物の作成や記念行

事の執行などの現象を「記念の作業j と名付け、 「対象喪失J (小此木， 1979) および

「危機的人生移行J (山本・ワップナー， 1992) という文脈からとらえ、 「卒業という誰

でもが経験する比較的普通の移行事態Jの中にも、 「死別や後天的な障害などのような危

機性の高い移行と共通する心理的力動性を読みとることができる」としている(1991b，14 

1頁)。そして大学卒業という移行期において記念の作業が行われる過程を事例を通して検

討し、 「記念対象の形成に伴い、移行体験の分節化 ・距離化が進む」、 「記念の作業およ

び記念対象は、移行期の心理的危機性を和らげる緩衝作用をもたらす(1991a，45頁)、

「卒業期の移行体験を象徴的に構造化する作用を内包している (1991b，144頁)と述べて

いる。そしてこのような作業は、 Butler， R. N. (1963) が老年期の心理的作業として指摘
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した 「ライフレビュー (Life Review) Jに通じることを示唆している。

また、津田他(1992) は、学生から社会人への移行について、職業選択と就職活動に注

目して、 「大学から職場への移行の前後 2年余りの聞は、 (中略)具体的活動を行いなが

ら、心理的には(中略)職業を中心に自己同一性を組み直す、人生周期上重要な時期j で

あると述べている (207頁)。そして大学から職場への移行を、①職業選択と就職活動、②

卒業論文作成、③卒業式・入社式、④研修、というサブ移行過程に分け、社会人への移行

前の節目の重要性に注目している。また、津田他(1988) は、大学のある地域から雛れた

1 5名の卒業生の、卒業前の 2月と卒業後の 5月と 10月の時点で、のパーソナル・プロジ

ェクト (PersonalProj ect :個人的な目標の達成を意図した一連の相互に関連した活動)

を調査し、移行前に個人がもっパーソナル ・プロジェクトは、学生生活の終わりに際して、

「最後のそラトリアムを楽しんでおく」、 「友人たちと一緒に過ごす」などの娯楽的活動

と、 「身辺の整理をするJ、 「世話になった人に挨拶にいく j などの身辺整理的活動が中

心になっていたことを報告している(171-180頁)。

これらの研究から、社会生活への移行期である卒業期には、進路決定や就職活動などを

通して、心理的移行過程が語られることが明らかになっている。

(3)卒業期に来談する意味

卒業期の学生相談を扱った事例は多くないが、学生が卒業期に来談することの意味につ

いて述べている論文として次のものがある。

田畑(1978) は、 「授業であてられると声が出なしリことを主訴として来談した 4年生

の女子学生との18回の面接過程を報告し、 「青年期に至るまで未解決のままで背負ってき

た課題が、ここで改めて問われているj ことを指摘している (16頁)。そして、母親との

葛藤、同胞との関係、友人との関係、父親との関係、自分らしさの獲得など、 「クライエ

ントの中に秘められ、持ち越されてきた問題は、"大学卒業"という節目を迎えて噴出し、

カウンセラーの援助の下で、対人関係における諸問題はかなりの改善をみた」と述べてい

る(18頁)。これはわが国でもっとも早い時期に卒業期の面接の意味を指摘した文献であ

る。渡部(1990) は、卒業を前にしてクリニツクへ来談した 4年生男子との 8田の面接過

程と、学生相談室に来談した短期大学 2年生女子の 2事例をあげ、卒業期の学生相談では、

「適応援助の機能とは多少異なる、次の発達段階への通過援助の機能」があることを指摘
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している(176頁)。一丸(1995) は、卒業期に来談した大学生の事例報告へのコメ ン トの

中で、 r (卒業までの)時間的な制限は、必ずしも不利というわけではなく、面接に意図

的に組み込むことで、通常の心理療法では得られないよ うな成果を挙げることも出来る」、

「この時期(大学4年の夏)に心理療法を受けよ うと自発来談したこと自体に、重要な情

報がある (39頁)と述べ、卒業期としづ時期に来談したことに意味があることを指摘し

ている。

( 4)卒業期の学生相談の面接過程
かみじ

卒業期の学生相談の面接過程に焦点を当てたものとして次の論文がある。上地 (1992)

は、 「性格、対人関係、卒業後の進路Jの問題で 4年生の春に来談して、 24回の面接を

行った男子学生の事例と 、 「乗り物恐怖、外出恐怖Jの問題で 4年生の春に来談して 41 

田の面接を行った男子学生の事例を、父親コンプレックスに焦点を当てて報告し、 「この

ような(卒業研究、就職活動など)岐路に立って自己の同一性の不確かさを意識させられ

たJ (14頁)、 「カウンセリングは、父親コンプレクスからの離脱、母親からの心理的自

立、父親的支えへの希求の自覚を促進したようである J (19頁)と述べ、卒業期の親子関

係に注目している。また、林 (1984)は、 「大学がおもしろくない、人を避けている」と来

談した 4年生との 48回(卒業後 17回)の面接過程を報告し、教官などへの批判に終始

した時期から、指導教官、飲み屋の主人、カウ ンセラーといった特定の人との関係の中で

内省を深めた時期へ、さらに実際の対人交流を求めた時期へと、学生の対人関係が変化し

たことを報告し、 4年生は 「初めて研究室に所属して、メンバーとの深い交際が始まり 、

さらには自らの就職か大学院進学かの選択を迫られるという、まさに大学生活での岐路に

立つ時期であり、 一般的にいっても不安な感情に支配されやすい時である」と述べている

(217頁)。長 尾 (1991)は、卒業論文の題目提出を前にして、 「自分が今まで一体何をし

てきたのかJ という後悔と 「将来何になるのかJ という不安を訴えて 4年生の 9月に来談

した女子学生との 38回の面接過程を報告し、導入期では卒業論文への助言などの現実的

課題を達成することへの援助が中心となったこと、転換期では自分についての反省や将来

への不安を語り、過去の対人関係や出来事を振り返り、卒業論文の完成後自分を見つめた

こと、終結期では、現実生活での対人関係を通して再び自分を見つめ直したことを報告し

ている。また、大河内 ・杉若(1993) は、 「抑うつ気分、入眠 ・起床困難、単位不足Jを
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訴える男子学生との 26回の面接過程を報告し、卒業期には、進路決定と指導教官との人

間関係が中心的課題であったこと、卒業期の学生相談ではこれらの課題への援助が必要で

あることを指摘している。また、現実的課題の達成と内面の探究との関係について山崎

(1988) は、 「社会に出て行くのに不安がある」と訴える 4年生の男子学生との 12回の

面接過程を報告し、 「卒業、就職という現実的課題と自己の内面や価値への探究というク

ライエン ト自身の 2つの課題を限られた面接期間の中でし¥かに調和し、解決していくかj

について考察し、学生が卒業期の現実的な問題の処理の後、精神性を求める方向へと向か

ったことを報告している (278頁)。このように、卒業期の学生相談では、現実的な課題と

内面的な課題が交互に面接の中に登場し、次第に統合されてし、く場合が多い。

また塚田 (1992) は、 「他人から悪口を言われ、人間関係がうまくいかない」と来談し

た短期大学 2年生の女子学生との 8回の面接過程を報告し、短期大学の卒業期の学生相談

では学生の心理的な問題点や適応状態などを的確に把握し援助の焦点を絞ることが必要で

あることを指摘している。

2. 3. 2 目的と方法

研究皿では、卒業期および大学院修了期の来談学生の面接過程の特徴を明らかにする。

そのため、研究 Iで示した 305事例の中の、卒業期の 28事例および大学院修了期の

1 7事例(表 22) から、研究 Eで述べた 4つの類型ごとに代表的事例を選び、その面接

過程を検討した。ここに大学院修了期の事例を加えたのは、卒業を前にした事例と大学院

の修了を前にした事例とは共通点が多いと思われるためである。

2. 3. 3 結果

2. 3. 3. 1 A型の事例

ここでは、卒業期に来談したA型の事例を取りあげ、卒業期の相談面接の中で行われた

心理的作業を記述し、その意味について考察する o 2. 2節で述べたように、A型とは、

精神的に比較的健康で、面接の中で、内面的作業を行った学生を言う 。A型の来談事例は、

卒業期 4名(14.3%) 、大学院修了期 3名 (17.6%) の計 7名(15.6%) であった。ここ

では 2事例を示す。
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表22 卒業期および大学院修了期における類型ごとの来談学生数(下段は%)

A型 B型 C型 D型 言十

卒業期 4 3 1 2 9 2 8 

(14.3) 00.7) (42.9) (32. 1) (100) 

大学院修了期 3 4 8 2 1 7 

(17.6) (23.5) (47. 1) (11. 8) (100) 

計 7 7 20 1 1 4 5 

(15.6) (15.6) (44.4) (24.4) (100) 

( 1 )事例1

卒業の直前に恋愛の相談で来談し、卒業までの短期間の面接で、 一つの心理的作業を行

った男子学生の事例を示す。

1)事例の概要

事i9rJlは、卒業後に企業への就職が内定している文系学部 4年生の男子学生であ り、卒業直前

の3月に、 「好きな女性ができたが相手にされないj と、恋愛の相談で来談した。父親 (50歳

代)、母親 (50歳代)、祖母と兄の 5人家族である。生育歴については、面接過程の中で一部

を語ったのみである。

2)面接過程

来談後一気に、 「し、つも放心状態で別世界にいるよう 。片恩いに近く、相手からの反応がな

し¥Jと恋愛について語った。一段落した後、 「大学の 4年間で自分の写っている写真がほとんど

なく、人間関係がもてなく て不満だった」と学生生活を振り返り、 「その不満を一気に取り戻し

てくれそうな恋愛J と述べた。そして「昔の記憶がない」と語った後に、幼い頃の家族関係を振

り返り、 「家族に品がなく、友人に会わせたくなかったJと述べた。次の回では、 「彼女と話す

機会があったが、共通の話題が何一つなかった。自分の時間を大切にするよう言われた。対等に
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見てもらえないJと、うまく行かない恋愛について語った。そ して、 「母親にない洗練されたも

のを彼女に求めたj と話し、 「子供から乳離れしていなくて何にでも口を出してくるJ母親への

不満を語った。 しかししだいに、 「品がないというのは、働くだけが生きがいで遊びがなし、か

らJなどと、母親と家族を肯定的に語った。第 3回では、学生生活を振り返り、 「幼いころから

成績が一番だったことを心の支えにして大学に入ったJ こと、新入生のころの 「田舎の少年が都

会に出て、個性の強い人に圧倒されて自分が小さく見え、極力人と会わないようにした」戸惑い、

3年生で勉強に熱中できなくなり 「優等生が破局を迎え、無気力状態になったj こと、就職をめ

ぐって「コンプレックスを一流企業に入ることで満たそうとし、それは叶えられたが心理的には

満たされなかったJことなど、 4年間の学生生活を一気に振り返り、 「振り返ってみるとずいぶ

ん変わったのかJ と述べた。そして最後の第 4回では、 「今までは感情が爆発することがなかっ

たが、恋愛をして変わったJ、 「幸せな雰囲気を漂わせている女性に挑戦したが、叶えられなか

ったJ、 「子供扱いされるのも仕方ない」と述べ、しだいに叶えられない恋愛を大切な経験とし

て受け入れた。そして「今までは上昇すれば幸せが手に入ると思って来たが、どうも違う J と語

り、これからの職業、将来の生活について語った後に終了した。

3)本事例の面接過程の特徴

事例 1は、 4年生の卒業式の直前に、自分の気持ちを整理するために来談した事例であ

り、短期間に内面的な作業が行われた。

相談内容は恋愛についてであり、面接では、恋愛という現実的問題について語ること、

母親との関係を中心とした今までの親子関係を振り返ること、学生生活を振り返ることが

行われ、最後に将来について語った。

現実的な問題である恋愛については、片思いの気持ちを語った後、しだいにそれが失恋

であることを受け入れ、その意味を整理した。母親との関係については、母親への不満を

述べることから、しだいに母親を客観的にとらえる方向へと変化した。学生生活について

は、入学期の戸惑い、中間期の無気力状態、卒業期の進路選択を振り返り整理した。

このような作業を通して、学生は自分が学生生活で得られなかったものを恋愛に求めて

いたことに気づいた。今までの親子関係を振り返る作業の後、学生生活を振り返る作業が

行われた。学生は、卒業を前にして学生生活に「ふんぎり」をつけ、失恋を受け入れて面

接を終了した。

-68 -



( 2)事例2

ここでは、進路決定の直後に進路の迷いの相談で来談して、卒業までの期間に父親との

関係を整理した男子学生の事例を示す。

1)事例の概要

事例 2は、理系 4年生の 9月に、 「大学院に受かったが、行かない方が良いのではないか。自

分のして来た選択に問題があるのではないかと確かめに来たJと、進路の迷いで来談した男子学

生である。父親 (50歳代)、母親 (40歳代)、弟、祖母の 5人家族である。生育歴としては、

小学時代までは特に問題がなく、中学、高校時代は教師や父親に反発し、浪人時代にも父親と衝

突した。大学では第 2志望の学科に入学したが、 1年後に再受験して同じ学部の第 1志望の学科

に入り直した。

2)面接過程

ここでは、面接過程を 4期に分ける。第 1期(9月"-'1 0月，面接回数 6回)では、相談内容

を語った後、 「小さい頃から父や教師と折り合いが悪く、いつも勝たねばと思い続けてきたj 、

「この大学の学生は人をある限度内に入れず、異質で拒絶される感じ。そういう世界でこの先や

って行けないJ と、父親や教師への反発と、同じ大学の学生への違和感を語った。そして、 「親

から抜け出そうとしたのに、気がつくとすぐ後に父がいて抜け出せなしリ、 「今までの自分では

やって行けないと感じてここへ来たJと、反発を軸とした生き方への戸惑いと将来への不安を語

った。この時期はカウンセラ)に対して、一方で「黙っていられると困る。どうも今までと違

う」と語ったり、 「このことをどう思うか」と質問するなど挑戦的であり、一方で面接が終了し

にくくなり、依存している感じが見られた。カウンセラーが父親について質問すると話題を変え

た。

第 2期(10月'"1 1月 7回)では、 「頑張って大学院に合格したが、頑張りが続くかどう

か不安。身内にモデルがいなくてどうしてよいか分からないJ、 「今までの自分の考えは失敗作。

しかしいざとなるとしがみつく j 、 「精神的に限界を越えて何も出来ない時期があった」と、今

までの生き方を振り返り、戸惑いを語った。そして父親について、 「浪人時代に 3回けんかをし

た。知らないくせに知ったふりをする。父とつき合う苦労をした人はいなしリ、 「反発がエネル

ギ}にならない」と、反発と戸惑いを語った。この時期カウンセラ)は、抽象的な議論を受けと

めながら、話を具体化しようとした。学生はしだいに、 「自分は 60年代の学生」などといった
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さまざまなたとえを通して、反発の奥にある戸惑いや内面を語り始め、今までの自分を見つめ直

そうとする動きを見せた。

第 3期(12月"'2月， 6回)では、公務員か企業かという将来の進路の話の後、 「大学から

の帰り道に長い距離を一人歩いて心を鎮めたJことを話し、その後さみしさ、戸惑いを中心に学

生生活を一気に振り返った。そして、父親への反発を繰り返し語った。カウンセラーが、 「お父

さんの性格に対してどうすることも出来ない辛さが伝わって来た」こ とを伝えると、 「今まで教

えてくれる人がし、なかった。親から何段跳びも できない。父は性格が悪く、さんざん悪く言った

が、死んで天国へ行ける人問。小さな会社で苦労して、大学に行きたくても行けなかったが、そ

のことを言わずに、子供には行かせてくれている。 このことは申し訳ない」と、父親への反発の

奥にある肯定的な感情を語り、その後 「怒らなくなったJ と述べた。学生生活の辛さと父親への

反発がよく伝わってきたことを伝えると、挑戦的態度が消えた。そして「前回と話がつながるよ

うになったj と、面接場面での変化を語った。 このころ学生は、研究室を中心とした現実生活を

重視し始め、初めて遅刻するなど面接から距離を取り始め、カウンセラーはしだいに、時々帰る

繋留点のような存在となった。

第 4期(2月"'6月， 1 0回)では、卒業後の対人関係への不安を語る一方で、 「自分は一流

の人間ではないが、祖母にかわいがられたのは良い思い出」と、祖母との思い出を語った。その

後、 「父には反発のための反発しかして来なかった。父は原因であってそれがどうということで

はないj と、父親への見方の変化を語った。さらに家庭教師の女子中学生への淡い恋愛感情につ

いて、 「感化されて素直になった」と語り、 「人間はどこかで甘えたい。昔は反抗と 甘えが表と

裏だったが、今は甘えたい自分を認める」と語った。その後、 「父は苦労しているのに報われて

いないJ、 「父の性格は嫌いだが苦労は認める。好きだけと。嫌い」と、父親への両価的な感情を

語った。そして 「重心が移った感じ。考え尽くしたからでもあり、他人に肯定されたからでもあ

るJ と述べ、 29回で終結した。 (卒業後 6月までフ ォローアップ面接を行った。) カウンセラ

ーとの安定した、少し距離のある関係の中で、祖母に受け入れられた体験や中学生への恋愛感情

を語るとともに、父親を受け入れた。そして「なんだかんだ言っても、自分にも人と一緒のとこ

ろがある j と、自分を受け入れた。

3)本事例の面接過程の特徴

これは、卒業研究や進路決定といった現実的な課題を処理する能力のある学生が、進路

決定直後の 9月に将来の進路の迷いを相談内容として来談した事例であり、 29回の面接
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が行われた。

当初の相談内容は将来の進路についてであったが、今まで未解決であった内面的課題の

一つである父親との問題に取り組み、父親との関係をめ ぐっ てさまざまな感情を言語化し

た後、学生生活を振り返り、 「内面的な世界の卒業論文」、 「もう一つの卒業論文Jを書

くような心理的作業を行った。そして、 学生生活を振り返る作業と、大学入学以前の生活

を振り返る作業が交互に行われた。

現実的な相談内容である将来の進路については、最初は 「今までの自分ではやって行け

ないJと強い不安を語り、相談内容の中心であったが、その後、面接の進展とともに中心

的な話題ではなくなった。父親との関係については、面接過程を通して、父親や教師への

反発を軸とした今までの生き方を振り返り、反発の奥にある肯定的感情に気づき、父親へ

の見方を変えて受け入れ、自分を受け入れた。当初の、学生のカウンセラーへの関わり方

は、一方で挑戦的で一方で依存的であり、父親への関わり方と重なる部分があったが、学

生の父親への見方が変化するとともにカウンセラーへの態度も変化した。学生生活につい

ては、最初は 「異質で拒絶されている感じJと、同じ大学の学生への違和感を述べたが、

しだいに 「限界を越えて何もできない時期があったj と、自分自身の学生時代を振り返っ

た。また、第 3期では、 「大学からの帰り道に長い距離を一人で歩いて心を鎮めた」こと

を語ったことを契機として、その後さみしさや戸惑いを中心に学生生活を一気に振り返っ

た。このような作業の後、第 4期で、全体をまとめて自分を受け入れた。父親について振

り返り、学生生活について振り返る作業が一段落 した後、学生は将来の進路を受け入れた。

(3)A型の事例の面接過程の特徴

卒業期に来談したA型の事例の面接過程の特徴は以下の通りである。

1 )学生とカウ ンセラーが、残された時間および学生生活の終点を意識することによっ

て、短期間に集中的な作業が行われた。

2)相談内容はさまざまであったが、面接の中では共通した心理的作業が行われた。そ

れは、恋愛、進路、研究意欲などといった卒業期の現実的課題に対処すること、親子関係

など学生期以前の生活を振り返ること、学生生活を振り返り意味づけることであった。そ

して、これらの作業が交互に行きつ戻りつする形で行われながら、しだいに統合された。

特に親子関係を振り返る作業および学生生活を振り返る作業に大きな意味があった。
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3 )親子関係を振り返る作業は、入学期に母親からの分離が主題となることが多いのに

対して、卒業期には父親との関係が主題となることが多く見られた。また、大学院学生で

は、教官との関係を通して親子関係が主題となり、親を受け入れた後、自分を受け入れる

ことが行われた事例が見られた。

4) また特に、学生生活を意味づける作業に意味があった。学生は学生生活を振り返る

作業を通して、 「もう一つの (内面的世界の)卒業論文」を書くような作業を行い、学生

生活にふんぎりをつけるような心理的作業を行った。

5) 面接過程の最後に、面接過程を振り返り、全体を統合する作業が行われた事例があ

る。

6) カウンセラーの役割は、親 ・教官・友人とは違う立場から移行的な対象としてクラ

イエントの発達を見守ることであり、発達を援助することであった。面接関係ではカウン

セラーをいくらか理想化することが見られた。

2.3.3.2 B型の事例

ここでは、卒業期に来談したB型の事例を取りあげ、卒業期の相談面接の中で行われた

心理的作業を記述し、その意味について考察する。B型とは、精神的に比較的健康で、面

接の中で情報を求めたり、自分の考えを確認したりするなどの現実的作業を行った学生を

言う 。B型の来談事例は、卒業期 3名 (10.7%) 、大学院修了期 4名 (23.5%) の計 7名

(15.6%) であった。ここでは卒業期に来談した 2事例を示す。大学院修了期の事例は卒

業期の来談事例と大きく異なる点はなかった。

( 1 )事例3

自分が起こした交通事故によって、就職の内定が取り消されるのではなし 1かと心配して

来談した男子学生の事例を示す。

1)事例の概要

事例 3は、理系 4年生の 8月に、 「交通事故を起こしたが、将来にさしっかえないかJ と来談

した男子学生である。家族および生育歴については、相談の性質上詳しく語られなかった。
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2)面接過程

まず、 「事故は人身および物損事故だが、比較的軽度で、相手は短期間の治療で直りそう。 ト

ラブ、ノレもないJと事故の様子を具体的に語った。その後、 「ある企業に就職が内定しており、そ

れは自分の希望に沿った進路であるJと語り、続いて 「事故の費用を保険でまかなおうとしてい

るが、就職内定先の企業に分かつてしまい、内定が取り消されるのではなし、か」と いう不安を語

った。本人および両親が学外で照会したところ、そのようなことはないとのこと であったが、不

安になって来談したとのことであった。面接の焦点は、交通事故への現実的対応や事故を起こし

たことへのショックの話題から、 「自分の進路に傷がつくことへの恐れj へと移り、しだいに

「希望通りの大企業に就職できることになったが、うまくやって行かれるか不安J という将来へ

の不安へと移った。全体の話題を通して、学生の精神的健康度が高いことがうかがわれ、事故を

契機として、将来への不安が増幅された形であらわれたことが明らかになったことを確認して、

面接を終了した。

3)本事例の面接過程の特徴

事例 3は、 4年生で交通事故の相談で来談した事例であり、 1回の面接で終了した。

現実的課題である交通事故への対処が面接の中心となったが、しだいに相談の背後にあ

る進路および将来への不安が語られた。短時間であったが、学生生活を振り返る作業が行

われた。交通事故などのトラフ、ルの相談は、学生相談では時々見られるものであり、法律

上の問題、親子関係の相談、身体的および心理的問題が語られることが多いが、本事例で

は、事故そのものをめぐる諸問題よりも、背後にある 4年生が抱える進路への不安が関連

していることが明かとなった。

( 2)事例4

ここでは、退学の直前に、自分の決意を報告して確認するために来談した男子学生の事

例を示す。

1)事例の概要

事例4は、入学後 7年目の理系 4年生の 7月に、 「退学の方法を知りたい」と来談した男子学

生である。父親 (60歳代)、母親 (50歳代)、兄の 4人家族であった。 1回の来談のため、

生育歴は詳しく語らなかった。
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2)面接過程

相談内容を聞くと、 「今日退学届けを出そ うと思っている Jと語った。退学手続きなどの方法

については、指導教官とも相談して知っているとのこと であった。その後、 「去年の春、指導教

官と相談して、あと一年頑張ることにしたがうまく行かなかった。実家に帰っ て家業を継ぐこと

にした。両親も早めに切り上げて帰って来るよ うに言っているJ と語った。結論は出ている様子

で、退学という自分の決意を最終的に確かめるために来談した印象で、あった。単位などを確認し

て、退学以外の選択肢はなく、学生本人も退学を受け入れようとしていることを確認した。その

後、話はしだいに学生生活を振り返る方向に向かった。そして、 r 2年生ま では普通の生活をし

ていたが、 3年目から糸が切れたようになり、読書とアルバイトに没頭した。春にはがんばるこ

とができるが、冬になるとがんばれなしリ、 「少しずつ下宿中心の生活になり、風邪で寝ていた

のをきっかけに大学に出なくなった。下宿で本を読む生活が多かった。逃げていた」と語り、最

終的には、 「父の怪我、母の入院で家に帰り、何度も話をするうちに親の気持ちも分かり、家に

帰る決心をした。 これでいいJ と語った。卒業というハードノレを越えられない心残りが語られた

が、一方では決心をした直後のすがすがしさが感じられた。

3)本事例の面接過程の特徴

事例 4は、在学 7年目で退学を前にした学生との短期間の面接であり、 1田の面接で終

了した。

短い時間であったが、退学の決意を最終的に確認する場所として学生相談室が選ばれた。

面接の中で学生は、無気力状態にあった今までの学生生活を振り返り、両親との関係を振

り返り、自分の考え、感じ方を確かめ、心理的に「ふんぎり 」をつけて、これからの生活

に旅立っための準備を行った。 1回という限られた時間の中で、学生の心理的世界が凝縮

して語られた面接であった。

(3)8型の事例の面接過程の特徴

卒業期に来談したB型の事例の面接過程の特徴は以下の通りである。

1 )学生は、情報の探索、情報の確認、決意の確認などのために自発的に来談した。そ

のため、面接回数が数回以内で、短期間で終了する事例が多く見られた。
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2) 面接では、学生が来談に至った現実的課題への対処、必要な情報の提供、現実的課

題についての学生の決意の報告などが行われた。

3) 現実的課題への対処方法については、情報の提供などを主として行った。決意の報

告については、聞き手となった。現実的課題そのものは、来談の時点である程度解決して

いる場合も多く、面接では心理的問題が話題となることもあった。現実的な課題の背後に、

卒業期ゆえの不安などを示す者がいた。

4)一部の学生は、 A型やC型の学生と同様に、学生生活や親子関係を振り返る作業を

行ったが、面接の中心的作業とはならなかった。

2.3.3.3 C型の事例

ここでは、卒業期に来談したC型の事例を取りあげ、卒業期の大学生が相談面接の中で

行う心理的作業を記述し、その意味について考察する。 C型とは、精神的健康度が E群以

下で、面接の中で内面的作業を行った学生を言う 。 C型の来談事例は、卒業期 12名 (42.

9%) 、大学院修了期 8名 (47.1%) の計 20名 (44.4%) であった。ここでは卒業期と大

学院修了期の 2事例を示す。

( 1 )事例5

ここでは、対人緊張の相談で来談し、短期間の面接によって、 「時間に押し流される j

という内的な時間感覚が変化した女子学生の事例を、特に時間感覚の変化に焦点を当てて

示す。

1)事例の概要

事例 5は、文系 4年生の 10月に、 「他の人とうまくやっていけない。緊張、不安が人に伝わ

るのでは」と来談した女子学生であり、 11回の面接を行った。家族は、父親 (50歳代)、母

親 (40歳代)、祖母、兄の 5人家族であり、幼い頃から人づきあいが下手で、中学、高校でも

人と深く関わることがなかった。大学に入ってクラブに入ったが、親しい友達ができなかった。

相談室には前から来たいと思っていたが、何とかしないと卒業後も大変と思って来談した。

2)面接過程

ここでは、面接過程を 2期に分けて報告する。第 1期(10月'"1 1月，面接回数 5回)では、

「
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初回に相談内容について語った後、しだいに内面的な話題となった。 r滝に流されて行く感じ。

他の人はしっかりしているのに、自分だけフワフワしている 」、 「年代年代にやらねばいけない

ことをやらずに来た」、 「歳ばかりとっ て大人になれなしリと自分自身の時間感覚を中心に語っ

た。また、 「私と母が池で水浴びをしていると、水が水銀に変わるJなど 3つの夢を報告した後、

母親について、 「甘えてしまいそうでうるさそうにしてしまう。加減のいい交わりができない」

と、今までの関係を振り返りながら語った。そして「ゅううつになると、どうしようもない感じ

がして、時間の感覚がなくなるJと語った。第 3回では、 「話すことがない。 この場にそぐわな

いのでは。二人の時は話していないとつらし、」と面接場面を通して自分の対人緊張について語っ

た。就職試験に受かったことを報告した後、 「首に喰いこんだ糸を切ったらいいと気付いてうれ

しかったが、切れなかった」という夢を報告した。連想を問うと「今の状況に似ている。黒い糸

は時間で、困っていることが時間と共に押し寄せる感じJと語った。そして、 「嫌なことを先に

延ばしてしまう。小さい頃金魚を飼っていて、水替えを一日延ばしにしているとある朝死んでい

た。今でも水替えを忘れて死ぬ夢を見る」と語った。このように第 1期では、しだいに停滞した

時間感覚を中心とした話題となった。

第 2期(12月-----2月， 6回)では、このような時間感覚がしだいに変化した。第 6回で、

「買い物に行って腕時計を落として悔しかったJと語った後、カウンセラーが「時間の話をした

後で時計を落としたj ことを指摘すると、萩尾望都の『ポーの一族』という漫画について語り、

「吸血鬼になった少年に自分は似ている。少年は、まわりが死んでもずっと生きている。自分の

時は止まっているのに外の時間が流れて行くことに耐えられなくて、最後に時計が割れて火の中

へ入る。死ぬことでしか止められない」、 「私は変化が好きでない。少年は時の流れの中で完全

に止まっていようと恩うと死ぬしかなかったj と述べた。しかし次の回では、 r Wポーの一族』

を読み返した。少年たちを死なすことで作者は何かを越えたと感じたJと語った。その後、クラ

ブのコンパで対入場面での緊張がいくらか変化したことを語った後、 「パラの花束を自分のため

に買った。切り花は生臭く、奮がすごいスピードで開く 。今までは生きているものが部屋にある

のが嫌だったが、パラと付き合って、自分も生きていることが並行して感じられた。一人だと時

間の感覚がなくなってしまうが、人が集まりそばにいて変わっていくのを見ていると、時間が感

じられる Jと、時間感覚の変化について語ったため、 「時間を実感した?Jと問うと深くうなず

いた。卒業論文に取り組むため 3回休みとした後、 「私が吸血鬼の娘。退治されそうになった時、

‘今度はいし、人間になれるか'と聞くと、相手が‘きっとなれる'と言って杭を振り上げる。黒

のドレスがきれいなピンクに変わって、きっとなれると思った」という夢を報告した。連想を問
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うと「ドレスのピンクがうれしかった。感じて来たことと夢が合っている。この間のパラの出来

事から、ふっと一人でやって行ける感じになった。人間は基本的には一人と分かったJ と語った。

学生の内的世界の変化を示す夢であった。最後に「卒業論文も、人間は一人というテーマ。書い

ていて時間が経つのが速く 、大事な時間だった。時間と追いつ追われっしている感じだったj 、

「これからはアルバイ トをしたり旅行に行ったりしたいj と述べた。その後、 「就職試験の頃は

地元に絡めとられているようだったが、今はちょっと離れたJ話から、 いつも「したいことをす

るようにj と支えてく れる父親について語った。卒業論文発表、卒業旅行のために 3週間後を約

束した。 3週間後に、 「就職のことで忙しい。一人でやっていける感じ」と電話があり、終了し

た。

3)本事例の面接過程の特徴

事例 5は、大学に入ってクラブに入札学業上はうまくやって来た女子学生が、卒業が

視野に入った進路決定の直前の時期に対人緊張の訴えで来談した事例である。面接過程の

第 1期では、研究室での対人関係を語り、母親との関係を振り返り、就職決定を報告した。

また、 「因っていることが時間とともに押し寄せてくるJなど、時間に押し流される感じ、

自分の時間が動いていないという時間感覚を語った。第 2期では、学生は漫画や夢を通し

て、時間感覚がしだいに変化したことを語った。また、クラブの行事、卒業論文について

語り、卒業論文の発表という現実的な行事の直後に終結した。卒業を前にした現実的な時

間の流れに乗って面接が進み、学生は面接過程を通して一つの内的作業を行った。

相談内容である現実的課題については、初回に研究室で、の対人緊張について語った後は

面接の中で語ることは少なくなり、夢や漫画などを通して内面的な時間感覚について語る

ことが多くなった。そしてしだいに対人緊張を感じなくなっていることを報告した。

親子関係を振り返る作業については、第 1期で、夢の連想、から母親との関係を振り返る

作業を行い、第 2期の最後で、父親との関係について語った。

学生生活を振り返る作業については、前半では、 「他の人に比べてしっかりしていな

い」、 「やらねば行けないことをやらずに来た」などと、否定的な形で学生生活を振り返

った。後半では、卒業論文のテーマの話から、卒業論文への取り組みや対人関係の話題と

なり、学生時代を肯定的に振り返った。

本事例では、面接の進展にともなって、学生の内的な時間感覚が大きく変化した。第 1

期では、学生は、 「因っていることが時間とともに押し寄せてくる」などと、時間に押し
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流される感じゃ、自分の時間が動いていない感じについて語った。第 2期では、時計を落

としたことを契機に、昔読んだ漫画を思い出し、 「吸血鬼の少年の止まらない時間」の死

を語った。その後、現実生活での対人関係や卒業論文での時間感覚の変化(r早く感じ

たJ)を語り、 「パラが開くのを見て時間、生きているのを感じられたJ と語った。また、

夢を通して時間感覚の変化を語った。このように事例 5では、時間の流れを受け入れるこ

とができなかった学生が、面接過程を通して変化し、卒業を前にして時間の流れを受け入

れるようになった。また、卒業論文の主題と面接の中で語られたことが重なっていた。

(2)事例6

ここでは、進路決定の直前に吃音を治したいと来談し、学生生活および家族関係につい

て振り返った男子大学院学生の事例を示す。

1)事例の概要

事例 6は、理系大学院前期課程 2年生の 7月に「話し始めの一言が出ない。就職してから困る

のではないかJ と、吃音の相談で来談した男子学生である。父親 (50歳代)、母親(5 0歳

代)、兄の 4人家族である。小学校低学年の時、友達から 「イ可を言っているか分からない」と言

われて吃音を自覚した。その後どちらかというと目立たない子供で、吃りは続いていた。高校の

後半から C大学に入った頃にかけて、何とかしようと思ったが、結果としては吃音に変化がなか

った。就職すると吃るのではと考えて大学院への進学を決め、 A大学の大学院に入学した。

2)面接過程

面接過程を 3期に分けて報告する。第 1期(7月.-.....， 9月，面接回数 9回)は、進路決定までの

時期である。初回では、 「就職活動が始まり、メーカーを希望しているが面接が不安。これ以上

遅くなると吃音が治らないのではと思って相談に来たJ と語った。緊張が高い様子であったが、

面接場面での吃音はわずかであった。第 2回の面接以降沈黙が噌え、 「今まで僕のような人はい

たか、成果があったか」という質問が増え、カウンセラーに答を求めた。しかし、回を重ねるに

つれて、 「最初は緊張したが、自分のことを言えるようになった」と話し始めた。その後、 「食

堂で人が聞いていると、言いやすいメニューを注文してしまう」など、具体的な場面について語

り、 「しゃべる前に失敗するイメージができている」と語った。就職の面接が近づくと、 「ちゃ

んとしゃべれるか」と不安を語り、 「電話で約束すること、受け付けで名前を言うこと、行って

-78 -



挨拶すること、面接で聞かれて答えることが不安。話し始めがうまく行くかJ と語り、面接状況

を想定して話し合った。その後、就職の面接を終え、 「就職は大丈夫そう Jと語った。就職の話

題が一段落すると、 「先生が直情型でついて行けーなしリと、指導教官への不満を語り、 「家が好

きでない。両親と雑談しない。尊敬していない。父は考えても行動しないし、しゃべらない。母

は何も考えずに行動する。 もっとうまく育ててほしかった」と、父母への否定的な感情を語った。

第 2期(9月"-'1 2月， 1 0回)は、吃音の意味について考え、現実生活でも変化が見られた

時期である。 I打合せに行って、会社の人が溌刺としているのを見て吃音を治したくなった」と

語り、その後、 「意識し過ぎ」、 「溺れることよりも溺れることへの不安が大きい」と、吃音の

意味について学生自らが考えてきたことを報告する形で面接が進んだ。また、指導教官の性格の

話から母親の話となり、 「母と似ている j と母親の性格について語った。また、 「社会という崖

を登るのに、言葉に気を取られて、能力が出ないj と、将来への不安を語った。一方、 「高校時

代の友人に電話して 1時間位しゃべった。今まで、なかったこと J、 「人に愚痴を言ったことはな

しリと語った。そして「会社の面接でほとんど普通にしゃべれた」、 「ここで毎週やっているこ

とが大きいJ と変化を語った。

第 3期(12月"-'3月， 6回)では、学生生活を中心に過去を振り返った。 I少ない時間を利

用してパチンコやボウリングやカラオケで遊んでいる」話から、しだいに対人関係の話となり、

「日曜日は家にいない。親がうるさく、気分も滅入る」と親子関係について話した。その後学生

生活を振り返り、 I 3年生の夏に女の子と付き合ったが、しんどくなって自分から振った。電話

ができず二の足を踏んだ」と異性関係について語った。また、 「テニスサークルに入ったが、自

己紹介でつまってやめた」とサークルの話をした。 しばらく「修士論文で疲れている」などとい

った話が続き、最終回の前の回では 「修士論文を出し、区切りが出来て気分的には楽になった。

ここへ来て体で覚えられた。野球で言えば、どう打てばいいかは分かっていたが打てなかった」

と語った。最終回の第 25回では、 「最初は八方ふさがりだったが、ここでしゃべることで考え

るようになった。今までなかった体験j と語った。そして、 「時間をかけてこの 1年を再確認し

たい。研究室の先生とのことで苦しんだことも過去のこととなりつつある」と語り終了した。

3)本事例の面接過程の特徴

事例 6は、進路決定を前にして吃音を治したいと来談した男子大学院学生が、学生生活、

家族関係を振り返って整理した事例である。

第 1期では、吃音を治す話題から、面接関係の話題となり、就職という現実的課題への
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対応が一段落した後、教師や父母への感情を語った。第 2期では、吃音の意味について考

え、現実生活の変化と将来への不安、対人関係の変化を語った。第 3期は、対人関係、が広

がった時期であり、親子関係、異性関係など、今までの対人関係および面接関係を振り返

って終了した。吃音をめぐる問題に取り組むことと、今までの学生生活を振り返り、未解

決な課題に取り組むことの両方が行われた。

現実的課題としては、最初は吃音への不安と就職活動への不安を主として語り、吃音に

ついては具体的な緊張場面について話し合った。就職内定後は、学生が吃音の意味につい

て考えて来たことを報告する形で面接が進んだ。面接過程を通して、吃音はいくらか減少

したが、それ以上に、学生が吃音を気にすることが減った。家族関係を振り返る作業につ

いては、就職内定後、父母との関係を振り返った。学生生活を振り返る作業については、

後半で、研究室での関係、異性関係、サークルなどについて語った。

(3)C型の事例の面綾過程の特徴

ここでは、卒業期に来談したC型の事例を取りあげ、面接の中で行われた心理的作業を

記述した。その特徴は以下の通りである。

1) A型と同様に、学生とカウンセラーが残された時間、学生生活の終点を意識するこ

とによって、短期間に集中的な作業が行われた。面接過程はA型と共通する部分が多く見

られた。

2) 相談内容は、神経症的な問題をめぐる学生生活についてである場合が多く、面接の

中では、共通した心理的作業が行われた。それは、神経症的な問題への対処、卒業期の現

実的課題への対処、学生期以前の生活を振り返ること、親子関係など未解決な内面的課題

を整理すること、学生生活を振り返ることであった。

3) 神経症的な問題については、学生が学生期を通して考えてきた問題が多く、卒業期

にそれらを整理する場として学生相談室が選ばれた。

4) 卒業期の現実的な問題としては、進路、卒業研究の話題が多く、現実的には問題が

すでに解決している場合も見られた。そして、それらをめぐる感情を整理する作業が行わ

れた。

5) 学生期以前の生活を振り返る作業については、親子関係を中心とした神経症的問題

をめぐる過去の出来事や精神的葛藤が多く語られた。 A型に比べて、より以前の生活を振
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り返る作業が行われ、母親の主題を語る事例が見られた。

6 )学生生活を振り返る作業に意味があった。神経症的な問題をもっ学生の場合、学業

や対人関係などの領域において、学生生活の意義を見出すことが難しいと述べる学生もい

たが、そのような学生生活に取り組んだことには意義があったと述べる学生が多くいた。

7 )カウンセラーは、学生の現実生活と内面的世界を結ぶ役割を取り、心理療法的接近

を行った。安定した面接関係を築くことが難しい学生もいた。

2.3.3.4 0型の事例

ここではD型の事例を取りあげ、卒業期の大学生が相談面接の中で行う心理的作業を記

述し、その意味について考察する。 D型とは、精神的健康度が E群以下で、面接の中で主

として現実的作業を行った学生を言う。 D型の来談事例は、卒業期 9名 (32.1 %)、大学

院修了期 2名(1l.8%) の計 11名 (24.4%) であった。ここでは、卒業期の 2事例を示

す。卒業期の来談事例と大学院修了期の来談事例とでは大きく異なる点はなかった。

( 1 )事例7

ここでは、就職活動を目前にした混乱のために来談した男子学生の事例を示す。

1)事例の概要

事例 7は、文系 4年生の 8月に「これから会社訪問に行くが、ここへ来て破綻したJ と、スー

ツ姿で来談した男子学生である。父親 (50歳代)、母親 (50歳代)、兄の 4人家族である。

小さい頃から一人で遊ぶことが多く、転校が多くて友達がいなくて、いつも先生にほめられよう

としていた。勉強はできたが人間関係では孤独だった。大学に入っても友人ができず、一人で勉

強をして来た。学部の教官に相談して学生相談室を紹介されて来談した。

2)面接過程

初回では混乱している様子で、 「今、会社訪問を前にして動俸が激しくてうわの空で困ってる。

にっちもさっちも行かなしリ、 「会社で自分のことを聞かれても、何も答えるものがない。性格

を変えたいj と語った。面接では、学生の混乱した気持ちを落ち着かせることに時間を費やした。

次回に、 「思っていたよりも会社訪問はうまく行った。聞いているのが主だった」と語ったが、

その後の回では、 「内定をもらって、かえって不安になった」と語った。また、 「ゼミでグ、ルー
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プ発表をした。 うまく行くか不安だったが、何とかできた」とも語った。現実生活はある程度こ

なしているが、それ以上に不安が高い様子であった。第 5回以降では、 「自分は異常か異常でな

いか教えてほしい。性格がおかしいのではないかJ、 「ア ドバイスがほしいJなどとカウンセラ

ーに答えを求めることが続き、試験が近づくと、 「準備ができていなくて、焦りがある Jと不安

を語った。その後第 7回では、母親からの求めで合同面接をした。学生の生活、将来について、

母親と学生の考えが大きく異なったことと、母親の強い態度が印象的であった。その後、学生は

父母と話し合い、 「父は自分が今どういう状態か分かつてくれ、最後はあきらめて自分の意見を

聞いてくれた。母は分かつてくれなかったJ と語った。試験が近づくと、 「本の字づらだけ追っ

ている。試験勉強に集中できない。勉強が身に入らないJ、 「留年したい。準備が間に合わな

しリと語り、一方では、 「卒業はしたい」と語り強い不安を示した。その後留年を決めて、就職

活動をやり直すこととなった。新学期以降は、実家に帰り、不定期の父親面接が中心となった。

時々不登校状態となり退学を希望したが、夏休み前から登校して、就職を決めて卒業した。

3)本事例の面接過程の特徴

これは就職活動を前にして混乱を示した事例であり、 19回の面接を行った。面接での

話題は、就職面接、ゼミの発表、試験、留年などの現実的問題を中心に展開した。面接で

は、時に親子関係などの内面的問題が語られたが、学生の現実生活での不安を支えること、

危機介入が中心となった。

(2)事例8

ここでは就職の内定直前に、卒業研究に取り組む時点で、研究室で混乱して被害感を示

した男子学生の事例を示す。

1)事例の概要

事例 8は、理系 4年生の 11月に、 「卒業実験がうまく出来ず、大学に出られない。医師には

精神障害と言われた。家に閉じこもっており、不眠で、被害感が強かったが、今はいくらか落ち着

いた。これからどうしたらよいか」と父親が来談した。家族は父親(5 0歳代)、母親 (40歳

代)、弟の 4人家族である。父親によると、幼いころは手のかからない子供で、いじめの対象に

なりやすく、高校では友達がいなかった。大学では一時友達が出来たが、脅迫されたと言って関

係を切った。就職の内定直前まで、行っていた、とのことである。
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2)面接過程

面接過程を 3期に分けて示す。 第 1期(11月"-'3月， 5回)は、父親面接を中心に行った。

父親は医療機関への不信感が強く、学生を何とか来談させて卒業に結びつけたいという意気込み

が伝わって来た。ある回、父親についてきた学生は、 「今は人の目が気になるくらい。復学すべ

きだが行けない。 自分の胸の内を打ち明けたい。毎日行く所がない」と述べ、 「大学を何とかし

ようというよりは、どこかで人と接触をもちたしリと 述べた。カウンセラーは、父親からの相談

の時点では、医学的な治療は現在の病院で行われるのが良いと判断し、父親への助言を中心にし

ていく方針を立てたが、学生からの「誰かと話したしリという気持ちが強く伝わってきたため、

病院への通院を前提として、生活の話題を中心にして隔週で面接して行くこととした。その後学

生は休学を決めた。

第 2期 (3月"-'1 0月 16回)は、学生が休学してから、退学するまでの時期である。 r映

画を見たり、プールに行っているJ、 「だらけている」 と生活の様子を語り、 「人間関係、に飢え

ている。どこにも所属していないので社会と対立している感じ」と語った。父親は何とかしよう

と、学生を「設備の整った病院Jに連れていったりした。学生に父親について聞くと「今まで余

り話さなかったが病気になってから仲良くなった」 と語った。学生は夏休み後の時点で大学に出

始めたが、数日しか続かず、それを機に父親と話して、大学を続けることは無理と、やや性急に

退学という結論を出した。 この時期学生は、生活、父親との出来事、医師との話の報告などを中

心に話した。退学後 「自分が社会でやって行けるかどうか教えて欲しい。やって行けると言って

欲しいj とカウンセラ)に保証を求めることが増えた。退学後もしばらくフォローアップ面接を

行うこととした。

第 3期(退学後 1年目 11月"-2月， 1 5回)は、学生が自分の過去を振り返った時期である。

生活については「家の仕事を手伝っている。 自分が宙ぶらりんだから人が悪く思っていると考え

てしまう 」と語り、過去については「相手の思っていることが頭の中に浮かんで来たJ、 「相手

を敵か味方かすぐに判断してしまって人間関係がおかしくなったJと語った。また不安になるた

びに 「自分は遅れているか。 どう見えるか」と確認を求めて来た。社会復帰のため塾などのアノレ

バイトを始めようとするがうまく行かず続かないことが繰り返され、しだいに現在の自分を受け

入れる作業が行われた。

3)本事例の面接過程の特徴
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事例 8は、就職の内定直前に、卒業研究に取り組む時点で、被害感を示した男子学生の

事例である。父親面接に始まり、学業および医学的治療をめぐって、父親と本人の調整を

行った。その後、学生との面接を始め、生活の報告が中心の時期を経て、学生は退学を決

意した。その後、経過観察の意味を込めてしばらく面接を続けた。学生はカウンセラーに

保障を求めることが増えた。退学後は、発症時など、過去を振り返り、不安が強まる時も

あったが、しだいに安定した関係が持てるようになった。後半では、社会復帰が主な話題

となり、学生が自分の状態を受け入れる方向に向かった。

(3)D型の事例の面接過程の特徴

ここでは、卒業期に来談したD型の事例を取りあげ、面接の中で行われた心理的作業を

記述した。その特徴は以下の通りである。

1) D型では、症状への対処と大学生活を中心とした現実生活への対処が面接の話題の

中心となる事例が多く見られた。

2)面接では、学生が直面する精神障害や心理的混乱の報告およびそれらへの対処、学

生生活の報告が中心となり、現実的課題への対処が行われた。

3) 就職、卒業研究などといった卒業期の現実的課題が、不安や混乱を引き起こす契機

となることが見られた。

4) 不安や混乱が落ち着いた後、学生期以前の生活を振り返る作業や、学生生活を振り

返る作業が行われた事例がある。

5) カウンセラーの役割は、学生の現実生活を支えることであった。

2. 3. 4 考察

卒業期来談事例の面接過程の特徴は以下の通りである。

(1 )4類型の面接過程の特徴

第 1に、 4つの型で、面接過程が異なり、内面的作業を行ったA型と C型、現実的作業を

行ったB型と D型の面接過程に共通点が見られた。

A型と C型では、学生とカウンセラーの双方が、ともに残された時間を意識し、学生生
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活の終点であり面接の終点でもある卒業の時点を意識することによって、短期間に集中的

な作業が行われた。そ して特に、進路決定や卒業論文といった現実的な課題が一段落した

直後から卒業までの短い期間が大きな意味をもった。この期間に面接が深まり、それまで

現実生活の中で課題となっていたことが、内面的な課題と結びついた事例が見られた(事

例 2、事例 5、事例 6)。この期間に今までの学生生活をまとめ、新しい社会生活に入る

ための心理的作業が行われた。また、このような作業を通して、青年期特有の拡散した時

間感覚から、しだいに現実的な時間感覚を受け入れる方向へと変化した事例が見られた

(事例 5)。

B型と D型では、現実的な問題が話題となることが多く、学生生活の終点を意識した話

題や時間感覚の変化が直接語られることは少なかったが、現実的な問題の背後に、卒業や、

卒業後の生活が意識されていることがうかがわれる事例が見られた。

また、面接の進展につれて、他の型から、精神的健康度が高く内面的作業を行う A型へ

と移行した事例が見られた。卒業期の事例では、 2名がC型からA型へと移行し、大学院

修了期の事例では、 2名がB型からA型へと移行した。

(2)A型とC型の面接過程

1 )A型とC型の事例の相談内容と心理的作業

A型と C型の事例では、来談契機となった相談内容はさまざまであったが、面接の中で

は共通した心理的作業が行われた。

A型の事例 1では、恋愛の問題で来談した学生が、親子関係、学生生活を振り返り、そ

の後失恋、を受け入れた。事例 2では、進路の問題で来談した学生が、父親との関係を中心

とした親子関係を振り返ることを通して自分を受け入れた。

C型の事例 5では、対人緊張の問題で来談した学生が、母親との関係を振り返り、時間

感覚の変化を通して内面を見つめ、学生生活を振り返った。事例 6では、神経症的問題で

来談した学生が、学生生活、親子関係、面接関係を振り返る作業を行った。

このように、 A型およびC型の事例の相談内容は、卒業論文 ・修士論文、進路、対人関

係、神経症的問題などであり、卒業期固有の特徴は見られなかった。しかし、面接の中で

行われた心理的作業には共通した特徴が見られた。それは、現実的な課題に対処すること、

親子関係を中心とした過去の未解決な課題を振り返ること、学生生活を振り返ること 、内
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面的な課題と現実的な課題を結び、つけることであった。学生はこのような作業を通して、

過去と現在と将来を結びつけ、自分を客観的にとらえて受け入れる作業を行った。

2)A型とC型の事例の面接過程の特徴

以下、卒業期のA型と C型の事例の面接の中で行われた心理的作業の主なものについて

述べる。A型と C型では、面接過程は、現実的課題への直面期、学生期以前の生活レビュ

ー期、学生生活レビュー期、統合期と分けられた。

a)現実的課題への直面期

「現実的課題への直面期」とは、面接関係、が成立した後、学生が直面した現実的課題を

めぐって面接が進展した時期である。学生とカウンセラーとの間で面接関係、が成立した後、

学生がしだいに現実的課題に直面する経過が見られた。

A型と C型の事例では、来談の契機となった現実的課題はさまざまであり、固有の特徴

は見られなかった。また来談以前に、卒業研究、進路決定といった卒業期の現実的な課題

をある程度処理して来た学生が多く見られたが、来談後に残された現実的な課題に直面し

た。そしてそのことを契機として、しだいに過去を振り返り、未解決な内面的課題に取り

組んだ事例が見られた。

A型では、卒業期と大学院修了期の 7名中 6名が、 C型では、 20名中 7名が進路決定

の前後に来談した。これは、卒業期の学生にとって進路決定が大きな意味をもつことを示

すものである。そして特に、精神的健康度の高い学生にとって進路決定が大きな意味をも

つことが明らかになった。進路決定の時期は、学生が卒業を間近にした時期であり、卒業

期の現実的な課題に取り組む時期であり、卒業までの残された時間を意識し始める時期で

あると思われる。

b)学生期以前の生活レビュー期

「学生期以前の生活レピ、ュ一期」とは、大学入学以前からの未解決な問題を振り返り整

理することが中心となる時期であり、主として親子関係が語られた。

A型と C型の事例では、学生期以前の生活を振り返る作業が進展するにつれて、親子関

係を整理した後に親を受け入れ、その後自分自身を受け入れる過程が見られた。A型の事

例 1は、恋愛の話題から、幼児期の家族関係、特に母親との関係を振り返り、母親への不
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満を述べた後、しだいに受け入れた。事例 2は、学生生活への違和感と父親への反発を語

った後、反発を軸とした今までの生き方への戸惑いを語り、反発の奥にある肯定的感情に

しだいに気づき、父親を受け入れた。C型の事例 5では、現実生活での対人緊張について

語った後、夢の報告を契機として母親との関係を振り返った。そして時間感覚の変化につ

いて語った後、自分を受け入れてくれる存在として父親について語った。事例 6では、就

職という現実的問題が一段落して吃音への不安が減少した後、指導教官との関係を語り、

その後両親、家族との関係を振り返った。

親子関係の話題はあらゆる学年で語られたが、学生の性差にかかわらず、 一般に新入生

の時期には母親(またはそれに代わる人)からの分離が主題となることが多く(14.8%) 、

卒業期には父親(またはそれに代わる人)との関係を整理し直すこと、受け入れることが

主題となることが多く見られた (32.1 %)。これは、卒業期には母親からの心理的分離が

進み、社会生活への移行が課題となるためと思われる。また大学院学生でも、修了期に父

親との関係を語る事例が多く見られたが、指導教官などの具体的な対人関係を通して父親

の主題があらわれることが特徴であった。卒業期の父親との関係について、 Margolis， G. 

( 1989) は、 「権威(父親)に対する未解決な問題を学部の指導教官との問で起こして、

卒業研究で苦境に陥っている学生もいるJと述べている (87頁)。またRoulet，N.し (19 

76) は、 4年生が示す 「成功することへの不安」が、 「エディパノレなライバルで、ある父親

を征服することをめぐる不安Jであるとしている (232頁)。

c)学生生活レビュー期

「学生生活レピュ一期」とは、学生生活を振り返り整理することが中心となった時期で

ある。

卒業期のA型と C型の多くの事例では、学生が面接を終了して大学キャンパスを離れる

にあたって、学生生活を振り返る作業が行われたcA型の事例 1では、恋愛の相談の後、

幼児期の親子関係を語り、その後、学生生活を振り返った。学生は、 「成績を支えにして

来た優等生が破局を迎え無気力となったJ、 「コンプレックスをはね返すための就職Jな

どと学生生活の否定的側面について語った後、 「マイナスをがんばったことはプラス」と

肯定的側面についても語り、恋愛に学生生活を埋め合わせる意味があったことを理解した。

事例 1にとって学生生活を振り返ることは、相談内容(恋愛)の意味を理解することと密

接に結びついていた。事例 2では、大学院入学をめぐる進路の相談から、父親への反発を
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語り、その後しだいに父親を受け入れた。そしてそのことと前後して、 「一人で長い距離

を歩いた」話など、学生生活のさみしさを語り、その後学生生活を一気に振り返った。 C

型の事例 5では、面接の中では時間感覚の変化を中心に語り、学生生活については卒業論

文への取り組みなどという形で付随的に報告し、卒業論文の内容と学生の内面的世界が重

なっていることが明かとなった。事例 6では、現実的課題が一段落した後、対人関係と異

性関係、を中心に学生生活を振り返った。

卒業期の相談面接では、学生生活レピ、ュ一期に注目することが意味をもった。ここに示

したA型と C型の事例に限らず、多くの事例において、学生生活を振り返る作業が、幼児

期以来の生育歴を振り返る作業の前後に、生育歴を振り返る作業と重なる形で行われた。

学生生活を振り返る作業の中であらわれた主題を詳しく見ると、生育歴を振り返る作業の

中であらわれた主題と重なっている場合が多く見られた。卒業を前にして学生生活を振り

返る作業は、過去の生育歴を振り返る作業とも、現在の課題に取り組むこととも重なる作

業であり、現実的課題と内面的な課題との橋渡しを行い、過去と現在とを橋渡しするもの

であった。学生はこのような心理的作業を通して、学生生活に「ふんぎり Jをつけ、 「も

う一つの(内面的世界の)卒業論文」を書くような心理的作業を行った。

また、卒業期という移行期の面接の中では、以前の移行期において未解決であった課題、

特に大学への入学の前後の時期に未解決であった課題が再びあらわれることが見られた。

たとえば事例 1では、母親からの分離の問題が、事例 2では、入学時の進路変更の問題が、

卒業期に再びあらわれた。 Margolis，G. (1989) は、卒業期は 「以前の喪失、移行の瞬間を

呼び覚まし」、 「生、死への感覚を深める」時期であると述べている。 (87頁)

また、学生生活を振り返る作業の中で、特に進路決定をめぐる作業が大きな意味をもっ

ていた。なぜなら、進路決定は、大学生にとって、今までの学生生活をまとめる作業であ

り、将来の社会生活への準備作業でもあるからである。学生が進路決定の前後に来談した

場合、進路選択の過程を振り返ることが、面接の中心的な作業となった。また、進路決定

の後に来談して、進路選択の過程を振り返る作業をした学生がいたことは注目に値する。

また、事例 2のように、選択しなかった進路への別れの作業をするために来談したと思

われる事例が見られた。事例 2は、 「父親を乗り越えるために上昇する」という生き方へ

の別れの作業を行った。卒業期の進路をめぐる相談では、学生が選択しなかった進路に注

目することが意味をもっ場合が多い。学生が選択しなかった進路には、親からの学生への

期待や、学生の願望などが込められており、なぜ学生がこのような願望を持ち、どのよう
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にしてこのような願望からの別れの作業を行ったかについて、丁寧に聞くことに意味があ

った。多くの事例は、このような作業の後、将来の進路について具体期に語った。 rなぜ

選んだかJ という問いからは明らかにならないことが、 「なぜ選ばなかったかJ という閉

し、から明らかになる場合が見られた。

d)統合期

「統合期」とは、学生が来談の契機となった現実的課題と、面接過程の中で、語った内面

的課題とを統合した時期であった。進路決定、卒業研究といった卒業期の現実的課題が一

段落してから卒業までの短い期間に、現実的課題と内面的課題を統合するような作業が行

われた事例がある。

(3)8型とD型の面接過程

第 2に、 B型と D型では、精神的健康度は異なったが、ともに現実的課題への対処、情

報提供が中心になり、 A型やC型に比べて面接過程の変化が少なく、面接過程を期として

分けることが難しかった。

これらの事例では、卒業期の現実的な課題が相談内容の中心となることが多く、現実的

な課題への対処および決意の報告が主となった。事例 3など B型の事例では、背後に卒業

を前にしている不安や社会人となることへの不安がうかがわれる事例も見られたが、面接

ではこのような不安が中心的な話題とはならず、内面的な課題にまで至らない事例が多く

見られた。事例 7、事例 8などD型の事例では、卒業、就職、休学などの現実的な問題が

話題となった。面接回数が多い場合には、面接が進展して現実的問題が安定するにつれて、

症状や親子関係をめぐる内面的課題を語ったり、将来への希望のなさや快復への希望を語

ったりして、今までの生活を振り返ることが見られた。

また、退学を前にした事例では、今までの学生生活を振り返ることが見られた。

( 4)大学院修了期の面接過程

第 3に、卒業期と大学院修了期の面接過程には多くの共通点が見られたが、大学院修了

期では、事o/IJ6に見られたように、指導教官との現実的な対人関係と父親との内面的関係

が重なるなど、現実生活の具体的問題を通して内面が語られることが多く見られた。
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(5)面接関係の特徴

A型およびC型の事例では カウ ンセラーには 内面的な課題に取り組む治療者として

の役割だけでなく、学生の発達を援助する役割が求められた。

A型の事例では、学生はカウンセラーに対して自分を位置づける役割、内面的課題に取

り組むための治療者の役割、現実的な課題に取り組むための共同作業の相手の役割などを

求めた。カウンセラーの役割は、親・教官 ・友人とは違う立場から学生の発達を見守るこ

とであった。事例 1では、学生はカウンセラーに、自分を位置づける役割を期待し、短期

間の面接の中で、依存的な関係からしだいに依存的でない関係へと変わった。事例 2では、

学生はカウンセラーに対して、一方で挑戦的で一方で依存的であったが、カウンセラーが

学生の感情を受けとめるにつれて関係が安定した。

B型の事例 3、事例 4では、学生はカウンセラーに対して情報を提供する役割、自分の

考えを確認する役割を求めた。

C型の事例では、学生はカウンセラーに対して自分を位置づける役割、内面的課題に取

り組むための治療者の役割を求めた。学生はカウンセラーとの信頼関係を通して、現実的

課題や神経症的問題への対処からしだいに内面を整理する方向に向かった。事例 5では、

現実的話題からしだいに時間感覚を語る形で面接が進展した。事例 6では、学生はカウ ン

セラーに不安を訴え、吃音を治すことを期待したが、面接の経過を通して、しだいにとも

に内面を見つめる形で面接が進展した。

D型の事例 7では、卒業期の現実生活への対応を中心に面接が進展した。事例 8では、

学生生活を中心に面接が進展した。 ともに学生はカウンセラーに学生生活を援助する役割

を期待した。

(6)まとめ

研究皿では、卒業期の28名および大学院修了期の17名の来談事例について、精神的健康

度と、面接で行われた心理的作業を軸として 4つの類型に分け、その面接過程を記述した。

4類型とは、自分らしさを探究する群 (A型)、情報や確認を求める群 (B型) 、過去

の未解決な課題に取り組む群 (C型)、精神的な混乱を示す群 (D型)であり、それぞれ

の面接過程に特徴がみられた。
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A型およびC型では、面接過程は、現実的課題への直面期、学生期以前の生活レピ、ュ一

期、学生生活レビュー期、統合期と分けられた。学生生活レビュー期は、学生生活を振り

返る時期であり、学生の過去と現在を橋渡しする重要な時期であった。

B型と D型では、現実的課題への対処や情報収集が中心になり、面接過程の変化は少な

かった。
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2. 4 卒業期以前からの継続来談学生の卒業期の特徴

(研究lV)

2.4. 1 目的と方法

研究Nでは、卒業期以前に来談した学生が卒業期を迎えた事例の面接過程を示し、学生

相談において、入学から卒業までという大学キャンパスの時間的枠組みがどのような意味

をもつかについて検討し、特に卒業期の意味について検討した。

以下に概観するように、卒業期以前に来談した長期継続事例がどのように卒業期を迎え

るかについては、従来、卒業期に終了した事例の報告は少なく、卒業時に終了できなくて

卒業後も面接を続けた事例の報告、 4年間で卒業が困難であり卒業までに長期間の面接を

必要とした事例の報告、あるいは大学キャンパス以外の場所での大学生への援助活動の報

告がある。また、従来の研究においては、精神的健康度が低く、重い病理をもった学生の

事例報告が多く、長期事例の卒業期の特徴に注目した事例報告は少ない。

本研究では、卒業期に終了した長期事例の面接過程を記述し、長期事例にとっての卒業

期の意味を検討する。そのため、卒業期以前から来談した事例を類型ごとに示し、学生期

の下位時期にそって面接過程を記述する。

2. 4. 2 先行研究の展望

卒業期に終了した長期継続事例の報告は多くない(岡， 1986、岡， 1987、下山， 1987、末

慶， 1992、竹内， 1995)。岡(1987)は、試験恐怖を訴えて来談した 1年生の男子学生が、

4年間の危機介入、自己催眠、対話療法によって自己発見に至った事例を報告している。

下山 (1987)は、離人症を訴える学生との入学から卒業までの面接過程を報告し、大学の 4

年聞が大きな箱庭のような枠組みとなり、その中で退行的で創造的な活動が行われたこと

を指摘している。また、竹内 (1995) は、 2年生で「自分が分からなしリと来談した女子

学生が卒業するまでの面接過程を報告し、卒業期には現実生活を中心に考えて背後の問題

に触れないようにしたこと、終結を話題とした後に見捨てられ不安が生じたことを報告し

ている。
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卒業期に終了できず、卒業後も面接を継続した事例の報告がある(岡， 1991、小柳， 19 

92、池田. 1992)。小柳(1992) は、新入生の時点で自己臭を訴えて来談した男子学生と

の学生期の間の面接過程と、卒業後の電話による 4年間のフォローアップの過程を報告し、

学生期の間に面接関係が成立して主訴が消失したが学業や進路などの現実的な課題に圧迫

されることが多かったこと、卒業期にさまざまな課題を克服して何とか卒業したこと、卒

業後も電話による面接が必要で終了できなかったことを報告している。また、岡(1991) 

は、大学入学後、離人感や抑うつを訴えた男子学生が、サークル活動などを通して父親と

母親を見直し、卒業後もしばらく面接を続けることによって自己成長を遂げていった過程

を記述している。

これらの報告では、卒業期に現実的な課題への取り組みが行われて卒業という形となっ

たが、学生のもつ問題の深刻さゆえに、卒業が面接の終点とならなかったことが報告され

ている。

また、 4年間で卒業が困難であり、長期間の面接を必要とした事例の報告がある(藤原，

1985、羽下， 1993、岩村， 1995、下山， 1988、下山， 1992)。下山(1992) は、抑うつ、

自殺未遂の問題で来談した学生との 6年間にわたる面接過程を報告し、学生の病理的混乱

に対して、カウンセラーが人間的な付き合いを通して支えることによって、学生のライフ

サイクルの流れをつなぐ役割を果たしたこと、休学後の卒業期に学生が混乱の意味を見直

したこと、その後就職の準備を行ったことを報告している。また、藤原(1985) は、不登

校、不眠、生活の乱れを相談内容とする精神病圃の大学生との 8年間の面接過程を報告し、

面接過程が、導入と治療形態の確立の時期、現実生活の安定と自己認知の支持の時期、生

活の拡大と適応増進への援助の時期と分けられること、学生が精神病圏から神経症圏へと

緩やかに移行したこと、 8年間かかって卒業への見通しができたことを報告している。

これらの報告では、学生のもつ心理的、精神的問題のために、 4年間での卒業が難しか

ったこと、休学や留年が結果として学生の心理的成長に寄与したことが報告されている。

また、大学キャンパスにおける学生相談以外の場所での、大学生年代の青年への援助活

動の報告がある(細野， 1986、吉田， 1995)。吉田 (1995) は、分裂病学生の大学在学中

から退学後の期間までの病院での援助の経過を報告している。

これらの報告では、大学キャンパスの時間的枠組みを強くは意識しない援助活動が報告

されており、卒業が重要な枠組みとなっていない場合がある。

以上の文献では、面接過程が必ずしも学年や下位時期によって区分されているわけでは
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ない。そのため、学年や下位時期ごとの面接過程の特徴が記述されていない報告も見られ

る。

2. 4. 3 結果

ここでは、 A型(自己探究型)、 C型(内面整理型)、 D型(混乱対処型)の長期継続

事例の面接過程について述べる。B型(確認、型)の事例は短期間で終了する場合が多く、

長期間継続した事例は見られなかったため、ここでは取り上げない。本節で示す事例は、

卒業期以前に来談した長期継続事例であるため、第 2節で取り上げた卒業期の来談事例と

は異なった事例である。

ここでは大学キャンパスの時間的枠組みにそって、長期継続事例の面接過程の特徴につ

いて考察する。大学キャンパスの時間的枠組みの特徴とは、学年 ・学年暦といった大学キ

ャンパス特有の時間的枠組みがあること、発達上青年期後期にいる大学生に特有の時間感

覚があること、面接の構造としての時間的な枠組みがあることを言う 。

2.4. 3. 1 A型の事例(事例9)

A型とは精神的健康度が高く、面接の中で内面的作業を行った学生を言う 。A型の事例

は比較的短期間で終了する場合が多く、卒業期以前に来談して、卒業期に終了した長期継

続事例は多くない。ここでは、 1年生で来談した事例を示す。

事例 9は、入学期にクラブについての相談を契機に来談した文系男子学生である。卒業

までの 4年間に 64回の面接を行った。

( 1 )事例の概要

「体育系のクラブに入ったが、自分に合わなくて迷っている」と 、 l年生の 5月に来談した。

家族は父親 (50歳代)、母親 (40歳代)と妹の 4人家族である。生育歴上特別な問題はない

が、長男ということで厳しく育てられた。中学、高校は体育系クラブ中心の生活を送った。大学

は父親と同じ理系学部に行くことを期待されたが、自分で合わないと考えて文系学部に決め、一

年間浪人して入学した。

(2)面接過程
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1 )入学期:面接回数 18回

初回では、 「クラブで感じが合わない。突っ込んだ話をしなくて、一緒に何かをやる感じがな

しリと述べ、その後 「クラブに代わることをしたしリとクラブをやめた。面接の目的を再確認し

て、学生の希望で、 「自分を見つめるJことを目的とした面接を継続することとした。夏休みは、

「時間を自由に使えることが初めてで戸惑っている Jと語った。秋以降は、ゼ ミ合宿に参加した

りアルバイトを始めたりして、 「やっと大学生になったJ、 「もっと緊張感が欲しいJと語った。

このころ父親について、 「考え方が違う Jと語った。冬以降、 「高校時代からの友人が芸術家を

めざしている姿に圧倒されたJと語り、一方では、 「懐かしさが接点。少しずつ離れて行く Jと

も語った。春休みは 「スケッチをしたり、本を読んだりして自分のために使ったJ と語った。

カウンセラーは、クラブへの違和感の背後に大きな問題はないと判断し、 「自分をどう作って

いくかが課題Jなどと、学生が青年から大人への移行過程にいるという理解を伝えた。冬以降は、

学生が内面的な日記を書くような作業をするために来談していると感じた。

入学期では、現実生活の報告が面接の中心となった。学生は今までの生活を継続し、講義やク

ラスでの交流以外は大学外での生活を展開した。 しかし後半では、今までの対人関係が変わりつ

つあること、新しい生活を模索していることを語った。

2)中間期

a)2年生 21回

異性との付き合いをめぐって面接が展開し、恋愛感情、友人関係を中心に語った。また、生活

の節目ごとに叔父に相談して、 「将来の仕事の話を分かつてもらえた」、 「父が苦労人であるこ

とが分かった」と、父親への見方の変化を語った。夏休みは、恋愛や友人関係に忙しく、一方で

読書やスケッチの時間をもった。冬以降、ゼミの選択と決定を経て自分の関心を明らかにし、研

究室での行事を通して新しい対人関係を作って行った。また「好きな先生の所へ話しに行ったJ

と、語学の教師について語った。

学生は面接の中で、恋愛をめぐるさまざまな感情を言語化し、対人関係や学生生活について報

告し、読書の話題を通して内面を語った。カウンセラーは学生の興味や関心を整理するよう努め、

友人関係のトラブノレについては助言した。

この時期は、学生が 1年生からの生活を継続する一方で、恋愛が中心となった時期であり、学

生は刻々と変化する感情を報告した。また、学業や進路の領域において、少しずつ将来の方向性

を語った。
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b)3年生 14回

ゼミでの発表や友人との交流で忙しく、アノレバイトでの人間関係を通して自信をなくす体験を

した。進路についての考えをまとめようとして、叔父と話したり、入門書を読んだり、先輩の大

学院生に会ったりしながら、何に興味があるかを見出そうと積極的に動いた。

学生はカウンセラーから心理的に少し離れて、大学やアルバイトでの体験や、進路について外

で得た情報を報告し整理した。進路をめぐっ て質問することが多く、カウンセラーは助言を交え

ながら、時々不安に陥る学生を支えた。

この時期は、ゼミを中心とした生活を展開した時期であり、将来への準備を行い、少しずつ進

路を具体的に決めた。

3)卒業期 11回

学生は、 「進路が固まったJ と、大学院への進学を決め、さまざまな人と会いながら関心を明

らかにした。受験勉強をし、卒業論文を書き、大学院に合格した。研究内容の話題が多く、研究

への関心を語ることを通して自分の内的関心を語った。

学生は、進路を決定し卒業研究をまとめることに時間を使った。進路決定後、それまでの忙し

くてあわただしい時間感覚が、いくらか緩やかなものへと変化した。卒業までの残された時間を

はかるようにして現実的な作業を行った。

この時期は、およそ月に l回の面接であり、学生が考え感じたことを報告して整理した。学生

は、具体的な行動や読書を通して、自分の関心を明らかにし、進路を決定した。学生とカウンセ

ラーが一緒になって進路決定という目標に向かった。

(3)卒業期の面接過程の特徴

事例 9のように、精神的健康度が高く内面的作業を行った長期継続事例が卒業期を迎え

た場合、卒業期の面接過程の特徴は以下の通りであった。

1 )全体的特徴

入学期に、新しい生活への移行が課題となり、中間期に、恋愛とゼミを中心に学生生活

が展開して自分を見つめる作業を行ったのに対して、卒業期では、研究と進路決定が面接

の中心的な話題となり、学生はカウンセラーからいくらか距離をとり、学生生活を振り返

り報告する場として面接を利用した。
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2)面接関係の特徴

入学期から中間期にかけては、カウ ンセラーは学生生活上の出来事を聞き、内面を見つ

めることを援助する役割を期待されたが、卒業期には、このような緊密な関係が弱まり、

現実的課題に取り組む相手、時々帰る繋留点としての役割を期待された。面接過程の進展

にともなってカウンセラーへの期待とカウンセラーの役割が変わった。

3)時間の特徴

a)入学から卒業まで、という時間的枠組み

入学期では、学生は活動的に学生生活を開始し、一方で自分を見つめる時間をもった。

中間期では、対人関係が深まり 、将来について考えることが増えた。卒業期では、自分の

関心を明らかにし、将来への準備のために時間を使った。

b)学生の内的な枠組みとしての時間感覚

入学期では、自由な時間への戸惑いを行動で埋め、一人旅をするなどして内面を見つめ

た。中間期では、対人関係と進路決定に忙しく、 「立ち止まる暇がない、自分の時間がも

てなしリ と述べた。卒業期では、進路決定後それまでのあわただしい時間感覚がいくらか

変化し、卒業までの残された時間の中で卒業のための準備作業を行った。

c)面接の構造としての時間的枠組みの特徴

入学期では、例外を除いて毎固定期的に来談した。中間期では、忙しい現実生活のため

間隔をあけて定期的な面接を行った。卒業期では、現実的課題を優先して面接の回数を減

らした。このように、しだいに面接の間隔が開いた。面接が、学生が自分を見つめる場所、

学生生活を振り返る場所から、しだいに学生生活を報告する場所となり、学生にとって時

々帰る繋留点となった。

4)学生生活の領域ごとの特徴

ここでは学生生活を、学業、進路、学生生活、対人関係、親子関係という 5つの領域に

分け、それぞれの領域ごとの変化過程について述べる。
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a)学業

入学期では、学生は受験勉強から離れ、興味や関心の方向を漠然と定め、講義や読書を

通して自分の関心を探った。中間期では、少しずつ関心を明らかにし、ゼミの発表や卒業

論文のテーマを話題とした。卒業期では、教官と相談しながら自分の関心を焦点づけ、受

験への準備を行い、卒業論文に取り組んだ。卒業論文の王題は、学生の対人関係のあり方

と関連するものであったが、学生は一定の距離をもってその主題と取り組んだ。

b)進路

入学期では、これまでの進路選択の過程を振り返った。将来については暖昧であった。

中間期では、しだいに具体的な進路の話題が面接の中心を占め、さまざまな人と会って進

学を決めた。卒業期では、進路のための準備を行い 合格して進路を決めた。

c)学生生活

入学期には、新しい学生生活を展開した。ク ラブをやめた後は、アルバイトからさまざ

まな刺激を受けた。中間期に入って、ゼミを中心とした生活を送ったが、 「何もなく毎日

が過ぎて行く 。地に足がついていなしリと述べた。卒業期では、関心が進路に集中し、学

生生活は余り話題とならなかった。

d)対人関係

入学期には、高校時代の友人関係を継続したが、後半では関係が変化し、 「自分に合っ

た友達が欲しいJと繰り返し語った。中間期では、恋愛感情、異性との気持ちのズレなど

について感情を込めて語った。また、尊敬する教官のところへ機会を見つけては話しに行

った。 3年生では、ゼミでの緊密な付き合いが始まり、 「ユニークな人が多しリと述べた。

卒業期では、進路と関連して多くの人と会って自分の関心を焦点づけた。

e)親子関係

入学期では、父親との進路をめぐる意見の違いを語った。中間期では、父親を客観的に

見るようになったと語った。卒業期では、両親に進路についての考えを伝えたこと、両親

ともに進路について理解を示したことを報告した。入学期を除いて、過去の親子関係が話

題となることは少なく、現在の親子関係が話題の中心となった。
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5)まとめ

本事例の卒業期の特徴は、学生にとって現実生活が中心となり、学生がカウンセラーか

らしだいに離れ、面接の揚が学生にとって時々帰る繋留点となったことである。学生は、

面接の中で現実生活の課題に取り組みながら、学生期や学生期以前の生活を振り返った。

また、卒業期には学生の時間感覚が現実的なものへと変化した。卒業期には、現実的課題

への対処を優先し、面接の間隔が開いた。進路決定後、学生はは自分を見つめる時間をも

った

2.4.3. 2 C型の事例(事例10)

C型とは、精神的健康度が低く、面接の中で内面的作業を行った学生をいう 。C型の事

例は、比較的長期間継続する場合が多く、卒業期以前に来談して卒業期に終了した長期継

続事例が見られた。

事例 10は、 「友達を作る資質がない」と、 1年生の 6月に来談した理系の男子学生で

あり、卒業までの 5年間(留年 1年を含む)に 164田の面接を行った。

( 1 )事例の概要

「友達ができない。友達を作る資質がない。教室で息苦しく、押さえつけられる感じがするJ

と来談した。家族は、父親 (50歳代)、母親 (40歳代)と弟であった。小学時代にいじめら

れた体験をもち、高校時代には孤立していた。大学に入ってからは、講義を聞くだけの生活で、

音楽系のクラブに入ったが打ち解けられず、家に帰るとホ ッとする 、と生育歴について述べた。

( 2)面接過程

1 )入学期:面接回数 30回

前半では、相談内容について語った後、 「人の話が分からず、いつも一人。 自分だけ異質」と

語った。次いで「母がヒステリーのようで、小さい頃父母がいつもけんかをしていてさみしかっ

たJ と、家族の問題を語った。その後、 「家では母が問題というより、父に対して緊張する J、

「人より劣っているのではないかと緊張するJ と述べた。このころ、クラブをやめたことを報告
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した。後半では、 「友達が欲しいが自分の基準がズレていて、負担に思われるのではないかJ、

「自分を出していじめられたため引っ込めているJ と、人とのズレをめぐる感情を語り、 「電車

で肩を怒らせている人と目が合うのが怖いJと、対人恐怖的エピYードを語った。これらの連想

から 「いつも人の言葉を押さえこむ父親」の話題となった。その後、 「面接を続けて先生に迷惑

では」と面接関係に触れたのを契機に、 「ここでも同じことを感じる ?J と聞くとうなずき、父

親に対する緊張感を語った。そして、 「父親への気持ちが出せて楽になったJ、 「今までは他人

がみんな一枚岩に見えたが、違うことが分かつた」などと次々と過去に遡っ て連想を語った。 1

年生の 3月に宅配便と家庭教師のアルバイトを始めた。

学生は前半では、小さな声で依存的に話した。カウンセラ)は話を整理しながら聞き、家族の

問題を強く感じたことを伝えた。後半では父親の話から急に話題を変え、沈黙が増えた。カウン

セラ ーは、学生がクラブに求めた同年代の人々との対人関係に入る前の準備段階として面接が位

置づけられていること、学生に欠けている対人関係を補う役割を期待されていることを感じた。

カウンセラーが学生の幸い感情や依存感情を受けとめながら面接場面における緊張を扱うと、父

親への否定的な感情を語った。そして、その後面接関係は安定した。

入学期では、 「友達ができないj という相談内容と家族の問題を語った。その後、対人恐怖症

的な対人関係を具体的に語り、それが面接関係での緊張感と結び付けられ、さらには家族関係に

おける緊張感とも結び付けられた。面接関係はしだいに安定し、アノレバイトなどの現実的な動き

が少しずつ見られた。

2)中間期

①2年生 :4 2回

家庭教師を始め、現実生活の話題が増えた。 r子供と打ち解けられない」難しさにぶつかると、

「周りが一枚岩で自分だけが違う」という確信が再び強くなった。ほとんど孤立しており 「話し

かけてきた人はノートを借りるため。利用だけされるj と泣きながら語った。そ してそのことか

ら、 「小さい頃から母にああしろこうしろとうるさく言われ、自分から人に働きかけられないJ

と、母親と結びつけて内面を語った。留年が決まった後、しだいに現実生活と内面を結び付けて

語ることが増えた。映画や小説を通して「周りに敵意が満ちている世界で一人宇宙船に乗ってい

る」などと内面を語った。また宗教に関心を示し、友人に利用される辛さを繰り返し語った。

カウンセラーは家庭教師を始めることは少し早いと感じたが、学生の意欲が高かったため支持

し、その後「初めは難しいJなどと助言した。確信に一直線に進んでしまう考え方を話題として
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扱おうとしたが難しかった。後半は母親をめぐる感情の聞き手となった。

アルバイトを中心とした現実生活が増え、生活場面での対人関係の難しさ、希薄さ、利用され

る関係、が話題となり、それを幼い頃の母子関係、と結び付けた。また、映画や小説を通して、孤立

した自分について語った。

②留年時代 44回

「家族がいつもけんかしていたため、何が常識か分からない」、 「父の押しつけに強い反発感

情がある J、 「電車での孤独感は親に監視されている感じJなどと自分の問題を家族関係と結び

つけ、家族への否定的な感情を述べた。生活は昼夜逆転していたが、コンピュータに強い関心を

もった。その後、 「講義を聞いているだけでは友達はできないJと語る学生を、カウンセラーは

学生相談室主催のグ、ループ合宿に誘った。 rクゃループに参加して初めて大学の人を身近に感じ

たJ と語り、下宿を始め、グループで知り合った P君との関係を深め、そのことを通して対人関

係を広げた。その後 「家に帰るとゅううつ。父は自分の考えを押しつける。初めて家の居心地の

悪さを実感したJと、新しい視点から家について語った。この時期学生は転学科を考えたが、希

望はかなえられなかった。また異性への淡い恋愛感情を語った。

学生は現実生活の難しさを内面と結びつけ、その意味を考え始めた。カウンセラーは家族をめ

ぐる話題では聞き手となった。後半では、学生はしだいに面接室を基地にのようにして対人関係

を広げ、カウンセラーの役割が少しずつ小さくなった。時には不安が強くなったが、 「変化して

いるがゆえの不安Jと位置づけて支えると、学生は家族への否定的な感情をしっかりとした言葉

で語り始めた。

留年中は生活が昼夜逆転し、内面的世界に目を向けることが増えた。後半はグループ合宿への

参加を契機として、友人関係が出来始め、対人関係を通して家族関係を見つめ直した。

③3年生 39回

友人の P君と共同生活を始め、 「固い話とか女の子の話とか色々する。仲間外れの感じはな

しリと語り、 rp君は将来への夢をもっている。自分ももちたいJと、 P君への憧れを語った。

学部での生活について、 「自分のような人間も結構いることが分かつた。 自分から人に話しかけ

Tこ」と語った。また 「家族の話をしたが、みんなうまく行っ ているわけではないことが分かつ

TこJと語り、 「母の力強さは年とともに小さくなっている。父も言葉では色々言うが自分に似た

人j と、両親への多面的な感情を語った。
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学生は、今までカウンセラーと話してきた事柄を、友人関係の中で話すようになり、カウンセ

ラ)は疑似友人的役割から離れて、学生が時々帰る繋留地のような存在となり、学生の生活上の

変化を言葉で定着させようとした。学生は、対人関係が増えるにつれて、さみしさを語ることが

増えた。

学部に入って対人関係がいくらか広がり、具体的な対人関係を通して自分の問題を整理するこ

とが続き、自分について、父母について、多面的な見方を語るようになった。

3)卒業期 9回

4年生になり、 「研究室は運動部のようで親しめそう Jと語り、ぎくしゃくしながらも家族的

な雰囲気の研究室に居場所を見つけ、縦横の対人関係を広げた。初めて面接を忘れる回があった。

学生の忙しさ、必要性を考えて月に 1回の面接とした。進路について迷った後、会社訪問を行い、

進路を決め、卒業研究に追われ、卒業し、共同生活を終えて面接を終了した。

進路の報告が主となり、研究室の対人関係について言葉では不安を語ることが多かったが、表

情は自信に満ちていた。カウンセラーは現実生活での行動の報告を聞き、 「研究室という、ここ

とは違う柱ができたJ ことを支持した。

研究室に入り、自分の居場所を見つけ、対人関係を広げた。卒業研究、進路決定などの現実的

課題が面接の中心的な話題となった。 I二人で実験しているが、相手は仕事が早く自分はゆっく

りでベースが違う j などというズレを感じながらも、卒業研究を通して何とか研究室にとけ込ん

だ。生活は忙しく、 「さみしさがない」と語り、夏休みは進路決定に追われた。卒業研究が忙し

くなるにつれて、終わりのない時間感覚を話題にすることが減り、生活の報告、進路、将来につ

いての話題が増えた。現実生活が忙しくなるにつれて、昼夜逆転した生活がしだいに変化した。

最後に大学での 4年間を振り返った。研究室での生活が中心となったため、月に l田の面接とし

た。現実生活の忙しさため面接を忘れた回があった。

(3)卒業期の面接過程の特徴

1 )全体的特徴

入学期には、相談内容と家族の問題を語り、対人恐怖症的な対人関係のもち方が、家族

関係における緊張感と関連していることが明かとなった。中間期には、生活場面での対人

関係の難しさ 、希薄さを語り、それが母子関係と関連していることが明かとなった。友人
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関係を通して家族関係を見つめ直し、父母についての見方が変化し、自分についての見方

も変化した。卒業期には、家族の問題が一段落し、現実生活が展開し始めた。研究室に入

り、自分の居場所を見つけ、対人関係を広げた。卒業研究や進路決定といった現実的課題

に取り組み、最後に内面を振り返った。

このように、卒業期以前に来談して面接の中で一定の心理的作業を行った長期継続事例

が卒業期を迎えた場合、卒業期には、卒業研究などの現実的な課題に取り組み、そのこと

を通してそれまでの面接の成果を統合し、内的世界と現実生活を結びつける作業が行われ

たc

2)面接関係の特徴

入学期では、学生はカウンセラーに対して依存的で現実生活の辛さを語った。カウンセ

ラーは家族の問題を強く感じ、学生に欠けている対人関係を補う役割を期待されていると

感じた。中間期では、カウンセラーは家族をめぐる話題の聞き手となった。後半では、学

生は面接室を基地のようにして対人関係を広げ、カウンセラーの役割がしだいに小さくな

った。卒業期では、現実生活での進路の報告が主となり、カウンセラーは生活の報告を聞

く役割を取った。

このようにカウ ンセラーの役割は、学生を支えることから、内面の聞き手へと変化し、

その後友人との関係を見守る時期を経て、卒業期には現実的課題に取り組むことを支える

ことへと変化した。

3)時間の特徴

a)入学から卒業までという時間的枠組み

入学期では、講義を中心とした生活を送ったが、しだいに欠席が増えた。中間期の 2年

生から留年時にかけては、講義の遅刻や欠席が多く、生活上の変化が少なく、不規則な生

活を送った。しかし対人関係の展開にともなってこのような生活が変化し、 3年生では、

学部生活に入り、現実生活を広げるとともに内面を整理し直した。卒業期では、他の学生

と同じペースで卒業研究に取り組み、卒業後の準備を行った。

b)学生の内的な枠組みとしての時間感覚

入学期では、高校時代までの規則的な生活リズムがしだいに崩れ始めた。中間期では、
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現実生活から距離をとる行動が増え、他人とのテ ンポの違いを語った。生活が昼夜逆転し、

「終わりのない時間Jや 「時間に縛られない生き方Jへの憧れを語り、秒針だけの時計を

作ったが、一方では日記を書き始めた。卒業期では、現実生活が忙しくなるにつれて、

「終わりのない時間j について語ることが減り、昼夜逆転していた生活リズムが変化した。

c)面接の構造としての時間的枠組みの特徴

入学期では、規則的な来談の後、遅刻が増えるなど不規則となったが、面接の進展とと

もに再び規則的になった。中間期の 2年生から留年時にかけては、学生は時間通りに来談

し、面接を中心に一週間を過ごした。内面の整理が一段落して 3年生となり、現実生活で

の出来事が増えると、時々連絡の上での欠席がみられた。 4年生では面接の間隔をあけ、

現実生活を重視した。

大学キャンパスの時間的枠組みの中で、学生はしだいに内面へと目を向け始め、入学以

前からの規則正しい時間感覚が変化して、 「終わることのない時間」への憧れを語るなど

したが、卒業期近くになって内面と現実生活を統合して現実的な時間を生きるようになっ

た。

2.4.3.3 D型の事例(事例11) 

D型とは精神的健康度が低く、面接の中で現実的な作業を行った学生を言う 。D型で卒

業期以前に来談して卒業期に終了した事例は少ない。ここでは、事例 11をあげ、 D型の

学生の卒業期の特徴および援助方法を明らかにする。

事例 11は、自己臭を訴えた 1年生が卒業するまでの 4年間、 193回の面接記録であ

る。筆者は、スーパーバイザーとして関わった。

( 1 )事例の概要

事例 11は、大学に入学直前の時期に来談した 19歳の 1年生男子である。相談内容は、 「息

が臭ったらどうしようと、勉強ができなくなった」であり、父親 (50歳代)、母親 (40歳

代)、兄の 4人家族であった。小学時代から心配症で、母親に「大丈夫?J と聞かないと安心で

きなかった。高校 1年生の時、女子生徒に臭いと言われて以来、人が多い場面はだめになった。
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以前から医学的治療を継続している。

(2)面接過程

1 ) 1年生 (52回)

春 (4"-6月)には、学生は、 「臭ったらどうしよう 。まわりから監視されているよう J と語

り、入学式や入学後の合宿での臭いをめぐる嫌な体験を語った。また、 「父を避けたいJ、 「母

といると楽」と父母について述べた。面接には意欲的で、学生が一方的に話すことが多く、連休

による面接の休みに対して不安を示した。夏 (7"-9月)には、試験やクラス合宿を前にした臭

いへの不安、コ ンパで うまくしゃべれなかった体験を語った。父親について、 「うっとうしいj

と嫌悪感を述べたが、その後しだいに 「頼りたい」 という依存感情や両価的感情を語った。また、

「合宿が不安。面接を増やしてJと依存的になった。秩(10""'-'12月)には、 「女性に対して

臭いが気になる。親しくなろうとすると嫌われるのではj と語り、高校時代に劣等感をもって以

来臭いが気になると述べた。そして 「生活の中で怒りを感じることが多い」と語った。前田の面

接とのつながりのない回が続いた。冬(l月 "-3月)には、 「人気者になりたいのに臭いが邪魔

するJ と述べ、カウンセラーへの依存感情が強くなり、一方で、家で自傷行為(かすり傷)が見

られた。その後、この行動が面接の休みと関連していることが明らかになった。

最初に臭いをめぐる相談内容を語り、その後、大学での合宿やコンパ場面での症状のあらわれ

方、家族への見方の変化を語った。学生は面接に意欲的であり、カウンセラーに対して依存的、

両価的になった。面接関係と関連した行動化が見られた。

2)2年生 (48回)

春には、 「ゼミで自分だけ相手にされていない」と、大学での人間関係について語った。初め

て将来が話題になり、 「自分は企業向き でない」と語った。学生は面接の中で行動化の意味を少

しずつ言語化するようになった。夏には、 「母と自分は胴体がくっついているJ と語り、大学で

の対人関係が不安定になると母親との関係にしがみついた。面接の構造は守られ、具体的な話題

が増え、しだいに対話的となったが、後半では再び独語調に戻った。秋には、 「グ、/レープの金魚

の糞のよう Jなど、クラスでの人間関係を具体的に語った。また「ゼミを決める不安からトイレ

が気になるJ と述べ、数を数えるなどの強迫症状を初めて語った。学生は「不安のため面接回数

を増やしてほしいJ と訴えた。冬には、 「母の敷いたレールの上を走りたいJ と、母親への依存
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感情を語り、面接の中でもカウ ンセラーへの依存感情を強めた。

学生はしだいにク ラスやゼミでの人間関係について語り、時には将来について語った。一方で

は、母親への強い依存関係や強迫症状について語った。 カウ ンセラーへの強い依存感情を面接の

話題とした。

3)3年生 (47回)

春には、 「臭いがすると皆が騒いだj など、臭いをめぐる話題を多く語った。関係は安定し、

臭いの意味をめぐっていくらか知性化された説明が見られた。夏には、 「覗かれている」といっ

た訴えが繰り返された。 しだいに 「悪い方へ考えるのをやめよう 」と語り、一人で映画に行った

り、 「ここへ来るのが楽になった」と、カウンセラーへの親近感を語った。秋には、確認強迫に

ついて語り、 「数えないと守ってくれるものがないJと、その意味を述べた。また、ゼミの司会

に緊張し、カウンセラーに相談することが見られた。冬には、 「母の期待を満たすため人の上に

立ちたい」と語り、 「公務員がいいJ と進路について語った。 r父親を悪く言い息子を自慢す

る」母親への批判を語り、 「いつも母の期待を満たそうとしてきたJ と語った。独語から対話の

方向へと少しずつ変化した。

生活場面での症状、精神病への不安を語った。一方で、一人で行動するなど現実的な行動が増

え、カウンセラーへの信頼感を語り、面接関係は安定した。

4)4年生 (46回)

春には、 「母と違う世界に近づくと臭う Jと語り、 「高校に入って、皆に追い抜かれる感じが

して、母に頼ったj と語った。現実生活では就職のための会社訪問を始め、 「緊張したが何とか

できた」と語り、就職活動の進め方について具体的に語った。そしてしだいに「公務員がいいJ

と述べた。就職の話が具体化するにつれて、 「近所の人が就職の邪魔をしないか」と不安を強め

た。そして第 2志望の企業に合格後も就職活動を続けた。また、母親について、 「母の自慢の息

子で言いなりになってきた」、 「中学で異性に関心が出てきた頃、母に勉強の妨げになると言わ

れていると思ったJ と語った。カウンセラーに報告する形で就職活動について考え、母親との関

係についても感情を込めて語った。

夏には、就職面接の方法、どこの試験を受けるかなど、カウンセラーに相談し報告した。 r就

職してからクビになるのではないかJと不安を語り、 「人にあとをつけられた」と語った。また

「デパートの中をパジャマを着て歩いたJ夢を報告した。その後第 1志望の進路に合格した。
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「父に嫌われるのが怖しリ、 「僕の頭にあるのは母を通しての父Jなどと父親の話題が多くなり、

「父の姉にかわいがられた」と幼児期からの叔母との関係を振り返った。学生は前半、就職とい

う課題に直面して、自分の気持ちを整理し不安を解消するために面接を利用した。後半では、父

親との関係を振り返る場として利用した。

秋には、進路が内定し、 「誰かが自分の履歴を調べて就職がだめになるのではないかJと不安

を語った。その後、 「卒業論文のための本を読んでいるJと語り、卒業論文の内容、ワープロの

操作について語った。その後も、 「近所の人が家を覗いているJ と語ったが、一方では将来に目

を向け、仕事の準備のためにコンビュータを買い、 「車の免許が欲しい、早く働きたい」と述べ

た。卒業論文を仕上げ、ゼミの友人との付き合いについて語った。現実生活の報告が増えた。 し

かし一方では不安に陥ることが多く、カウンセラーに確認することが多かった。

冬には、卒業論文を出したこと、卒業を前にして「うまく行かなくなるのでは」と不安が高ま

り調子が悪くなったこと、母親がそばにいると疲れること、父親がいると安心すること、父方の

叔母が好きだったことなどを語り、カウンセラーへの感謝の言葉を語った。その後、ゼミの友達

に誘われて卒業旅行に行ったが、 「悪口を言われた」などと被害感を強め、一方では「旅行に行

けただけでいいJとも述べた。卒業式の翌日、 「心配だったが、何とかうまく行った。 l年生か

ら2年生にかけては苦しかったが、 4年生では楽になった。 自分も他人もそんなに悪人でないこ

とが分かつた。今までは母の言葉をそのまま自分の言葉としていたが、今は違う 。父も一人の人

間であることが分かつた。仕事が内定して視界が晴れたj と述べた。被害感をもちながらも何と

か学生生活を終えようとしていることを報告した。

生活場面での症状、母親との関係について語る一方で、就職活動を始め、現実的な話題を多く

語るようになった。進路決定、卒業が現実的な目標となり、就職活動、卒業論文といった卒業期

の現実的課題に取り組むことを通して、現実生活への自信を強めた。現実生活の報告が増えるに

つれて、今までの漠然とした不安が現実場面での不安として語られるようになった。就職の内定

後は、父親の話題を語るようになり、卒業論文を話題とし、卒業旅行に行き、面接を振り返った。

学生は、カウンセラーからしだいに距離を取ろうとした。

(3)卒業期の面接過程の特徴

1 )全体的特徴

入学期、中間期には症状と学生生活をめぐる問題が大きな割合を占めたが、卒業期には
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現実的課題に取り組み、進路決定後に再び社会生活への不安が主題となった。

本事例のように、精神病水準の学生との面接においても、卒業期においては現実的な課

題への取り組みが行われ、卒業期の現実的課題が内面に影響した。卒業期の学生相談では、

学生の内面だけでなく、現実的な課題への取り組みと内面との相互関係に注目することが

大きな意味をもった。また、卒業期以前の面接関係が卒業期の現実生活を支えた。

症状については、 4年間で大きな変化は見られなかったが、学生がしだいに症状と付き

合う方向へと変化した。卒業期では、卒業期の不安という文脈で症状の一部を理解する よ

うになった。

学業については、試験および卒業論文以外は主要な話題とはならなかった。学生は、卒

業期に卒業論文に取り組み、何とか仕上げた。進路については、 3年生までは話題となら

なかったが、卒業期になって、きわめて具体的な話題となった。進路の内定という成功体

験が、学生の内面に影響を与えた。学生生活では、学生はさまざまな大学の行事に参加し

たが、そのたびに不安を示した。卒業期には、卒業旅行に参加した。対人関係においては

4年間で大きな変化は見られなかったが、卒業期には、面接の中でしだいに対人関係の難

しさを具体的に語るようになった。親子関係については、父親に対して、嫌悪感を語るこ

とからしだいに肯定的な感情を語る方向へと変化した。母親に対して、一体感を語ること

からしだいに否定的な感情を語り距離をとる方向へと変化した。面接関係については、学

生が一方的に語る関係からしだいに相互的な関係へと変化した。

2)時間の特徴

a)入学から卒業までという時間的枠組み

入学期では、学生は症状をもちながら大学の学年暦に合わせようと努力し、行事に参加

することから生じた不安が話題となった。中間期では、ゼミやクラスでの対人関係の難し

さや夏休みの過ごし方が話題となり、症状の話題が面接の中心となった。卒業期では、進

路決定と卒業が現実的な目標となり、就職のために会社訪問を行い、進路を決めた。そ し

て卒業旅行や卒業式に参加した。卒業期に学生は現実的課題に取り組むことを通して、現

実生活への自信を強めた。

b)学生の内的な枠組みとしての時間感覚

入学期では、悩みや症状を語るとともに、過去に目を向けた。また、現実の生活に追わ
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れた。中間期では、症状、親子関係の話題が中心となり、現実的な時間感覚から離れた内

面的な話題を語った。 3年生では、進路について具体的に語った。卒業期では、進路が現

実的な課題となり、就職や卒業論文について語り、生育歴や学生生活を振り返る形で内面

に目を向けた。

c)面接の構造としての時間的枠組みの特徴

入学期では、長期休暇も含めて定期的に来談した。面接の休みの後に行動化が生じた。

中間期の 2年生では、安定した面接関係となったが、学生は不安のたびに面接回数を増や

すことを要求した。 3年生では、安定した定期的な面接となった。卒業期では、定期的で

安定した関係が続き、カウンセラーから距離を取ろうとすることも見られた。

2. 4. 4 考察

( 1 )長期継続事例にとっての卒業期の意味

以上の結果として第 1に、卒業期以前の面接過程で、ある程度の心理的作業が行われた

事例の場合、卒業期には現実生活を重視した心理的作業が行われた。一般に長期継続事例

では、入学期には現実的課題への対処が、中間期には内面的課題への取り組みが、卒業期

には再び現実的課題への取り組みが、主として行われた。内面的作業が一段落した後に卒

業期を迎えたA型の事例 9およびC型の事例 10では、学生は面接室を繋留点としながら

卒業期の現実的課題に取り組んだ。内面的作業が一段落する前に卒業期を迎えたD型の事

例 11では、学生は内面的課題を一時的に保留する形で卒業期の現実的課題に取り組み、

その後再び内面的課題に取り組んだ。卒業期にはさまざまな形で現実的課題への取り組み

が行われたが、そのことが内面的課題への取り組みを促進した事例がある。

また、卒業期の来談事例で短期間のうちに行われたことが、卒業期以前からの来談事例

では長期間にわたって行われた。

第 2に、精神的健康度が高い事例ほど、よりはっきりと学生期の下位時期、学年暦、学

期、試験、長期休暇、卒業といった大学キャンパスの時間的枠組みを意識して心理的作業

を行った。また、長期継続事例の場合には、精神的健康度が低いD型においても大学キャ

ンパスの時間的枠組みを意識した心理的作業が行われた。
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(2)学生相談における時間の意味

1 )入学から卒業までという時間的枠組み

a)大学の時間的枠組み

学生にとっての現実的な枠組みとして、大学には入学から卒業までという時間的枠組み

がある。そして、この中にはさらに学年や、学期・試験・長期休暇といった学年暦にもと

づく時間的枠組みがある。卒業期はこのような枠組みをもっ学生生活の終点を前にした時

期であり、社会生活への移行期である。

b)事例のまとめ

学生生活の時間的枠組みの終点である卒業期にどのような心理的作業が行われたかは、

事例の型によって異なった。

精神的な健康度が比較的高いA型の事例では、よりはっきりと卒業が意識された。事例

9では、学生は中間期から学生生活の終点を意識し始め、卒業期では、はっきりと学生生

活の終点を意識し、自分の関心を明らかにして将来への準備のために時間を使った。

精神的な健康度が低い事例では、卒業期以前に大学キャンパスの時間的枠組みを意識す

ることは少なかったが、卒業期に至って終点を意識する事例が見られた。事例 10のよう

に、面接の中で一定の心理的作業を行った長期継続事例が卒業期を迎えた場合、卒業期に

は、卒業研究などの現実的な課題に取り組み、そのことを通してそれまでの面接の成果を

まとめ、内面的世界と現実の生活とを結びつける作業が行われた。

精神的健康度がより低い事例 11では、卒業を意識して内面的課題を保留して現実的課

題に取り組んだ。事例 11では、入学期から中間期にかけては、学生は行動としては学年

暦に合わせていたが、症状や生活の中での不安が話題となった。卒業期では、それまでと

変わって、進路決定、卒業が現実的な目標となり、就職活動を始めて、進路を決めた。学

生は卒業期の現実的課題に取り組むことを通して、現実生活への自信を強めた。

c)学年暦の意味

先に述べたように、学期や試験を意識する度合いは学生の精神的な健康度によって異な

り、精神的健康度が高いほど、これらを意識することが多かった。また、精神的健康度が
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低い事例でも、卒業期には終点である卒業を意識する事例が見られた。

A型の事例 9では、学生は学期や試験を常に意識しており、面接の中で時々報告した。

また、面接の話題は、学期、学年によって異なり、卒業期では進路の問題が主要な話題と

なった。C型の事例 10では、 2年生までは試験を意識せず単位を落とすことが多かった

が、内面の整理が一段落した 3年生では、初めて試験を意識し、 「後がなし¥J とがんばっ

た日卒業期では、研究室に入り、学年暦に沿って卒業研究に取り組んだ。D型の事例 11 

では、中間期までは、学年暦に合わせた生活を送ろうとしたが、症状のため難しかった。

卒業期では、就職が具体的目標となり現実的課題に取り組んだ。

学生は学期始めを心機一転の契機としようとすることが多く、精神的な健康度が高い事

例ほど、新しいことに取り組む姿勢を見せることが多かった。 しかし多くの事例では、し

ばらくすると生活リズムの乱れや講義への欠席などという形で中だるみが生じやすかった。

しかし、卒業を前にした時点で、現実的課題に取り組む事例が見られた。

次に、長期休暇については、学生の精神的健康度、および面接過程の進展にともなって

長期休暇の意味が変化した。

A型の事例 9では、入学期では、時間の使い方に戸惑ってさまざまな活動を増やし、中

間期では、恋愛や友人関係など学生生活を展開することに忙しかった。卒業期では、進路

決定と卒業研究を中心に、将来のために時間を使った。C型の事例 10では、入学期から

留年時までは、変化が少ない長期休暇であり、肉体労働のアルバイトで時間をうめた。現

実生活が忙しくなった 3年生では休息という意味が大きくなり、 4年生では進路の準備に

追われた。 D型の事例 11では、入学期では、夏休みの行事である合宿への不安が話題と

なり、長期休暇による面接の休みに反応した。中間期では、映画に行くなど、現実生活上

の変化が見られた。卒業期では、夏休みは就職活動に使い、不安を語った。春休みは、学

生生活を振り返った。

山木(1990)は、長期休暇によって学生が面接者との分離と再会の体験を繰り返すこと、

長期休暇には退行促進的方向(帰省し住み慣れた環境に戻ることなど)と成長促進的方向

(働く経験、ゼミやクラブの合宿への参加など)の意味があることを指摘している (499-

500頁)。事例 9や事例 10のように、精神的健康度が比較的高い学生の場合には、学年の

変化や面接の進展にともなって、長期休暇の意味が、山木の言う退行促進的方向から成長

促進的方向へと変化した。そして旅行やアルバイトを体験することが、学生の心理的成長

に大きな意味をもった。また、事例 11に見られるように、精神的な健康度の低い学生の
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場合には、長期休暇を前にして、カウ ンセラーから見捨て られること への不安を語った事

例がある。

2)卒業期大学生の内的な枠組みとしての時間感覚の特徴

a)内的枠組みとしての時間感覚

学生にとっての内的な枠組みとして主観的な時間感覚(時間体験)がある。ここで時間

感覚とは、生活リズムなどの現実生活上の時間感覚、および時間の流れや過去・現在 ・将

来のとらえ方などの内面的な時間感覚の両方を言う 。卒業期の大学生の大部分は、ライフ

サイ クル上青年期後期に位置している。そのため、青年期後期に特有な時間感覚が語られ

る場合がある。また時間感覚が、面接過程の中で変化する場合がある。Erikson，E. H. (19 

59) は、アイデンティティの拡散の視点から「非常な危険が切迫しているという切迫

感Jと「時間意識の喪失Jとが青年期の時間感覚の特徴であると述べている(小此木訳、

166頁)。また、樋口(1986) はユング心理学の視点から、永遠の少年の特徴として、 「無

時間的で年をとらなしりことをあげている (35頁)。

b)事例のまとめ

A型の事例 9では、入学期では、自由な時間への戸惑いを語り、中間期では、対人関係、

進路決定に忙し く、将来に目を向けた。卒業期では、進路決定までは忙しい時間を過ごし

たが、進路決定後はあわただしい時間感覚が変化した。 C型の事例 10では、入学期では、

規則的な生活リズムがしだいに崩れ、中間期では、現実生活から距離を取る行動が増え、

留年時には生活が昼夜逆転した。卒業期では、現実生活が忙しくなり 、生活リズムが変化

した。卒業期近くになって内面と現実生活を統合した。D型の事例 11では、入学期から

中間期にかけては、現在の悩みとともに過去に目を向け、親子関係などを語り、現実の時

間が止まっている感じであった。卒業期では、進路が現実的な課題となり、就職、卒業論

文について具体的に語り、生育歴や学生生活を振り返る形で内面に目を向けた。

c)卒業期における時間感覚の変化

一般に入学期には、受験勉強から解放され、それまでの勤勉さ、強迫性をしだいに緩め

る学生が多い。中間期は、大学によって異なるが、大学からの現実的課題の要請が比較的

少ない時期であり、時間感覚が拡散しやす く、多くの事例において暖昧な枠組みの中で内
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面的な深まりが見られた。そしてこの時期の深まりが、その後の面接の進展に大きな意味

をもった。

長期継続事例においては、卒業期に時間感覚が変化した事例が多く見られた。卒業期は

学生相談の転換点となることがあり、時間感覚に変化が見られることが多かった。それは

停滞した時間感覚から生きた時間感覚への変化であり、流される時間感覚から時間の流れ

を受け入れる方向への変化であり、拡散した時間感覚からまとまりをもった時間感覚への

変化であった。

また、特に卒業期に、学生が生活リズムの変化、時計、時間、カレンダ一、締め切りな

どについて語ったり 面接への遅刻といった形の行動を示した場合、そのことを面接の主

要な話題とすることによって、面接が転換点を迎える場合が見られた。そして学生とカウ

ンセラーが、学生の時間感覚の変化や、両者の時間感覚のズレについて話し合うことによ

って、時間感覚がしだいに共有されることが見られた。

3)面接の構造としての時間的枠組みの特徴

a)面接の構造としての時間的枠組み

三つ目の枠組みとして、面接の構造としての時間的枠組みがある。学生相談は他の心理

臨床的援助活動と同様に、原則として一定の時間的枠組み(曜日・時間 ・間隔などの面接

の構造)の中で行われる。学生は大学キャンパスの時間的枠組みという客観的 ・現実的な

時間の流れの中に身を置きながら、自分自身の内的な枠組みとしての時間感覚をもってい

る。これらはズレたり、ぶつかり合ったり、影響を与え合ったり(留年など)しながら、

面接の構造としての時間的枠組みのあり方を規定している。

先に述べたように、卒業期の学生相談の特徴は終点が決められていることである。May，

R. (1988) は、大学キャンパスでの心理療法には終点があること、長期休暇などの学年暦

上の特徴があることを指摘し (64頁)、山木(1990) は、小此木(1990) の治療構造論を

学生相談にJI贋応させる視点から、学生相談における時間の特徴について、 「卒業までの時

間制限がある」こと、 「各学期は 15週間で、その聞に長期休暇が入るJことなどをあげ

ている (499頁)。

b)事例のまとめ

A型の事例 9では、入学期、中間期では、定期的に面接を行った。卒業期では、現実的
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課題を優先して面接の回数を減らした。 しだいに面接の間隔が聞き、面接場面が、自分を

見つめ、学生生活を振り返る場所から、学生生活を報告をする場所へと変化して終了した。

C型の事例 10では、入学期では、面接への遅刻が見られたが、面接の進展とともに学生

の来談が規則的となった。 中間期では、学生は時開通りに来談し、面接としづ枠組みが学

生を保護して、内面を語ることを保証する場所となった。現実生活での出来事が増えると、

時々欠席が見られた。卒業期では、面接の間隔をあけ-て現実生活を重視した。面接がしだ

いに学生にとっての繋留点となり、学生は面接の時間的枠組みから大学キャンパスの時間

的枠組みの中へと入って行った。 D型の事例 11では、入学期では、毎固定期的に来談し

たが、連休の後に行動化が生じた。中間期では、安定した面接関係となったが、学生は不

安のたびに面接回数を増やすことを求めた。卒業期でも、定期的で安定した関係が続いた

が、カウンセラーから距離を取ろうとする動きも見られた。

このように、卒業期以前に来談した長期継続事例では、時間的枠組みの意味は、面接の

進展とともに、学生が内面を語るための枠組み、自分を見つめるための場所から、学生生

活を報告する場所へと変化した。

筆者は複数の学生に対して、 「面接という時間的枠組みは生け貨のようなものである。

学生という魚は面接としづ枠組みによって一時的に保護されるが、面接が進展するにつれ

て大学キャンパスの時間的枠組みという川に出て行く。そしてやがては社会という海に出

て行く Jという感覚をもったことがある。

c)大学キャンパスの時間的枠組みと面接の構造

一般に面接の進展につれて、大学キャンパスの時間的枠組みと、面接の構造としての時

間的枠組みとがぶつかりあう場合があった。たとえば、学期の変わり自に授業時間と面接

時間がかち合うことが多くの事例でみられたが、そのこと自体を面接の主要な話題として

扱うことに意味があった。

卒業期には進路・卒業研究などの現実的な課題があり、多くの事例ではこれらを面接の

枠組みよりも優先させることが意味をもった。しかし精神的健康度の低い学生の場合など、

現実的課題よりも内面的課題を優先させ、現実的課題を先送りすることが必要な場合があ

った。筆者の経験では、事例 9、事例 10のような精神的健康度が比較的高い学生に対し

ては、卒業期の現実的課題の要請によって、面接と面接との間隔はあけるが、面接時間は

一定にする場合が多かった。これは現実生活の報告だけでなく現実生活をめぐる内面を扱
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うにはある程度の時間が必要であったためである。そしてこのよう な形でカウ ンセラーが

学生にと っての心理的繋留点となることに意味がある場合が多 く見られた。また、精神的

な健康度の低い学生に対しては、間隔をあけずに面接時間を短くする場合が多かった。こ

れは学生が不安定な場合など、間隔をあける ことが難しい場合が多かったためである。こ

のような場合には、短時間であっても面接を継続して、枠を守ること、規則性を保つこと

が意味をもった。田駕 (1991)が述べるように、学生相談においては境界例水準の学生との

時間的枠組みの設定はむつかしい場合が多く (33頁)、面接時間を一定に死守して、面接

回数を一時的に増やすことで対応した事例がある。

また、進路・卒業論文などの現実的な課題が一段落した後で、面接の間隔や時間を元に

戻すことに意味があった事例がある。現実課題が一段落してから卒業までの、短い期間に

深い内面的作業が行われた事例がある。

全体として、面接の時間的枠組みには、大学キャンパスの時間的枠組みと学生の内的な

時間感覚を結びつける機能があった。

(3)まとめ

研究IVでは、長期継続事例にとっての卒業の意味、現実的課題に取り組むことの意味、

および大学キャンパスの時間的枠組みの意味について明らかにした。

学生相談において、学生が大学キャンパスの時間的枠組みのどこに位置しているか、学

生の内的な枠組みとしてどのような時間感覚(時間体験)をもっているか、面接の構造と

してどのような時間的枠組みが適切か、という時間の観点から、長期継続事例にとっての

卒業期の学生相談の特徴を明らかにした。これらの観点は、学生の現実生活を重視すると

ともに、現実生活と内面とを結びつける接点となるものであり、面接の進展に大きな意味

をもった。

卒業期は大学生活の終点を前にした時期であり、社会生活への移行期であり、青年期後

期の重要な一時期である。このような位置にいる卒業期の大学生が、面接の中で大学生活

を終えるための心理的作業を行った事例が見られた。そして卒業期の面接の中で時間感覚

の変化を報告した事例が見られた。
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第3章 総合的考察と今後の課題

3. 1 まとめと総合的考察

3. 1. 1 研究のまとめ

本研究では、学生の来談時期に注目して学生相談事例を検討し、学生期の下位時期とい

う観点の重要性を指摘し、学生相談の成長 ・発達促進機能を明らかにするための基礎的資

料を得た。

本研究の方法は事例研究法であり、 305事例の全体的概観と 22事例の詳細な分析を行い、

来談時期、来談形態、心理的作業、面接過程を明らかにした。

研究 Iと研究 Eでは、来談学生の全体像を明らかにした。研究 Iでは、来談形態の特徴

と面接の主題を中心に記述し、研究 Eでは、類型ごとの特徴を中心に記述した。また、研

究Eと研究Nでは、来談学生の卒業期の面接過程の特徴を明らかにした。研究田では、卒

業期来談学生の面接過程を記述し、研究Nでは、卒業期以前に来談した学生の面接過程を

記述した。

3. 1.2 総合的考察

( 1 )本研究の意義

1 )来談時期への注目

研究 Iの意義は、学生相談の実践および研究において、従来一括して扱われてきた学生

期を下位時期に分けて、卒業期を中心にそれぞれの時期の心理学的特徴を明らかにしたこ

とである。学生相談の来談事例を精神的健康度の観点から見ると、精神的健康度の低さや

病理に自が向いてしまうことが多いが、来談時期あるいは下位時期という観点から見ると、

多くの学生が一定の時期にそれぞれの形で共通した問題に直面していると考えることがで

きる。

このような観点は、これまでの先行研究に見られないものであった。また、この観点は、
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学生相談室への来談学生と 、来談しない一般学生との共通点を見出そうとするものであり、

学生が自分の問題を理解する上でも、カウンセラーが学生の問題についての理解を学生と

共有する上でも有効なものであった。

2)来談学生の全体像への注目

研究 Eでは、従来並列的であった、来談学生の分類を 2つの軸で 4つに類型化し、 卒業

期学生相談の全体像を示した。 4類型への分類は、学生相談の実践に即した意味のあるも

のであった。

本研究では、精神的健康度の低い学生だけでなく 、従来、学生相談の対象と考えられて

来なかった、精神的健康度の高い学生も学生相談の対象であり 、精神的健康度の高い学生

の内面的作業を援助することが、学生相談の重要な仕事の一部であることを明らかにした。

このことは、大学に学生相談機関が設置されていることの一つの意味を示すものである。

3)面接過程への注目

研究Eでは、卒業期および大学院修了期の来談学生の面接過程を明らかにし、卒業期の

面接過程の特徴を示した。その結果、 A型と C型の面接過程においては、 「学生生活レビ

ュー期Jが重要であること、 「学生期以前の生活レビュー期」において父親の意味が大き

いことが明らかとなった。

卒業期においては進路決定が大きな意味をもったため、進路決定の時点を基点として、

卒業期をさらに細分できることが推察された。

4)長期継続事例にとっての卒業期への注目

研究IVでは、入学から卒業までという学生期の時間的枠組みへ と視野を広げ、下位時期

の移行や学年暦の進展といった時間的経過の中で、長期間来談する学生が卒業期に現実的

課題と内面的課題を統合する過程を示した。そして、長期継続事例にと っても 、卒業期が

特別の意味をもっ場合が多いことを明らかにし、学生が卒業期に現実的課題に取り組むこ

との意味、および、大学キャンパスのもつ時間的枠組みの意味を明らかにした。

本研究では下位時期の区分を便宜的に学年に基づいて行ったが、今後このような長期継

続事例の面接過程の分析を積み重ねることによって、 「位相 (Parsons，T.他 1953)の

変化過程として学生期をとらえることができると思われる。
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(2)学生相談における卒業期の意味

1 )時間の観点をもつ意昧

学生相談において、学生が大学キャ ンパスの時間的枠組みのどこに位置しているか、 学

生の内的な枠組みとしてどのような時間感覚(時間体験)をもっているか、面接の構造と

してどのような時間的枠組みが適切か、という観点は、学生の現実生活を重視するとと も

に、現実生活と内面とを結びつける接点となるものであり、面接の進展に大きな意味をも

った。

2)卒業期に注目する意味

従来の学生相談の研究においては、来談時期に注目した場合にも、入学期に注目した研

究が多く見られたが、本研究では、卒業期に注目した。

卒業期は、学生生活の終了と社会生活への移行を前にした時期であり、青年から成人へ

と至る節目の時期であった。この時期は学生にとって、危機であり、好機であった。

3)もう一つの卒業論文

卒業期の学生相談では、卒業期の現実生活の課題を通して内面を整理することが課題と

なった。

卒業期には、学生生活を振り返り整理する ことが行われた。学生生活を振り返る作業は、

過去の生育歴を振り返る作業とも、現在の課題に取り組むこととも重なる作業であり、過

去と現在、現実的な課題と内面的な課題との橋渡しをするものであった。学生はこのよ う

な作業を通して、学生生活に 「ふんぎり 」をつけ、 「もう一つの(内面的世界の)卒業論

文Jを書くような心理的作業を行った。

また、大学入学以前からの未解決な問題を振り返り整理することが行われた。学生の性

差にかかわらず、 一般に新入生の時期には母親からの分離が主題となることが多く見られ、

卒業期には父親との関係を整理し直すことが主題となることが多く見られた。

4)進路決定の意味

卒業期には、進路決定が大きな意味をもった。進路決定は、今までの学生生活をまとめ

-118 -



る作業であり、これからの社会生活への準備の作業でもあった。学生が進路決定の前後に

来談した場合、進路選択の過程を振り返ることが意味をもった。また、学生が選択しなか

った進路に注目することが意味をもった。学生が選択しなかった進路には、親からの期待

や、学生の願望などが込められていた。

(3)卒業期来談学生の理解

1) 4つの類型による理解

本研究では、卒業期来談学生の 4つの類型の特徴を見出すことができた。A型では主と

して「自分らしさの探究j が、 B型では「情報の探索および決心や決意の確認」が、 C型

では「未解決であった内面の整理」が、 D型では「混乱や障害にともなう現実生活への対

処~J が行われた。

2)面接過程からの理解

本研究では、卒業期来談学生の面接過程の特徴を明らかにすることができた。 A型と C

型では、面接過程は、 「現実的課題への直面期J、 「学生期以前の生活レビュー期」、

「学生生活レビュー期J、 「統合期Jと分けられた。これらの期は、直線的に進展するの

ではなく、状況に応じて行きつ戻りつした。残された時間を意識し、学生生活と面接の終

点である卒業を意識することによって、短期間に集中的な作業が行われた。

(4)卒業期来談学生への援助方法

本研究では、卒業期来談学生への援助方法を明らかにした。各類型ごとに援助方法は異

なった。 A型の学生に対しては、学生が自分らしさを探究して成長することを援助した。

B型の学生に対しては、現実的な問題を整理し、情報提供や助言を行い、決心の聞き手と

なった。 C型の学生に対しては、心理療法的援助を行い、内面の整理を援助した。D型の

学生に対しては、危機介入的な面接を行い、障害をもちながら学生生活を送ることを援助

した。

わが国の学生相談は、米国のsp s (厚生補導， Student Personnel Services) に端を

発し、学生生活の援助を通して学生の人格的成長に寄与することを主要な目的としてきた。

そこでは精神的健康度の観点とともに、発達援助の観点が重要なものと考えられてきたが、
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発達援助についての実証的な研究は極めて少なかった。本研究では、学生相談事例の全体

像を示し、 4つの類型に対応する形で、カウンセラーが多様な接近方法を取ることの必要

性を明かにした。

従来、学生相談の相談内容が、 「発達上の問題J、 「病理的問題」、 「環境的問題」と

分けられる (Grayson，1989) のに対応する形で、援助の方法が 「成長・発達促進J、 「治

療」、 「仲介Jと大別されてきた(平木， 1994)。 しかし、これらの方法は互いに排除し合

うものではなく、重複が可能であり、学生相談では、どの方法に重きを置く場合でも、学

生の成長や発達を促進する働きかけが大きな意味をもつことが明らかとなった。

3. 2 今後の課題

本研究では、事例研究法で得られた知見に基づいて卒業期来談学生の臨床心理学的特徴

を明らかにしたが、

1 )学生相談室に来談しない一般学生の下位時期ごとの心理学的特徴については言及で

きなかった。

2)来談学生の男女比はおよそ 6対 1であったが、性差については実証的な形で検討で

きなかった。

3) 学部差については、詳細に言及できなかった。

4) 来談学生への具体的な援助方法については、詳細に言及できなかった。

これらの点を踏まえて研究を進めていくことが今後の課題である。
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