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はじめに

ひととは川か、大人とは何か、 子供とはなにか、大人になるとはどういうことか、 f{Jt 

を).:..人にするとはどういうことか。 J見代ではこのような問いに対して ['1rVJI~l:をもって [nl?ヰ

できる人はまずいないといってもよいだろう。それではかつてはどうだったのだろうか。

おそらくそうではない。このような問いに対する同容は、たとえそれが則論化されること

はなかったとしても、 4 般の人々の頭のqlに作点したはずである。 IJj明IIりであるが政に敢

えて対象化 .JrH論イじされてこなかったような日常的なひと、大人、 子供、大人になること、

大人にすることについての観念の歴史を探るというのであれば、 J[)II"!:史の手法を深川する

のがふさわしいと考えられるだろう o それでは心'1"1:!>L2のjJ法とは只体的にいかなるものな

のだろうかo この間いに対してもまた 11明的には [rl[答されえない O むしろ、 n明II{Jに同容

されない }jが健全であるとさえ三えるかもしれない o ひとの心を研究するためにある特定

の研究)j法しか深川できないなどということはありえないからである。本研究は、 J~\性史

の J5 法的布陣日1 を寝かにするために、その一つの新たな }j 法として ~rlJ話学的方法を提示し、

かっこのjj法の意義と適用可能性について考-察するものである O そのために、本研究は 二

部構成をとっている。第 一部は、神話学的方法の特質を、この jJ法が授場したドイツ教育

乍の現代的動I(IJのrl1にわ'ltnづけつつ解明するものである O 第て日刊は事例研究であり、この

神話学的方法の適J日可能性を係るために、神話学的方法を r.人前」に関する観念史の再

構成に適川する試みである o
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第一部 現代教育学における神話学的教育研究の怠義
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序章 現代教育学の問題状況

第 a 節 外l司研究、 Ffl論と現実の-*艇、そして「教育」学

[ 1本教育史や実践研究の分貯を除いて、わが同の教育学における著作・論文類、は、その

圧倒的多数が諸外国の教育に関する研究によって r1lめられている o それはなぜだろうか。

また、このような教育学にはいったいいかなる意味があるのだろうか。

確かにわが国の教育現実は明治以降欧米近代教育からの強い影響下で形成されてきたの

であるから、近代 r!木の過去及び現花の教育現実との間際比較の資料を提示するために、

欧米諸外|司の現{E及び過去の教育現実に関する研究を行うことは有意味であろう。また、

わが民!と同般に欧米近代の教育の影響下で発展した諸外国の現在及び過去の教育現実を、

同際比較の観点に立って研究することも可能であろう o あるいは、欧米近代の教育を某準

とするのではなく、例えばわが国にも共通に存在する宗教や道徳等の影響下で形成された

諸外国の現花及び過去の教育現実をわが国のそれと比較するということも可能であろう o

いずれにせよ、諸外国の教育現実に関する研究が有意味でありうるのは、それがわが国の

教育現実と何らかの共通性を有する限りにおいてである o というのは、ある粍度の共通性

が前提とされなければ、全く異質な教育現実を相互に比較するということは無意味であろ

うし、おそらく不可能でもあろうからである o もちろん、比較研究とは別に、国際教育開

発という目的で、諸外国の教育の改善のために当該諸国の教育現実について研究するとい

うこともありうる。また、単に諸外国の教育現実に一例えば現在の教育現実に対するオ

ールタナティヴとして-根拠づけ可能な長所が見られるという理由で、これに学ぶベく

外国研究を行うということもありうる o

他jj、外岡の教育理論に関する研究についてはどうだろうか。国際的に通用する口木独

刊の教育用論として胸を張って主張できるようなものを見いだすことが目下のところ非常

に困難である以上、ここで理論の相互比較という目的が問題になっていないことは明らか

である o むしろここで問題になっているのは、最善の場合、わが国においてのみならず国

際的にも共通して見られる教育現実を分析あるいは改善するために有用で適用可能な、諸

外国の現1t:及び過去における教育理論を研究するという目的、あるいは国際的に共通性を

科する現花及び過去の教育現実の形成にかつて多大な影響を及ぼした理論を研究するとい

うrj 的、または、国際的に共通に存在する教育現実の歴史的形成過程で抑圧 ・排除されて

いった諸外凶の珂論のうちに、現在の教育のあり方に対するオールタナティヴを探るとい

う日的であるかもしれない o しかし、ここで例示したような明瞭な目的意識をもって行わ

れた研究は決して多いとはいえないのではなかろうか。最悪の場合、外国の教育理論研究

において問題になっているのは、その理論の重要性や適用可能性について間わずに、諸外

国の教育珂論を単に輸入・紹介するという目的、あるいは外国の教育学諸理論を用いて記

号ゲームを継続するという自己正当化一一おそらくもはや自己正当化たりえないーーか、

あるし1は目的に対する完全なる無口覚であろう o

外国研究の rjコでも、とりわけ外岡の教育理論家や教育実践家に関する人物研究の意義を

見いだすことはさらに難しくなる D この場合、 仁記の外国の教育現実及び教育理論を研究

するための意義づけに加えて、さらにある特定の人物が特定の教育現実や教育理論の形成

や発展に対していかなる寄与をしたか、また、寄与しうるかということについても自覚し

ていなければならないからである o しかし実際には、こうした意義づけが明瞭になされぬ
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まま、単に研究成果を比較的知期間に容易に提示できるが故に、マイナーな人物を取り上

げてしまうということも多いのではなかろうか。

研究に対して説得力のあるかたちで意義づけがなされぬままに留まれば、外国の教育現

実及び教育理論に関する研究は、わが国の教育の現実から完全に君離した研究ゲームとな

ってしまうだろう。独自の教育理論をイfする先進諸外国においてさえ珂論とf凡夫の*離が

問題になっている昨今であるから、特にこのような諸外国の一一すでに現尖雌れした一一

理論を取り上げるわが国の教育学の児論研究は、この現実離れの(頃向を相乗するものとな

ろう O

仮にわが国の教育学文献においてかなりの比重を占める外国研究が、すべて先述のよう

な明確な意義づけを経て提示されてきたのだとしても、なぜ日本の教育に関する研究があ

まり行われないのかという疑問はやはり残される o 現代は国際化の時代であり、もはや日

本の教育に特殊な事象など存在ないのであるから敢えて日本の教育現実を取り仁げる必要

はない、無国籍の教育学でいいのだ、という主張も可能であるかもしれない o 一一しかし、

例えばわが国に独特のいじめの問題についてはどのような説明が可能であろうか。また、

現在の U本の教育現実や教育観念、は、欧米近代の教育を基準としその影響下で形成されて

きたわけであるから、このような現在のわが国の教育のあり方を是認し賞賛しようとする

立場からは、わが国独特の教育現実や教育観念、というものはすでに克服された過去、ある

いは、克服されるべきものとして看過されがちである O

だがそれだけではない o さらには、日本の「教育」、あるいは「教角J 現実といった語

の用いβそのものにも問題がある r教育的」という概念そのものがわが同独自の もので

はなく、欧米近代思想のバイアスを帯びてしまっているからである*10そのため、たとえ

日本研究であろうとも、日本の「教育」観念や「教育」現実を対象としたものである限り

において、その研究は、わが国独特の非「教育的」部分を捨象してしまいがちである O こ

の非「教育的」なものの中には、例えば欧米の「教育」から影響を被る以前の、わが国独

自の児やらいの観念なども含まれよう o こうなれば、現在日本で見られる「教育」問題を

分析あるいは解決するためにはわざわざ日本に目を向ける必要はない、ということにもな

りかねない D もし教育学研究というものが「教育的」事象を対象とすべきものとすると、

教育学研究というものは、最初から教育をめぐる様々の事象や問題の表j留に触れることし

かできないように運命づけられているのかもしれない o だが、わが 1:Elの「教育」現実はた

だそれだけで成り立っているのではなく、例えばいじめのようなわが国独特の「教育」問

題が存在することからもわかるように、非「教育的」な現実との相互関係のヰlにある o 従

って、日本の「教育」現実に関する厳密な研究を行おうとするなら、なおさら非「教育的」

部分にも目を向けてゆくことが必要となるはずである。

第二節 新たな枠組みを求めて一方法の適用から方法の精査ヘ

では、 「教育的」部分のみならず、わが国の独特の、いわば非「教育的」部分をも分析

・解明するためには、いかなる研究方法が適切であろうか O このような方法が満たすべき

まず第一の条件は、先述のことからもわかるように、 「教育学的」な研究方法ではないこ

とである o r教育的」なるものを怨定し、これを研究対象とするような方法は、最初から

視野を極めて狭いものにしてしまうからである o あるいは、 「教育的」現実や観念につい
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ての石川'先にしか適川できないような方法はふさわしくない、と 三ったjjが適切かもしれな

い r数行II<jJなるものがいかなるものであるかという対象についての規定は、研究の山

発以においてではなく、むしろ一一敢えてこれを行うべきであるとすれば一一研究の終点

においてはじめてゆjらかにされるべきであろう o 本研究の第:部で参考にする文献の多く

が教育学以外の学問分野のものであるのも、こうした理山による。

しかし、いずれにせよ、研究を開始するためには、たとえ大ざっぱなものであろうとも、

fllJらかの対象選択の北市が予め作紅していなければならないだろう。本研究の第 a 部でド

イツ辿州共和|刊の教育学者デイーター・レンツェン(ベルリン r'1 [11大乍)の*41話学を取り

卜.げるのは、このような対象選択の一一基準とは三わないまでも一一 11交ともパうべきも

のをそこから得たいと考えるからである o とりわけレンツェンをIN.り仁げたfljIFl1は、第 9

mで汀:利lにJ&べるが、彼が内欧近代の教育と教育学によって拘]川 ・排除され、忘れられて

いった r'iき人間形成のあり }jを1M史的に再構成しようと試みているからである o この)，'5，で、

彼の試みは「ポスト・近代教育学的」なものとして特徴づけることができる。先に論省は

非「教育的」的部分に rJ を|付ける必~があると述べたが、彼の「ポスト ・ 近代教育学的」

試みは、そのために非常-に有効な観点を提供してくれるのである o それでは、彼の神話学

的研究ではいかなる対象が選択されるのだろうか。それはある人生段階から次の人生段附

への通過儀礼とこれに関わる神話、>>..びそれらの痕跡である o 本研究の第 二郎では、この

ような対象選択の基準に従って研究を進める o しかし、明瞭にそれとして同定できるよう

な通過儀礼は別として、 flすを通過儀礼やこれに関わる神話の「痕跡」として同定するかは、

通過儀礼や神話に関する解釈者つまり論者の前珂解に大きく依存する。換言すれば、ある

対象についての分析が成功した場合にはじめて、後からそれが「痕跡」であると述べるこ

とができるのである D それ故、このような対象選択の怯準も、むしろ大まかな目安として

の特徴しか持たないとも Jえる o

対象の解釈 jj~去についても、レンツェンの神話学から完成されたモデルを獲得できるわ

けではない o そこからは、相対的に占い通過儀礼と神話を相対的に新しいそれとを相圧比

較するといった、解釈のための大まかな観点を獲得できるのみである。しかし、このよう

な制約刊は、同時に必然性でもある o つまり、 ドイツと f1本の文化がそもそも起源を異に

するものであるため、たとえドイツ文他の占同に適用 rJj能な分析モデルであっても、それ

が必ずしもそのままで 11本文他の内層分析にも適用できるとは限らないからである o

ところで、レンツェンは、対象選択にしても対象解釈にしても明瞭なモデルを提示して

いるわけではなく、実際の応用研究はその大部分研究者向身の能力に依作するため、そも

そも本州究がレンツェンの神話学の応用と言えるのかといった疑問が生じる かもしれない o

また、たとえ本研究がネ1¥1話乍の応川として認められるとしても、第一部で述べるように、

レンツェンの*1¥1訊学の試みそのものの妥当作についての評価は定まっていないのである o

彼の試みに対しては機々の批判jがなされているし、また、実際彼の試みにはなお解決すべ

き問題点が残されてもいるようである o それJ夜、方法論の特質をより明瞭にし、方法論の

問題点を見極め、精微化した上で、これを適J日すべきではないか、という批判が向けられる

ことも 卜分に予想される o このような批判に対して、;命{'fはJ欠のように凶容しておきたい o

すなわち、方法論の適用に、方法論の批判や精織化を先行させることは実り監かでない、

とo 例えば、 ドイツにおける教育人間学の方法論をめぐる論議のことを怨起するならば、
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このことに納得がいくのではないだろうかo ある特定の新たなアプローチに対する批判と

いうものは、そのアプローチによって得られた具体的成果に対して行われるべきであり、

しかもそれと同ーの、あるいはそれとは別のより適切と思われる β法の適j日によって導き

出された研究成果を、これに対置 ・照合し、矛盾点を析出し、改善してゆくといった方向

でなされることが最も建設的であろう。というのは、 β法論議が先行すれば、人はおじけ

づいて新たなアプローチを採ることを自ら抑止してしまうからである。また、方法論議が

先行すれば、我々は今後も決して現実とは無縁の研究ゲームをやめることができないだろ

うからである。このような理由で、本研究の第一部で行う方法論の解明もぶだ完全なもの

ではなく、この方法を適用するために最低限必要とされるような情報を提供するにすぎな

いO だが論者は、第二部で提示した成果に対して何らかの建設的な批判がなされれば、こ

の批判に基づいてここで適用した β法論をさらに精級化してゆきたいと忠、う o

五E

(1)広田 1992年参照 o

円

nu



第ーポ 80年代ドイツ教育学におけるポスト・モダンの受作

ーその級観、制，IIi、反宅一

第.節 は じ めに

ノ今>!ド川|町t凶車紀己の 6ωOh及えびび、 7叩01年!ドi代における 11川Ll IJ悶}司E ドイツ教 f育主干~"ρ乍、戸 111論i論命 i議;議義を特徴つづ、 けたものが教行:実A史~Jf践支の計

|凶11巾11jい11]i行j泡沿矧EE剖計I十門l'、

とすれば、 80年代の 111西ドイツ及び統一 ドイツの教育学論議を特徴づけるものはこの{rj頼

とJわ望に対する留保だろう o N.ルーマン (N.Luhmann)とK.E. シヨル(K.E.Schorr)によ

る教育学の「テクノロジー欠煩」の指摘や「反教育学」はこうした連関に属する o しかし

ドイツ教育学において80年代半ば以降とりわけ活発化した教育学・のポスト ・モタンを巡る

論議は、教育学の存続そのものを存かすほどに 一屑ラデイカルな批判jを炭|刑した o そして

90作代の今11、この論議はさらに美学的β向への新たな展開を兄せている*10

本研究で取り上げるディーター ・レンツェン(D.Lenzen)の神話学的アプローチもまた、

このポスト ・モダンの教育学にn入される o しかし、そもそも80年代のドイツ教育学にお

いて「ポスト・モダン」という見出し語のもとでいかなる問題が提起されたかについては

これまで必ずしも明瞭ではなかった o 教育学におけるポスト ・モダン論議におけるレンツ

エンの枕買づけのためにも、また、 90年代ドイツ教育学の新たな展開を理解する前提とし

ても、この80年代の論議の流れを整理しておくことは必要であろう o そこで以下の考察で

は、 80年代ドイツ教育学におけるポスト ・モダン論議を術服し、この論議の広がりをポス

ト・モタン受符の態度を示す こそつのタイプに従って提示する o その際、何々のタイプに属

する論行の主張を概観できるようそれぞれに見出し語をつけた。さらに本章では、諸論有

におけるポスト ・モタン受容を評価し、これらの試みの巾で現実的で有望:と忠われる方向

をぷ唆しつつ、 90年代を展望する o

第 二節 ポスト・近代教育学

1985';ドに出版された H. ギーゼケ(H.Giesecke)の 『教育の終;信』、 K. ヴュンシェ (K.

W白nsche)の「教育運動の有限性」、 D. レンツ ェンの『子供期の神話学』は、 ドイツ教育

乍におけるポスト ・モダン論議の展開を概観する際に決して無視できない o 後に続くポス

ト・モダン関係論文において引用される頻度はこれらの論文が与えた街撃の大きさを示し

ている。なお、 A.シルルパウアー(A.Schirlbauer)は、フ ランス思想界から影響を受ける

以前にIt目的された「懐疑的教育学」の試みを今日のポスト ・モダン論議の先駆と認めて

いる必。また今井論は、D.パーケ (D.Baacke)らの1985年の論文集『とうとう一一ポスト

・モダン ?JJから教育学へのポスト ・モダン気分の浸透を見て取ってい る*30 これを踏ま

えつつさらに論汗は、 l-:.記 三者の論文を、アカデミズム教育学においてポスト・モダン論

泌を本情的に活発(じさせた|喧践的契機として特徴づけたい o 以ド、 三者の主張を詳細lに見

てみよう o

本t会が教育(学)化し世代廷が消滅したH寺代においては教育(学)を終馬へともたらすべ

きである

H.ギーゼ ッケは、1985年の著作『教育の終馬一一家庭と学校のための新たな機会』の

中で、今日における「社会の教育 (学)化」と iitt代差の消滅」の傾向を診断し「教育
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(学)の破棄」を主張したo

ギーゼッケによれば、 「社会の数台(学)化」とは、教育的な行為広似!と行動モデルが

今11佐々多くの社会領域にお土透しているという r長態を指す o このよろな事態は、以卜のよ

うな こつの逆説的な陀史的傾向を背民にしている、とされる o まず第ーに、 "H~ 社会にお

ける教育の基本メルクマールであった「未米」概念の価値が低治し「現{1:'I"J: Jが催仰を rlj 

めるという傾向である o この傾向は、兵体的には以ドのような社会的・文他的~肱|による

ものとされる o すなわち、市民社会に内配する進歩楽観主義がエコロジ-Fl<j>>び半世i'!<JIJ~lf 

結に直|目してその牽引ノJを失ったこと、 !x.性や労働者といった社会的部分*11'1の解版過ね

が完 fしつつあり、その結果、臼分の子供のために「よりよきぷ米」を保証するというこ

とが家庭における行動の動機でなくなったこと、また「最忠の事態の川避」をJ定日VJするよ

うな「社会的ネットワーク」の完成によって打者が自己の未来に関心を持たなくなってい

ること、労働と比11攻して余暇と消貨が人生においても生活においてもその|時間的 ・道徳的

重要性を増すことによって、 f見布における雨後的な欲求允足へと rrlJかう傾向が促されてい

ること、儲け仕事及び職業的地位がかつて布していた動機づけ、アイデンティティー形成、

上昇ぷ向促進という機能が弱まっていることである*4。他方、 「社会の数行(学)化」を

促進した第:の歴史的傾向とは、 60年代以降のl時代における数向学のジャンルの増大*5と、

今¥It紀における数台ー概念の拡散(I li] 家社会主義における「数台1司家」、初期ソビエト ~N5

J t:fll L~l における「両教育」、戦後の )J父人教育における rJI~. ?J I~学制」等々)である *6 0 ギー

ゼッケによれば、これら 二つの陀史的傾向によって、あらゆる社会領域において、あらゆ

る人生段階において、そのっとの山花への適応*7を安ボするようなタイプの数台ーが支配的

となるのである o ギーゼッケによれは、この棒の教育は事実上は社会イじであるとされる*80

この教育(学)化した社会において社会化となった教育は、次のような問題を有すると

される。すなわち、この種の教育は、成人及び成長しつつある存の無貞任性を促進し、ポ

物と人聞からその尊厳とそれ問布の H的を剥奪し、それとともにかn思性のある経験の可能

性を奪い、人間をそのつどの現在における l直接的な欲求と利芹に凶軌させ、そして、成人

投び成長しつつある者に干渉するために、そして段、かに社会の機能を促進するために、す

べての人間作在が不完全:であり欠陥をイイしていると必定する、と*90

ギーゼッケによれば、このようにして教育が社会化となるにつれ、教育学も社会化のた

めの科学になってしまったとう o r教育諸科学もまた、 子供と子供のぷ米について考える

ための観点を放棄し、社会化のための科学となってしまった o それとともに、教育諸科学

は、無用のものとなるどころか逆に、文化的操作の問題点を診断し、適切なものと見なさ

れた下渉をこの過粍に加えるための重要な補助手段となったのである J*100 

「社会の教育(学)イ七」とはおよそ以 tのような事態を指すのであるが、次に、ギーゼ

ッケにおいては、 「位代差の消滅」の問題はどのように把持されているのだろうか。ギー

ゼッケは、山代差の消滅を二つの方向において見ている o すなわち、 子供の大人化と大人

の子供化である o 前者に関して、ギーゼッケは、 N.ポストマン(N.Postman)*l1と IliJ様に、

成人と F供との問教育的関係が、マスメディア及びIru年代者からの社会化によって、その

;窓口ぷを失いつつあるという現象を指摘する刈2。また、彼は、後者に関しては、ヴュンシエ

とともに、文化的知識と職業資栴が急速に老朽化するため、成人もまた教育されるべき省

として捉えられるようになったという事態を挙げている。ギーゼッケは、これら 二つの傾

口。



lil]を粁済と政治という社会的部分システムが何人に対して加えるド渉として従えられてい

るo すなわち、成人が生産者、計'jtjl庁、公民として絶えず変化する技術的・文化的条件に

適応しなければならないゾJ、成長しつつある[1刊には、今!Iぐ紀初頭以降、徐々に訂作述動

の1"(1しよ数百!定ボ」やノテr1の同年代将ーからの彫符を介して、ますます成人の数百n<J修科か

ら陥てられていき刈3、結川は成人の政治化・機能化怠閃を遂行するマスメディアによる社

会化過程の'1'にどさき込まれていった、と*140

さて以上.二つのテーゼ、すなわち「社会の教育(学)佑」と 1"t1t代売の消滅」のテーゼ

か向、ギーゼッケは、 llt代ぷの均衡化と「教育(学)の終渇」を要求する o というのは、

すでに「社会の数百(学)化」のために数行は事実上社会化で、しかなく、また教育学も社

会イじ科学でしかない o にもかかわらずt1t代たと教育的関係の存布を前提として教育的点任

の遂行を主張するならば、それは社会化過料を通じて政治n<J.経済的要求を1'1徹するため

のfE、Jiイじイデオロギーでしかないからである*150

111代jEJの消滅と Jtに教育運動は終).~に達する

松傾的に教育と教育学の解体を要求するギーゼケに比べれば、 K.ヴュンシェの1985年

の論文「教育運動の有限性」においては、教育(学)の終13は単なる診断ないし予測にと

とまっている。また、ギーゼッケが文化 ・社会の歴史的変化の文脈において世代差の消滅

現象を分析したのに対し、ヴュンシェにおいては、分析対象はどちらかと六うと教育 (っさ)

のn己運動としての「教育運動」の歴史に限定されている。

ヴュンシェによれば、 18t町紀に成注した教育(つ~:)は、子供を発見し後継ぎを解休する

という形で!lt代関係を変化させ、人間の更新を fHn'す全体的運動であった o この運動は特

定の駅J!JJ主体を布していたわけではなく、昭論としての教育学もまたこの運動の・部にす

ぎなかった、とされる o ヴュンシェは、 J.J. ルソー(J.J.Rousseau)の『エミール』を

J!;i 像とする 1"<子供一教育〉シナリオ」がこの教育運動全体の結節点、で、あったと考えてい

るD ヴュ ンシェによれば、このシナリオは、近代の教育システムの臼己媒介を行なう制度

とそれを行なわない制度を形成し、後者から規則的に新たな街動を殺-得し、 I~Iらを繰り返

しれ性fじしてきた、とされる*16。前者は、官僚主義化してしまったエミールシナリオを意

味するが、他)j、後荷には、現実の了-供の内にエミールを探求し、これをさらに発展させ

るための子段と Jj 法を探求してきた教育学と、 IC}J~J学から教f受テクノロジーにまで至るそ

のドi1ijj)]諸科学がlt~ する本 17 0 このような再活性化が行なわれるのは、教育の実践が反復可能

な形で ivf遍イじされ、それとともに、これを対象とする教育学理論の成果が相互主観的に検

証可能な兵.frgに到達すれば、絶えざる人間の更新という日標観念に矛問し、教育運動が静

止することになるからである刈80

ヴ斗ンシェによれば、教育運動は、 18111紀に構位、されたf'J然システム全体の最先端を円

折すものであった。これに対応する人間生成のイデオロギーが社会の側から利JFjされるこ

とで、数行(乍)は社会変 J1tという窓口去における行為の基礎を獲得した o その限りにおい

て、数行運動は、社会変革の馬[~到J要|刈でもあったのであり、政治的怠 l沫をも r市びていた、

とされる o その際、教育学将たちは、町子関係、教育政策から、教授単位の学習同襟の操

作化を終て、社会階層の水準(じに至るまで、すべて彼らによって計画可能な過粍であると

理解していたのであり、またこの計四に関する作遍化、制度イじされた知識をもって社会変
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革への期待を;替、起した、とされる*19。このように教育運動が未だヰきられていないとL:日に

|向けて若い世代を準備してきたという点で、ヴュンシェは、教育運動を社会のアヴァンギ

ヤルドとしても特徴づけている*20。

さて、ヴュンシェによれば、教育遂行の合理化自体は、 rlr I仕全盛期!に始まり、ルネサン

スによってさらに完成され、|立代関係と必要な後継ぎの準備についての!級住tで説得力ある

知識を保ボしてきた o そしてこの探求の成果が数段学であった、とされる*210 ヴ斗ンシェ

によれば、 J.A.コメニウス (J.A.Comenius)の教授学以降問題となったのは、 {{j~ にと

って学習可能であり、かつ重要でもあるような形で、子供に代表的な文化を{A/]ミすること

であった o その際、人々はイ'.{) tたちが学習過程の終点でこの文化範例の重要性を自ら判断

することを見込んでいたのである o その背景には、子供が所与の意味コンテクストに組み

込まれる以前に、同己活動によって自らの生活を怠味づけるだろうという信頼が存してい

たo ここでは、子供の学習が、教授プランの重要性を推し量る、たとえ唯-のではないに

しても第ーのインジケーターと見なされたのである o だがその後、啓蒙主義教育学以降の

「子供から」というパラダイムは、最出の教授原坦である「模範の模倣」を否定した、と

される O それに対応して、生徒の可能な限り高度な自己活動が以前にも増して重要となる。

数段対象とテーマの選択、教f受学的手段の考案、子供の発達段階の究明、教師の立場の再

定義は、この自己活動を促進するための手段となる O いわば臼己活動を促進する文化がよ

い文他と見なされるに至るのであり、こうして子供の学習は、いわば文化全体の未米可能

性を指し示す試金石ともなってゆくのである*22。ヴュンシェによれば、 「児道の tlt紀」は、

この過程をさらにいっそう発展させた、とされる O かつて教育(学)が「基礎的なもの」

によって子供を「全人」へと陶冶しなければならないと考えていたとすれば、今や「必位

|均なもの」が子供白身から現われてくるのを人々は期待するに至るのである*230

ヴュンシェによれば、こうして「学習」という概念によって象徴される希望が広範な民

衆を捉えることになる o 当時まで単に大人であるにすぎなかった人々は、すなわち農民、

労働者、女性は、陶冶を必要とする人として、そしてそれとともに陶冶可能な人と見なさ

れるようになる o そしてついに今日我々は、教育(学)を新生児と同様老人に対しても権

限を有するものと考えるに至るわけである*24。教育(学)は、現在を克服するという rI燃

をもってその第一歩を踏み出した o そのため、必然的に峨業陶冶の領域においても 一般陶

冶の領域においても学習過程の成果は比較的短期間しか安当しないことになる o この過む

が加速すれば、場合によっては、教育(学)自らが、学習過程の成果をその終点において

J!I.~効のものとして宣言することもありうる、というわけである *25。ヴュンシェによれば、

E . ケイ (E.Key) から P. グッドマン (P . Goodman) に !t~るまで学校廃絶袋ボは、このような

事態を背援にして掲げられてきたとされる O というのは、かつて教育運動によって排斥さ

れるべき世代に属していた両親がすでに、自己の罪と財産を相続させないことを了解し教

育学的教育者としての条件を満たしていれば、も はや「学習」への希望:を媒介 ・普及させ

てきた学校制度はその目的を達成し、無用となるからである*260

以上のように、ヴュンシェは、教育J!.UfiJの歴史を、 r <父親一後継ぎ〉関係」から

r <教師一生徒(子供)>関係」を約て r<学習者一学習者〉関係」へという¥lt代関係の

解体過程として理解している o ヴュンシェは、このような診断に基づき、結論部において

教育運動の終掃を、とりわけ 11作したシステムとしての教育(学)の終馬を i，illiJしている o
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「今 11ついに人間というものは恒常的可能態となった、ということが社会についても例人

についえも riえる o 教育システムは、多国1的な交換泊料を υj能にするものであり、いかな

るヒエラルキーもアイデンティティーも同定せず、むしろ巨体の絶えざる処理能力を求め

る終消の要求と、また主体の開放性を求める政治の要求と-致すると 三われている o 11 nリ

に偶然がとってかわり、数百運動は別れを行げられ記憶の"1へと退くのである。 J r多rHJ

的間以刊という条件のもとで活動する主体は、!'j己を一ーでなければ-体何を一一発見し

ては併(本し、日本きながら、 I~ l CJをnygかめることを学ぶのである o ・・・数百(学)は、 J品

々の数ffシステムの ー時的な状態に過ぎなかったのかもしれない o にもかかわらず、数合ー

(乍)がその乍校文化の伝統の '11に閉まっていることは明かであり、その痕跡は今後も、

それどころかおそらく話々、諸科学、芸術、そして生産領域において、それら同有の数百

的関係として認識することができるだろう J*27。

通過儀礼の消滅によって子供用]が永続化する

レンツェンの1985年の斉作『子供則の神話学一一成人文化における了-供的なるものの永

述伯、隠されたイメージと忘れられた物語一一』における ILt代関係の消滅に関する診断は、

前:者における位代消滅の論拠をも包指しつつ、さらに歴史的変化の深層に存配する人間

の神話|下J欲求への洞察から導き出されている o

レンツェンによれば、ヨーロッパ文化において本来人生は、誕生に始まり通過儀礼によ

って持続された人生諸段階を経て死へと至り、ここからさらに次の人生が始まるという循

環的時間観念のもとで捉えられていた o この循環的人生構造は、人性段階の不可逆的連鎖、

ある人 IJ:段附から次の人生段階への移行が儀式を通じて新参者向身及び共同体の成員によ

って認知されたこと、特殊なイニシエーターのι在、通過儀礼における 11常世界からの隔

絶、通過段階における死と再生のモチーフの作ιを特徴とするものであったとされる*280

しかし近代における文明化の過粍と共に人生椛造は次のような特徴を獲得するに歪った

とされる o すなわち通過儀礼の不ιないし失敗、イニシエーターの不在と自己 ['1身による

通過の I試み、通過儀礼の失敗ないし不在に対する代償として生み山された疑似通過儀礼を

'1=.況に泌って反復したいという願望を f~~ う、継続的な向戎同一性バランス確立の試み*29 、

通過儀礼における隔絶及び死と再生のモチーフの不在による人間の死の事実の忘却とそれ

による人生の内線他*30、等々である o 確かに人間の怨像力は、文明イじの過程に対抗しtrjJ話

的欲求を術的するように疑似儀式や疑似神話を生産し人生の時間を循環的なものに保とう

としている o しかし本来的な儀式 ・神話と忽像力によって補償 ・演出された疑似儀式や疑

似tl¥'訊との間の惜造的差異のために人生段階聞の通過は失敗し、その結果すべての人乍段

附が子供佑している、というのが彼の基本的な主張である*310

レンツェンによれば、前近代において子供と大人を区別した基準、すなわち未だ子供に

おいては自我が形成されていないという某準は、まず近代における子供の発見へと導いた。

しかしこの品市が近代において大人の消滅と共に徐々に消滅し、それどころか子供的なも

のが賛二たされ逆に大人を方向づける照準点と化すことで、啓蒙主義以降の陶冶哲学を支え

てきた陶冶過粍における人間生成という忠怨は向らを否定するに至るとされる*320

さて、 三者の論をより詳細に見れば、どちらかと 言うとエッセイ的性栴をもっ前二者の

論文には、 M.フーコー(H.Foucault)、J. ボードリヤール(J.Baudrillard)、J. -F. 
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リオタール(J.-F.Lyotard)らのポスト・モタン哲学からの影響が明瞭には認、められない o

つまり、両論文はなるほど後のポスト・モダン論議に刺激を与えたにせよ、そのよって主

つ理論的基礎は不明瞭である O また教育神話の言説史としての性桝をもっレンツェンの論

文においても、研究対象の分析に先立ってポスト ・モタン哲学が決定的な影響を放ぼして

いるとは言い難いo この点で彼らの論は、 「ポストモダンの ・教育学」としてよりもむし

ろ、近代教育 (学)の終駕を告知!ないし要求する「ポスト ・近代教育学」として特徴づけ

ることができょう。

第 一三節 ポスト・ モダンの部分的な、ないしは冷静な受符

ポスト ・近代教育学の主張とは異なり 、以下で挙げた試みにおいては明瞭にポス ト・ モ

ダン哲学ないしポスト・モダン的態度の受容が認められる。しかもその受容はより慎重で

部分的なものである O

Iß~神話 (学)化と再利I話 (学)化、近代プロジ ェクトとポスト・モダンの聞での子供JtJj神

話の歴史の再構成

レンツェンの1985年の著作『子供期の神話学』は、上述の分析成果によってのみならず、

そこで川いられた方法及びその分析成果に対する事後的反省の観点によっても教育学にお

けるポスト ・モダン論議に多大な影響を及ぼした D

レンツェンがこの研究を開始した動機一体系的出発点ではないーは、 70年代中葉ま

での教育改革が、政治的時代区分を超えて妥当する日常的な教育のハビトゥスに突き 1iり

挫折したという認識と、 さらに P. ブルデユー(P.Bourdieu)のハビトゥス概念が、何を電

要なハピトゥ スとして同定するか、またこのハビトゥスはいかなるぼ史的変化の部分と凡

なされるかという聞いに明確な回答を提示できないという問題認識の内に存して いたD そ

れに対して、仮に子供との交際における日常的過程を儀式として捉えその背後にある人類

学的基礎を探求するならば、ハビトゥ ス概念、が抱えるこれらの問題は発見法的ではあるが

解決できるというわけである*330 その限りにおいて、この動機はなお「近代プロジェヴト」

の潮流に、また今世紀の40年代に神学者R. ブルトマン (R.Bultmann)を契機として始まつ

た「脱神話 (学)化」の潮流に属しているとも言える*340

レンツェンはこうした研究動機のもとで、子供j切を巡る神話的再説のj悟)1:を}再構成する。

その際彼は、子供期を巡る言説が、一子供矧を合むすべての人引諸段階についての言説本[lh

の関係によって規定されるとする洞察から、この関係を解明するために、人生前段階を引

くから持続してきた通過儀礼およびこれに関辿する神話的言説を研究対象として選ぶ。彼

は、このような研究対象の構造特徴と、研究者 (彼)が知っているより古い神話の梢造特

徴との同一性及び差異に着目することで、子供期をめぐる神話的言説が陀史的にとのよう

に変佑してきたかを角草明する*350

しかし、レンツェンは、 『子供期の神話学』の研究成果に事後的反省として、科学的な

意味で、の真理性を認めることを否定している O というのは、正しい 円常的現象が分析対象

として選択されたか 、 この対象を誤ったネIj l 話に還元していないか、誤ったネIjI~Sの免民火に

基づいていないか、この原ネI~l 話の解釈は正当かという問いには、研究対象の性格 ii女に [11] 答

できないからである*36。レンツェンによれば、その結果として『子供!羽の神話学』は、今

-12 



1"，紀の701ド代ぷに H. ブルーメンベルク (H.Blwnenberg)が rrfJ 神話 ('J~ )化」の文脈にお

いて促〆J"したテーゼを航証することになるのである o すなわち、神話との取り組みは、た

とえそれがn)~*lll 日(学)化の試みであろうとも、りとして神話を終結させることはできず、

結f~ij I
J iい神話についての新しい理解をもたらすことになるというテーゼである*370

レンツェンの1987年論文では、ブルーメンベルクのテーゼの災、口範[JI:jは、休系(J<J教育学

の成果 a 般にまでJ広張される o さらにここでブルーメンベルクのテーゼは、フーコーとボ

ードリヤールの主張とiUね台わされる o すなわち、ポスト構造主義の文脈においてフーコ

ーは、 ([I~[ 々の l ミ説が{IlJ らかの主体によってではなく、むしろその強 )J な「配円 (Disposi

tj v) Jによって規定されていること、従ってこの解lリjの試みは;常に陥成されたものに対す

る新たな附成、すなわち「再 ・情成」とならざるをえないことを明らかにした o またボー

ドリヤールは、ポスト ・モダン(j<J山々の文脈において、記号-の背後にあるものはもはや現

実ではなく、むしろ記~.によってシミ斗レートされた「ノ\イパー別尖」でしかなく、この

「ノ¥イパー現実」の 'tp'f連関から脱Il¥する道はないと述べた。従って『子供期の神話学』

の成果のみならず体系(j<J教育学の成果一般もまた、 子供Wlを巡る暦!史的言説の配置=ネ1/1話

=ハイパー現実の生産述関に在み込まれることになる、と*380

従ってレンツェンのな場は、 aβでこの研究のU¥発状況を特徴づける rn見神話 (学)化」

ないし「近代プロジェクト」の潮流と、他βでその研究成果に対する反省の段階で流れ込

む「再.fl/l話 (学)佑」ないしポスト ・モダン的思考の潮流の聞の緊張領域に似世づけられ

よう。

近代プロジェクトとポスト・モダンの問での教育史

L. A. ポングラツ(L.A.Pongratz)の論文「未米は過去のものとなったのか?一一教育

学とポスト ・モダンに関する党え芹き」 本39もま た「疋代プロジェクト」とポスト ・モダン

的思考の問で一一レンツェンのように時間制の|二に両者を位霞づけるわけではないが一一

建fT史研究を展開しようと試みている o

ポングラツによれば、現了五の教育学理論におけるモダン/ポスト ・モダン論議は、以下

の iつのテーマを巡る「緊長領域」によって規定されているとされる D すなわち〈想像力

-Jrntl~) (肉体性-1'[1]象性) (経験における感性-感情の病的形式化〉である o 具体的に

は以下の通りである o

まず箔 a に、近代教育学は、 JIJ1.性、主観性、臼我同一円を構成し自己主張を促進するこ

とによって fV珂主義的 ・道具主義的性界支配に貢献してきた o 教育学的言説においては、

とりわけロマン主義及び改革教育学によって、この合理主義的 ・道具主義的支配から子供

の城、 子供の l'~然、子供のJ能を守るためのほi/Lがなされてきた o そして、教育過粍にお

ける創造性、 n発J性、遊戯に関する最近のポスト ・モダン的研究の多くもこの線上に位置

づけられるとされる o 例えば「解放的なロール ・プレイングあるいは余暇文化的な 〈解放

のためのレクリエーション〉の中で〈抑圧された、知られざる、あるいは排除された欲求

を解放すること)JがH椋とされているとされる o このような傾向に対してポングラツは

次のような疑問を提示している o すなわち、教育学者、ソーシャルワーカ一、動機づけ援

助計、治療家の混fT物としての「レクリエーション係」もまた想像力を奪い取ってしまう

規作化過程の ・部なのではないか、また、再興されるべき想像力もその解放過程で慣なわ
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れてしまうのではないか、従ってこれを「解放的潜存ー力」として発凡できるというのはフ

ィクションなのではないか、と*400

第二に、ポングラツによれば、近代化の過粍で教育学は、肉体を完成させるために肉体

をますます抽象化し、その結果肉体の幾何学化、形式化 、 規H~イじといった諸問題が生じた

という o それに対して、遅くとも改革教育学以降、 「感性の再活性化」あるいは I1白鋭化」、

体験ないし肉体的経験を要求する「反言説」が登場したとされる O ポングラツは、 I1会l体

の復帰」を求める今日のポスト ・モダン的希望をもこの線仁に1¥IL目するものとして&えて

いる D ポングラツによれば、これらの「以 言説」は、以下のような問題点を有するとされ

るo すなわち、教育学的善意から山た肉体力リキ斗ラムないし肉体構想でさえ、さらに別

のかたちで肉体の規伴化と ~Il!象化の傾向を継続することになるのではないか、また「肉体

の復帰」の要求は、自然の肉体というものについての神話によって支えられているのでは

ないか、と D ポングラツは、このような今日のポスト ・モダン的な「肉体の復川」への希

望が持つアンビパレン卜なIf'l:惰を指摘している*410

第 三に、今 日の日常理論的研究においては、 「感覚の消滅」、 「感性の崩壊」 、 I1百彼

EIりなものに対する感党の喪失」が生み出す、経験過程における感情の病的形式化の問題が

論じられている、とされる D これらの問題に対して、例えば、H.フォン ・へンティヒ (H. 

v.Hentig)は、 「経験への方向づけ」という概念を教育学、 とりわけ学校ないしカ リキ斗ラ

ム構怨に導入しようとしている G ポングラツによれば、この試みは「感 II咋のISH11-，ないし解

体という状況下では、 〈人間的な潜在能力〉が、 〈主観的安閑〉が、近代のtlli象化過科を

妨害すべく解放されるのを待ち望んでいる」とする「抑圧仮説」を fj~t是としているとされ

るo この仮説に対してポングラツは、次のような疑問を提起する o すなわち、経験へと方

向づけられた学習構想というものは、 I~誇き ( B etroff enhe i t)j を礼賛しこれを教育b-J 限と

することによって、かえって経験能力の規律化を推し進めることになるのではないか、ま

た、ここで怨定されている感性は偽 ・自然的な潜在能力であって、実際には「権ノJの配置

(Dispositiv)jの結果として歴史的に構成されてきたものではないのか、と*420

ポングラツは、近代教育 (学)が生み出した諸問題に批判的に対処しようとする i述の

ようなポスト ・モダン構想を冷静に受け止めた上で、それが真の解決策として長当かとう

かが未だ不確定であるとして、そのよりー層慎重な吟l味を求めている。

他方、ボングラツは、たとえ教育学が上述のような教育学のH!論上の問題を J!特例しつづ

けるとしても 、いずれにせよ教育学は、口元に円常的実践の一部と化している危機を経験せ

ざるをえないとして、実践レベルでのモダン/ポスト ・モダン問題を概観している o r I常

的実践レベルで現れている具体的な問題は、以下のような見出し請で総指されている o す

なわち、 「古典的子供期構忽の終定」、メディア、政治、消賀市場といった匿名の社会化

審級の介入による心理的 ・ 社会的モラトリアムとしての「古典的青年構怨の終，~~j 、学習

動機づけとしての「陶冶と社会的'日与の伝統的な結合の終罵」 、従米教育学において立'配

的であった責任、成熟、陶冶、アイデンティティ ーといった「主導理念ないし価値の危機」、

教育学以外の匿名の社会化審級からの影響力1増大すると同時に教育学的概念の拡張するこ

とによって、従来社会的 ・文化的に要求されてきた「人俗的に責任を担う教育が後退」し

ていること、 「意味媒介者自身における意味の危機」すなわち教育者においてさえ信頼に

値するオールタナテイヴが見えないまま、従来の僕範Ifll答の価値が急激にド、治していると
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いう'Ji態である*430 なお、ポングラツが捉ぶしたこれらの 11日"(I{J実践におけるぷ1m辺は、

ギーゼッケ、ヴ斗ンシェ、レンツェンによる //'dJ也J足，tb:ともかなりの部分・5文している D

ぎて、こうしたJlH論・実践上の問題に対して現イ!:すでに l試みられている解決を、ポング

ラツは、大きく:つのタイプに分類、している o その-つは「近代プロジェクト」からの

「ド 19J (反教育学)ないし「これを越えてゆくこと J (ポスト ・モタンの教11)、もう

・つは「遡及J (伝統的な陶冶の消ι)J の同j川、'!~化)ないし r'!:.きlrgめにされた起源の発

ifli¥ J (二斗ー・エイジの出与-とも-致するような新たなコスモロジ一、非キリスト教的伝

統の発HII¥、肉体'IJ]:への[ll]川)である*440

ポングラツは、これらの解決策の安、JJ'I''F.を批判的に許制liするためには、作袋 1:みの進歩

irl'，ili、 「大きな物約」に息づく回線 (J{J な~~どの再構成にではなく、むしろ 1'] しよ封 ;m に雫る

近代化過料のパラドクスに、脱l楚術化された作蒙の、工場から flをI('Jけなければならないと

1~架する o その際の fi体的な行nr~ J，J，i，は、以ドのようなテーマて/戸される。すなわち、ポス

ト構造主義ので工場からも批判理論によっても主題化されている「ネットワーク化した統制

としての解放」というテーマ、近代社会への統合としての社会化のパラドクス、すなわち

11瓜¥'r化としての社会化」というテーマ、主体化を r1il<Jとした円己 l二渉が門己対象化とい

う結果をもたらすというパラドクス、すなわち i1:体の解体としてのアイデンティティー

形成」というテーマである*450

なお、これらのテーマはいずれも「啓蒙の弁証法」にかかわるものである。例えば、ポ

スト ・モダン的思与に従えば、科学耳!論的にはリオタールにおけるように「大きな物話」

に対して「パラロジー」構想、が対置されるだろうし、教育学理論的には、 1-.述のような

「月平.放のためのレクリエーション」、 「肉体の復帰」、 「経験へと方向づけられた学校カ

リキュラム」等が街傾的に i要求されるかもしれない o しかし、ポングラツの立場は、この

オールタナティヴを再定するわけではないが、これを選択するがjに、 「啓蒙の弁証法」に

符IlRしたより綿情な近代史と近代教育史の再府月比に基づいて、 「未来関係性をその本質と

する」刈6教育'‘1=のぷ米能力についてより厳慌に検証することを要求するものとして特徴づ

けられる o

{，j r ~~すれば、このような ι場は、同じ年に芹かれた論文「脱栴築としての教育史一一数

行学的Ht史記述乍の発展のためにJ*47からも見て取れる o ポングラツは、たとえリオター

ルのようにポスト ・モダンにおける「大きな物語」の終駕を認めるとしても、占典的歴史

門学の終民とともに「意識のカテゴリーとしての歴史性」もまた消滅しつつあるという J.

エルカ-ス*48の児方に対してはなお懐疑的態度を示している*490 すなわち、ポングラツ

は、ぷだ歴史的変伯への希望を旅棄してしまったわけではないのである o このことは、彼

がこの論文の結論部で次のように述べていることからも理解できる 1強制的諸関係から

ImlHする道は、近代に対する非 ・反動的な批判lによって開かれるのである o つまりこの道

は、作安された文明がそれによって肉体、情念、想像力、何々人の活動的生命を我がもの

としてきた破壊過料を綿宿に再構成することによって開かれるということである o

このような脱稿築作業は、抑fEされた過去が現存したままであればそれだけ、あらゆる社

会的問l悶他に対抗して未来が開示されることを希望するのである。この脱構築作業は、す

べての未米への希雫を間保してしまうことなく、かつ Itl線的な進歩構想を脱構築するとい

う|羽貸住な課題を flらに課すことになるのである J*500 以仁のような観点で、ポングラツは、

Fh
u
 

d
E
i
 



近代の進歩楽観主義から解放された Th. アドルノ (Th.Adorno)とM.ホルクハイマー(M.

Horkheimer)の『啓蒙の弁JIE法』に立ち返るのであり、また同伎の観j江で、フーコーの「ラ

デイカルな懐疑主義」の立場をも評価している。

なお、ポングラツは、 B.ニチュケ(B.Nitzschke)の『感性の併{本dJ(19 81 {l~ )、べーメ兄

弟(H.Bohme/G.Boh皿e)の『珂性の他者dJ(1983イr::)、 D. カンパー(D.Kamper)の『恕像力の肘

史についてdJ(1981年)、 『怨像力のノJ と担~)J dJ (1986ij:)及び『怨像力の社会"?について』

(1986年)、 D.カンパー/Ch.ヴルフ (D.Kamper/C.Wulf)の『肉体の復川dJ(1982-t1ご)、 D.

カンパー/V. リッター(D.Kamper/V.Rittner)の『肉体の雌史についてdJ(197611:)、R.

ツア・リツぺ(R.zurLippe)の『自己の身体についてdJ(19781f)らの研究を、またとりわけ

教育史に関しては、 H.ルンプ(H.Rumpf)の『黙殺された感性dJ(1981'W)、P.グステトナ

ー(P.Gstettner)の『科学による子供の征服dJ(1981年)、 W. ドレーセン (W.Dresen)の『政

育的機械dJ(1982if)、F.コスト (F.Kost)の「凶民学校と規伴dJ(1985{r)等の耐'先を尚く

詳細している*510 また、ポングラツは、 1'=1らの立場とレンツェンの神話学としての数白ど

のノゴ向との一致を基本的に認めている (a.a.O.，S.10)。また、ポスト ・モタン教育学をスロ

ーガンに留めることなく具体的に転回できるのか、そして可能であるとすればそれはどの

ような姿を取りうるのかという問いのもとでは、ここではその内容に触れなかったが、ポ

ングラツ白身単なる理論的問題設定を趨えて白ら学校史分析を展開しているjiも看過でき

ない*520

モダンとポスト・ モダンの述紘 .JI-=辿紘の粕作

K.モレンハウアー(K.Mo 11 enhauer )は、 1987年の論文「陶冶概念の修正か?J *53のIい

で、現在いわゆる芸術、新社会運動(例えば地域コミ斗ニティー、オールタナティヴの峨

場、自由学校等)、粕:神分析学、そしてポスト ・モダンの哲学論議の r-t1で、 ドイツの伝統

的な陶冶理論の枠内に収まりきれないような諸問題が提起されているという観察から山発

している。彼は、これらの諸問題のうち、 「身体J r労働と相互行為J i過むと所産」

「信想性」といったテーマを取り上げ、これら個々のテーマに即して、従来の陶冶槻念と

の辿続 ・非連続を慎重に見極めようとしている O

モレンハウアーが陶冶概念を分析する際の山発jaiiは、 j[[代初期!にある r'jirが|勾出のj語殺

を目撃した際の印象を記した次のようなー一文である。 rあなたは何と不出議な感じがする

ことだろう O そして、この肉屋はそこに何を兄いだすのだろうか。」ここでは、理性の分

析ノ] (生きた家畜を単なる物質と見なす肉屋の近代的態度)は生命の中にどの程度介入し

うるのか、また我々は合理的には説明できない残りの部分(i不思議な感じJ )、 伊IJえば、

幅口上感や同情などをどう扱うのかという R.デカル卜 (R.Descartes)による啓誌の定義が先

取りされている、とされる O つまり、分析的に処埋可能なものと現象学的にしか理解でき

ないものとの問の弁証法である*54。モレンハウアーによれば、このような啓蒙の定義は、

さらに歴史を遡って、古代ギリシアのデルフオイのネ"1託におけるガイアないしデーメーテ

ルとアポロンとの弁証法が表現されている、とされる o この弁証法とは、前訂と後主干の矛

盾を、後者すなわちアポロン侃Ijに存する理性のjJによって止揚しなければならないという

ものである*550 それ政、モレンハウアーに従えば、非合f世主義、反省象主義、ポスト・モ

ダンが、合理主義、啓蒙主義、モダンに対峠するといった今日的状況は、決して今日に始
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まったものではなく、すでに j評家のIU売J，'よから {f(1:していたということになる o

それではまず第ーに、 「身体」というテーマに休日した場介、先の近代初日Jjの陶治モチ

ーフはどのような変佑を終てきたのだろうかo モレンハウアーはこれに関述して、ヨーロ

ツパの数行'下!iたちがJ'IトドJ:によって竹;Jlrされるべきものとしての「肉体」を近代的カリキ

ュラムのIj.rに導入し始めた頃に、 D.ディドロ (D.Diderot)が残した「彼 II身ほど彼にふさ

わしいものはない」という命題を取り1-.げている O ディドロは、この t張を例えば後の時

代の G.W. F.へーゲル(G.W.F.Hegel)による解釈のようにな識の ['1LJ 1 r:iJ-'1" 1:の問題とし

てではなく、むしろ「身体I訪問iの問題」として説明したのである o つまり、ディドロは、

Jl H ド I ~ によって竹JllIされた r i1 ~ しい浴勢」だけが、'í 人のものであるとする、lí 11与の風潮を風刺

し、例えば「だらしなし'¥J服装や姿勢もまた彼白身であることを主張したのである*560 モ

レンハウアーによれば、このディドロのアイロニーと同様の試みは様々の領域で繰り返し

刷れたにもかかわらず、その後とりわけ組織化された乍問形式へと妓小化された陶治J'P.論

のqlでは I身体」に間上場所がうえられず、あるいは、陶冶過料の身体'1"1:は、せいぜい幼児

の遊戯の rl'で布命するしかなかった、とされる*57。だが、モレンハウアーは、今日の「肉

体の復帰」論議*58とともに、まさにこの幼児則における陶治過程の身体性に汗日する o と

いうのは、今日でも、子供の遊戯においては魂と身体との相互結合 (理性による物質とし

ての肉体の支配ではなし'¥)がなお明白に見てとれるからであり、またその[-J僚も、これら

|同行のバランスであるように思えるからである o モレンハウアーは、この点に、近代初則

の陶治概念、のモチーフとの連続性を兄ている*590

第 二に、モレンハウアーによれば、この魂と身休との相 l1結合という点、に粁11した場合、

今[Iの「肉休の復帰」論議、あるいは、この論議の実践化とも 再える新社会運動の「労働」

惜恕は、 子供則のみならず成人をも合めた、魂と身体との相互紡fTの実現の可能性を推し

51る試合子?と見なされる*60。モレンハウアーによれば、新社会運動における「労働」構想、

は、①機械化されず、他者によって規定されない労働タイフ¥②労働と生活感覚との宿擁

なが;台、③労働とコミュニケーションの結合、そして④人間及び自然とのエコロジ一的関

係の情築を求めている*61。しかもこの構想、は、すでに J.J.ルソー以後、 J.W. v. 

ゲーテ (J.W.v.Goethe)、K.H.マルクス (K.H. ~1arx) らによって提起されてきた「労働と

附治」に関するJ'H，諭と比較した助介、次のような特徴を持つとされる o ①従来、肉体労働

内対精神労働{'i-という附級対立|苅式から山発し、いかにして肉体労働にも精神形成の資栴

を認めるか、という問題がI論議のrlr心に裾えられてきたが、今 rJでは、大学進学を怠|苅し

ないギムナジウム卒業生の刑大とともに「ポスト|唯物論的J)j向が IJ:じている。つまり、

*，'Ytl/Jをぷ準とするのではなしに、労働、あるいは身休の活動それ自体の怠l床を問い直そう

とする傾向が現れつつある o ②教育内容と社会的現実との隔たりの大きさを疑問視し、教

育段附に社会的現実を積倒的に取り込もうとした、60から 70年代の教育学の「社会的現実

t品」が新社会運動によって後返し、再び冷静に労働段階と教育段階とを区別した上で

「労働と陶冶」の関係について論議することが n]能となった o ③労働の意味は、単に個々

のri戎の外的r'1然との対象的取り来日みのうちに求められるのみならず、とりわけ対話→生

P'~能力の陶治一歩対話という螺旋ÍI<J に向卜ーする何斥 ( し 1 わばサロンの 111 での 、 あるいはサロ

ンを媒介にしたヅ:J働 ) のうちにも求められている *62 0 これらの諸 J，~，のうちに、モレンハウ

アーは、 子供を教育的オアシスに隔離せず、しかも子供の活動を要点として自らの内に組
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み込んだ政治的文化理念と陶治努力との結台を見ており、また文化をその要ぶから再出築

しようとする「教育学的プロジェクト」として、その陶治価値をノ民認している*630 つまり、

この点にも、なお近代初期jの陶冶概念との連続性が認められるわけである。

モレンハウアーは、第三に陶冶の「過程と所産」に関して、[山1~i典的な陶冶f珂型論の布誼に

おいては陶冶の過程と陶J治計の所産 (引(凶叶凶j性|

今|けl例えば、反権威主義的無認可幼稚園、反教育学、ヒューマニズム心J'H学等のポスト ・

モダン的試みにおいて過程が所産より、コミュニケーションがその内科より、問題解決過

程が問題解決そのものよりも重要と見なされる傾向にあるとされる*640 これら新たな試み

においては古典的な陶冶理論の不可欠の構成要素だった凶傍観念が後返する傾向が凡られ

るため、モレンハウアーはこの点に近代の陶冶モチーフとの非辿統を凡ている o

では、このような所産についてのイメージを失った陶治過粍は、いったいいかにして什

らの質を保証するのであろうかD モレンハウアーは、この間いについて第四の f{訂ほドI::J

のテーマのもとで考察している o というのは、この陶冶過程の質を保証できるのは、ただ

この過程において体験され、経験され、思念されたものを表現し妥当させる、自己表現の

信組性のみだからである*650 モレンハウアーは、陶冶の原因、JII員序、機能よりもむしろ陶

冶の瞬間を好む、自我投企の客観的意味よりもこの自 J主役企そのものを好む、このような

信溶性構先日の主張を、歴史の進歩とこの進歩のrl'で生きる個人というものを前促とする古

典的陶冶理論への決別と見なし、かっその正当性を疑問視しでもいる*660

このように、モレンハウアーは、 ~~，刀の二つのテーマについては、なお古典的陶冶J~論

とも連続するものとして現代のポスト ・モダン的主張を認めている O 他方、彼は、残りの

二つのテーマを、占典的陶冶珂論の枠に収まり切らないものと判断し、陶冶概念の修正の

必要性を認めているものの、このテーマを巡るポスト ・モダン的主張の [E当』門については

なお懐疑的である o

ポスト・モダンの部分的受容

モレンハウアーの論文と同様に J. エルカースの 1987年の論文「ポスト ・モダンの再米

一新たな世紀末に関する教育学的省察J*67もまた、ポスト ・モタンを巡る民近の流行刷

象の評価に関して慎重であり 、はやり過去の似通った現象との対比によって今1-1の問題状

況を把梶しようと努めている D ただし、モレンハウアーが近代初見JJに基準を設定したのに

対して、エルカースにおいてその基準点はいわゆる fIlJ:t:D末」である o というのは、 19Ilt 

紀末にはすでに、今日のポスト ・モダン論議の主な観点、がほぼ提示されて いたと考えられ

るからである D

エルカースにとって近代とは、市民社会の哲学であるドイツ観念論の意味における近代

である D それは、人聞を、普遍的な「善さ」に従って、彼の最善を目指して陶冶すること

陶冶された人間とともに未来社会を理性的に構惣しうること 、言語と現実との厳情な対応

関係に基づいてあらゆる葛藤を解消することを求めてきた*68。ところが、 f[世紀ぷ」の文

学及び芸術の領域に始まり、今日の哲学領域のポスト ・モダニズムにまで至る系列の巾で

は、①R. デカルト 、G. W. ライブニヅツ (G.W.Leibniz)以降の哲学が忽注してきた ft 

イ本」の死、②怠識のカテゴリーとしてのj蛍史性の解体、③社会的ユートピーの断念、④JlH

性の要求が先験的に基礎づけうるものではなく、ただ言話ゲームの規則を習得した結果と
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しか凡なされないことから帰結する、言語と現実との照合関係の崩壊、という様々の角度

から r-Jrl~ ft-自立」に対する批判lが企てられてきた、とされる*690

他}j、数ffの領域では、今1it紀初頭の数(j"?は、 r 111:紀 j乙」の学校批判lに対して悲観論

と楽観論がUlfJ:したアンビヴァレントな対応をぶしたという o つまり、その反近代的な烈

政的 1:.1史的|付h・をすそ|而的に 1]1き受けることをいかに Inl避するかを問題としたのである o エ

ルカースは、以ドの三つの引例を提示している D ①20作代のね神科学的文化教育学の対応

;昨iJn!1J: ¥j] 1'1なJGtJ里に従う連続i'Iり. fl'J~ 線(J<J な j悟史的変化を行入じしながらも、長い J~史の変化

のr!1で未来を決定しうるような附治 (特観的文化)がj作成されると考え、その1/1への 1:.体

の導入を数行の栴作とした一一例えば、 W. フリットナー(W.Flitner)の「生の諸形式J 0 

②プラグマテイズムの進歩主義教育の対応 : 文化教育学における形而 I~乍の名残をも }j文棄

し、科学!'l<J粁験と民主的社会の発展とを中心に抑え、教育を「発達」、すなわち非門的的

な、終;馬食の1色えざる再構成としてJIH解した o ここではなるほど、 -jjでは r11さ」がプラ

グマテイズム的に相対化されたが、 しかし他jjでは全く絶対的ななl味で「持き」社会に jj

I{IJづけられていた一例えば J.デ斗ーイ (J.Dewey)の『民主主義と教仇10 ③「子供から

の教育学」の対he):創造的人格を教育の前提かっ r1僚とする教育によって、組織化された

教育制度を刷新しようとした o この点では、近代教 1~ -~立を丙定しようとするものではな

い。引し、 ({共の心のの発達を、もはや常遍的な人間門や「訴さ」によってではなく、そ

れ['~休でぶ礎づけようとする点では円典的教育学と恨み;的に呉なる一一例えば E. ケイ (E .

Key)の『児戒の llt紀.D*70。エルカースは、これらの立場が、(日|々の主体独 自の発注のため

に、ポスト ・モダン的要求をそれぞれ「部分的」に受界している点を評価している o しか

し他jj、これらの教育珂論がいずれもその命題の歴史的・社会的制約性を顧慮せず、??遍

tJ{J定式化を試みたこと、あるいはまた崩壊と相対主義を同避するためにある杭の観念論的

以礎づけを行ったことについては内定的である*710

こうした作ut1iに法づいて、エル力一スは、以下のような、それt"l体アンピヴァレントな

促案を行っている。すなわち、アポリアに陥るという代償を払ってでさえも教育学の命題

に関して弔要なのは、 「すべての公理を破棄してしまうことなしに、新たな公理を導入す

ること」であろう、と*720

ポスト・モダンかシステムJlH論か

L. ヴィガー(L.Wigger)は、第25r(l1ザルツブルク ・シンポジウムでの報何「哲乍的ポス

ト・モダニズムの鋭に勺:した教育学の歴史J*73の1!1で、リオタールの『ポストモダン的知

識』に対象を限定し彼の哲I"'f~ の教育学への応用の可能性を示唆するのみならず、逆に教育

史のイ/助からリオタールのポスト ・モダン的立場に限定を加えようとしてもいる o

ヴィガーの解釈によれば、リオタールの主張は以下のようにまとめられる。疋代におい

て、科'ア:は、人如、同氏、 I~~ r j 1に依拠する持家の解放的宍説か、結利!を主体的なものとし

て椛惣し知識をその体系によって正当化する観念論の JB 弁 n~言説か、あるいは歴史的な意

味解釈に関する解釈学的常説という科学の外部に布する「大きな物語」によって知識のiE

1化を行なってきた o だが、すでに 19111:紀以降「大きな物語」はその信頼を失い始め、そ

の結果I活科学は rE、Ij伯の危憾に陥る o 科学は、今や「効率」という科学内部の某準によっ

て刊らの知識を rE叶化するに至る o だが、その紡宋として、科学は、権力拡張の道具とな
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るo リオタールは、 「効率」による正当化を丙定するのだが、依然として解脱的言説に依

拠しているとされる J.ハーパーマス (J.Habermas)のオールタナテイヴは言うまでもなく、

N.ルーマンによるシステム理論的オールタナティヴもまた丙定し、白らは三話ケームの

多機性の認識と及認、規則lに関するコンセンサスの時間的 ・常閥的阪入L、 「正義」の珂念

による導きを前提としたりてラロジー」による疋当化を促案している、と*740

方で、ヴィガーは、このようなリオタ ールの科学史叙述に従って、教育"tの!恒!どを解

釈する口了能性を提示している o 但し、教育学を「遅れた科学」として、あるいは - .f~: F-

の例外を除いて一一自らは現実についての知識の産出を行なわない「受代的科学」として

特徴づける H. E. テノルト (H.E.Tenorth)の論に従い、 リオタールに従って教育学の歴史

を解釈する場合その科学史の凶式を若干修正する必要があることをもノよ唆している o I教

育学は、哲学に共生的に依存していたという点で、lj初直俊大きな物訴の述命に与っていた

とすれば、 (門学が大きな物ljfiとしての正当他機能を失って後 :論者)教育学がTE~11 性皮

うたという危機に陥るまでの問、教育学向らがこの大きな物語としての機能を引き受けるの

である o 従って、教育学は、ポスト・モダンの文化の始まりによって初めて、またポスト

・モダン文化という条件ドで初めて (60年代以降 :論書)、リオタールが記述した近代科

学のたどった道(大きな物語からの解肢と知識の新たな正当イじのための傑索 :論荷)を歩

み始めたのかもしれないJ*750 

しかし、他βで、ヴィガーは、リオタールによる「統-.忠惣の頂JJI」としてのへーゲル

解釈及びへーゲル批判一一それは、その対極に位置する「パラロジー」榊先日を正当イじする

論拠でもある一ーを、教育学の立場から r1J検討している o この flf検討の過科で、ヴィガー

は、へーゲルの哲学体系と「すべての諸科学を哲学'的 ・思弁的に完成させ、科学理論n<Jに

基礎づけようとするへーゲル学派の科学政策的プログラム J*76の一郎としてのプロイセン

の教育政策が、 -}jではルーマン的な意味において A つのシステムとして、他jjではポス

ト・モダン IIワなものとしてヰ寺{故づけられることを指摘する。

より具体的には、ヴィガーは、ヘーゲルの古学体系を次のように特徴づけている D

I (へーゲル )哲学は、あらゆる知識を自らの体系に受け入れることによって知識として

基礎づけるのであり、また、いかなる知識も、いかなる現実も自らの知識の体系から排除

せず、自らの前提とされるすべてのものを自らの思考運動の r!rに統什し、そうしてこれを

背学によってもたらされたものとして考'えることによって、 l'i らを ~~6~づけるのである o

. 1:\主総づけの fíi主主1f jl.~t は 、 ，な I味と iids識の全体の内的規定から ~L じるのであり 、 その全体

の安定性と必然性は、すべてを包指するその1'1己関係的性幡から'1:じるのである」 本770

ヴィガーによれば、へーゲル主義討たちによってj民間されたプロイセンの数台政策とへ

ーゲル哲学体系との関係もまた、これと|叶織の構造において従えられる o すなわち、プ口

イセンにおける教育政策の展開過程は、へーゲル哲学体系からの厳密な意味における論理

的泌絡という j杉をとってはおらず、むしろ本米体系の外部で成 u:した数行政策に対する*

後的包摂と見なされるのである*780 この点では、へーゲル哲学体系とこれに包以された教

育政策の全体は、 「統一忠怨の頂点」としてのイメージよりも、むしろ様々の矛盾をはら

みつつも 一つの全体として成り立つシステムのイメージに持近する。

さらにそれどころか、ヴィガーは、すでにへーゲルの哲学体系自体、とりわけ教育と陶

冶の理論の内にも、教育I)<J行為令a11.!!xにおける足呉と矛盾の承認及び教育学的問題のぷ決定
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性についての意識が現われていた点をも指摘している。1"以JfHíl<jな教育学的問題と L~ な

幻Jj長は、ここで系出したへーゲル教育学の諸要素のr¥Jで要求されていたような、教育と陶

治に関勺-する-{i-が有する保々の権利によって、そしてまた、なるほど (i科全i守的に作目づ

けられているが内科的には未決定の[~撚と形成によって、すでに~求されているのである」

*790 すなわち、数行 u戸)的行X占領域は版本il<jな「差異」とがj丙をはらんだものであり、

また多くの数行(学)的問題は「未決定」であるためであるため、教育学的女IL識は、 1" i~~ 

WJと「未決定iドI:Jをはらんだままへーゲル体系の rjlに組み込まれることになる*800 つま

り、ヴィガーは、へーゲル ['1身がこのように教育(学)的行為領域の「差児」と「求決定

性」を考慮していたJJiで、一一リオタールのへーゲル批判にもかかわらず一一へーゲルの

門学体系の内にポスト ・モダン的思考の8}1!J:を見ているのである o リオタールli身、 「様

々の汚訊ゲームが作在する o それは、初要素の多係性である。これらはモザイク的にのみ、

制度へと導く。それはローカルな決定J:義である」と述べているとすればなおさら、この

た張を、 「兵なるものは全体である」とするへーゲルの忠忽から区別することは必々困難

となる*810

教育;どからのこの事例において見てとれるように、もしへーゲルの哲学体系が既にリオ

タールの IJ¥ラロジー」構想への接近を示していたとすれば、またその教育政策的展開過

程がシステム理論的に氾握されうるのだとすれば、 「ポスト ・モダンかシステム理論か」

という問いに対して前者の立場を取るリオタールの論拠は、少なくとも教育学の領域にお

いては、不確かなものとなる o ヴィガーによれば、 「システム理論の考察方法が決定の但

いヂの考察方法と 4 致するものである」とすれば、 「ポスト ・モダン的な考察jj法は、

・諸決定の一致JT.びそのlf当化の一致を許容できないような ι場の考察方法と一致する」

ものなのである o 1"双方の見方は、行為諸領域において制度というものを放棄しない近代

の、相補的な帰結なのである。」従って、ポスト ・モダンは、 「システム理論的な考察方

法の刈」としての-つの tlJ能'1"1:にすぎないのである*82。このような洞察に従って、ヴィガ

ーは、この論を以ドのように締めくくっている o 1"リオタールが提供した、科学研究のポ

スト ・モダン的正、lj化が魅力的なものであることは疑いないo それは、近代のあるr!1心的

な経験を捉え、 IJ引に診断に関する明敏なテーゼを提示し、言語哲学的考察と、教育学とそ

のJffl史もまたその11!に統合されうるであろうような哲学史的解釈によって基礎を機築する

ものである O しかし、教育学的な知識の多係性、教育学的行為領野の開放性、教育学的自

際II支えじと要求のインフレ的な境界喪失といったことを前提とした場合、ポス ト・ モダン的

見JJをその科学}j法的桝作とともに受容することが当を得たものであるかどうかは、教育

学的な知識と決定の条件、合意、影特に関する教育科学的な研究、分析、批判が看過でき

ぬほどに欠如していることを顧慮、すれば、はなはだ疑問である J*830 こうしてヴィガーは、

システム担論かポスト ・モダンかという選択についての慎霊な再検討を教育学に促すので

ある o

社会科学的現代分析によるポスト・ モダン論議の補完

w.ホルンシュタイン(W.Hornstein)の1988年の論文「社会科学的現代診断と教育学一一

近代化論議と教育科学の問の対話について J*84は、とりわけ1987年の『教育学雑誌JJ(Ze 

itschrift fur padagogik)のポスト ・モダン特集の諸論文への反応と見なされる*850 ホル
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ンシュタインは、この論文の中では、 1987年の諸論文がどちらかと 言うと科学理論ないし

認識論のレベルにおける論議に留まっていたJ討を指摘し、教育学におけるポスト ・モダン

論議をさらに社会科学的現代分析によって補完しようとしている。

ホルンシュタインによれば、教育学の古典的な理論的 ・体系的情怨は、とりわけ教育の

課題と!ゴ標設定の規定を、そのつどの歴史的 ・社会的状況を顧慮、して説明し組拠づけてき

たo しかし、今円では、とりわけ教育学の教育諸科学への市fl]分化や科学的/Jiょに閲する諸

翌日論rr'r J で生じている本I~l 耳産制のために、このような「社会理論的」構忽は |本I ~~Ê となった o

それ故、今日、教育の課題設定を制約する歴史的 ・社会的次元を分析しようとする局合、

教育科学外部の分析に依存せざるをえないとされる o

今日では、ハーパーマスによる「未完の近代プロジェクト」に関する論議及びフランス

のポスト ・モダン哲学が教育学に受容されているが、ホルンシュタインによれば、これら

の論議は認識論的及び‘科学論的局面の論述に重点を置いているため、教育の課題設定のた

めの歴史的 ・社会的状況分析という点では不十分であるとされる*860

このような問題設定のもとで、ホルンシュタインは、社会科学における規状診断の ぺつ

の試み、すなわち、どちらかと 言うと懐肯主義的な J. S.コールマン(J.S.Coleman)のレ

ポート *87と未来志向的な U.べツク (U.Beck)の分析*88を実例として取り上げ、これらの

論文が合意している挑発を示し、教育学がこの種の分析を近代化過程における教青と教育

理論の役割に関する自己考察、自己研究に役立てることができることを主張する o

ホルンシュタインが取り上げるのは、コ ールマンが指摘した「向然的人桝」と「法人組

織」との問の不均衡、 「非対称」、すなわち「白然的人情」の窓口未喪失と「法人組織」の

圧倒的支配という問題状況である o こうした状況下では、 「貞任喪失」という、教育学に

とっても重要な問題が生じるとされる。すなわち、現代では、生産 ・扶養制度としての職

能集団が崩壊し 、 家庭と社会が分離し相互に対立している o 家庭においては 、 家長が HI~ 人

に対して権威と責任を担う o それに対して、法人組織 (社会)は、個人の前車Jに対して俗

威を有するが責任を担わない O ここに「責任の真空地帯」が生じ、この真空地併を閉める

ために、例えば社会制度という形で、様々の制度と措置が作り出される。そして、これら

の制度や措置が、巨大な法人組織としての国家によって作り出されたものであればなおさ

ら、個々人の「法人組織」への依存度が向くなる O こうした状況は、人格~1引に影響を及

ぼす。すなわち、人は、貢任を猶予された家庭から、義務が人格としての他者に対する義

務ではなく単なる「職務」に制限されるような「法人組織」へと移行するため、責任をも

って自由に含まれた可能性の扱い方を学留する機会を失うわけである*890

ホルンシュタインは、ここから求められる (コールマン白身が提示した )今11の学校の

課題を提示する o すなわち、第一に、両親に情報と助言を与えるという課題、 子供と古if

における責任感の発達を促進するという課題、そして教育制度から成人システムへの移行

をスムーズにする課題である O ホルンシュタインによれば、コールマンは、これらの課題

が「自己規定的共同体」 、すなわち「新たな歴史的状況を正当に評価できるような〈占年

の社会化〉の新しい、 〈多元的〉な、学校による独占を打破するような形式」によってよ

りうまく解決されると主張している、という *900

他方でべツクは、19世紀初頭以降の|時代を「当時始まろうとしていた近代化過粍が、身

分的にM直した炭業社会を解体し、産業社会の構造を形成」した「第一の近代化」の時代
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として特徴づけ、これとの知推によって現代を、 p(:J.it 1:会の輪郭が解体される rtr5 の近

代化」のl時代、 J'巨業社会に対する「反行nりJL[代化」の1I，'f代として定義した、とされる*910

この 1-J又何IIりな近代化」の過粍とは、 「産業社会そのものの rjTに合まれていたが問が、応

業社会の成県と全く同般に、この過料の内 (1りノJ'，?を 1;えしている」ような過朽のことである

*920 

ホルンシ斗タインによれば、現代は、ベックの rl兵約的近代化」の過料に対するl時代分

析によって以下のような見山し抗で特徴づけられる、とされる。①リスク社会一産業ネt
会が 71の論J~~ の支陀と、とりわけリスク配分の|両立を仮定してきた ー }j、リスク社会に認、

められるのは、日の両日分とリスク配分が両立不nJ能であり、両論型が競合するということ

である。 リスクは、もはや19t!t紀におけるように、特定の地方や集同に限定することがで

きず、むしろ放射能の危機、水質汚濁、大気汚染、 IJ然汚染のように許遍的なものであり、

あらゆる附級と同家を包抗するものである o ②(同人目化の過程一刷l:同家によって保

認された労働dI場社会の全体的沿透は、階級、宗教l、1-1体、家族の社会的法E涯を解体する o

その結果、 a 方では個人の行為空間を拡張するが、それと同時に新しい形の不安とリスク

を恨み出すような個人の解放が生じる。③科学と政治の境界の唆昧化ーかつて相互に分

航されていた認識能力と変本能力は、符々が相互に普遍的に利用可能になる。例えば、家

政政策が人間の共同生活の変化の力学を規定するのか、それとも遺伝学の進歩か、という

ことはもはや単純には見定めることができない。しかも、後者は、民主主義的jIl論形成と

共同作川を介することなく、共同生活の変化を規定しうる*930

ホルンシ斗タインによれば、べックは、このような分析によって、リスクが社会の変化

を大きく規定していること、しかも科学がこのリスクの産出に際して特殊な役割を果たし

ていることを明らかにした、とされる o そこからベツクは、今後の発展が、科学依存的で

あると同時に科学批判的でもあるようなリスク社会によって規定されるべきであると主張

するのである o しかし、ホルンシュタインによれば、ベツクは、それと同時に、リスクが、

産業社会の fl己政治化を促し、また、政治の概念、場、媒休をも変化させ非政治化する点、

をも折摘している、とされる o そしてベックは、これらの点から、 「考え得る未来のシナ

リオ」として、 「産業社会へのln1 ~帰 J でも「テクノロジーの民主化」でもない、 「多数の

サブポリティーク」による「茶宍の政治」のプログラムを描き出すのである o というのは、

政治は「もはや社会の未来の形成を決定する l唯一の場ではなく、あるいは巾心的な場です

らない」からである*940

さて、ホルンシ斗タインは、ベックによる現代社会分析の内に、教育学に対する次のよ

うな問題提起を見て取っている。①ベツクによれば、 「第一の近代化」の時代において、

産業社会は、決して新たな文化的生活形式を見出し発展させることはなかったのであり、

むしろ、既{f.の11ij産業的なっ:活形式を消費し、近代化された社会諸領域、特に科学と技術

の領域から '1:じるすべての問題を、 rJiい供j円形式に責任転嫁した o 産業社会は山い生活形

式が、 '~Il寺生じようとしていた社会的負担を拘い、克服することによって発展しえたとさ

れる。だとすれば、 「第一の近代他」の過料において教育の珂論と実践はいかなる文化的

役刑を進行してきたのか刈50②「リスク社会」においては、教育の課題はどのように規定

されるか*960

ホルンシュタインは、市17tの問いに対して、特に教育実践に関して、いくつかの例外を
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認めつつも、次のような仮説を提示している o r学校は、近代の社会的組織が、仁|らを員

徹させようとする場合、伝統的な生活形式を犠牲にして肱張し生きているということをぷ

す、特に意味深い実例である J*970 また、後者の問いに対してホルンシュタインは、ベツ

クの「左呉の政治」の要求を受谷しつつ、 「社会的に組織された教育領域、従ってとりわ

け学校において」なされる教育実践を批判しつつ、 「数百が、近代のオールタナティヴな

道に関する論議への参加を、今日の歴史的立場から可能にするような形で、従ってくぽ山

能 )J のある行為〉を可能にするような形で )f~JJえしなければならない」ことを主張している

*980 

付言すれば、ホルンシ斗タインは、ベツクの分析から、教育学的にjえ省され、与-えれ}る

州結について問われるべきより貝体的な飢J主として、さらに以下の -JlLを挙げている o ① 

社会的な「個人主義化」の趨勢によって、青年は、 一方では新たな白 HI空間と決入E口J能性

を獲得するが、他}jでその際に生じる不縦突内経験およびリスク経験を lJら克服しなけれ

ばならなくなる o この現代の青年期に特妹なリスク経験が、 一般的なリスク社会における

危徴的巡命によってさらに強化されるという事態。②もしリスク社会において、 -hーでは

科"j:の役害Ijが支配的な審級となり、他βでリスクの生産省となるとすれば、伝統的な紋白

実践と、この実践の基礎になっている陶治過程と社会的過程における知識と科学の役割は

11多lビを必裂とすること*990

ホルンシュタインは、以上のようにコールマンとベックの現代社会分析の成果および観

点を受谷するとともに、教育学に対しては、 「多元的学校」地処(、ないしは「差異の政治」

のための能ノJ を与えるような教育実践構位、を提示している 。 彼自身この論文の結論 I~i) でボ

唆しているように、ホルンシ斗タインが紹介したこれら両論文は、興味深いことに、ギー

ゼッケの『教育の終蔦』における近代教育(学)の陀史に対するはβに関して*100、また

学校教育批判という点でもかなりの一致を示している o つまり伎は、 rd，j省の社会科学的分

析をもってギーゼッケの教育史分析および「教育の終馬」の主張を裏付けようとしている

のである o r今日いわゆる〈教育の終駕〉のために行われている論議は、この極の分析を

背反として見ると突然新たな光の中に照らし山される o この論議は特注の数台形態一一例

えば市民的教育の媒体としての数有一一の)世史的相対性を切らかにすることによって、近

代の変貌と同時に生じた教育の変化への展望を開示してくれる J*101。この点でホルンシ

ュタインの社会科学的現代分析の立j劫は、エッセイ 11りなギーゼッケの諭における経験的基

礎の欠如lを補うという性格を有するとも 邑える。それと rr::iJ11寺に、 1985年以降のポスト・モ

ダン論議の流れを考慮するならば、とりわけ1987年の『数育学雑誌』のポスト・モダン特

集に児られる仙象的論議を具体性のレベルへと引き反すという性桝をも有しているように

忠われる D また、ホルンシュタイン臼身このような立場から、.f)~代の占少年と'下校に|刻す

る具体的分析を展開している点も注 ljに値する刈020

さて「ポスト ・近代教育学」の立場一一レンツェンは例外であるが一一と比較すれば、

仁記の諸論はもはや単なるエッセイではなく、そこからはポスト・モダン肯学ないしポス

ト庄業社会の社会科学に基づく IlfJ隙な理論的基礎づけが凡て収れる。また、以 1 -- のザí~11-た
ちに共通しているのは、ポスト・モ夕、ンの全r(!I(!句受谷は教育学の{{杭そのものを白かす恐

れがあるという認識であり、それr
f次に、刷代の数台ーの理論とA践が抱える保々の|出足立を分
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析・解決するための新たなアプローチにとってイjJl jである|限りにおいてのみポスト・モダ

ンを受代するという偵事な姿勢である D このj江を ，1]-h~ すれば、以上の-tí:行たちの多くが、

ij'J.にJEj.[J命的.Jnl象的レベルでのポスト・モダン論議に終始することなく、 j悟史学的であれ

社会科学的であれ、ポスト・モダン的問題設定から導き U1されるjL体的なポスト・モタン

教育学を構位、し、かっ日らこれをそれぞれ独nの立場から只体化してるという点、も納得が

し1くo

第内節 ラデイカルなポスト・モダンの受持

それに対して、以ドで制介する l論有におけるポスト・モタン受作はよりラデイカルでは

あるが、とちらかと 占うとスローガン、あるいは用論的.tlll象的構想に閉まっており、未

だ只休的な数行学n<jh~i J日の次ノじには達していないように見える o

教tI学はn然科学的パラダイムから転向すべきである

198011:にF. カブラ (F.Capra)は、 ドイツで「転換期」を官言 し、若託、進歩的知識人

エコロジストたちに多大な刺激を与えた o 同時にこの官言は、既にカブラ以前に互いに独

伝して精神科乍とn然科学の分野において進められていた諸々の新たなアプローチに注意、

を促すことになった o 例えば、超心理学、精神と物質との密度な関係を確認した物理学、

社会科学における社会 ・エコロジー的アプローチ、社会学と生物学におけるシステム珂論

的考察jj法、おtj神身休|実学、ゲシュタルト理論の復活等々である*1030

w.ヒンテと Ch. へール(W.Hinte/Ch.Hohr)の1988年の論文「教育学におけるパラダイ

ム転換のために」は、これら諸科学における新傾向、いわゆるニューエイジサイエンスの

内に山典的な [Lj然科学的ハラダイムからの転[(IJの兆しを見て取り、依然としてこの古典的

な科学像を迫求し続けている教育学に対しても、パラダイムの転換を求める o

彼らによれば、従来の iCl然科学的パラダイム」に広づく教育学の基本前提は、以ドの

ようなものとされる o ①人間の行動には終験的検証にもとづいて説明可能な法見Ij性があり、

この法目IWI:が、(問別事例における計算を可能にする o ②この法則性は、直線的な因果関係

!点目!Jに従って機能する D ③それ政、科学は、相互行為的、物質的現実を〈客観的〉に了間解

できる。④このような知識と、間有の観念、ないしff而1111に基づいて、教育目標を定義するこ

とは I[~ 'í である。⑤このような日探から、他者を形成する過程で指針となるような行為指

ぷを導き 11'1すことができる o ⑥教育的行為は、 〈花しい〉と〈間違い〉に関する観念によ

って支えられなければならず、つまり、被教育者が~tJíJ~な|取り lr- くそうなるべき姿と、教

育行ーが振る狩うべきイthについてのイメージによって支えられなければならなしリ *1040

それに対して、ヒンテとへールは、教育学に対して以下のような新たな前提を受け入れ

るよう求める o ① ，tj典的な、科学的な道具類の介入を免れるような人々の問の経過や相互

行為が作 (1:する o ②l刈果連鎖における商線的思考は、現実を完全に理解しうるものではな

く、また行為111IJミの適切な基礎ともなりえない o ③このような人間像を背景とすれば、人

間の成長過程を単に外側から理解し制御しようとするあらゆる試みは、必然的に挫折する。

④専門l械 lì~ ・教育的行為の権限を基礎づけるためには、テクノクラート的正当性あるいは

('1:徒〉の行動における測定可能な帰結以外のものが見出されねばならない。⑤教育過粍

をこれまでとは異なる仕方で見ることができるかどうか、そして、全体的な人間関係の形

「
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式を発展させることができるかとうかは、教育学者および教育科学者が、自己の人桝変容

過程に没頭する態勢にあるかどうかという問題と間接に結びついている J*1050 

彼らのこのような要求は、 fi在かにポスト ・モダン哲学からの|直後的な影響のもとで帰げ

られたものではなく、むしろニューエイジサイセンスにおける新傾向に関する洞察から導

き山されたものである。しかし、近代教育学の思考における主終分離、[刈呆性{JX定、そし

て対象から独立した主体による対象の作為~Lf能性等への疑問仰という点で、教育乍におけ

るポスト ・モダン論議及びシステム理論n<Jアプローチとも岐点を有している o

リオタールのパラロジ一橋忽の受答

W. フイツシャー(W.Fischer)とA.シルルパウアー(A.Schirlbauer)は、より積極的に

ポスト ・モダン的思考から、とりわけリオタールのパラロジ一階忽から影響を受けている o

まずフイツシャーは、その論文「断片的素材によるコラージューーならびに、ポスト ・

モダンのアプローチ及び構想、に関する短評J*106のrj1で、 リオタール、A.ヴェルマー(A. 

Wellmer)、W. ヴェルシ斗 (W.Welsch)らのポスト ・モ夕、ン官学の断片、必びポングラツと

N. メーダー(N.Meder)のポスト ・モダンの教育学構怨の断片を取り 仁げ短評を力[Jえている O

フィッシヤ ーが、自ら積極的にポスト ・モダンの教育学構怨を提示するのではなく 、この

論文を「コラージ斗」として促ぷしたのが、ただf1T学と教育学の雌!主性を真筆に受け取る

ポスト ・モダンの哲学と教育学の試みに注怠を促すといった位えめな怠凶刈07によるもの

か、あるいは、 「秘密の形而上学」によってポスト ・モタンの諸惜先立を統-n<jに提示する

ことがポスト ・モダンの多ノE性構先日に矛j訂するという品識*108によるものであるのかは判

然としない o しかし、B. フフス (B.Fuchs)による第15白lザルヅブルケ ・シンポジウムの械

告「ポスト ・モダン一一そしてその後」によれば、フイツシャーは、リオタールの多JC性

構想、を擁護する立場であり *109、後者の解釈が妥当であるように忠、われる o

フィッシャ ーは、 リオタ ールとの対談及び彼の講演からの抜粋によって、今 日の教育学

についてのリオタ ールの見解を紹介している O フィッシヤーの抜粋によれば、リオタール

は、今日の政治と教育に見られる「ポスト ・モダン気分」が、 19hZび20世紀の沓袋主義の

諸概念や古典的陶冶理論、教育学の体系における諸概念では出向車できないという基本的問

解である o 但し彼がこの「ポスト ・モダン気分」のけIで「政治的なるもの」及び「教育学

的なるもの」の理念が消滅してしまったわけではなく 、ただ「移動した」だけであり、こ

れは上述の諸概念によってではなく「理念の能ノJとしての言語」 によって表現されうると

考えていることが明らかになる叫10。フイツシャーはまた リオタールによってなされた

近代の「大きな物語」の終震の告知、そして Th.アドルノの美学榊想との接近を示すリ

オタールの「全体主義に対する抵抗」、すなわちパラロジーへの要求をも捉不している刈

110なお、 リオタ ールについては、哲学の課題刈12、 11正義の理念J*113、 「表現不可能

なものの表現J*114に関するテクストも引月jされている O

リオタールに関する考察の過程でフィッシャーは、アドル ノの美学構忽とリオタールの

パラロジー構想、を重視しながらも、その可能条件として「コモン ・センスへの懐疑的なIEI

帰」を犯った A.ヴェルマー(A.Wellmer)の構想、の矛盾を指摘している刈15。他ノゴ、フイツ

シャーは、W. ヴェルシュ (W.Welsch)の著作 『我々のポス卜 ・モダン的モタン』を、リオ

タールの『ポス ト・モダン的知識』のパラロジー構想、を「言語客観主義」に焔らぬよう展
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IJ日する試みとして 11'F仙している D

さて、ポスト ・モダンの教育学構想に関してフイツシャーは、ポングラツを引用し、そ

こから、近代プロジェクトの挫折の症候学ないし診断学としての、ポスト ・モダンの析学

と教育乍の主要性を読みとっている*1160 また、 N.メーダー(N.Meder)の「言訊ゲーム者』

も引用されているが、フィッシャーは、、この若二作を、ヴィトゲンシュタイン (L.Wittgen

stein)の後期著作とリオタールの『ポスト ・モダン的知識』を関連づけ、またコンビュー

ターと人口知能の進歩をラデイカルに受けとめ、様々の見地から教育学をポスト ・モダン

|切に芹き t~えることを提案するものとして評(聞している o フィッシャーの引用によれば、

メーダーは、合JI~II''t問題が情報機器の内的構造の問題となることによって、人 li-りは新たに

多ノ己的な言語ゲームを行う者としての感性、想像力、創造'1旬、情緒を解放できることを主

来している o メーダーのこのような構想に対して、フィッシャーは、その楽観主義に対し

て批判的ではあるが、単なる職業訓練問題の枠組みを超えIl'，て 、新たなテクノロジーにつ

いて考察している点、を評価している*1170

ポスト・モダンはラデイカル化された近代である

D.べンナー(D.Benner)は、第25凶ザルツブルク ・シンポジウムにおいて、言語ゲーム

が誤謬ゲームとなる危険性を指摘した*1180 A.シルルパウアーの1990年の論文「ポスト

・モダンの教育学の輪郭J*119は、この種の批判に対する 一つの回答として読むことがで

きる O

シルルパウアーもまた、フイツシャ ーと同様に、リオタールのポスト ・モダン構想を積

傾的に受符している o シルルパウアーは、任意さ、単なる外観のゲーム、拘束のなさ、個

性のナルシズム等々の「日常における唆昧なポスト ・モダン意識」と、ポスト ・モダン哲

'立における「本物のポスト ・モダン」とを慎重に区別しようと試みている D その際、彼は、

両者を灰別する指標を、W. ヴェルシュのリオタ ール解釈によって獲得している o とりわ

け「若異と多兄性の分節化、その厳密化、そしてその実践」である rポスト ・モダンは、

業呉、多傑fl:、多J己性の上に築かれるのであり 、すなわちヴェルシ ュに とって、そして彼

の準拠先一一 J.-F.リオタールーーにとってはいずれにせよ、差異と多元性が分節イじされ、

厳併に規定され、{IIJよりもまず作り出されなければならないということ を意味する o

-保々の立場が任なに選択できるというわけではない o <何でもよしゅ は無意味である」

*120。シルルパウアーは、このような「本物のポス ト・モダン」の指標を、 「伝統的に批

判と!l予ばれてきたもの」とも 言い換えている o この「批判」の契機が、 「木物のポスト ・

モダン」を任意さ 、中宅薄さの崇j手から守るのである*1210

しかし、それとともに、この「批判」の契機は、 「普遍化された単数形J (例えば解放

主盃三2.JJ)、dieEmanzipation)のテロリズムに対して号|かれる「抵抗線J (リオタ ール)

ともなるのである o r <原理的な〉多様性の本質は、 既に、個々の言説の特殊な目的性に

おいて現れている o ・・ ・伊IJえば、経済的な言説において は利潤が問題と な り、政治的言

説においては権力が問題になり 、教授において は教えることが問題 となり 、対話において

は知識が問題となり、宣伝においては誘惑が問題になるのである。上位の言説のゲーム規

則、上位の言説というものは存在しない。統一を確立しようと するあ らゆる試みは、 ある

特定の言説類型を支配的地位に据えようとする試みであることが暴露されるJ*1220 rつ
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まり、花々にとってここで問題となっているポスト・モダンは、ラデイカル化されたモダ

ンに他ならない。ポスト・モダンは、 JtfWJを版 ltしようとするモタンのプログラムを点IIlI

Hに倣う。近代におけるモダンが、これをなおく大きな物語〉、全体'I'tのイデオロギ一、

tll界モデル等を手段としてぷみたとすれば、ポスト ・モダンにおいてモダンは小さな物lifi

ないし小さな歴史となるのである o 全体作のイデオロギーは、 J全E凶イ体本糾，1"刊性|ド門性Jつ咋t:I姪反求を{、'1ドtうイ不ミ〉先ヒ令全:アオT洲f刊「ド門'1

であることが暴銭されるのである J*刈12幻30 シルルパウア一は、このような制点で、認識(1<J 

m釈及び規範的Hf] f寺という;つの斤 I>>~類引を「史的経験」を媒介として「統ー」するとい

うハーパーマスの村1J:位、を斉えEし、リオタールのパラロジ一的位!を擁泌する*1240

シルルパウアーは、こうしてリオタールのパラロジー梢怨を数了子学に導入することを民

涙する o シルルパウアーは、以ドのような石 Fの rJ~例をもとに、 「数行乍のポスト ・モダ

ンi'I<J改造」、より只体的にはパラロジ一的改造を史求している o まず笥3・に、{皮は、社会

化と陶 if; を:つの見なる斤説実(i 主!として分離することを~求する o 伊IJ えば、社会(じ~fr~ の

れする「決定論(I<JII"¥:桝」を陶治過粍における I'jItlのモメント及び nlllのカテコリーから批

判することは無効とされる刈250 第;に、彼は、政治と数古学の分離の必裂を、リオター

ルによる「国家即性と知の}[H'I"!:Jの分雌の立場から説いている*1260 frlし、第 ミに、俊秀

児促進か機会均等かという対立については、いずれを擁護する、工場も「約済およびその能

)J 社会」という同ーの 言説)hl '~'l に j話するが岐に、解決 nJ能なものとみなしている *1 2 7。以

後に、彼は、 云説犯'iffJ の 差 J~ という級拠から数段学を「令:人陶 <rì の課題」から分離するこ

とを~ボするとともに、あらゆる統-梢先日に反対するというパラロジー lJ<J ，'{助から、 ~JlIJIJ 

を包括する「全体的教俊」柿怨をも丙;とする D シルルパウアーにと って毛並なのは、数段

学が自らを歴史的に紺l分化されてきた合即性の治犯~砲のr!1 に組み込み、その秒、引の|仮淀川

と内部規則性を明らかにすることなのである*1280

リオタールのパラロジー及び美学椛忽の受容

R. シ斗ティプジツ (R.Stipsits)は、 1990年の論文「もはやいかなる焔けも許されない

のか-提訴不 uJ能性のH寺代における教育学J*129のr/rで、他の多くのホスト ・モダンの

教育学訴と向後に、 60及び70年代の教育改革の失敗の内に泣代のI't代関係、 lj~介 jι氾(、教

育要求の l正当化の危機を見て取り、フィッシャーやシルルパウアーとともにリオタールの

パラロジ一階怨を支持するのみならず、より lりj隙にリオタールの Rγ:椛先日をも受作してい

るo

シュテイプジツによれば、近代教育学によるj!l代関係の制御は、 ftlらに点任のある未

成年性からのjJ~~UJI J という 1持袋のプログラムによって lE、1]化されてきた。しかしこの内袋

のプログラムは、絶対的なイj.(正にのみ実現可能なのであり、従って教古学lよ「代fu行ねの

歴史」をもってこのプログラムの実現不可能性を証明してきたとされる。つまり泣代の教

育学は、 「昨日から 、今rI 、|リHJ のために学ぶ」という |時間~I式に )f~づき、新(It代を内袋

へと導くための知識を「構成」してきた o しかし、教育学がそこから乍ぶべき過よーの数行

43象は、教育学が科袋のプログラムに従い未米へと向けて出友情に ~1- [rllÎ し flilJ 得[Jして形成した

ものではなく「半ば偶然的に 11:じた (ausfallen)Jにすぎない。そしてこのような偶然的結

果としての過去の教育事象の記憶は、未来に適用できないのであるから、やがて人々の叫

↑広から fJJ児絡する (ausfallen)J と*1300
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シュテ fプジツによれば、こうした「代的行為のj然史」の結果、ノテ11では新Ilt代の川!lt

代に対する“Nofuture"の訴えに対して、 11J "t代が “Nokids"と符えるというように数

行I'I<j 関係はもはや問題にならないし、行r~ ，[j m~ におけるギムナジウムの洪水と )i~幹学校の itj

減、教fiの};見栄の1mさをノ示す行ISdif部と地}jとの桝足、ノぐtllJJの火業者のI的大て手が、教育学

n<j矢11誠の 11:、liIj''j:への快疑を '1:みtJ\しているとされる *131 0 そこでまず、教 ff乍には tltW~

紋済のために「円十日 rJ~J という課題がうえられるとされる o すなわち凡人の粕判l' 分析、 {[J~

人火、 ru行うじて字である o しかし彼は r.f耳打Jj};え」ではなく、さらにポスト ・モダンへと踏み

込み教育の「脱術祭」を要求する。こうした心:助で彼は、リオタールのパラロジ -~qJjf11 を

取り 1-げ、教育学が従米そこから rtt~成」を行うために川いた「礎引をもはや礎イj として

は JTJ いず」、記号と記号化されたものとの関係を怠 ~]nりに流動化し、;r~異を活性化するこ

とを 12)1<する*1320

その際、シ斗ティプジツは、ポスト・モダンn<j努 )Jをリオタールの美学梢想、にぷづき

rJ見(l:における、ぷ来完 fのための行為J*133という時間図式において促えている o つま

りポスト ・モタンの試みは、未米においてはそれがモダンになっているであろうことを予

測しつつ、未来に妥叶しているであろう 三話ゲームの規則に従い一一リオタールの 古来を

借りればポスト ・モダンの美学が「崇高なるものJ r表現不 Ilj能なもの」を「ほのめかす」

ように一一現花において 言話ゲームを行うこととして捉えられるのである o シュティプジ

ツによれば、なるほど例えば F.v.シラー(F.v.Schiller)においても美的なものは既に

問題になっていたが、ポスト ・モダンの美学において特徴的なのは、もはやシラーにおけ

るように美的なものの「経験」ではなく、むしろその「生産」であるとされる*1340

彼にとって、教育学は、 「ミルケポットに務ち込んだネズミ」に学ばねばならない o こ

のネズミはポットの外に Il¥る方法を矢口らない o しかし、ネズミは、 ミルクをもはや食料と

して凡なすのではなく、とにかく脱IHしようともがくのである o その結果、ミルクをm仲

しバターの 111ができる o それによってネズミはポッ卜から脱山することができるのである。

そして、この脱tHの後にはじめて、ネズミは、バターの111が電要であることを知るのであ

λ*1350 

こうした ιj易は、 IJIJじくリオタールに依拠しつつパーパーマスの美学構忽を批判するシ

ルルパウアーの立場と完全に -.致している D だが彼らの論においては、 「南.構成」一一本

l~そ tf3 :.11↑i で挙げたような教n史的 ，'j)易もこれに服するだろうーーを越えて rm~精築」ない

し「決 111i なるもの」の美学を求める論拠が不明瞭であり 、 またその rm~構築」の立場を取

る教育:下が将米!'i{jにとりうる具体的資も未だ見えてこない o

多九件モチーフの学校実践への転換

それに対して Ch.リッテルマイヤー(Ch.Rittelmeyer)の1990年の論文「脱権力化した

門家一一ポス ト・ モダンの ~1:校における多元性と IFJ:観」は 、 ポス ト ・ モダンの中心モチー

フの a つである「多元性」を積同的に教育学に取入れ、さらに考えうる学校の実践化形態

をも情;E1している D

これまで叫に、ポスト ・モダンn<jな建築学、文学、絵阿、社会 ・人文 ・文化科学、哲学

一一リオタールのパラロジー構想、もまたその一'部である一ーの巾で「多元'陀」が主張され

てきたが、今 lJでは政治の領域においても多数決原JTに法づく議会市Ij民主主義への疑念が
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強まり、逆に少数派の意見をも許容しかっ尊重しうるような多元的な公共組織(デマルキ

ー)が要求されつつある。だとすれば国家によって独占されたγ?校組織のみならず、近代

の学校制度の教授学的・陶冶珂論的方向づけの全体もまた疑問視され、多 }GI)りな乍校のあ

り!jが求められるべきである、というのが彼の立場ーである*1360

リッテルマイヤーによれば、このような「多元性」への要求は、 「我々の忠誠と flIJ保抜

々の社会形態をも変化させる岐本的な庇史的変イ七の徴似J*137と見なされる D この歴史的

変化は、例えば芸術や建築学における表現不可能なものの表現、 (f:(tしないものの刷内他

への関IL，¥において代表的に見て取れるように、 「人間と事物を不Ij川しようとする ・・・以

JJ的理内〈白らの脱権力化)J *1 38を中心的モチーフとする、とされる。この ).I.~ で彼は自

己の立場を、首学におけるヴェルシ斗のようにポスト ・モダンを近代の継続とする立場か

らほ別している o すなわち「精神的 ・ 社会的生活の多元化と自由 fじは、他かに近代の I'~ rJ 1 

モチーフをラデイカルなものにするが、しかしすべてを占おし、説明し、 111"1I11jする (11ヰ家〉

からその避難所の大部分を奪い去るのである」と*1390

このような立場から彼は、ポスト ・モダンの学校のために、多元的な)世!よ二物J!D の

読みβを可能にする歴史教育を惜怨する o この雌史教育からは、出!史的 ・体系t1<jに基礎づ

けられた行為規則から解放された{I占!々人の、個性的で「直観的」な行為決定が導きょHされ

るとされる D また彼は、パラロジ一的な数学反び自然諸科学を構惣し、それところか 1t立

坪を ltiれしようとする悟性の介入から、この世界を繰り返し引き離す」ような、すなわち

16在同とした現実の形態の発見とその美学的疑問視一一そこからは、新たに臼 U活動のけl

で発見されたf見尖の形態が現れてくる一一の間の変動」を可能にするような「全教肢の夫

学化」をも構想している。また学校組織については、国家の法的管却のもとにあるとして

も、組織、財政管理、教授方法、試験 }j式をそれぞれ l':ì由に形成するような、 [IIIJ 蒋;~、教師、

生徒による「自己管理的学校」を構怨している*1400

リッテルマイ ヤーのこうした構想は、その具体牲という点では評価できるが、しかし一一

彼自身も自己批判を行っているじように*141一一ポスト ・モダン的思考と学校fljiJJ立がそも

そも相代れるものなのかといった原理的な問題を卜分に解決しているとは言えない o 例え

ば、ポングラツ的に、 「直観」を解放するということ自体一一それが学校を通じてなされ

るのであればなおさら一一新たなかたちの抑圧を生み山すのではないかといった只J誌も 11け

えられるだろう。

ここで紹介した論者たちにおいては、ラデイカルにポスト ・モダン的思考を受容しかっ

これを前進的に展開しようとする姿勢が見られるし、またある意味では90年代により本格

的に始まる教育学の美学的展開を先取りしていると 言えるかもしれない O だがいずれにせ

よ、ほとんどの論者においては、パラロジー構怨であれ崇高の奨学の構想であれ、なおそ

の扱いに関して抽象度が高く 、それが具体的に教育 (学)といかなる関係にあるのかとい

った点に関して未だ十分な論究がなされてはいないように忠われる o この共体il'tr問題を解

決しているかに見えるリツテルマイヤーもまた、ポスト ・モダン的思考と学校制度との略

行性問題を残す限りにおいて、その例外ではなかろう o
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第五節 ポスト・モダンの教育学への批判

1:述のような「ポスト・近代教育学」及びポスト・モダンの教育学に対する批判もすで

に保々のな場から提示されている。 198511::のギーゼッケ ヴュンシェ レンツェンによる

挑発にidも平く反応をぷしたのはおそらく 1986年の D.べンナー(D.Benner)*142の論文で

あろう o 彼は、ポスト・モダンが現状行定のユートピアにすぎない、あるいはプレ・モダ

ンである、といった超円の批判を版関したのだが、す~rた 1-. その批判は「ポスト・近代教育

，，[: Jへの批判であった O それに対して、 198711::のD.べンナー/K.-F. ゲステマイヤ

ー(D.Benner/K.-F.Gostemeyer)*143及び1990年の H.R. ミュラー(H.R.Muller1990)*14 

4による批判は、 L述の二者の J:~長をポスト・モダン符学とも関連づけ、体系的かつ詳細に

H今1床している o そこで問題になっているのは、やはりポスト・モダン哲学あるいは「ポス

トモダンの ・教育学」の現状肯定論的性格である o ポスト ・モダンを不安の文化及び字楽

文化と:促える M.パルメンティール(M.Parrnentier)の1989年論文*145において、またレン

ツェンの神話学がプレ ・モタンへと返行する危険性を指摘する H.ウルリヒ (H.Ullrich)の

1989年論文*146においても批判の鉾先は同じ問題に l(lJけられている o これらの批判的立場

はいずれも、 「啓蒙の弁dlE法」を同避しつつ啓蒙のm念の追求を継続する方途を探ろうと

するものである o 以下、彼らの主張について詳細に見てみよう。

ポスト・モダンの教育学は現状宵定のユートピアにすぎない、あるいはプレ・モダンであ

る

19851r:の「ポスト・近代教育学」的挑発に対して、 D. べンナー(D.Benner)は、いち早

くその昭作に tHされた論文「教育学的知!と教育学的エートス一一完成不可能な近代の教育

学に問する考察」をもって対応した o

この I倫文は、ハーパーマスの「未完のフロジェクト」としての近代に関するテーゼを厳

常化、修正して、 「教育に関する知識」と「教育のエートス」の関係を捉えようとするも

のである o より具体的には、べンナーは、 教育(学)が近代におけるその誕生以降、両者

を結介することで教育実践を「完結」させること、あるいは両者を分離することで教育

(学)を科学として「完結」させることを要求するのではなく、むしろ、批判的意図に基

づき、これらあ〈えJの立場の相互交代を維持してきたし、ま た経験してきたことを主張して

いる*1470 I戎々は、行為する中で、我々が予め理論的には予見することができなかった

ような終験をすることができ、また、実践的には未だ承認されていないような洞察を用論

的に構怨することができる o 近代における教育学の、完結不可能で、非目的論的な有限性

の本質は、この実践の優位一一これはさらに開蒙の理論の優位に依拠しているのだが一一

に存するのである J*148。彼は、この「完結不可能で、非目的論的な有限性」を、 「近代

をそれ以前の時代及びポスト ・モダンへの希望とから区別する ことのできる誤認されては

ならない印」と見なしている*1490 べンナーは、 「非同的論的」ということで、一方では

人間教育と市民教育とが区別される以前すなわちルソー以前の教育のあり方から、近代の

数行を 1，)(別しようとしている O 近代以前においては、人間の規定が予め社会によって確定

されており、従って行いjI上代がこの規定を満たした時教育は完結するものであった o f!J!言

すれば、教育は、若い世代による既存の人間の規定の実現を日的としていた o しかし、近

代においては、この人間の規定の内容及びそれを実現するかどうかの決定そのものが若い
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世代に最終的には委ねられるため、教育は原理的には非目的論的かつ「完結不川能」なも

のとなる。にもかかわらず、若い11k代が人間の胤定を実現する以前に教育を完結させるこ

と、すなわち教育の射程に限界を設けること(教育の「有限』性J )は、この若い陀代の臼

rllのために一一それ白体人間の規定の一部である一一正当化されねばならないわけである o

ベンナーは、近代教育 (学)の陀史に|よりする埋解から導き IIJしたこのような教育 (学)

の「完結不可能性」についての州第を、 「啓蒙の弁古lE法」を rnJ避するための批判的・懐疑

1Iワモメントとして維持しようとする立場に立っている O

このような立場から、べンナーは、 「教育に|期する知識」と「教育のエートス」の Ilhi省

を分離することによって教育(学)を科学として完成させようとしたW.フレツインカ (W.

Brezinka)の立場、両者を結合することによって教育(学)を実践として完成させようとし

た60及び70年代の改革時代の教育(学)の立場、フレツインカと同慌に再び教育のテケノ

ロジーについての厳衝な理命的 ・経験的研究科学と代倍テクノロジーを探求する峨業(jりえJ

IrIJづけのための実践的教育(学)として両者を分離しようとする H.E.テノルトの立場

*150、そして最後に、白伴した教育システムにおいて営まれてきた教育 (学)の終掃を予

測あるいは要求するギーゼッケとレンツェン、そしてとりわけヴュンシェの立場を批判し

ている o

さて、べンナーは、とりわけヴュンシェの試みを、 「教育改革の終馬を教育運動一般の

終掃とがiびつけ」ょうとする構想、として特徴づけている*1510べンナーによれば、ヴュン

ンエの論証の内には、 「ポスト・モダン(jりな出考、感情、怠Jぷの基本構造として解釈でき

るようなある緊張関係」が十分な理論的基礎づけを経ぬまま含まれているとされる o すな

わち、 60及び70年代の教育改革時代の教育学が批判理論への依拠にもかかわらず受容しな

かった「啓蒙の弁証法」の懐疑的モメントをようやく受容していること、教育改市の主導

者ーたちが自らの意図を正当化するために利用してきた教育(学)の批判的伝統を歴史宵学

的に「啓蒙の弁証法」の中に包摂-して解釈してしまっていること、そして、教育 (学)の

伝統の中で既に行なわれていた啓蒙主義批判を版棄していることである*1520

つまり、ベンナーの理解によれば、近代の教育(学)ないしは「教育運動」の伝統の中

には既に、また批判理論においても本来、 「啓蒙の弁祉法」を回避するための批判的・懐

疑的モメントが含まれていた D しかしヴュンシェは、改革時代以降一賀 してこの批判的・

懐疑的モメントを近代教育(学)の伝統には認めず、この伝統を知縮して珂解している D

ところが、ヴュンシェは、改革の出折の経験からようやく自ら批判的・悩疑的立上易を取る

に至った。まさにこのような立場から、ヴュンシェは、相変わらず短縮されたJ1l:代数台

(学)の伝統に対する理解に基づいて、独自の批判的・懐疑的立弱から、近代の教育jiif動

一般の終罵を告知しようとしている、とされる。そして、このような評決は、ヴュンシェ

に対してのみならず、ギーゼッケに対しても行なわれている*1530

ヴュンシェが近代教育(学)の伝統を短縮して理解しているという判断は、より j首長信に

は、以下の三つの論拠に基づいて下されている o すなわち、制度理論的論拠、陶冶理論的

論拠、教育理論的論拠である o

ベンナーは、ヴユンシェの近代教育(学)史理解を、まず、制度理論的観点で次のよう

に否定する。すなわち、生徒によって学習されるべきものあるいは学習されたものの行為

重要性と、宅徒の人生の中でそして歴史の中で新たになされた経験の認識重要性はどのよ
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うな)，1，\に作するのか、科学としての教育学の行為南安門:と、教育:尖iた:j践i浅長の認識 F可iT{~安22引J性|

ような J万II，~に r存メするのカか且という問いが教下奇言(''[学: )日防同i1イ有i の ri問7目河~]いでなくなり、 話科学、 芸術、 '1: 
N~領域に 1策波されるにでるというヴュンシェの予測は、教 (J (学)の完結 r1]能性を前提と

しているという点で、 「現状庁定的なポスト・モタンのユートピアである」と。というの

は、教(J(中)n<J思考と行為の伝統は、このような完成状態を予測したことはなかったの

であり、むしろ逆にこの完成 IJ]能性への懐疑が教育(学)的思与と行為の伝統であったか

らである*1540

(13;に、ヴょンシェの教f1)l2 JIII併は、陶冶J'H論(1<.)観点では、次のように内定される D 数

百的行為が11:日実践の ip_なるーモメントとして珂解されることも、他の社会部!fVJから完全

に1'1f 1~ した実践形態として;:止まれることもありえないということは、ルソー以降の近代数

行(学)の版本的アポリアないし般本的パラドクスに属するのである o 学校のみのためで

も生活のみのためでもない学習がなされるように、午前門休のけ1では直J在学笥できないこ

とを学校でヴ:~雪するということは、ポスト・モダンの|時代におけるポスト教育(学)に譲

渡することができないような、未解決の問いおよび課題設定として残される o この陶治理

論的問題がもはや{1ft::しないような社会は、ポスト ・モダンではなく、むしろプレ ・モダ

ンである、と*1550

第三に、教育理論的には、シュライエルマッハー(F.E.D.Schleiermacher)を引合いに出

しつつ次のように反論される。近代教育(学)は教育埋論的な観点においても、シュライ

エルマッハーがた張したように、原理的な完結不可能性を特徴とする。すなわち、近代教

(j (乍)は、教育的相互行為の正しいあり方についての問答と同時に問いをも伝承しなけ

ればならない。ヴュンシェが主張するように、もし llt代関係がもはや歴史的に変化するの

ではなくそれ l'j体として消滅するのだとすれば、すべての人にとって自明的な人間の規定

が存紅していなければならないはずであり、また{間々人が、人間の規定をもはや教育学、

倫111l'}:、政治学、経済学、美学、宗教の実践を介して媒介されるものとしてではなく、む

しろ間持生活性界と取り組む rlJで明らかになるものとして用解していなければならないは

ずである o このような状態に達していないにもかかわらず、 l世代売の消滅と教育(学)の

終局を哩ボする場介、それは「動物界の直接性への [nJ帰」を意味する、と*1560

ポス ト・ モダンの析学と教育学は現状 行定のユー トピアにすぎない、ある いはプレ・ モダ

ンである

このようなべンナーの批判的トーンは、 1987:fr:の『教育学雑誌、』のポスト ・モダン特集

りに出，fおされた、 K. -F. ゲステマイヤーとの共同枕雫の論文「ポスト ・モダンの教育

学一一社会変化の分析か、それとも是認か ?Jにおいても一一確かにポスト ・モダン的立

場に関する論述がより詳細になっているとしても一ーそのまま維持されている o

べンナー/ゲステマイヤーによれば、啓蒙主義は、人間を超越した目的論的秩序にでは

なく、人間]の'陪性に用性をぷ礎づけさせ、いかなる所与の秩序にもけj米せず人間の悟性に

よって見いだされあるいは構成された法則の下にすべてを置こうとした最初の近代的な試

みと見なされる *157 0 ところが、この啓蒙主義の rr で ~I: まれた近代教育学は、遅くともル

ソー以降、 r 
11可義的Jft絡を示してきたとされる。すなわち、近代教育学の発展は、啓蒙

主義とともに始まるテクノロジ一的 ['1然秩序観なしには不 nJ能で、あった o しかし他方で、
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人間の思考と行為を伝統的な非合理な束縛から解放し、法則を付与する理性の白律性にの

み基縫づけさせようとする啓蒙主義の理念は、人間に対しては、それ以外の口然、に対する

のとは異なる仕方で配置された。というのは、人間存在を機械論的 ・因果的に決定された

ものと見なすことによって、法則を付与する当の人間の自律性要求を内定することになる

からである D そこで近代教育学は、人間を、他者によって機械的に傑作されることなく、

自らのうちに目的を有する irL] 動機械」と見なしたのである O ここから近代教育学は、人

間の多面的な|陶冶司能性一一ヘルバルト (J.F.Herbart)の『 一般教育乍』 一ー という概念と、

他作の段階を終て向己活動へと導く教育作mの凶民性に|刻する構似一一例えば、ルソ一、

フンボルト (W.v.Humboldt)、シュライエルマッハ一、フィヒテ(J.G.Fichte)なと一一とを

もって、 「啓蒙の弁証法」に屈服し教育笑践を自律的理性による人間支配へと変質させる

ことなしに、中世的 ・目的論的秩序に対する 1啓蒙主義以降の解体作業に}JLIわろうとしたの

である*1580 ところが、ここから次のような二つのアポリアが生じた o そしてそれらのア

ポリアはこれまで、 「社会的成認」によって保持されてきたとされる O すなわち、①法日IJ

を付与する|ヨ伴的f里性という持蒙七義の迎念と、子供をこうした法則卜j-5の対象として管

理することを禁ずる教育的規範のアポリア、②経験と交際を鉱張するために近代科学のみ

を承認する啓蒙主義と、すべての世界内容に関する科学主義的 ・一間的把躍によっては何

られない関心の多係性を擁護する近代教育のアポリア、③すべての生活領域を科学化し、

社会的に必要とされるあらゆる学背過程を教育制度に委託する啓家主義と、子供を制度化

された教授 ・学習過程の付lで、それ本来の実証領域を教育制度外に有するが、しかし教育

制度外では獲得できないような判断 ・行為能力を身につけさせようとする近代数台のアポ

リア o しかし、べンナー/ゲステマイヤーは、これらのアボリアをむしろ、 「告家の弁~f1IE 

法」を回避するための必然的帰結として肯定的に評伯liしているのである*1590

それに対して、彼らは、ポスト ・モダン哲学については否定的である o 伊IJえば、フーコ

ーは、 「啓蒙の弁証法」を人文科学の隆盛以降の「近代の弁証法」と解釈し、人文科学の

生成以前の17世紀の「古典主義の時代」を記号と記号佑されたものとの相互対応という

「厳密な二項図式」が成立していた「透明の時代」としてポスト ・モダン時代の校範にし

ている、とされる*1600 リオタ ールもまた、近代科学 ・妓術の進歩という「大きな物話」

が「社'会の情報伯」を可能にし、さらにこの社会の伯報化を条件として成立するローカル

で「小さな物語」に よって、近代における知と権)Jとの結合が克服されると凡なしている、

とされる刈610他方、ボードリヤールによれば、フーコーの要求する記号と物との Hl!-i対

応の時代への回帰は、現実の消滅の後にはもはや言葉に対応する物がないという迎山で丙

定され、 リオタールの「小さな物語」構想、もまた、もはや物語る主体がいないという理由

で否定される o そこからボードリヤールは「内破」によって「社会体」が消滅した後に刷

れる、現実との関係性なしにシミュレーションゲームを行う社会をめざしている、とされ

る*1620

べンナー/ゲステマイ ヤーは、最近のポス ト・モダン哲学の主張をこのように概観した

上で、いずれの構想も人間が生み出したにもかかわらず、今日ではもはや不可逆的と考え

られる科学 ・技術文明の「事物からくる強制への単なる適応」にすぎず、 「樗蒙の弁証法」

を自ら実証しているとして批判する*1630 そこから彼らは、こうしたポスト ・モダン構位、

に追従しているとしてレンツェン、ヴシュンシェ、ギーゼッケをも批判するのである
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*164 0 

ポスト・モダンの教育学の現代分析は適切であるが、その成果は、原F~r~J にではなくむし

ろ照史的に誤った碑蒙主義に帰せられるべきである

H. R.ミ斗ラー(H.R.Muller)の1990年の論文 r<数行の終点〉について一一教f子学へ

の〈ポスト・モタン〉的思考の受特に対する批判」刈65の問題設定は、ポスト・モダンの

ラデイカルな数百批判lを鵜存みにすることも、無視することも不当であり、まずはそれぞ

れの 11:、li化の似拠を批判nりに険証すべきである、というものである o 彼のこのような問題

設定 1'1休は、 |二JAのポングラツやモレンハウアーのそれと対比 IIjIJtであるが、しかし、そ

の論説内界は、 J~述のべンナー/ゲステマイヤーのポスト・モタン批判と多くの点で、共通

している。また、 80年代における「ポスト・近代教育学」及び「ポストモダンの ・教育学」

に対する批判lとしては、べンナー/ゲステマイヤーの批判と並んで最も体系的なものであ

ると思われる。

さて、 J ~ 述のような問題設定のもとで具体的に H今日未されるのは、教育学的宍説における

現実関係性の欠如lに関するレンツェンのテーゼ、ギーゼッケによる社会の教育化のテーゼ、

そしてギーゼッケ、ヴュンシェ、レンツェンによる jl刊にたの消滅に関するテーゼである o

まず、ミュラーは、 「教育学はその対象を['1らハイパー現実として生花する」という教

育学における現実関係'I"t.の欠如に関するレンツェンのテーゼ*166の弱点、として、 〈珂論-

経験〉関係と〈理論一実践〉関係との混同を指摘する*1670 ミュラーによれば、前汗にお

いては、 uJEf¥という観点での経験された現実の解明が問題となるのに対し、後者において

は、 f見'xと可能ド1::、存在と、lj為の媒介が問題となるとされる*1680 レンツェンによるルソ

ー解釈は、この混乱を端的に 示しているとされる D すなわち、 「ルソーは、現実の〈米関

人〉ではなく、ハイパーリアルなくれ然人〉を安んだ」 本169というレンツェンの解釈に対

してミュラーは、以下のような疑問を提示する。 r<野生の〉向然という原始的状態にと

どめ門.かれることなく、文化的伝統と関係づけられるすべてのもの ・・・ は、ただく ['1然

的なのんきさ〉の境界線が計!町的実践という}j向に踏み越えられたという理由だけで、シ

斗レーションであり、ハイパー現実であり、そしてそれとともに現実から遠ざかったも

のであると言-えるのか。 ・・・こ のことは、一般的には〈人間的実践〉の理解にとって、

また特殊的には〈教育実践〉の瑚解にとって、すなわち人間の木質的な規定を門らの実践

-によって見い山すという人間学的に基礎づけられた人間の珂解にとって、なおいか

なる仙iM{を行するというのかJ*170。ぬ言すれば、こ の批判は、実践連関の仁l'にある子供

は、人間の[1J能的な規定への途上にある布在と当為、現実と可能性の複合体であり、従っ

て実践のHJJ発点としての子供の現実と一致しないのは吋然である o その限りにおいて、こ

のような実践を対象とする珂論が現実からかけ航れているという指摘も無効である、とい

う趨円のものである。

また、ミ斗ラーが、 「人間の行為意図と行為決定から完全に独立した記号世界という観

念は、彼維な記号システムと〈象徴交換〉、つまりそれに対して行為者がもはや合理的な

態度をとることができないような社会構造に適用される、物象化された、結局は ・・・ 単

に肯定(Jりなだけの考察方法へとi疑問している J*171と述べる場合、ベンナー/ゲステマイ

ヤーによる批判の観点、との完全な--致を示している o レン ツェ ンが、子供の現実からかけ
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離れた教育実践を今後もいかなる形においてであれ用論の対象としつづけることが理論の

現実関係性の喪失を加速するのみであるという以出で、教育'K践から~[i艇をとり、教育の

神話学という近代教育学に対するオールタナティヴをもってハイパー現実の止産に参加す

る場合、ベンナー/ゲステマイヤーにとってと問機ミュラーにとっても、このことは、教

育実践の臼巾と必要性、そしてこれに対する決定の点任を放棄し、 「システムからくる命

令、不当な権力の利害や支配の利害、あるいはテクノロジーの進歩がもっ独 liIの力学」 本1

72に委ねることを意味するのである D むしろ、ミュラーにとって豆長なのは、たとえ科学

的認識の限界とそれに対応する影響行使の可能性の版界を示認するとしても、今後も近代

教育学の〈理論一実践〉図式のけ1で、教育実践の内にその羽尖ないし存手i:を認識し、可能

性ないし当為要求に即して判断し、合理的な決定に基づいて変革し続けることなのである

*1730 

第二のテーマである「社会の教育佑」に関するギーゼッケのテーゼに対して、ミュラー

は、まず「社会の教育 (学)化」という|唆昧な概念のもとに余りにも多係な事態 (未米民

望の喪失、人間の相互関係における即事性の喪失、教育的責任の消火)が包渋されている

J江をifii-l:iBし、以下のように述べている o 1"ギ一ゼゼ、ツケは、教白台守{佑七という輯概;兄i念によつて〈こ

の社会のあらゆる}必2思L〉をJ

としたのではないカか).. . <教育(学)化シンドローム〉はまず第一にギーゼッケ IL ~身に

|臼けられるのであり、また、文化と社会の発展の 11-1で教育(学)に与えられた役剖に対す

る彼の過大評価に向けられる o 教育学に対する要求が非現実的であればそれだけ、そして

より高度なものであればそれだけ、失望も大きなものとなるのであり、 〈数台ーの終馬〉の

告知も早くなされる J*174。むしろミュラーにとって、ギーゼッケが「社会の教育 (学)

イじ」として記述した上述の事態は、数世紀にわたる社会的合迎伯の過程の結果として我々

が今円直面している教育 (学)的諸問題を、教育学的批判に耐え得ないような仕ノjで解決

しようとする試みなのである o つまり 、 ミュラーにとっては、社会の教育 ('I'=)化ではな

く、むしろ逆に、社会 ・文化的に生み山された一般的な問題解釈および行為の方向づけが、

ギーゼッケにおいて見て取れるように、教育 (学)的行為連関に浸透している事態の方が

問題なのである*1750

ミュラーは、ギーゼッケの論証に対するこのような基本的立場から他|々の事態について

より詳細な批判を展開している o ミュラーは、まず未米展望の喪失に関しては、かつて開

放性と捉えられていた未来の不健実性が今日未来展望の無さへと変化したとは占え 、Wi¥人

と社会の進歩に対する楽観主義を継続するわけでも、ギーゼッケのように今Llの個人と社

会が直面する未来喪失状況を単に記述するわけでもなく、べンナー/ゲステマイヤーとと

もに、ルソーやシュライエルマッハ一以来の教育埋角午、すなわち成長しつつある山代の自

己活動に賭ける、不確実な終点をもった企てとしての教育理解を継続するという姿勢を示

している*1760

即事性喪失の問題に対しては、ギーゼッケが教育を数段へと限定することによる解決を

見込んでいるのに対し、 ミュラーは、ギーゼッケが事物と近代の科学的思考ないしその思

考の成果とを混同している点を批判する o つまり 、事物は、我々と事物の関係、あるいは

我々が事物を巡って結ぶ関係から独立して考えることはできないのであり、従ってU[J事f!=.

の要求、すなわち「事物ヘ帰れ」の要求は、その本来的意図にもかかわらず、科学的思考
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とその lJえ栄の 1f~批判l な受作、すなわち「新たなく 1'1らに j.1J任のある未成年竹) Jを引き f巳

こす、 と)J・えている*1770

さらに、 1!\~ ].Jt任問題についても、べンナー/ゲステマイヤーが指摘した「待袋の介説法」

を[gJ避するための「近代教育学のアポリア」の枠内で解決してゆく lリ能性が示唆されてい

るo すなわち数百的空間が保護空間化することによって、 )j，え長しつつあるJlt代に責任が議

泌されぬままに官まるという問題、成人と成長しつつある者との関係が従々法作化、日僚

主義fじし、教白l'j{JJ.'r任が雫洞化しているという問題、教育科学と社会科学にrJl来するよ見栴

A恨の大衆化と教育と臨床の!}J-r1t]化・特殊化によって数百の牧民能不全が「阿:主」のレッテ

ルをIViられ咋門家に委託される、という問題である*1780

r Ilt代疋の消滅」に|渇するギーゼッケ、ヴ斗ンシェ、レンツェンのテーゼに対してミょ

ラーは、以ドのような姿勢を示している o ミュラーは、まずギーゼッケについて、 1It代走

の消滅現象の分析から導き IBされた、新たない刊に関係への要求がはらむ矛j丙を指摘してい

るo 仁述の通り、ギーゼッケは、 一方では、もはやイデオロギーでしかない教育を放棄し

世代走を均衡化することを要求している o しかし、他Jjでギーゼッケは、この要求から実

践的帰結を導き山す際に、従来の教育学におけると同様に|町代足を追認するような勧告を

行っている o 例えば、 子どもの能力の発展のためにこれを妨げる影響にほ抗し、これを可

能にする条(午を幣えること、年齢に応じて子どもに般気よく説明を行うこと、等々である o

、斗ラーの 1工場から見れば、ギーゼッケによって理論的に提示されたセンセーショナルな

テーゼは、現実的な実践を顧慮した場合にその無効性を向ら証明しているのであり、従っ

て、ギーゼツケの試みは、近代教育学の継続を正当化する格好の材料となりうるのである

*1790 

このような立場は、ヴュンシェに対する北t判からもはて耳文れる o ヴユンシェは、 「教育

運動」とその 1/1で表現された世代関係の内的ノJ学を再構成しているが、ミュラーによれば、

彼はその際、教育学と ー般的な社会 ・ 文(七的発Jl~{tN Ir'JJとの関わりを指摘していないとされ

る*180"ミ斗ラーにとってはまさにこの点が問題なのである o つまりミュラーは、ギーゼ

ツケに対する批判と同様に教育学ないし「教育運動」のみにすべての誤った発展の責任を

i I tわせることを疑問視しているのである o ミュラ ーは、まずヴュンシェが教育学の理論と

実践を r-つの」教育運動として理解したことを問題視している o その論拠は、ルソーと

ンユライエルマッハーにおいては、とりわけ 「近代教育は未来のために子供の現在を犠牲

にするものであった」というヴ斗ンシェのテーゼが妥当しないという点にある刈810 ミュ

ラーにとっては、ルソーとシュライエルマッハーは「教育運動」に対する一つの可能的な

オールタナティヴだったのである o まさにこのような可能性と、ヴュンシェの仮定とは異

なり実際には a 般的な社会的 ・文化的発展の影響のり!で展開した「教育運動」の現実とを、

いかなる時史的条(午にあろうとも明日京に区別することこそが、べンナー/ゲステマイヤー

の l-"'iう r，'.tiE的 1工場」を|口l避するために必要だ、とミュラーは主張するのである*1820

さて、レンツェンの世代関係の消滅に関するテーゼに対して、ミュラーは、すでに J~述

のギーゼッケやヴュンシェに対する批判から見て取れる近代教育学継続の立場から、以下

の-:JI~去を批判している。まず第一に、レンツェンのテーゼは、儀式的通過への人間の欲求

に基づく自我構成問題を理解するための一つの解釈にすぎない o しかも、このような歴史

的に不変なものとしての人間の欲求を考察のぷ礎に据えた場合、個人の発達と歴史の発展
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との聞の弁証法的関係が看過される o 第二に、子供的なものの貸美は、歴史的に成立した

問題に対する歴史的に可能な、また修正可能な解決策の一つにすぎないのであり、子供!羽

の賛美という経験的現実と構造的な可能性は分断して考えられなければならない O そして

第三に、世代は人生の諸段階とは異なるのであり、子供化された文化でさえ、成長しつつ

ある ltt代に、自己の経験を媒介し続けるという課題を布する*1830

以上のような|世代差の消滅のテーゼに対する他|々の批判にもかかわらず、 ミュラーは、

基本的には|世代差の消滅に関する診断を認容している O しかし、彼にとって問題なのは、

山代の消滅現象を生み出し成長しつつある枇代に対して貢任を frl うべき教育の J~lJ，tf命と'夫践

を否定する一般的な社会的・文化的状況を批判し、教育の理論と実践の IU能なオールタナ

ティヴを探究し続けることなのである D このような立場から、彼は、世代関係を大人と子

供の関係としてではなく、経験豊富な者とそうでな者との関係として促え i在すことを要求

している本1840

ポスト・モダンの神話学は、プレ・モダンへと巡行する危険を有する

H.ウルリヒ (H.Ullrich)は、 1989年の論文「儀式としての教育一一ポスト・モタンによ

る神話の再発見と新神話学としてのヴァルドルフ教育学に関する論評」刈85のrtlで、人??/

学的精神科学とこれに基づくヴァルドルフ教育学の夫践を取り仁げ、 f~ J] 1号を最近の rfl~1 話

の好崇気」へと至る背学とりわけ科学理論の文脈のけIに位置づけ批判している O また、彼

は、その過程でレンツェンの神話学構想、にも 言及し同様の批判を加えている D

ウルリヒによれば、科学理論の展開に注目した場合、今日における神話の哲乍 tJ~ 再興へ

と至る l庖持的な契機は、科学のパラタイムが合理的にすなわち論証と村j江主観的な検証可

能性によって引き起こされるのではなく、むしろ社会的承認に基づいて決定されるという

Th.クーン(Th.S.Kuhn)の主張である。その後、 P.K.ファイアーアーベン卜 (P.K.Feyer-

abend)は、科学的思考内部でのオールタナティヴ(クーン)から、科学(1ワ思考に対するオ

ールタナティヴへの道を聞いた o またK.ヒユプナー(K.Hubner)は、 E.カッシラー(E.Cas-

sirer)と同岐に、思考形式としての神話に着目し、神話的思考形式と科学 1'1<]思考形式がそ

の合理性に関して等しい価値を有すること、すなわち科学は単に神話とは見なる対象と内

容を有するにすぎず、神話に対する科学の優位は絶対的に基礎づけることのできない刷範

であることを主張した o ヒュプナーがどちらかと言うと思考形式としての fljl，活にd!1した

とすれば、 H.ブルーメンベルク (H.Blumenberg)は、テーマとモチーフの高度の交定JI''1を持

つ物語としての神話に着目した D すなわち神話の物語は、 a 定数のテーマないしモチーフ

の無限のヴァリエーションなのである O ブルーメンベルクによれば、利!日;~は、このヴァリ

エーシヨンをもって不気味なものを見慣れたものにし、 「怠11点への欲求」を満たすという

機能を遂行してきたし、今日においてもこの機能は持続している o それどころか、近代に

おける諸科学による脱神話化の過程は、今日一層この「意味への欲求」をすなわち両神話

イ七への要求を生み出しているのである D ブルーメンベルクは、こうして現代における版古

の神話のテーマの遍在を示すとともに、今日の「神話の好景気」の級拠をも提示している o

ウルリヒ自身は、このような科学理論における布置を踏まえた上で、現IEのアカデミズ

ムにおける「神話の好愚気」現象を次のように解釈している o すなわち、今日の指導的な

神話理論家たちの関心は、原古の神話的物語それ自体の再生にではなく、むしろ神話の機
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能の Iff'1:.に作する D すなわち、彼らにおいては、科'下(Jり I認識によっては[1111きされえないな

昧ないしflfIi111'( I日]J.芭に対処するという機能を民たしうるようなオールタナティヴ(例えばm
性の他行、 Jlp'刊の全体)に対する「克代さの要求」を基礎づけることが問題となっている、

と刈860

ところで、ウルリヒは、今u神話については儀式社会学、 J[)JflI"j:ないし粁jネIp分析学、情

iti主義、 ;ji数火、そして析"J:ないし認識論の観J1からの発己がnJ能であるとした Lで、と

1') わけ以後の:つの観点で、H~A の*1/ 1 話論議における 11 11 話概念を柊JF[~ している D その際、ウ

ルリヒは、 tlll話の|付代と形式というテーマではK.ケレーニイ (K.Kerenyi)(形式かつ内平洋)、

ブルーメンべルク (1付代)、カヅシラー(形式)を、またネ1/1日の機能と危険Jド1:というテー

マではコラコフスキー (L .Kolakowski) を取り J~ げている o ウルリヒは、それぞれの論者の

主張のポイントを次のようにまとめている*1870

a) 1"生きた本物の神話」は人生を根拠づけ、その他の恨拠づけの忠惣、を排除する。 1/1:.き

た本物の神話」は、 I~~ 己 r~ 身と jlt界の qJ にあるすべてを説明するものであるから、それ

によって析学が先llx:りされ不mのものとなるような知識をJ受ける(ケレーニイ) 0 

b) 1"生きた本物の神話」は、儀式を要求し、共同体を作り 111し保，tlEするような行為へとそ

の|付代がl転換されることを要求する(ケレーニイ) 0 

c)神話(広誌の)は、絶対的でもはや合瑚的には基礎づけることのできない決定に基づい

て、孜々の条(午づけられた経験を無条件的で超越tIりな現実に関連づけるという機能を有

するが、関与者から成人性を取り上げ、科学的認識のための場を内拠し、イデオロギー

と化す危険性をも有する o 従って、このような神話への欲求は、神話が絶えず嫌疑に曝

される渇合にのみ、実り設かなものでありうる(コラコフスキー) 0 

d) ネI/I~百の物訊は、物誌の安定した肢の無限のヴァリエーションであり、それ般に、内界的

Jl長官としてはネ1\1訊の終 Jl~ は存!f:しない。ネ申請の素材は無尽蔵で、あり、例えば析学や消科

学においても「地ドで生き続けて」いる(ブルーメンべルク) 0 

e)f!/II活は、独特の空間と時間、数、 fi己に関する思考形式を{、1:う特殊な l立界区分の方法で

あり、 JlíJ"与に 'I~. 活の佼範的形式で、もある(カッシラ一、ヒュプナー) 0 

ウルリヒが「神話は現在住きているカユ」という問いのもとで現代のアカデミズムにおけ

る「丙神話(学)化」の主張の正当性を吟味する際*188、この間いはすでに、上述の再神

話イじ論誌に対するウルリヒの基本的立場を暗示している。すなわち、ウルリヒは、神話概

念を、 Jl4本的にはケレーニイの「生きた本物の神話」の怠日未において理解し一ーしかし

「本物の~I/J ~I可」を復活させようとしているわけでは決してない一一 、この神話概念理解か

らとりわけブルーメンベルクによる「現在における神話の遍布」のテーゼを肯定し、ファ

イアーアーベントやヒュブナーの再神話 (学)化要求にも限定を加えようとしているので

ある o{、j-rZすれば、その際、全体的な論の展開から判断すれば、ウルリヒの基本的¥'[場は、

ネI/J討の1幾能とともにその危険性をも指摘するコラコフスキーの立場に隙近しているように

忠jつれる。

以下でより詳細にウルリヒの論拠を見てみよう o ウルリヒによれば、ブルーメンべルク

は、カッシラーが*1/185を庶史的に克服され科学と芸術へと分化した経験形式としてしか見

なしていない J.'\:~ を批判し、r1らはネIrl Hliのf5111:性のテーゼを提示した o しかし他方で、ブル

ーメンベルクもまた、 「ネ1/1話的巡行」の危険性についての洞察から、結凶進歩の要因とし
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ての科学を、また理性のブJによる神話のフマニジールングの必要性を信じている、とされ

る*189。また、ヒユプナーとファイアーアーベントによる科学的合理性の権威に対する批

判もまた、それ自体、科学性に即した形でなされているのであり、従って彼らも「神話の

ためのアンガージュマンの中でなお哲学的合理性の妥当要求を附に(すなわち [J1引のもの

として)利用せざるをえない」とされる*190。以上のことから、ウルリヒは、ネqr日は刻(1:

生きているかという問いに対して、ネqrdfiは今 1Iケレーニイ的怠l沫における「午きた本物の

神話」としては、すなわち活科学の援助を不川のものとするほどに qt~1( で人生を山J処づけ

ることのできる物語としてはもはや存在していないし、また復活させることもできないと

結論づけるのである o

にもかかわらず、ブルーメンペルクが主践するように神話が現在も生きているかのよう

に見えるとすれば、ウルリヒにとってそれは「疑似神話」なのである o r・・・ 疑似神話

は、日 1)りから自由な、自然発生的に I~~.み山された物語の結果ではない O それは、 1[( 践的で

あれ科学的であれ真理要求をイ下って硯われる、神話的要素に満ちたJl日諭であるか、あるい

は、本来は本物であったがもはやく竺きられて〉いないような神話を強引に維持し、ない

しは人為的に再び導入しようとする試みを現わすか、いずれかである。 ・・・ これらの疑

似神話は、宗教史における本物の神話と、人生の般拠づけの機能と儀式的 ・実践的な共同

体の統合という機能だけは共有している」刈910ここで、ウルリヒは、引用巾の前者によ

って、アカデミズムの「再利!話(学)化」論議において科学を前提としつつも科学に対す

るオールタナティヴとして要求される「ネ111~6理論」あるし 1 は「論附q1話」一この巾には

レンツェンの神話学構惣やR.シュタイナー(R.Steiner)の人智学的粘利!科学も含まれる一ー

を示唆している o また、引用中の後者によっては、恐らく、ヴァルドルフ教育学のことを

示唆しているものと思われる o

アカデミズムにおける再神話 (学)化論議に対するウルリヒの立場は、科学に対するオ

ールタナティヴ、への要求自体を否定するものではない O すなわち、彼は、再神話 (学)化

への要求を、それが科学を補完するような機能を遂行する「疑似神話J - rj I ) lJ Lj rの前者

一ーへの要求に留まる限りにおいて承認している。ただ彼は、この科学のオールタナティ

ヴ、への要求が科学的認識をも不用のものとするほどに高まること一一引用 qrの後書一一に

対しては明らかに批判的である o

今日の再神話化要求への一つの問答としての人科学的精神科乍とこれに法づくヴァルド

ルフ教育学に関する詳細な分析の巾では、まさにこの河村!話(学)化の危険性が指摘され

ている。ウルリヒよれば、シュタイナーの人智学的粕神科学とこれに J，~つ、くヴァルドルフ

教育学は、以下のような問題点を有する o

a)人智学的精神科学は、科学の名においてまさに科学性に矛盾することを立言するという

点で逆説的である o 人智学は、 「古代と極東の宗教的 ・神話的観念世界のモンタージユ」

であり、しかもその信仰の確実性を獲得するために「今日における科学的認識の合開性

と証明力を利用することによってく変成した〉神話」である o 人智学は、自称「科学的」

な認識形式において、世界の全体及び人間の本性と地位を説明する O その際、人官学は

科学的真理の要求を掲げ.るにもかかわらず、人智学固有の対象は超感覚的な盆的位界で

あり、それ回有の方法は似想、的沈思であり、その論理は身体世界の論理である o つまり、

ここでは神話の思考形式ないし l白感形式、そして神話の作任論が支配している O 人包':.';~
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的認識は、それ級決して科学的認識を J広張するものではなく、むしろ結局は、科，}~を訂

正するものなのである*1920

b)ヴァルドルフ教育学は、その教育ないし教授組織を人科学的精神科学の認識から演鰐し

たと主張するが、実際には、例々の実l浅の}iJJ，で、今jll:紀の最初の30年間に r!1)+とする陀史

的 ・社会的にiUIJ約された教育学的)jrrlJづけに依拠している o ヴァルドルフ教育学は、こ

の舵、併の関係を|思蔽し、ネ1/1話I1<jに 'n然化」しドグマ化している o その結果、ヴアルド

ルフ教育学は、その基礎についての科字的な検証を|口|避し、場介によっては'J:.じうるそ

の'だ践の{I多 JEを求める要求をも無視する*1930

ウルリヒは、このようにすでに人科乍的精神科乍が、科"f:に対するオールタナティヴで

あるどころか科学をも排除する傾向を有している点、また、かつての「生きた本物の神話」

と同様に、この人科学的精神科学が、ヴァルドルフ教育学におけるような儀式としての教

育を定求している点を北t判している。この)/，~で、ウルリヒにとって、ヴァルドルフ字文汀学

は、 「決してポスト ・モダンの教育学ではなく、むしろ反近代主義の教育学」であり、あ

るいはより適切にはプレ ・モダンの教育学になってしまっているのである*1940

このような人科学的精神科学とヴァルドルフ教育学についての分析と批判の文脈におい

て、ウルリヒは、レンツェンのポスト ・モダンの字文7す学 (神話学)もまたプレ ・モダンの

教育学へと氾行する危険性をも指摘している。確かに「ーー例えばレンツェンに関連して

一一科学的教育学による解釈と同様に、基木的に体系的 ・合理的に人を納得させるに足る

ような、しかし同時に科学的合理性が坐みwしてきた欠tfiの感情をも取り除いてくれるよ

うな、教育過科の解釈を獲得するという課題をポスト ・モダンの教育学に課すことは可能

である J*1950 しかし「教育の神話予としてのこのようなポスト ・モダン的教育学から、

儀式佑の傾向を有し科学的にはアナクロニズム的なヴァルドルフ学校教育学に対する理想

佑に雫る道のりは、決して長いものではないのだJ*1960 

ポス ト・ モダンは不安の文化、 字楽文化である

M.パルメンティール(トLParmentier)もまた、ポスト ・モダンの哲学反び教育学に対し

て、県本的に反対の変勢を示している o パルメンティ ールの1989ifの論文「破局の不安と

余111誌の業しみ一一ポスト ・モダンにおける演HJiJ *197は、教育学におけるポスト ・モダン

論活と余 111立執行乍の分野におけるその対応物に対する批判jを、ポスト ・モダンにおける

「イミ'記」と「快米」の「演11'，J に ~~II することによって試みたものである o

パルメンティールは、確かに教育学におけるポスト ・モダンの 主張に共通する「終末気

分」をりとして ý\Jt~ とは凡なしていない*198 0 1nし、それが「山代廷の消滅」に伴う「教育

の終局J (ギーゼツケ)と「教育連iVJ-般の終馬J (ヴュンシェ )、そしてそれによる

「教育学の対象喪失J (レンツェン)というH寺代状況から生じると は考えていない*1990

とりわけ彼は、世代完の消滅による教育 (学)ないし教育運動の終罵という診断を 「ポス

ト・モダンの教育学者の発明、メディアの産物J*200と見なしている o むし ろ、 彼にとっ

て、ポスト ・モダンの立場に共通する「終末気分」は、現代の大衆を対象とした「不安」

と「快楽」の「演山」の結果なのである*2010

パルメンティールによれば、メディアによる不安の演出 (次から次へと報道され る破局)

は、人々の内に本来的に存 (Eする不安を緩和するとされる o しかし、それと同時に、 メデ
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ィアは、新たな不安をも生み出すのである o メディアが媒介するこの循環構造の中で不安

は、ますます増大するのである*2020

こうした傾向の中で、とりわけ余暇教育学においては「治煉七義」が没透したとさ れるO

すなわち、そのつどの最新の臨床の辺論と β法論のモードをもって「よい〈気分〉を生み

，'Hし1[1)彼させることに臼己の全エネルギーを集 I!Iする」ことを佐助するl自民家的態度であ

る*2030 rこのようにして、教育学者たちがri-iI倒を見た烈数の ["1LJ経験グループないし自

己援助グループが!とまれるのである。これらのグループは、自らの不安を取り|徐くために、

互いに寄り添い、自己の注意を完全に自らのコミュニケーションのここと今という広がり

のない現在に向けるのである o ・・・ 彼らは、屋外の寒さからグループ会議やインカウン

ター ・セミナーの巾へと逃げ込むのである J*2040 rしかし、公的な不安のレトリックと

同般に、臨床的な不 J交の取り扱いも、緩和的な作用を及ぼすのみならず、不安を強イじする

ような作用をも及ぼす。クライエントが自己白身を観察すればするほど、彼が ['ic不惟た

イじと fl己照会の迷路に引きずり込まれる危険は増大する o もしそうなると、最初は押し留

められていた不安が再びはっきりと一ーひょっとすると以前よりもより集中的に一一感じ

られるようになり、臨床家が新たに→二渉しなければならなくなるという事態が起こり得る o

そうしてすぐに、不安の克服と不安の産出との無限遡求が生じるのである o この無|浪遡求

は、なによりもまず、繁栄する臨床モードの市場と不安治療者の銀行口座にとって有利な

ものなのである J*2050 

パルメンティールによれば、こうした状況においては、さらに、娯楽産業による「快楽

の演出」が重要な役割を演ずる、とされる r伝統が破壊され未米が遮られた状況におい

ては、 ・・・・・ あらゆる余暇への慌わり (Freizeitbeschaftigungen)は、客観的に似つ

ぶしでしかありえないのである O 単なる娯楽が巾心的な内容となるのである J*2060 r臼

由な時間を満たすため、娯楽の演出のためには、いわゆる逃亡者Hl)J者として、巨大な娯楽

マシーン、すなわち余暇産業が控えている。 ・・・ 余暇産業は、逆説的だが、あらゆる伝

統とユートピアの破壊によって意味欠債を引き起こした責任があるところの生沌過程をま

さに動かせておくこ とに一役かっているのである o 循環の輸が閉じるのである O 娯楽生産

は、娯楽生産が本来それを免れる手助けをしなければならないところの怠味得定を強イじす

るのである」 本2070

こうして消費が、経済的必要に、社会的義務に、客観的な強制になり、人々は、 自分の

余暇を消貨の犠牲にするに至るのである*2080 パルメンティールのこのような分析の必礎

には、アドルノとホルクハイマーによる余暇産業 (文化産業)批判がある*2090 この立場

から見ると、ポスト ・モダンの迎論家たちは、 「この大衆に対する詐欺を文化の民1:化と

して祝っている」と見なされるのである*2100 rそれをく喜ばしい〉傾向として歓迎する

人もいるかもしれないが、実際には、それは諦観現象なのである D 文化産業の諸現象と遊

び半分で自堕落につき合うこと、すなわち くある新たな生意気さ〉は、免貞として、巨大

な装置を事実上肯定することに役立つ O ポス ト・モダンの理論は、結局は、無遠慮で陽気

な消費の理論、 〈善良なる人々のための〉善良なるく理論〉であることが判明する」 本2110

また余暇教育学者たちも、この余暇産業の「快楽」の演出に荷担している、とされる O

「余暇産業は、すでに述べた治球分野がそうであったのと同様に、教育学者たちにもある

新たな活動領域を提供する o 彼らは、今や、レクリエーション係、道化師、エンターテイ
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ナーとし 1った役で、楽しげに人々の向山なi時間をつぶし、そしてその際彼らに・ ・・ 優し

げな顔で余暇産業の商品を売りつけることができるのである o だとすれば、それは、ンエ

ルスキー(H.Schelsky)が要求した余暇数百と?行政教育の統 a であるかもしれない。気11行ら

しの咋門家でありかっ li大機械のエイジェントである彼らにとって、その際さらにまた必

要とされるこの全過科に対する正当化を追加することは難しいことではない o 彼らは、た

だ符倒的に J!~ 怠 l床な行為を〈有怠 I沫な仕事〉として、 くより f何度な活動〉として、あるい

は令く〈文化的労働〉として提供しさえすればよいのである o Ir.、守化のためのきまり文句

ならふんだんにある o そのJl吋化のきまり文句の中には、残念ながら、あまりにもしばし

ば、ある同ーのものが潜んでいる。すなわち、組織化されたfI限つぶし、すなわち励ましで

ある。教育学者がポスト ・モダンのn寺代において伝統を特:観的にどうでもよいものと凡な

し、また展望を尖った場合、励ましは、不安の治療とならんで、教育学者の主要業務とな

るJ*2120 

なお、パルメンティールの論文は以ドのようなテーゼで締めくくられている。

「孜々は、民 1:.的でj!t界に開かれた文化を椛築するために余11院を利用すべきではないだろ

うか o その際、娯楽は自ずから生じ、不安のレトリックはその麻規的作用を失うだろう」

*2130 しかし、このテーゼは文脈から 言って唐突であり、そこから導き出されたところの

論拠は、この論文からは切らかにならない o 付言すれば、彼の余暇文化、享楽文イ七分析は、

ギーゼッケによる「社会の教育(学)イじ」の分析成果ともかなり一致しているように忠わ

れるが、このj点に関しても論じられていない o

これらの問題点を度外視すれば、パルメンティールの立場は、教育学におけるポスト ・

モダン論議と余暇教育学の治療主義化とエンターテイナー化を、いずれも逃避あるいは気

附らしとして、不安を牛.み出す現実を隠蔽するものとして批判するものである o このよう

に、ポスト ・モダンの現状行定的傾向を批判するという点で、彼の立場は、上述のべンナ

ーの1986年論文、ベンナー/ゲステマイヤーの1987年論文、そして先のミュラーの論文に

見られる批判的伝場とほぼ似通ったものであると言えよう o

第六節 90年代へrilJけての展望 ー リ ス ク 知 、神話学、美学

本命において提ぶした教育学へのポスト ・モダンの受界を巡る多様な立場を顧慮、すれば、

今徒のドイツ数行学におけるポスト ・モダン論議の行方を展望することなどほとんど不可

能であるように忠われる。また、本研究は、80年代ドイツにおけるポスト ・モダン論議を

汲みh¥すものではないのであるからなおさらである o しかし、 「ポスト ・モダンの10年」

をInj顧しつつ90年代の教育学の可能的方向を示唆したレンツェンの 1991年の論文「教育学

的リスクに関する知識、教育のネ1/1話学、そして教育学的メテクシス一一反省的教育科学へ

の途 卜.でJ*214は、今後のドイツ教育学界におけるポスト ・モダン論議の行方を一一それ

は、 IliJ時にドイツ教育学一般の行βにも少なからず影響を及ぼすであろう一一展望するた

めにおそらく最も有効であるように忠われる o そこで、以ドではレンツェンの見解を参考

にしつつ、 80作.代ドイツの教育学のポスト ・モダンを巡る論議をまとめ、かっ90年代を展

望してみたい。なお、レンツェンの 1991年論文の主旨は、彼自身が論文中で提示した以下

の関表 1によって簡潔に説明できるため、以下ではまず、この図表に即してレンツェンの

論円を要約しておくことにする (格子によって反切られた領域には、便宜上aからrまでの
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記号を付け加えた o ) 

レンツェンによれば、従来の教育学は、ハーパーマスの認識関心に必づく知識形態の:

区分図式に即して研究を行なってきたという O その際、問題とされたのは、 fj刻，py的認識

関心」に基づく (a)経験的 ・分析的教育科学と、 「実践的認識関心」に基づく (g)解釈学的

教育学の妥当範凶を、 「解放出J認識関心」に基づく (m)批判の JJ~~J'1lによって制限し、両方 If1J

のー面性を克服するということであった o しかし、このような従米型の教育学の }jIrJ]づけ

に対して、 「反教育学」や、本論で船介したようにポスト・モタンの立場から微々の疑念

が提示されてきた o レンツェンの立場は、従米型の教育学的女lIJ能生産のあり Jjを令:内定し

てしまうのではなく、むしろこの継続を前提として、従米の立上易一と教育及び教育学に対す

るラデイカルな批判との聞に生産的な緊張関係を保つことにある*215。さて、レンツェン

の論を I1川々の科学タイプごとに詳細に凡てみよう o

科学の危機 教育科学の危 反省的科学 反省的科学 以省的

のモメント 牧民のモメント への契機 教育科乍

aH.支術的 b)科学的真理 c)経験科学的 d)技術と科学 e)リスクに f)教育と教育

に利用可 及び経験的凶 教育~~?の成果 のリスクの 関する知識 学が持つ含怠

能な知識 呆性という力 の偶然V 正義、町|迎、 のf十l定

を生産す テゴリーの崩 分散

る科学 壊

g)実践的 h)目的性と科 i )体系的教育 j)歴史人類学 k)神話に|見 1 )数一台のtl1J話
方向づけ 学によるノヲ向 学の現実関係 する知識 f乙

のための づけへの信念 性の喪失と人

知識を生 の喪失 間学化

産する科

学

m)解般的 n)否定的批判 0)批判的教育 p)ラデイカル q)ポイエー r)分散する知

知識を生 が実りの無い 科学の実りの な構成主義 シス (1ワ ~IH叫 識形態、方法

産する科 ものであり、 無さと、批判 女nるとい /¥ビトゥス

で，与r 結局実践的方 的教育学の外 うポイエー を許容するこ

向づけのため 部にある諸決 シス ととしての孝夫

の知識へと逆 定に対する「 育学 ~lなメテク

行したという 解放的」正当 シス

経験 イじとの間のジ

レンマ

図表 1 レンツェンによる反省的教育科学の構想、*216
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まず、従J長引の (a)技術的に利J1J[Ij能な知識を 'I~. 陀する ['1 然および村:会話科学は、今日、

Ht ï~1J J~~ I~I命の心:場からではなく、むしろその外部にあるな場から批判を受けているという。

べ、ソヴの『リスク社会』やリオタールの『ポスト ・モダン的交11rlfutJJにおける (b)科γ:(j<J点理

及び同県川原JfHに向けられた批判はその代表的な実例と凡なされる o その際、リオタール

が従来111の知識生産のラデイカルな汗定を要求する -jj、ベツクは、 (d)より現実的に従来

引の科γ:の作続を認めつつも、リスクの予測と川避に関する情報を 11:.み!Hすような (e)iリ

スクj;ll.Jをこれに対附することを促来しているという米2170 (c)教育'下においても、例えば、

数 (JH~J J.交の拡允が flT，j刻から教育役?fiJを剥奪し、 子供の発注法慌に関する知識の公開がfl11i親

の不安をあおるといった訪問題によってすでに明らかなように、経験科学的数百q~ もまた

様々のリスクを生み出しているのである*2180これに対して、レンツェンは、 (f)例えば

「滞在的カリキュラム」研究におけるように教育と教育学のリスクを予測、同避、分散し

うるような知識を生照する反省的教育科学のタイプを要求する*2190

次に、， (g)共通の伝統のもとで行為の方向づけを導き !Hそうと試みてきた従米型の粕神話

科学は、 (h)今11共通の日的、共通の lltW観の崩壊によってその理論の照合先を失い、行為

に対する jjIrlJづけ能力を疑問視されるに弔っているという *2200(i)この純の科学の照合先

であった共通のjIt界観の消滅にもかかわらず、なおもこの椅の矢11訴え生産が継続されるとす

れば、それは、その背後には「人間なるもの」が暦史を超えて存在するという規範的人間

学的!日促が消んでいるはずである o しかし、この「人間なるもの」は、かつて人間が有し

ていた名伎な可能』内が徐々に削減されていった抽象物でしかない*221。だとすれば、 (j)言

説の再情成としてのフーコーの試み、 J~\件史研究、アナール派の私/七活の歴史研究、日常

史研究におけるように、この規範的な人間観念、を形成するに至った歴史を跡づけ、そのrA

宋を従来1111のft刊IJ祈科学に反省的に対円することが求められる o これは、規範的人!日]学で

はなく、むしろ照史的人間]::r(あるいは歴史人類学)の課題であるとされる o だがその際、

規範的な人間観念へとゼる陀史の!lll発点を見!l1し、そこに木米(1りで不変的な人間の本11''1:を

求めることは不 lリ能であるという o なぜならば、そうすることで歴史的人間学は、!ヰび規

範的人!日!っそへと舞い反ってしまうからである o 従って、時史的人間学においては、分析者

の観点そして分析)J~*の!烹史門もまた前提とされなければならないのである o このことは

[i iJ 11与に、このような~史分析が何処にも!被阿たる現実なるものとの擬点を持たないことを

な味する o つまり、ある特定の|時代の分析によって i児らかになる人間は、人間について歴

史的に的成されたパ説にすぎない O また、これを分析する~-の観点及び分析成果の妥、'í 1ド1:

もまた照史的にIliiJ約されている、ということである本2220(k)こうした窓口求で、もし分析成

以のJRiどドJ:を先取りして研'先を断念してしまわないならば、 j悟史的人間学の分析成果は、

一一'H- f~的には一一作.史的に「偶成」された三説(Struktur) に対する「再 ・ 11初見」となる

のである o このように 71説は絶えず新たに椛成されてゆく o H. ブルーメンベルクは、脱

{111r前(学)化の試みでさえ古い神話の新しいヴァリエーションアを生み山すのみであるこ

とを主張しているが この窓口未では、 J説は神話として言い換えることもできる o このよ

うな再構成の真珂は、説明や解釈のようにfllJ処かに確問とした現実の存在を仮定し、これ

をよりどころとして t張される超陀史的な点JlJlとは別ものであるとされる*2230それi枚、

(1)教育学の領域における暦史的人間学もまた、これに対応して、レンツェンの『了-供期の
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科J~古学』のように字文行の t1jl 討小として'貯まれることになるのである *224 0

f詰後に、 レンツェンによれば、(皿)余計検出:.J.分析ー的諸l~↓学と角平和己学的諸不↓学の一 LúHJ主を社ヒ

判のJJヌJI日によって克服することを lHfiした解放的科学は、 (n)治定的批判jのiたりのなさん対

する経験によって袖成的}JIpJへと反1mし、さらにはハーパーマスにおけるコミュニケーシ

ヨン nり「能ノJJ の J'H論からコミ斗二ケーション的「行為」の JII~ ~IÍÌiへの JlIl IÆ によって 、批判l

の契機を失ってしまったとされる o そのため、経験的・分析的科乍と解釈乍nり科乍の知d能

性皮も継続され、新たなリスクを佐々ι1~.み 11'，している。つまり、ぷ凶せざる ~rá ~;/iを L行/の

メタ.f~IJI命日<J ¥'L場から監視しこれを[[11避するという試みは:H実1:内折したのである*2250 そ

こから • jjでは、メタ理論的妥ボを以来し、作矢IliTt&領域ごとに (e)リスク女11や(k)fljl話加!と

いった反作的知識の生産が求められるのである。それと同時に、他}jでは、 (p)従米j?!の併

般的知識に対する反省的知識が求められる。この第 iの反省的知識の突fU恒は、認識をJ，JJ時

に現実に対する美的造形行為と凡なすラデイカルな構成主義として特徴づけられる o ハ-

) "ーマスのコミュニケーシヨン的行為の理論も、確かにこのような ~jrîJ 終を受作・しようとし

ている o しかし、ハーパーマスにおいて美学は、科学と則論の枠内において'肖まれる美学、

すなわちフィクションド1:を認めず、ただ既白のJたがJなもののよυ'Hをl認識する美学なのであ

る。それに対して、ここで求められているのは、例えばリオタールの「京高なるもの」の

夫乍のような夫'字、すなわち夫的なものをぶJ矢先 fの[1与問凶式の r~I で発見しかっ形成する

ような「ボイエーシス的」災学なのである o i免Jすれば、認識がフィクシヨンについての

認識であり、造形が一一事後的にではあるが一一フィクションの造形となることを許作し

うるような史学がここで求められているのである*2260 (ここで、 「認J能力iJ l況について

の認識であり、論文執筆が事後的に新たな己説の構成となる」と Jい換えるなら、レンツ

エンの神話学もまたすでにこの美学的契機を含んでいることになる o )つまり、批判的 ・

解放的知識に対置される反省的知識を生産する契機は、このようなフィクション性似定に

基づき、認識と行為、科学と芸術の問の移行を許作しうるような「ホイエーシス的な知識

・知識のボイエーシス」なのである*2270 このような「ポイエーシス的知識・女1"識のボイ

エーシス」に対応して教育学において求められるのは、 (r)もはや他何による数行からの解

放としての臼己教育ではない o というのは、自己数台-においてさえ、ホイエーシス(r認識

かつ行為)ではなく、テクネーという子了.来的製作のメタフアーによってJ'H解されるよう

な教育の観念が支配的しているからである o ミメーシス概念、の対概念としてのメテクシス

概念(子供の I)f~成」さえも断念しようとする怠は|をぷわす)は、ボイエーシスとしての

教育(乍)をテクネーの支配的傾向から引き離すための補完概念として役立つという o プ

ラトンにおいて、 ミメーシスがftuかをイデアの4見イ象とすることを，む11点するとすれば、メテ

クシスは、 {I~J かをイデアを分れするものとして凡なすことを怠|床した o これと IciJ織に、教

育者が生徒をイデアの僕像とするのではなく、すべての人間が既に一一ただし雌史的な一一

イデアを分有することを認めることを怠l味する o つまり、将与を人間のイデアをぷ米完 f

的に実現する省と見なすことがここで重要とされるのである*2280

さて、レンツェンが提示したこの凶式に基づいて、 80年代のドイツ教育学におけるポス

ト・モダン論議の全体的な流れを概観しつつ、今後の教育学'の行}jを展望してみよう o

まず、反数育学:やポスト・モダン的挑発にもかかわらず、ハーパーマスの科学の三数型

に従って教育学研究の営みは継続しているという認識はとりわけ重要である。すなわち、
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II正(/のγ.U'I] (J<) '/;~' 九を全 j (j j (j<) に了fj 入~してしまうような、クーンイメ米の，0. 1味でのパラダイム似

仰は牧 ff'下においてィー IIJ能であるし、またイj広みでもないということである o その }~I味で

は、冷，'(frにポスト・モダンを受号、-しようとするな場はJ'I汁Ifliされうる。

特に、冷mtにポスト ・モダンを受容しようとする ι坊の rlJでも、ホルンシょタイン、そ

してレンツェン及び*'ングラツの試みは、第ー¥第:のタイプの反符(l<j教育学に対応し、

しかも 80年代においてすでにその只休化の試みが始まっているという J.
1
:"で、現実的かつ有

引である。

さらに、近代明教育科乍とポス卜 ・モタン (1<)反行的数百科学の間の緊張関係が維持され

る l~li りにおいて、ポスト ・ モダン的思考を受 '代している数古学名-たちへ II'J けられた様々の

批判は、とりわけポスト ・モタン教汗乍の現状内定論化の危険を一ーとりわけ「解般的認

識関心」のもとでー一川遊するために有な義なものとパえよう o

しかし、現状i17定論化の傾向を rlJj避するのではなく、前進(j<)に克服し、かつ、 60年代及

び70作代の教育改革の失敗に対して貞任のある解般的教育科学のジレンマにも陥らぬため

には、美学(j<)・反省的教育科学の-府の只休化が不可欠であろう O だが、少なくとも本研

究で取り 1-_げた80作代ドイツ教育科学のポスト ・モダン論議からその具体的な姿を見て取

ることは閃難である o 80年代にはすでに、とりわけポスト ・モダンをラデイ カルに受雰し

ようとする論者ーたちにおいて美学的方向への展開が見られるのだが、先に指摘した通り彼

らの試みはなお単なるスローガンないし仙象論に留まっている o そこでは、なるほど、例

えばシ斗テイプジツにおけるように、 「未来完了」の時間関式の '1Jでの教育学の展開とい

う榊想、が現れているものの、いったい具体的にいかなる教育学の可能性があるのかは不明

瞭なままである o この図式を提示したレンツェンにおいてもなおメテクシス構想、は日下展

開の途上にあり、事情はそれと異なるものではない。但し、メテクシスではなく、ポイエ

ーシスという観点で、見れば、レンツェンの教育の神話学の試みは、すでに神話の照史的な

流れに対する ;忍識によって同11寺に一一事後的に一一新たな神話の流れをイ乍bえしているとい

う J.'.j，で、 I)~J}Jしているとパえるのかもしれないのだが o

なお、レンツェンの 1 993年の1tî~稿「教育学一一パラドクス演出の儀式的形式か?教育学

のパラドクス的思考からポリドクス的思考ヘJ*229は、この教育のメテクシス構想、の最初〕

のJL休化と見なすことができるかもしれない o そこでは、簡単に云うと、残酷行為へと向

かわぬよう子供を制御するのではなく、子供が美的なもの、 「栄l告なもの」を前にして残

酷行為へと II'jかう街動を円ら抑える可能性が探求される o また、このメテクシス構想、は、

すでにもはや巾なる構想に留まっていない o なぜならば、 レンツェンのメテクシス構想は、

ベルリン ・クロイツベルクばのハウプトシューレにおける実験を背宗として見た場合、に

わかにJ日本件をイ13びてくるからである o この実験については、外国入居住者が圧倒的多数

を，tiめ、非常に荒廃した学校において、教員として多くの芸術家を採用し、かつ校内に

「出向なるもの」を合んだよ芸術作品を買くことによって、学校が荒廃から立ち直ったこと

が報代されている o 人間的なるものの理念は、もはや巾純に過去の伝統の内にも、これに

対するfI翌日命的アンチテーゼの rllにも求めることはできない o またこの理念の探求を、例え

ば暦史人類学的探求を行う専門研究者に委ねてしまうこともできない。むしろ、老若、専

門 ・非専門の遣いを超えて、すべての個々人が向らの現在においてこれを探求かつ実現し

てゆかねばならないのである o あらゆる支配から解服された状態で、しかも同時にいかな
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る支配をも行使することなく o 樹々の梢が任いに接することなく、等しく太陽を 11指すよ

うに o そして、将米的にそうなっているであろうその全体像こそが、ここでパう人間的な

るものの珂念なのである。

ともあれ、今後の教育学におけるポスト・モダン論議において、ポスト・モダンの夫学

の飢jfiをいかに教古学に組み込むかが論万、Lとなることは必至である o すなわち、すでに1m

始されている第 一、第 二のfX約的教f了科乍の試みを i-.f?としつつ、さらに「ラデイカルな

ポスト・モダン受作」においてJ'll，論的にのみ受作されていたリオタールnりな史学の契機を、

いかに教育乍的にアレンジするかが今後問題となろう o これについては、今後の市τ雪の州

究li県足立としたい。
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第二車 D.レンツェンの教育の神話学の特質とその適川口J能性について

ーー脱神話(学)化と r1j.神話(学)化、近代プロジェクトとポスト・モダンの11U

での教育相11~7tの}悟史的 rlJ:構成

第ー節、はじめに

1985作、この年は(111内)ドイツ数古学にとって-つの市民な転機をなしている o 手伝{J 

学への「ポスト・モダン気分」の泣透を代女11 する D. パーケ等の布I~ による l論文集『とうと

う一一ポスト・モダン ?dl、!it代関係の消滅と教(J(乍)の終必を立たボあるし 1は予測する

H. ギーゼッケの『数合ーの終)，:0dl とK. ヴュンシェの論文「数(1Jlli 1VJのイfI~H'I"I~ Jはこの年

に出j坂さ i1た。ここで耳XりLげる D. レンツェンの『子供WlのトIIIJ，γtdl もまた1，リ作に IIJJn反

され、 L記のー民;.i号たちとともに、 80年代(1IIIJy ) ドイツ教育学におけるいわゆる「ポスト

・モダンJiliji」の|立接的な契機となった o この[JrイJUtJJの{ljl品川?dl に代氏されるレンツェ

ンの数{Xのfl/IJ，γ?の試みは、このように現代ドイツ数fi学において rf{裂な似刊を Iliめると

IciJ 11与に、わが|司の教育史研究にとってもれがJな制!引を提供しうるものと以われる o そこで

本章は、レンツェンの数奇の神話学の試みの特質ーをより詳細に解明し、また、その池川の

忠義と IIJ能性についての若!この示唆を与えることを finりとする口

ところで『子供Hf]の神~，r(ÿ:dlは、 「ホスト・モダン論議」に対して:つの }jI('Jで路管を

及ぼしたと考えられる o まずお-にこの前作は、その分析結栄としての rI-'t 代 j~~ の消滅」

のテーゼをもって、近代の数台ー(~字 )の終 X~ を巡る J命議を引き起こした 。 ~~1 .. (ここの苫作

は、そこで川いられた神話学(j<.J}j 法、そして分析結以に対して 'Ji後的に力[1えられたネ1/1お"J:

的あるいはポスト・モダン的反省をもって、 60、70年代の「改革多幸症」時代以降の教内-

科学におけるパラダイム論議にも影響を及ぼした o そこで以ドでは、特にこの汗作の分析

結果と fj法論に着目して論を展開する。

第二節、教育の神話学の特質

1 .その分析結栄一位代関係の消滅と数行(学)の終お

ギーゼッケがどちらかと言うと社会科学的観}，I，(で例代関係の消滅を分析し、ヴ斗ンシェ

が[I伴したシステムとしての教育迎動の仁JL2 Jlli iPJJのれlj米として(It代以!係の消滅を従えたの

に対し、レンツェンの『子供WJ の 1111 ，~，γf: dl におけるIlt代関係の消滅に関する l診断は、 Ijíj --. 

15-における論拠をも包J百しつつ、さらにぼ)1.:i'lり変化の深j凶にιιする人/njのネ111d ，~ i'J{J欲求か

ら導き IHされている D

レンツェンによれば、ヨーロッパ文化において人間の人11:は、イメ*、誕生から始まり、

通過儀礼によって接続された人生諸段階を終て、死へと:í~り、ここからさらに次の人生が

始まるという侃域的時間飢念、のもとで従えられていた o この循J早川j人生出jliは、人生段階

の不司逆nりiili鎖、ある人生段階から次の人生段階への移行が儀式を通じて新参打!'J身校び

共同体の成員によって認知!されたこと、特殊なイニシエーターのι!t:、通過儀礼において

行なわれる rr 常世界からの隔絶、通過段階における死と何 Il~ のモチーフの作点を特徴とす

るものであった刈。

しかし、近代における文lリHじの.iftb，fll:とともに、人Il:HIJ0は、次のような特徴を泌得する

に á~ る o すなわち、通過儀礼の不 (1: ないし火H~*2、イニシエーターの不 ι と I~-J し~ F'P:Jによ

る通過の試み川、通過儀礼の:失敗ないしイミ (1:に対する代償として 1I:.みIHされた疑似通.iftb(A
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礼を 'I:.i!主に渡って反復したいという願望を{、1:う、継続的なアイデンティティーバランス確

江の試み科、通過儀礼における隔絶及び死と再生のモチーフの不在による人間の死の守子実

の忘却!と、それによる人生の同線イじ刈等々である O

Ilitかに、人間の想像力は、この文明化の過程に対抗し神話的欲求を補償するように疑似

儀式や疑似神話を'1-:院し人生の時間を何環的なものに保とうとしている o しかし、木来的

な儀式と、想像力によって補償・演出された疑似儀式や疑似11jl ~百との問の構造的差異のた

めに、人生段附問の通過は成功せず、その結果すべての人生段附が子供化しているのであ

る刈。

レンツェンによれば、前近代において子供と大人を区別した法準、すなわち未だ子供に

おいては ri我が形成されていないという某準は、まず近代における子供の発見へと導いた。

しかしこの基準が近代において徐々に消滅し、それどころか子供的なものが賛美され逆に

大人を方向づけるものとなることによって、啓蒙主義とそれ以降の陶冶哲学を支えてきた

陶治過料における人!羽生成という思怨は臼らを汚定するに至るのである*70

このように、レンツェンにおける「世代関係の消滅」のテーゼは、子供期のレベルにお

ける性代差の均衡伯のテーゼとして、あるいは大人の消滅のテーゼとしてより適切に特徴

づけることができる。例えば、既に翻訳としてわが国にも紹介されている N.ポストマン

の『子供はもういない』が子供期の消滅現象を診断し、ギーゼッケが「世代関係の消滅」

を子供用の消滅と大人の消滅という両方向で分析したとすれば、レンツェンは、ヴュンシ

ェとともに、大人の消滅という方向で1"[町代関係の消滅」を捉えた点、で特徴的である o

2 .神話学的方法

では、このような分析結果を導き出した神話学的方法はいかなる特質を有するのであろ

うかo 以下ではその特質を、 「方法的手続きはいかなるものかJ 1"なぜ神話学か」そして

「神話学はポスト・モダンに対していかなる関係にあるか」という問いのもとで解明する o

JjiA的手続きはいかなるものか

レンツェンの神話学的方法の具休的手続きについては、以下のような形式的な特徴をJ甘l

1111，することができる o すなわち、この)j法的-y-続きの特徴は、 i1i代あるいは未聞社会の通

過儀礼とこれに関連する神話に見られる人中諸段階の関係構造を「瞥定的」な基準として

設定し、この基準との照子「によって 、文明化の過程で抑圧されていったこの神話と儀式の

痕跡、及びその消滅に対する補償として神話的想像力が生み出した疑似神話ないし疑似儀

式を発見し、その意味と機能を再構成する点にある o その際、分析対象として選択される

ものは、基本的には、歴史的にあるいは現在に至るまで人生諸段階を結合してきた人生の

節 Ilとしての通過儀礼である O この対象選択の根拠は、子供則を含めてすべての個々の人

生段附についての観念が、人生諸段階の関係を巡る言説の巾で決定されるという理解に存

する。そしてこの人生諸段階の関係を最も明瞭に示してくれるものは、人生諸段階を結子

する通過儀礼なのである。

しかし選択される対象は、特定の文化において明瞭に通過儀礼として存在するものばか

りではない。神話的 ・儀式的構造の痕跡を残す日常生活の中のあらゆる現象もまた分析の

ための対象となりうる D だが、まさにこの点、に、彼の神話学的方法を応用のためにマニユ

「
h
d

に

υ



アル化しようとする際の難点が作する。というのは、後述の通り、いかなる雌史的な、あ

るいは現代の日常的現象を儀式・神話の桜跡として同定するかは、全く角平釈.fi-の前山併に

(衣ιするからである o さらには、いかなる l'i代判1'~I~ ないしぶりu 社会の神話を解釈地準とし

て設定するか、このtIlJねからどのような基本地造を導き，1/1，すかという If~) いに対しても、川

究に先，'{って山容を j日広することはできないのである。

なぜ神話学か

「なぜ神話学か」という問いに対しては、さしあたりレンツェンの1980{ドの l論文 I< 11 

?言的転川〉一一パラダイム転換か ?Jの巾で提ぷされた彼のttl'語学の [1機脱定をもって Inl

答することができる o すなわち神話学は 、 ①イデオロギー批判的数行'下の~・ボに従って 、

抑圧的政育システムが教育的日常の神話を利用している JE吋他メカニズムを以:路するため、

数行的に行為する現代人の 1[ 1古忠誠に潜む数台ーの 1[常的tl11illiを批判する o あるいは、②市IJ

j史的枠組みという法典によって祭止されており、あるいははるか以前の人類火の11'でかつ

て支当していたかもしれない、認 IUされさる数台的行為の方向づけの子がかりをつかむ本8。

しかしこれら 一二つの目 4131規定は、神話の以いに関して別らかに相 Ll~ にぷ目しており 、 ま

たこのような怠凶の呉イ本化である『子供期の神話学』もまた同 ーのが!市を含んでいるよう

に見える o この点に、レンツェンが神話学的方法を選択した意凶に関するJJ.:維な理解を凶

燥にするま2凶が認められる o そこで以ドでは、 上述の Jつの U際規定とその只体(じである

『子供矧の神話学』をいわゆる IH~~神話 (7~)イじ」から「再tlll品 (学)化」へとrrlJかう潮

流の中に位ほづけることで、 「なぜ神話学か」という問い一一 L-_述の，，1，frlを合めて一ーに

取り組みたい o

今日、いわゆる「再神話(学)化」を辺る論議は、教白学においてのみならず、ネI~'学の

分野においてもなされているし、またアカデミズムの外部においては、先進諸IKJにおける

新 ・神誌の台頭という現象の内にもその対応物を見出すことができる o H.シ斗レーアー

(H . S chröe r ) *9及び H. ウルリヒ *10に従えば、レンツェンの tl~1語学補佐!もまた、このよう

な文脈の中に位置づけられる。しかし、 「両神話 (学)化」論議を論ずるためには、これ

に先行する「脱神話 (学)化」論;誌をも埋解しておかねばならない。それ故以 ドでは、レ

ンツェンの「脱神話 (学)化JJ~解 (1 985 ， 1 9 88 ) によってこのjIを怖いつつ、ウルリヒの論

文をもとに、この「脱神話 (学)化」から「併神話 (乍)佑」へと至る流れを概観したい o

レンツェンによれば、 I H~~ tl~ ，Vi (学)他」の要求は、今Jlt紀の40年代にねl'学の領域にお

いて R.ブルトマンによってぬげられた o 彼は、科学と技術による.ilI代化過ねのrl'で擬人

観的なtlji に対する信仰が色あせ「信仰の真空状態」が生じているといった|時代認識に )I~づ‘

き、信仰のけ1でとりわけ科学と対心:する神話的要点を科学的手段 (角不釈学)をもって IJ1[~ 

解」可能なものにすることで{言仰を数済しようと試みた*110この点でブルトマンの主主ボ肉

体は、本来「脱神話化」を求めるものであったが、国家社会主義による神話学の利HJとそ

れがもたらした帰結を考慮、すれば、 このまE求は同 fj，lf に「脱ネIj l 話学化」の ~)R としても従え

られる o このような点で、ブルトマンの「脱神話 ( 学 ) 化」の試みは、ネIjl~における「近

代フロジェクト」への積極的参加としても理解できょう o 付百すれば、tlj'話をテーマとし

て取り仁げることがタブーとされたこのような状況のために、日正に50年代にC.レヴィ=

ストロース (C.Levi-Strauss)の『榊造人類学JJ(1958、独訳1967)や R.バルトi(R.Barthes)
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の IJr !'ii\' のネt/ l ~/~JJ (1957、独訳1964)によってフランス構治主義の Iいで開始されていた神話

との取り系flみの、 ドイツへの受代は背しく遅滞することになったのである*120

レンツェンによれば、 1968作に「恐怖と遊戯」というテーマで開催された神話受容問題

に関するコロキウムと H.ポーザー(H.Poser)の『門学と神話JJ(1979)は、こうした状況か

ら「再神話(学)化」へと歩み山るアカデミズムにおける最初Jの慎重な第一歩であった。

しかし、この最初Jの神話論議は「どちらかと古うとエリート屑に限られた論議」だったの

であり、本栴(1りな rfrHrll 話 ("t) 化」の動向に !ft{~ìÎlj するものではなかったとされる * 1 3 0 む

しろ、レンツェンは、こうしたアカデミズム内部における助l(lJと怯行して 70年代ilJ民以降

科乍 1'1<J ('i Jln II"I~ hSi J!日を疑問]似し、 IJI然の復権、 「静寂と['JIリJ11''1: J (エリアーデ)へのい|州を

求めた「ニューエージ」の古年運動を、現点の rr[J.{lfl話(学)イじ」のより軍要な契機と児

なしている米140こうした新たな状況下で、アカデミズムにおいても木絡的に「再神話(学)

化J r論議が開始され、さらに伝統的な矢11の転換、 〈記ワ-現実〉関係の疑問説、 主観J内の

優位、想像)Jの解除、理性の否定、宗教と芸術への注H、日常文化への注目を要求する J.

-F.リオタール、 J.ボードリヤール、 G. ドゥルーズ(G.Deleuze)、 F.ガタリ (F.

Guattari)らのポスト ・モタンの主張と部分的に合流することになる刈5。

他jj、ウルリヒは、 「同神話(学)化」へと至る過符を、科学理論の展開に汗Hして跡、

づけている o ウルリヒによれば、アカデミズムにおける「再神話(学)化」へと雫る契機

を、科学のパラダイムが 0J里 nなにすなわち論証と村1 江主観的な検証 uJ能 I~I:: によって引き起

こされるのではなく、むしろ社会的ポ認に基づいて決定されるという Th. クーン『科学

中命の構造』の主張の内に見ている o その後、 P. K.ファイアーアーベント (P.K. 

Feyerabend)の『科学珂論的現実主義と諸科学の権威JJ(1978年)及び『芸術としての科学』

(1984年)は、クーンにおける科学的思考内部でのオールタナティヴから、科学的思考に対

するオールタナティヴへの道を開いた o また、 K.ヒ斗プナー(K.Hubner)の『科学的理性

批判JJ(1978年)、 「ネIt1MiとトItf々 はいかに非合理であるかJ (1981年)、 『神話の真理』

(1985介=:')、 「科学的理性とポストモダンJ (1986年)等は、かつての E.カツシラーと同様

に、!ぷ13;-形式としての神話に汗iJし、神話的思考形式と科学的思考形式がその合理性に関

して等しい([1日仰を有すること、すなわち科学は単に神話とは異なる対象と内界を有するに

すぎず、 ft/lr~lfj に対する科 '~;: の優 {\'l は 1色対的に lさ f楚づけることのできないが日屯であることを

1:. ~l~ した o ヒュプナーがどちらかと lミうと思考-庁2式としての神，~1i に京'fr l したのに対し、ブ

ルーメンベルクの『トt/l~/~ との取り組みJJ (1979年)は、テーマとモチーフの高度のみさ定性を

ぷす終結イ..;J Jj能な物語としての神話に若円した o すなわち、神話の物語は基本的なテーマ

ないしモチーフの泌み尽くすことのできない無限のヴァリエーションなのである o ブルー

メンベルクは、神話がこのヴァリエーションをもって不気味なものを見慣れたものにし、

「な昧への欲求」を j前たすという機能を進行してきたし、今日においてもこの機能が持続

していることを医長した O それどころか、近代における諸科学による「脱神話 (学)化」

の過科は;、ノ>I! .)向この「怠11未への欲求」すなわち「同神話 (学)化」への要求を生みHJ

しているのである o フルーメンベルクは、こうして現代における原古の神話のテーマの遍

在を示すとともに、今Uの「再神話 (学)化」の級拠をも提示している o ウルリヒは、こ

のような科学用論における布置を踏まえた上で、現有iのアカデミズムにおける「再神話

(学) {tjJ現象を次のように解釈している o すなわち、今日の指導的な神話理論家たちの

円ー
「
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関心は、 JJ~i [';の神話的物jliそれ自体のil} /1:にではなく、むしろ fl¥1~lÎ の機能の fl f. ~l: に作する o

すなわち、彼らにおいては、科lij;~ 的認識によっては!日|符されえない，む味ないし([fti {I~[ 問題に

対処するという機能を栄たしうるようなオールタナティヴ(例え (t.fl l{.ド l~ の他布、 J'Hll.の全

イ本)に対する、 「託料さの~).R J をぷぬづけることが/i\j題となっている o また、ア力デご

ズムにおける 1flH111 ~lî (乍)化」論議は、アカデミスム外部におけ る「偽物の新 ・神話へ

の崎かな|剥心を今や公言するための準備態勢を党限し」、他ノゴでこのような「広範にわた

って深脳に作ιする再神話化欲求を地長引のように確認するものである」と刈6。ここでは

レンツェンの神話学の試みもまた、 R.シュタイナーの人何学への広範な|知心とともに、

ウルリヒによってこのような述凶に凶するものとして捉えられている刈70

さて、レンツェンの1980年の論文 1(11常的転[1'])一一パラタイム 'I!ぷ~.P1!か ?J と 1985 1 1:

に山版された『子供問]のネ1j11~1γ戸』の第 o ~立をより正確にはれば、彼 ['!4、この {iJf'先を/J仙台

するにあたって肢初から 1r1f. .fitl話(学)佑」の要求を、そしてそれとともにホスト ・モタ

ン門学の~ぷを満たすことを必|刈していたわけではなかったことが l リ j らかになる o むしろ、

彼がネIjl話学的研究を開灼した動機は、これとは全く Jjリの辿|均にj話していたのである。すな

わち、この動機一一体系的な線拠ではない一ーは、 70年代中集までの数行改小:が政治的lI;j

代 Ix~ 分をはるかに趨えて友、lj する l/ 常的な「数白ーのハビトゥス」に突き勺たり内折したと

いう認識と、さらにブルデューの「ハビトゥス」概念が、や1Jを屯t:な「ノ¥ビトゥス」とし

て取り上げるのか、またこの「ノ¥ビトゥス」はいかなる附史的変他の逃れに位行づけられ

るかという問いに明確なLrl]i等を促ぷできないという問題認識の内にιしていた O それに対

して、仮に子供との交際における~!1伝的過料を低式として従えその背後にある人以'字的 )14

礎を探求するならば、 「ノ¥ビトゥス」概念が抱えるこれらのmJ辺は、一一花見込町Jではあ

るが一一解決できるというわけである刈8。しかしこれは、 「なぜネI11ri;1i "J:か」という /gjし1に

対する問答の半分でしかない。ともあれ、研究怠凶のみに関して六えば、 『子供!tJ]の*I/J話

学』は、前述の1980年論文における神話学の日係規定の①が陥ぷするように、科学をも;併

する教育改革H寺代の辿関になお片足を残しているのである o い仰からfljl話(jり接点を除よーす

ることで信仰を数済しようとしたフルトマンに伊Ijえるならば、レン、ソェンは、この 11わ江で

は、数百から神話的要素を除ムすることで教育を級消しようとする 111日ネ1111活(つだ)化」の

潮流に、そして「近代プロジェク卜」の似IJになお崩しているとも Iiえる o

にもかかわらず、なぜレンツェンの神話学の試みは、 -般に 一一以併をも冷めて一一

'fヰネ111M，~ (乍)化」とポスト ・モダンの潮流のqrに凶すると凡なされるのであろうか。

レンツェンが『子供則の神話学J の2.+10 f~í において、今度はその分析J)父*をがj にして

これを「科学の.RJ~l J及び「神話の点珂」から以月1]して、 「ネ111 話の FI}H~成の JI~Jltl J として

特徴づける場合、彼はこのことによって 1-- 述のような研究の怠以!と、このようなむ凶に )f~

づいて行なわれた自らの分析の結果との聞のずれを示そうとしている o

ここでレンツェンは、 L.コラコフスキーを引用しつつ、テクノロジ一的処間による応

用の可能性を持つものが「科学の点理」であるとすれば、 「神話のよ'[JlJl.Jはこのようなな

|沫では点却でないとする o また、ヒュプナーをづ|川しつつ科学的法1/IJを「指導的思念」と

するのに対し、神話は、 1/'1言の儀式や象徴のrtrで繰り返しぶ現されるぶ ，'1-の，'H米引を「指

導的理念」とすると述べている*19。つまり、技術的関心なしに、このような儀式や象徴と

取り組むqJで直肢的に経験されるものは、 一ーもし何かがそこから経験されるならば一一
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それ，'， f本において既に「神話のnrrHJなのである。この1"trlr 11月の六月~J と「科学の ~T .FP.J 

との|ベ矧jを胤ほしつつ、レンツェンの 1-述のネrjl日乍i1<J研究のiIV片足について考えるならば、

彼の irll ，~，~'‘戸は、その H'，発点においては「州日の児用」ではなくむしろ「科乍のn JfHJ を Jぷ

I(，Jするものであったと 1iえる o まさにそれ岐に、レンツェンは、 「研究対象の構造特徴と、

研究汗が矢11っている irjJ1~1îの 415iti特徴との同日ド1:を探求する J *20という彼の利!話学の)j法が

「研究成果の(科，，(:的法DlJとしての :乍者) 一般化能力によって導かれ」本21たものである

と述べることができたのであり、また実際の対象の解釈に際しでも峨々の請乍科に Itl;.tとす

る科"t(I{J研究 }J~去を J~川しているのである o 一ーもし巾なる trjl 話についての神話が問;芭で

あるとすれば、そもそもこれらの科ヤ的手段は不川であり、厄I、弁のみで |・分であろう o 従

って、 ~'~jIHlm辺に行 11 した場 fTにも、レンツェンのりw先の Jな以lは、やはり「神話の fリI I1 J

から「科学の只珂~J へという「脱神話(学)佑」のベクトルによって特徴づけられるので

ある o

しかし、彼がさらに続いて、 『子供WJ の trj!~!i"{:d]の分析成果の科学iIり点jl]lII"1:に対して考

えうる j~~議として、①研究対象の選択が怒怠的ではないか、②この話現象を誤った trjls市に

還ノ乙していないか、③誤った神話の発展史に尾づいていないか、④この原神話の解釈は正

当かと臼問する 11寺*22、再びベクトルは「科学の真理」から「神話の真理」へと jj向転換し、

結呆的に彼はnらの試みを「再神話(学)佑」及びポスト ・モダンへと向かう流れの中に

fTiitさせることになるのである o

まず①の呉議に対してレンツェンは、{催かにライフサイクルのrllで人生諸段附を媒介す

る通過儀礼を分析対象として選択し、そこから人也諸段附に関わる神話を再構成できるこ

とを円安としているとしても、最終的な対象選択の iE、月'内は対象についての分析が有望で

ある場介にはじめて証明されるという珂[11で、明確な対象選択の基準を提示できないこと

を認めている*23。レンツェンによれば②k③の疑念を取り除くこともまた原理的に不可能

なのである o すなわち、もし「現ι」ある;つの人生諸段階の継口に位置する円常的諸現

象の|付に;、ある一一場合によっては変形された一一神話的な方向づけの一部を発見できた

とすれば、この発見は、この発見を u}能にするがjj是として神話学者が有していた前珂角卒、

すなわち、lj該の縦Flに関連する「より占いH寺代」の神話のま1I識によるものである o そして、

」れら|山j11存代の!日]に憤たわる則問において、lj認の紋日に関述して現われた象徴、儀式、表

明についての知識が忠かであればそれだけ、このHJJ問における神話の変他は、完全かつ，f:

しく 11付的成されるのである o しかし、その際:つの問題が生じる。まず第ーに、!日i理解と

して利川された神話が山来する「より {iiし¥H与代」以前のt'll話の河肘'}}J)t，ま、情報日の低下と

いうJlH111で、また、文字や象徴による伝承に代杯される以前の IJ伝えによる神話の内容に

ついては思弁するより他に子段がないという理由で困難である o 第二に、 「現在」に接近

すればするほど、分析対象となる儀式や象徴f'l休が不明瞭イじするかあるいは消滅するが放

に、fJJ.Hij}Jえが断片イじするし、また、神話の未米iI<j発展についての正確な予測も不可能であ

るo 従って、，Fしい神話の発展史というものを前提とすることはそもそも不可能である o

またI"I~!1t: Jの神話の再構成のための前珂解として利川された「より古い時代」の神話は、

すでに決して成立11寺における神話ではあり得ず、従って「現イ1:Jの儀式や象徴をそこに還

元することがJE、liであるのか、またもし!と吋でなければどこに還ノ乙すべきか、という問い

に対する問答は存在し得ないのである*24。これに関述して、④の異議についても、そもそ
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もネrl~Mïの構成場 I面を再現することが不 ~I]能であり、それどころか、もしブルーメンベルク

が述べているように神話本米の滋味の忘却]こそが神話を構成するテクニックであるとすれ

ば、原*111話に関する誤った解釈というものはそもそも存丘しえないことになるのである

本250

このような以約(ID}t!¥与-によって、 レンツェンは j'l ら『子供!切の tl/ I ぷ "1~dlのJ)見栄に科学的

な貞均性を認めることを引役IIりに内定しているのである*26。そして、この rH後的内定によ

ってはじめて、レンツェンの試みは、必然的に r.[J} *111 gl~ (乍)化」及びボスト ・モタ.ンの

流れの中に位置づけられることになるのである o rその限りにおいて、またその|以りにお

いてのみ、この子供WJの利JMi乍におけるあらゆる解釈は、いずれにせよ子供WIの神話的伝

ノ氏の流れそのものに後から付け加えられるような肖-U;物語にすぎないのである」 本270 つま

り、 『子供WJの神話学』は、それi当らをもって、 「たとえ)J見神話(学) {じのJ.rt:みであろう

とも、神話との取り組みは、結Y;oIliいtlllUiについての新しいf型併をもたらすことになる」

というブルーメンベルク(1979年)の神話の終結不 11]能性のテーゼを長付けることになった

のである o このことは、 H寺代を趨えて妥21する神品の尚皮の安定'1"1:を説明するものでもあ

るo それ政、ハビトゥスの代わりに神話を1jJf究対象として選択したことは、事後11りにその

布効性を佐;11Eされたわけである o 発見法の輸が閉じるのである D これが「なぜt1jl話学か」

という!日jし1に対する IIlJf写の残りの 、ド分である 。

レンツェン白身は、 J~ に述べたよ う な v)f究の広区!と J)民民、 LH 免fi と終jJi を IlíJ 11キにネ}Blyに

収めつつ rr(供!切の神話学』の試みを、レヴィ=ストロースの Ä-~ を借りて、 「ブリコラ

ージユ」、すなわち厳密な科学と単なる思い付きとの問に位置し、 r il-JJ、 ljiJliJ、l卓飢」を

必要とする「題l味的工作」として特徴づけ*28、また、この「ブリコラージユ」の成果をあ

えて「神話の真理」及び「科学の点理」から区別して「料品の Ilf構成の ~I，p但」として特徴

づけている*29。このような特徴づけは、 !こ述のように、 rr JてiJUtJJのネrll，ilfj学』を巡るレンツ

ェンの思考が科学:と神話の出]に純白すること、より正確には、 tlll話から科学ヘ、そして再

び科学から神話へという循環構造を有しているということを与j怠に入れる助什にはじめて

正維に理解できるものであろう o また、上述のレンツェンの1980作論文における神話学の

二つの目標胤定の問に見られる矛盾の怠昧も、 「子供!uJ の tll~ 1;1可'芋』が、 -}jにおける r)J~~ 

神話(学)化」ないし「近代プロジェクト」という潮流と、{也hにおける rI I}f1tl d1i (乍)

化」ないしポスト ・モダンという :つの潮流の狭山において机'Tiされたという rjHrlJによっ

て切らかになろう o

神話学はポスト・ モダンに対していかなる凶係にあ るカ

さて、ここまで論者は、 「両神話 (学)化」とホスト ・モグンとを、そのま主ボの部分的

一致ということで同一視してきた。しかし、レンツエンドlらは、これら[，Icj{i-の関係をどの

ように捉えているのだろうか o 彼の1987.1-1:の論文「ネ11I話、メタファ一、そしてシミ斗レー

シヨンーポストモダンの時代における体系的教育学の展望J*30は、これら両者の関係を

より明隙に示している o

すでに明らかになったように、 『子供五月のネItIsIT;学』は、神話を科学的に解明しようとす

るアカデミズムにおける「脱神話(学)化」の試みでさえ結果的には新たな神話の生成す

なわち「再-tl/I話 (学)化」に寄り-することになるということをそれに1らをもってノlミすもの
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であった o そして、これは同時に、 「脱神話(乍)イ七」論議の q，でブルーメンベルクによ

って主張された*'11訊の終結不可能Jド1::のテーゼを結果として確証するものであった o 1987年

論文においては、このような洞察が、 〈理論一実践〉関係の段適イじを巡る体系的教育学の

j摂史を I診断するために次のように一般化されて応川されている o r (J'H論-経験/実践〉

関係はメタファーであり、おそらく乍同共同体の儀式的論議においてだ!起される神話であ

るJ*310 .j免 1iすれば、たとえ教育学においてsrn論が終験ないし実践からかけ離れていると

いう問題が認識され、 m論を経験ないし夫践にfilJしたものへと改善しようとしても(理論

の「脱神話(学)化J)、結問はJqldl命と経験ないし実践との距離を縮めることにはならず、

むしろそれどころか場介によってはこの距離をJAげることになるい則論の「両神話(学)

化J) 0 しかし、まさにそれ仰に、この理論と終験ないし実践の関係を最適化するという

数奇ヤの作ι広n求が正、']化され続ける、ということである o

1987午論文においては、 この「再神話(学)化」の文脈に1mする問題と、ポスト構造主

義の文脈において M. フーコーが論じ、さらにポスト・モダン哲学の文脈において J.ボ

ードリヤールが論じた〈記ワー現実> 17n ;mとの論J~l構造の r~ l] --11"1:が指摘されている*320 フ

ーコーは、何々のコ説が何らかの -i=.休によってではなく、むしろその強力な「配間

(Dispositiv)Jによって規定されていること、この言説の「配置」を解明しようとする試

みもまた結果的にこのような「配罰」の支配下に組み込まれること、従ってこの解明の試

みは常に構成されたものに対する新たな構成、すなわち「再 ・構成」とならざるを得ない

ことを'速の著作をもって明らかにした O また、 〈記号-現実〉問題に関するボードリヤ

ールのテーゼは、次のようなものである o 記号の?Tf乏にあるものはもはや現実ではなく、

むしろ記号によってシミュレートされたハイパー現実でしかない o そして、このハイパー

現実の生時速関から脱11¥する道はない o n1lJ itのテーゼを体系的教育学の歴史に当てはめる

ならば、次のように述べることができょう。すなわち、教育学理論の対象であった教育実

践や子供は、ールソーにおける「自然人」やエミールの教育のように-現実の教育実

践やf-fJtではなく、むしろ、ある言説の「配毘」の巾で(再)構成されたもの、ないしは

用論によって '1:売されたハイパー現実であった。たとえこの備成物ないしハイパー現実の

背後にあるよ打深い現実を探求しようと試みても、結果的には「再・構成」、ないしはよ

り料情なハイパー現実の生産を継続することにしかならない、と o

Mに r-r1l*1j1日(乍) {じJ14市議の文脈とポスト ・モダン論議(ポスト構造 l義を含めて)

の文脈との版以は|切らかであろう o ここで第二の、神話学とポスト ・モダンとの関係につ

いてのrg，]いに対する凶符を見山すことができる。すなわち、 レンツェンにおいて rr1}神話

(学)仙」論議とポスト ・モタン論議は、具体的にはブルーメンベルク、フ ーコ一、そし

てボードリヤールにおいてー致するある論理構造において交差しているのである o すなわ

ち、神話、パ説、ハイパーリアリティーの生産の終結不可能性という論理である o

付言すれば、 1987年論文は、 l ~述のような体系的教育学の1M史の診断に基づいて、今後

の体系的数百'']:のあり )jを展培する試みである o その際、レンツェンは、ハイパー現実の

'1:陀述|苅を突破するlIJ能性を、 「表現できないが、考え得るものを暗示すること」として

のリオタールの美学構想に期待している o しかし、レンツェンは、最終的には、リオター

ルの「未来完了」として遂行されるべきこの美学構想、を「ニヒリズム」として特徴づけ、

もはや現実への持近を最初から断念しているが般に、教育学にとって笑りの無いものとし
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て否定している*330 このような判断もまた、 ，itr述の「ブリコラージユ」としての神話学の

立場から導きだされたものであることは明らかであろう o つまり、 レンツエンのネ判利神リ中|ドlcil可

合脊-守学学1左:構f怨怨t住忠5g、にとつては、 リオタールの夫学構怨におけるように最初から現実との閲辿性なし

にフィクシヨン(神話、 三説、ハイパー現'夫)を生j主することが!llj2なのではない o フィ

クションというレッテルは、あくまでも研究の成果に後から貼られるべきものなのである o

第 二節 レンツェンへの批判

レンツェンの神話学構先日、は、 ー)]では例えば L.A.ボングラッツにおいてその ik定的

評価を見いIHした o しかし、もちろんこれに対する批判も主として近代数行 (学)の継続

を擁護する、工場から提示されている。

前~で詳述した通り、 M. パルメンティーjレ*34は、ギーゼッケ、ヴュンシェ、レンツエ

ノの主張に見られる「終末気分」を、現代の大衆を対象として「不安」と「快楽」の泌HII

の効果と見なしている。 H. ウルリヒは、レンツェンの神話学がプレ ・モダンへと返行す

る危険性を指摘している*350 また、 D.べンナ一本36及びD.ベンナー/K.-F.ゲス

テマイヤー*37、そして H.R. ミュラー*38は、レンツェンのぷみの内に、ホスト ・モダ

ン向学にも共通する「現状肯定論的性栴」を見て取っている o べンナー/ゲステマイヤー

は、特に L述の「脱判1JI~ (学)化」ないしモダンと「丙神話(学)化」ないしポスト ・モ

ダンとの循環地造を、循環としてではなく論証における必盾として捉え批判している本390

少なくとも 1990年までに限定すれば、レンツェンに対する長も体系的な批判を民間して

いるのは、べンナー/ゲステマイヤーと H.R.ミュラーであろう。 fl1ij荷の批判には非常

に多くの共通点が見られるため、以下では特にミュラーの批判について考察することにす

る。

まず第 一に、ミュラーは、 「数古学はその対象を ['Jらハイパー現実として生J)'[する」と

いう教育学における「現実関係性の欠如IJに関するレンツェンの1987{1:論文におけるのテ

ーゼの弱点として、 (JIU論-経験〉関係と (J~i論一尖・践〉関係との出 rriJ を指摘する *40 0

ュラーによれば、前有においては点用という包~}江で・の粁験された現実の併|リj が|問題となる

のに対し、後者においては現実と可能性、存イ1:と:li為の媒介が問題となるとされる*410

「ルソーは、現実の〈米関人〉ではなく、ハイパーリアルな〈内然、人〉を明んだ」という

レンツェンのルソー解釈刈2は、この混乱を端的にポしているとされる o この解釈に対して、

、ュラ ーは以下のような主旨の批判を反関している o すなわち、実践辿閃のけ1にある子。1:

は、人間の nJ能的な規定への途上にある存在と刀為、現実と nJ能性の彼合体であり、従っ

て実践の IlU発点としての子供の呪尖あるいは「ぷ山人」と s 政しないのは、lj然である o そ

の限りにおいて、このような実践を対象とする了'11論が現;たからかけ離れているという指摘

も無効であると*430

第三(こ、ミュラーは、 「数向学の成果はネ1/1話ないしハイパーリアリティーの 11:.注文lil刻に

I吸収される」というレンツェンの主張に対して、 「人間の行為ぷl対と行為決定から完全に

独立した記号世界という観念は、複雑な記号システムと〈象徴交換〉、つまりそれに対し

て行為者がもはや合理的な態度をとることができないような社会構造に適則される、物象

化された、結局は ・・・ 単に肯定的なだけの考察方法へと凝固している J*44と批判する o

第 1に、ミュラーは、レンツェンの「山代関係の消滅」に関するテーゼに対して以下の
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ミJ.'，¥について批判する o まず、レンツェンのテーゼは、儀式的通過への欲求に基づく n技

術成の問題をJIR解するための一つの解釈にすぎない o しかも、このような「席史的に不変

なもの」としての人間の欲求を基準にした場介、個人の発達と歴史の発展との間の弁証法

的関係がH過される。さらに、子供的なものの賛美は、歴史的に成立した問題に対する歴

史的に可能な、また修正可能な解決策の a つにすぎないのであり、 子供WJの賛美という経

験II<J現実と構造的な ru能!I''tは分断して考えられなければならない o そして最後に、 llt代と

人生諸段附とは|メ別して考えるべきであり、 子供化された文化でさえ成長しつつある山代

に1'1己の終験を媒介し続けるという課題をれする、と*450

この料の批判に対して、レンツェン 1']身は未だ|白践的 ・具体的な反批判jを展開してはい

ない。むしろ、レンツェンは、前市で詳述した通り、 1991年の論文「教育学的リスクに関

する知識、教育のネql話学、そして教育学的メテクシス一一反省的教育科学への途 tで」に

おいて、近代教育学の継続を求めるな場と「反約的教育科学」の一部としての臼らの神話

学的立場との問の緊張関係を生陀的に保持しつつ、両者を包括するような教育科学的全体

柿想を展開している o とはいえ、レンツェンの立場とこれに対する批判の立場を単に並置

するだけではそこから緊張関係は生まれてこないわけであるから、以下、レンツェンの新

柄惣を踏まえて、ミュラ ーの批判に対して考えうる反批判を提示しておくことにしよう o

ミュラーによる批判の第一:のものは、レンツェンの神話学の「現状肯定論的」性桝に向

けられたものである D この稀の批判は、 ミ斗ラーに限らず他の批判的論者たちにおいても

しばしば見られる o まずはこの問題について吟味してみよう o 本章での考察結果によれば、

この批判は、研究の出発点 (動機)ではなく、むしろ研究成果に対する反省段階にのみ関

係するものであることがわかる。換昌すれば、研究の出発点、そのものは「現状打破的」で

あっても情わないわけであり、実際また、レンツェン自身にもこの「現状打破的」君、図が

全く欠如していたわけではない o むしろ、レンツェンの神話学が有するとされる「現状肖

定論的J I内情は、神話の!樫史という研究対象のれ併によって「事後的」反省として生じた

ものである。 とすると 、ここで問題とな っている「現状肯定論的」性栴は、むしろ、 5日研j丹f究

b成比兄栄ミの安そV叶i竹i'lド川J

エンのネ例神q中|ド1は;話古学の「現状肯定論的」性格を批1半判判2当可リlする.1立1工o場蕩は、 これらの点を明らかに見落とし

ている o また、1991年論文に依拠して初めて言えることなのだが、彼がハーパーマスの τ

分類閃式に従って研究を継続してきた従来の教育学を全面的に解体しようと する意図を有

していないことにも山意を払う必要があろう o レンツェンとの対談の巾で明らかになった

ことなのであるが、現花Jl:倒的多数の教育学者が現状批判的 ・改革的志向のもとで研究を

行っているからこそ、彼はそのアンチテーゼとして神話学的研究を対置するのである o そ

のむi沫では、 「現状批判的」昔、図を彼が完全に放棄していると も言えず、むしろこれを前

提としていると 言っても過言ではなかろう o

これとは別の珂rtlによっても、 レンツェンの試みが「現状肯定論的」であ るという批判

は妥、IJしない o といろのは、まず第 一に、 レンツェンの神話学においてさえ、認識から

「現状打破的」実践ヘ向けてのポイエーシス的契機が含まれているから である o すなわち、

神話学においては、神話の照史についての認識は、より厳密には神話の歴史の「再 ・構成」

なのであって 、既存の神話の流れを釘付けにすることとは異なっている o 神話の再構成は、

確かに神話の~史的な流れを中断させることはできないとしても、これがこれまでとは別
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のjj向へと流れてゆくためのーつの契機たりうるということである o このJIでは、ネtjl，ili7:

が「現状ili定 111命的」であるとは必ずしも Jい切れないのである o ミュラーの33aの批判lも

また、恐らく「現状ほ定論」批判の枠内でなされているのであって、ミュラーはむしろ

ルソ一的認識に含まれる「現状打破的」な実践に|向けてのずれにfltIi1If[を附いているのであ

ろう o この}，'J，で、は、両省の立場の間に避近jiを見いだすこともヂ 11]能で、はなかろう o 第ー

に、これもまたレンツェンの 1991年論文に基づくことで初めて Jえることなのだか、レン

ツェンは、一一すでに千Ijl~r~'下の rlr にもその端絡はあるのだが fljl ，fli ，下は本米的には認"識の学

である一一美学術怨によって1'1ら「現状itAi:論的」門:附を克服しようとしている o この万人

でも、ミュラーとレンツェンの立湯は互いに接近している o {rlし、レンツェンのメテクシ

ス的史学構先立において、この認識から実践ヘb'IJけてのずれは、 ミ斗ラーにおけるように、

例えば教育者や研究おにおいてのみ進行されるわけではなく 、成ぷしつつある IIt代をも合

めて構怨されている点に特徴がある D まさに、この}~.\が等関視されるfI与、 子供の現)ミから

の遊離が生じるのではなかろうか。ホイエーシスとメテクシスとの足異は、 μ~:MI なようで

実は重大なものなのである。ミュラーにおいては、この点が必ずしも明瞭に認識されてい

ないようである o

以後に、ミ斗ラ ーによる第 iの批判Jについては、もちろんそのすべてを汗定できるわけ

ではないが、少なくとも、レンツェンが不変的な人rm的欲求というものを!日慌にしている

という見解に対してはそのぷりをj5i，誌で-きる o レンツェンは、例えばユングにおけるよう

に人強に昨i目的に凡られる集介的1!日広識のようなものを必定しているわけではない o この

ことは、 『子供則の神話学』の第 O窄にも rl}j心されている o 神話のJ雌蛍!史主止むlと:を分析する|際l燦祭のJ

準となるもの一一ミユラ一の三う I}歴蛍5史iむ:的にイ不ミ変なJ {~偽Jみ完しぶ式t 的 i通i邑E過への欲3求長一一は、 あくま

でも今日の我々に遡れる限りに占い「関定的」な基準に過ぎないのである o もしレンツエ

ンがこのような「歴史的に不変な」儀式的欲求というものを怨定しているのだとすれば、

どうしてレンツェンは神話の「腔史」を分析する必要があろうか。また、レンツェンは

人間が比較的容易に人生諸段階の間を通過できた木 r1iのI時代を「よき H与代」として仙i他，W

ú!1iしているわけではないのであり、このような|時代は、単にその後の|時代の人 II~j 構位、 、 そ

して数育情忽の特徴をゆJ隙にするための比較の法準にすぎないのである。レンツェンの神

話学は、何らかの実践的意凶のための道只として役立てられることはありうるかもしれな

いが、しかしそれ自体は決して、 「よしりと凡なされるものヘ向けてのJJI(IJづけを行うも

のではないのである o 少なくともミュラ ーは、このjJAをは裕としている。

第問節 有11話学的Jj法の I~\義 と適川 IÚ能性について

以上、レンツェンの数百の神話学の特質の解明を試みたのだが、 ここでは結riAにかえて、

わが国の教育史研究への彼の数台ーの神話学の適用の怠ぷと IU能性について考えてみたいo

レンツェンの神話学構怨は、 『子供共)]の神話学』において初めて!主体的に展開されたの

だが、その後『フ ィクシヨンとしての病JJ*46、 『父親であるということJJ*47としてさら

に広範な領域へと 向けて展開している o このこと自体、彼の神話学的必法の射砲の広さと

有効性を示唆しているとも言える o この射程に関して言え ば、彼の }j法はヨーロッパ文化

の隆史研究のみならず、わが国の教育学研究に も適片j可能であろう o

もちろん、近代丙欧教育学の諸概念を用いてわが国|の教育史研究を行う湯合、こうした
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bi去は、欧米とわが[吋の教 77において共通性の Illi し川'~f)分、例えば'学校 ;ljfj J夏や学校カリキュ

ラムのう〉析には一ー かなりの修正と iljlj1~1~ を )]11 える J必要があるとしても一一有似Jなままであ

ろう o だが、以上の考祭からも|リjらかなように、レンツェンの数百のネ1¥1話乍の試みは、そ

れ['j i本近代rfy[攻の教育の歴史の刻印を強く受けた l市概念(例えば、教育、陶冶、解放等)

を川いて数行!よ:分析を試みるものではない o それは、いわば近代同欧のj摂!どの問絃に純白

しこれを冷静に分析しようとするものである D レンツェンの教(jの神話学は、いかなる文

化においてもその初期にιι したであろう、原初的な通過儀礼とこれに関述するやI1話に若

n し、これを ~~N{ として数 fi 史分析を行っている o その際、泣代同欧の教育史にとって R

裂な治相It念も、この大きなm~~の流れの'こまとして {\'r Ijf，~づけられるのである o 従って、

彼の }ji去をわが|叫の教育史研究に適川するならば、分析に先立って教育の歴史を兄る Hを

狭めてしまうという問題を [[1]避できるであろうし、また、わが同独特の教育文化が近代化

の過f'r~ でどのような抑IE .変形を被り、あるいは逆に;[[代化の過料にいかなる影枠を及ぼ

したかといった!日]いのWi'lifJのためにも役 ιちうるであろう o

J~ 休日<J な jJ 法手続きに関して 三えば、作時代の通過儀礼及びこれに関連する神話につい

ては、時!と学や民俗学の2215な研究成宋を利用することができるし、こうした教育学以外

の分野においてもすでに通過儀礼や人間の発達観念について触れたものも少なくない o ま

た、得|時代の通過儀礼及びこれに関連する神話を比較 ・分析するための基準は、例えば風

1 --記や 11L~ ~;~神話の rll からの JltJ tUや、年 I~í 学、文化人芳!学等の成果の利 j日も可能であろう o

品村Jはすでに多くの研究領域において諮秘された成果をかき集め、右下のアレンジを加え

るだけに終わるかもしれないが、少なくとも教育の神話学という新たな試みを開始するた

めの条ド1-.は幣っているのではなかろうか。

とはいえ、神話γfI<j方法の適用に際しては、彼n身反符的に提示しているような}j法論

!この問題も考慮、しなければならないだろう D 特に、ネ111話の分析は、たとえ神話批判的なも

のであろうとも、神話の rfI} .構成」になってしまうという問題である o この神話研究に

必然的に~ {'j:うrm足立は、 「現状肯定論的」であると批判されることもあるかもしれない o だ

が、それがポイエーシス的端緒を合んでいる限りにおいて、現代における神話的状況を紐

えてゆくためのーつの契機ともなりうるはずである o もちろんさらにそれ以外にも、レン

ツL ンの jJi去には燦々の問題点があるだろう o しかし、新たな試みに際して方法論議を先

行させることの不毛さについては、 ドイツにおける教育人間学を巡る論議を顧慮すれば白

ずと lリjらかであろう o これもまたレンツェンとの対話の ri1で話題にのぼったことなのであ

るが、 }jil~論議を先行させるのではなく、むしろある対象について多伎な解釈が山揃った

段附でノヲ法論議あるいは方法論の精紋イじを進める jJがより生産的なのではなかろうか。こ

うした考-えから、以ドの第;部では、彼のtl¥l話学の β法をとりあえずは「実験的に」適用

してみることにする。
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第二郎 日本における「 一人liijJ観念の神話学的探求
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lfr r;-t }j法論一人間と世界をめぐるl時1mの観念と r-人，jijJ観念

第 二部では、第 一部で解明したレンツェンの神話学的Jj法に従って、わが同における人

間の変代と r.人前」の観念のFffl史的変化について事例研究を試みる O その際、論行は、

レンツェンに従って、いかなる時間の流れが「 一人前」へと導く人間の変作過程のぷ礎を

成しているかに行けする o 三うまでもなく、人間の変代は何らかの時間の流れの1¥'で生起

する o そしてこの時間の流れ方は、人間の変作過符に影響を及ぼす D 以下ではこのような

観点に立って考察を進めるが、その際、人間の変容過庇と世界の変容過程が不可分の関係

にあるという認識によって、人間をとりまくlIt界がいかなる時間の rl'で変転するかという

J1にも汁:なを払うことにする o このliEJ哉は、レンツェンのJj法;命から l立J主導き 1

11¥されたも

のではない。レンツェンのβ法に従えば、子守時代における特定の人生段階についての分析

のためには、孜々に知りうる限り I片い通過儀礼とこれに関連する神話を基準として設定す

る必要がある。論者もこのような方法に従って、縄文11寺代の成年式と「一人前」の観念の

特質を、分析基準として設定すべく解明する o 上述の人間の変容と位界の変容の関係に関

する認、識は、この)fflJ粍で導き IHされたものである o ともあれ、分析の手!II買は、こうして設

定した基準との照代によって、符|時代の人間変代と r-人前」の観念を比較考察し、それ

ぞれの特質を解明するというものである o

分析対象を選択する基準も、レンツェンの刀法から示唆を得ている o すなわち、論書は、

そこから通過儀礼とこれに関連する神話、ない しこれらの痕跡を析出する可能性のあるも

のを選択する。なお、その際論者は、上述の認識に従って、位界の変転の観念に関わる対

象をも、そこから人間の変符に関する観念を類推できる限りにおいて取り上げることにす

るo

第 -~ 純文時代ql!羽以降の「一人，]ijJ観念一循環的時間観念

第 '節 ハイヌヴェレ引のね1I話と儀式

A. E. イェンゼン(A.E.Jensen)は、かつてインドネシア、メラネシア、ポリネシア、

南北両アメリカ大陸の地域で、あるタイプの儀式と神話を採集し、それをハイヌヴェレ型

とす1づけた o 吉田敦彦は、その著『縄文十偶の神話学C!J(1988if:)において、イェンゼンの

研究成果に依拠しつつ、縄文時代rjl期以降の内栽培民の問でも土偶を用いてハイヌヴェレ

111の儀式が行われ、またこれに関連する神話が記紀神話の r11でオホゲツヒメとウケモチの

話として収録されたと考えている o このハイヌヴェレ引の儀式と神話は、その欠くべから

ざる部分として成年式及びこれに関連する神話を含むo それ故、本節では、縄文時代の成

年式とその神話についての考察の前提として、イェンゼンによる調査結果及び吉田論に依

拠しつつ、まずはハイヌヴェレ明の神話と儀式の構造を解明することにする o

イェンゼンがインドネシアのモルッカ諸島の一つのセラム烏に住むウェマーレ族から保

集した最も典間的な神話によれば、ハイヌヴェレ型神話の内符はおおよそ以下の ようなも

のとされJ る。

最初の人間たちは、セラム島の西部にあるヌヌサクという山に生えていた、バナナの樹

の熟した実から生まれた o このとき、この樹に一つだけ未熟な突がなっていたが、その実

からは、サテ ネと呼ばれる娘が生まれ、人間たちの支配者となった*10

人間たちの九家族は、ヌヌサクから移り IHて明地タメネ・シワにやって米た o そのころ
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人的jたちの 111にアメタという名のリJがおり、まだ未納で子がなかった o アメタはある II

犬をつれて狩猟にwたo しばらくして犬は森で猪を岐ぎつけ、ある池のところまで迫跡し

たo 猪は池のノkに飛び込んだが、そこで泌死した o 児アメタが死んだ引?をつ竹あげると、

狛の牙に、1'1時地 !こには{j1!:しなかったココヤシの'ぷがついていた o

アメタはココヤシの'夫を持ち出品り、これをサロング ・パトラで辿った o その後、彼は、

夢のr/lである男にヤシを他えるよう出-げられた o そこで翌朝lアメタがヤシを柏えると、数

日後にはもう向く成長し 1m花した 。 彼は木によじてまり、 I~ を切り取って飲物をそこからこ

しらえようとした。その作業の il~ rllに彼はir1を切り、 lnlがヤシの北にしたたった o 数 11後

彼が反ってみると、ヤシの史にしたた ったlnlが化の小池と混斤し、そこから-人の少ム-が

午じていた o アメタは Iヰび必で、ヤシの木の少火をサロング ・ ハトラでくるみ、 J与ち~'"る

よう代げられたo そこでアメタは翌刷、少ム-を持ち州り、ハイヌヴェレとすlづけた o

彼火は急速に成長し、 三 |けl 後には車乱，'i~

ではなかつた o f，皮交がm便すると、その排出物は rll国製II!lや釧織のようなは !T(r'lllであって

彼交の父アメタはそれによって非常な金持ちとなった o

そのころタメネ ・シワでは位大なマロ舞踏が行われ九仮続いた o )L家b矢の人々がこれに

参加した o 彼らは舞踏に際して大きな九主の虫採旋Jf~を成した 。 このノ~~!刊行でハイヌヴェレ

はrl'9-とになち、日前り手にシリーとビナングを千波したo 213 :伐のタ }J 彼ちは月IJ の広場に~と

まり、 r1fびハイヌヴェレはシリーとビナングをJ:波すベく広島;の rj1 ~たに\'，=った O だが ~IÍJ り

Fがシリーをくれというと、 f皮久a はシリーの代わりに珊WIをうえた o すると踊り子も見物

人も彼 !J: に殺到し、シリーとヒナングを求め、円珊貼1I をもらった o こうして皆は、~} :仮

には巾 [1~製倣器皿、第内イ互にはいっそう大きな ql 凶器1他溶 IIIl、 211 f1.ィ文には 1Ij)J、第六仮に

は銅製シリ一知、第七伎には黄金の可倫、第八伐には銅鐸をもらった o こうしてハイヌヴ

エレが与える品物の印刷直は夜毎に増大し、事態は人々に不気味なものとなった。彼らは集

合して話し合い、このような )Jをもったハイヌヴェレを嫉妬し、彼!;:.を殺すことに決めた o

マロ舞踏の第九仮に、ハイヌヴェレは何び広場の rjI :人Lに伝った o だがリ;たちは広島;に深

し 1 穴を掘った o そして、~判官がゆっくり脱政状に旋 [n] する 11 1 で、彼らは少 /.J:. ハイヌヴェレ

を火のメJへ追いつめ、その rjlに投げ込んだ o 人々 は彼y-・に l~をかぶせ、持踏のステッフを

踏みながら火の仁の上を間めた o ィ反Iリjけになってもハイヌヴェレがjえらないので、アメタ

は彼久"が殺されたことを知った o f&は持踏JL以;1に行き、彼ムーの死体を-tJIIIり11'，し、これを利11

かく切断した o この身体の部分を彼は弊踏広場の・，;i?に出作した o だがrlLiJ]先だけはllHめず、

ムルア ・サテネのところへ持って行った D だが坦められたハイヌヴェレの身体内i分は、、li

時まだ地 1--にはなかった物に変化した o 特にこれらはデに変fじし、それ以後人!日jは 1:.とし

てこの Fによって生活しているのである o

アメタは人間を呪い、ムルア ・サテネは殺'占を犯した人間たちにな:服した o 一ーなお、

この神話のある呉伝の rj1では、ハイヌヴェレの rd ，j 刻は 、 彼交の殺'r~(麦タじ イ~を J宍えて家々を

まわり 、人問たちに「おまえたちは彼火を殺したo 今やおまえたちは彼!;;を食わねばなら

ぬ」と語った、と言われている*2-0 ムルア ・サテネは、タメネ ・シワのある広場にjし

重の蝶旋から成る大きな門を佳てた O ムルア ・サテネi'i身は門の)~寸nリの大きな本の幹に出

り、両 Fにハイヌヴェレの切断された両腕を熔っていたo 次いで彼火は、人n日全はを門の

反対側に集めて告げた o 1"おまえたちが殺25を犯したので、私はもうここで基らしたくな
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いo 私は今11おまえたちのもとから立ち去る o 今おまえたちはみなこの1ftJを通って私のも

とに米なければならない o fllJを通過したものは人間のままでいられるが、Jiliれなかったも

のは別の立さになるだろう J 0 さて、人間たちは全LJ螺院のドIJを通ろうと試みたが、令hJが

通れたわけではなかった o 11IJを通ってムルア・サテオのもとに行き行けなかったものは、

この 11与動物かあ守護になった o こうして地上に生息するJj示、鹿、鳥如、 、 f.~~m、そして多くの

料金が'j:，じた o しかし通過できた人間たちは、ムルア ・サテネのもとに行きついた o ある

ものは彼広の阿る本の幹のイi側を、あるものは点側を通過した。だが彼女は通り過ぎる人

間をハイヌヴェレの腕で殴った o f皮久-の/己側を通ったものからはパタリマの人々が'J:，じたO

イi11[1Jを通ったものからはパタシワの人々が'[:じた。

だが、サテネは人間たちに 日った、 「私は今11のうちにもおまえたちのもとから伝ち去

る o おまえたちは地 Lで私の~を凡ることはもうないだろう。おまえたちが死んだあとで

ようやく払と川会するだろう o だがその場介でも、おまえたちは払のもとにくるまで難儀

な旅を終なければならなし ¥J 0 こうしてムルア ・サテネは地トーから安を消し、それ以米IJ[j

セラムの I'~;j Jjの死の 11Iサラフアにニ 卜ゥとなってイ1んでいる o f，皮久-のもとに行きたいもの

は、まずタじなねばならない o サラフアへの道は八つの山を越え、その各々に別の八つのニ

トゥ料金が住んでいる o この 11与から地上に人間のほかに動物と精霊が存荘するようになっ

たo この 11寺以来、人間はパタシワとパタリマに分かれた o また、この物語のある貝伝では、

人間はココヤシの実を味わって後に初めて死ぬようになり、また同じくその後に結婚もで

きるようになった、とされる o さらに別の異伝では、ハイヌヴェレは死後)Jにな った、と

さ~1.，る *~~o

この11jl祈は、!京占における 1(1l生央い事件の結果、現(Eの人間がザじたという人間起源神

話であると IriJ11寺に、食物のみならず世界の秩序も/とじたとする創1!t神話でもあるoイェン

ゼンによれば、これに煩似した神話は、 t述の他の諸地域の 1片栽市民からも採集されると

いう o ，'，'北市民の問では、 1 '. のような一連の事{'j: が原 r~ に起こり、その結果、あらゆる'1:

物は現{t::あるようなものになったと信じられているため、こうして生まれた生物の今IJの

{i (1:秩序を維持するために、この以内のIIL.:任事が儀式の巾で繰り返されねばならないので

ある o イェンゼンは、この「ノ¥イヌヴェレ司{J神話において語られている少女の殺害と食

物の起源に関する部分を再現した儀式のーっとして、 P.ヴィルツによって採集されたニ

ューギニアのマリンド ・アニム族のマヨ祭儀を取り 卜.げている o この儀式の大まかな特徴

は次の通りである o

マヨ祭儀は、ココヤシ果樹|羽の虫館を祈願するための儀式で、あると同IJ寺に、とりわけ成

年式と仙台している O この儀式に際して、少年と少女たちは、 「マヨの母」を演ずる多く

のうjたちによって原!片の街林の中に連れ去られ、そこで成年式を受けたことのない人々か

ら隔離され、 5カ)jにわたって生活しなければならない O この?若林のrlrで修練去たちは、

以初、保にされ、ココヤシの菜から衣装を作り 、頭も包み込むようにしてこれをかぶる o

また、彼らは、すべてのことについて無知であると見なされ、デマ(tfjf話'11の最初Jの人間

たち)によって演劇的に上演される神話的な模範を僕倣することによって、あらゆる食物

(J'¥ナナ、ココヤシ等)を熟知させられ、あら ゆる人間の活動をその神話的起源とともに

字ばされる刈。その際、最初に食べる食物には、修練者を除く大勢Lの児と乱交したあとに

火の性総から流れH~ た精液が混ぜられる o なお、精液は、作物、胎児、成年式を受けるま

4
1
よ

円
I
'



での児児の成長のために必要と凡なされている o そのため、妊射に対する性交も継続され

るし、また男児に対しては月[門ド112どによって絶えず大人たちから精液が似給されるのであ

る o すべての生物は精液によって生かされているのであり、従って人間は、 ~，Ij 村長がその '1'

を通って次の1!t代に伝達される、 イ|寺的作総のようなものにすぎないのである吋。また、

修紋将たちがここで学ぶ活動は、衣服、前i り、車内髪、;魚、 ~\'f り、ド1:行均等である。特に

性行為については、修お~省たちが、 マヨ祭儀で行われる大人たちによる乱交をまねてマヨ

般を犯したために、永述に1VJ物とも純物ともつかない作花になったというネIjrri，rjがマリンド

・アニム族に伝えられている刈。こうして 、個々の祭儀の役職丹がそれぞれ神話的なデマ

の-人の役割を引き受け、神話!i<jt 1¥米引の全体が |二演される。こうして同!日的に法従づけ

られたすべての半柄を学んだ後、修練省たちは、 flJびこの1密林から ¥'f.ちょ-り 、はじめて偽

式的なrf猟に参加することになる o 結後に、 一人の少久、すなわち「然的の吋」がJ&11:式

を終えた{1ー たちをも含めてすべての児たちによって強怠され、殺討され、食べ)~.zくされ、

かっ彼久'の'υはココヤシの本のかたわらに閉められ、 d 方ヤシの幹はその!血液で亦く明ら

れるのである*70

また、イェンゼンは、ハイヌヴェレの死イ本部分の.tY4非に{義式的レベルで対応する門俗と

して、ハイヌヴェレの死後彼交の自が変化したとされる中国製儲器鉢がある家族に大切に

保管されているという訊を紹介している*8。また、イェンゼンは、ヴェマーレ肢において

ムルア ・サテネの試紋に対応する儀式として、カキハン結社の儀式について報行している o

この儀式では、修練告の以は、ネ判神Ij中|ドド!γ.話 I川l'のヤシの:尖iた:と fr川riJ甘材4係ぷにサロンクグパトラでおおわれる o

祭儀合恒は大きな一二階建ての主主物のような外観を有する o まず修練行たちは、階 Lに人り、

そこで人れ墨を施され、次いでその床の穴を通ってしたの 11 っ階な':I~lIíl に飛び降りる o そ

こには、大人たちの演ずる死者の粕渥たちが集まっている o ここで、竹裂の武掛をJlJいた

戦闘が行われ、これによって全参加者が直伝を負うにいたる o 次いで修練布はタビ 1当たちと

絡に生活する場所と考えられている抜本木に辿行される*90

第 一二節 制文土偶の儀式と神話

さて、占旧は、 *山梨郡勝治IllJとよね八代打15 -日町に跨る釈迦常追跡i作から発似された、

純文!時代巾j切 (紀元前3500年"，-，)の多数の t似の破片・の免tJt!¥状況から、わが[lilの純文11，'f代

中期j以降、ハイヌヴェレ型の儀式が!-.仰を川いて行われていたのではないか、と推測して

いる o その根拠となる発J屈状況としては、以 ドの諸}~が歪裂である o

-これらの破片が一所から tl'，たにもかかわらず、それらをどのようにつなぎ介わせても 、

完全な形の土偶が一体も復元できない o

-分断される部分が予めそれぞれ別の粘上の塊で作られていることから、 I ~ 11出は以初から

破壊される目的で作られていると考えられる o

. j~偶はすべて女性イ象である。

-壊されたり断片となった 十イ同が、明らかにJ記られあるいは葬られたとしか忠えぬような

状態で発見されることがあることから 、 仁偶は破片としても神出視されていた*100

前節で見たように、ハイヌヴェレは殺害され、その死体がぱらぱらに切断され、食物の
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成長のために理められるのであった o また、この神話を再現する儀式においても少女が殺

得され、食い尽くされ、そして骨はヤシの木の傍らに均持されるのであった o 古田は、こ

うした共通点から、わが|司においても、 !: 11同はハイヌヴェレのようにばらばらに破壊され、

食物の成長のために思非されたのではないかと与えるのである o また、占lnは、同じく純

文時代rj'則の 1:.誌の形状に関連して、デの蒸し探として旧いられたと考えられるキャリッ

パ刑上探に 1:{同と|日jじ顔をつけたものがあることなどから、、'111寺わが同に存花したであろ

うハイヌヴェレ砲の儀式が、み;米子一一陽子十[1ネjsi5をj京j宅とする一一の栽暗に関わる虫館

の儀式であった可能性をも指摘している*11。なお、古日]は、わが岡純文時代のr-栽Iffと、

-':偶、凡l、蛇といった訴事象との問の関連を指摘しているが*12、特に蛇について 百えば、

蛇が先に，取り上げたカキハン結社の最高村1であること*13、ムルア ・サテネが作った螺旋の

門が蛇の象徴とも取れること、マリンド・アニム族のマヨ祭儀において修練者を連れ去る

「マヨの吋」、そして足後にパラパラにされ参加l庁全員によって食べられる「祭儀の母」

が蛇とされること*14なども、縄文|時代の L{同とハイヌヴェレ司1)の儀式との関連を哀付ける

ものであるかもしれない o

二tT問はさらに、このような儀式に対応するハイヌヴェレ型の神話がかつてわが国にも存

在し、その神話がオホゲツヒメあるいはウケモチの話として記紀神話中に取り込まれたと

考えている。

『古事記』によれば、オホゲツヒメは、高天原から追放されたスサノヲが草原中国に向

かう途上で彼に食物を鼻、口、月工門から出してもてなしたが、スサノヲはオホゲツヒメの

することを覗き見ていたためこれを汚いと思って怒り、オホゲツヒメを殺害する o すると

オホゲツヒメの死体の頭部からは蚕が、両日からは稲の穂が、両耳からは粟が、鼻ーからは

小立が、性穏からは麦が、尻からは大石が発生した o そしてその後、カムムスヒの御母神

がこれを取らせて五穀の椅とした o その後、スサノヲは出雲で八俣の大蛇を退治し、クシ

ナダヒメを支とする o スサノヲは、さらに退治した大蛇の尾から出た草なぎの太万をアマ

テラスに-献 l:する。スサノヲは、さらにその後出雲に留まりここで子孫を残すo そして、

スサノヲの神話は、恨の国で、彼の六世の孫にあたるオホナムヂを戦士にするための試練

を施すまで続く *150

他 }j、 [J r I本再紀』によれば、ツクヨミは、イザナキに命じられて草原中間のウケモチ

に会いに行く o ウケモチは、ツクヨミをもてなすために、限に向かつて米の飯を、海にIriJ

かつて大小の魚を、 LLrに向かつて毛皮の動物たちを口から吐き出し、ツクヨミに与えたロ

ックヨミはこれに怒り、貧Ijでウケモチを殺害する o このことをアマテラスに告げるとアマ

テラスは怒ってその結果ツクヨミは月となる o その後、アマテラスがアマノクマヒトを遣

わしてみると、ウケモチは死んでおり、頭部にと1::馬が生まれ、額に粟が生まれ、眉に蚕が

生まれ、 9Rに稗が生まれ、腹に稲が生じ、性器に麦と大豆 ・小豆が生じていた。アマノク

マヒトがこれと持ち帰ると、アマテラスはこれを喜び、粟、稗、麦、豆を畑の種とし、稲

を水田の砲とした o こうして高天原で農耕と養蚕が始まった*160

さて、古川がこれらの神話をハイヌヴェレ盟と見なすのは、オホゲツヒメ・ウケモチ神

話に見られる次のような要素が、ハイヌヴェレ神話と非常によく 一致するからである*170

-主人公は、生きている問は、身体から排j世物を ，L/jすのと同じやり方で、何か珍しくて高
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úTIî なものを!~ OJに出すことができる不jぷ議な能ノJを有していた o

・ : ì~ 人公は、向分のその能力を悩しまずに発問して、他の人々に身体から IH したものをう

える。

-ところが身体からこのようにして物を山したことが以凶で、他の人々によって殺'点され

るo

-死体のJ行部分からそれぞれ、ネrfr1a1の見なる作物が発生する o

・それによって、出羽1:が!対的される。

イロし、吉田によればハイヌヴェレ神話とオホゲツヒメ ・ウケモチ神話とは非常に多くの

安ぷを共有するが、 しかし古川は、久-桝iの殺'占によって中じる作物の追いを指摘してもい

るo すなわち、イェンゼンがハイヌヴェレ E!神話を熱，HFでのデや栄樹のよ文明と結びついた

神話であるとするのに対し、記紀初11I~lî の li ' では、稲 、 雑穀 、 r\.}~ 、ボ、 ' 1 : J.!~ なとの起 if~t が lilt;

られている、ということである刈8。この問題に閃する山Ulの民本的 ι助は、イメ;fとはデのよ支

出に|刻辿する神話であったものが、後にこれらの作物の起源神話へと変化した、 というも

のである o それに対して、例えば|判 11~雄は、生成作物の栂類に将けして、オホゲツヒメ ・

ウケモチネ1I13liは稲などの起泌を括ったIjl凶|判部のハイヌヴェレ唱の神話が制火点Wlから似

~t 時代にかけて栢作等ともにわがIEJにイム搭したものである、とはなしている*190 大林太凡

もほぼこれと [ci]じ5よ角平であり、オホゲツヒメ ・ウケモチ神話は、 6在かにハイヌヴェレ IT!で

あるが、凶 H 本の雑穀型のね1~*lu ，m作とともに純文後 ・ 晩期、あるいは水稲と焼灼|を併せ行

う f主活様式とともに弥生以後、より局長僚には紀元前200年頃、 rl' l-'~ I ri=j部からもたらされたと

される*20。その際、その論拠は、 [f ILi 'H riJ.JJにおいてオホゲツヒメの判!手/1が1)円いqの決 (I~rú 

波 ) の別名であり、従ってオホゲツヒメ神話が本米は梨を q~ /~\とした焼却!の作物起源糾I品

だったろうことと、両広11ドの死体からデ類、が't=.じないこと、そして U、稲、黍、モロコン

の起源を詰った中国南部のj足利1:神后桜 (こうしよく )の神話とオホゲツヒメ ・ウケモチ神

話との類似等である泣い吉川の論拠について 戸えば、わがl剖のオホゲツヒメ ・ウケモチネljl

話及び土偶の儀式と 、ハイヌヴェレの儀式と神話の問の苦しい類似は内定し難い。特に神

話の類似性について、吉田は次のように述べている o すなわち、大林がrl'[-I~IIN 部及び *r半j

アジアの照美樹林借の他の地域においてハイヌヴェレ Jr~{ J~~業起源~fll 討が作 ((した浪跡、 をノ「

すために集めた伝承においては、典型的なハイヌヴェレ 111! として分知できるような I~J11京な

特徴 (特に食物起源のモチーフ ) を耐えたものがほとんと発見されない o また:、何11 川 11~1 リJ

が「桃太郎の誕生」や「妹の )JJなどの治論の寸lで取り |二げている「小さ 子J íl~J1中長に|刻

するわが国の民間信仰や民間イムポを合めて考-えても、わがi司に流布したハイヌヴェレ J11!神

話の)Jが、大林によって収録された京商アジアの獄話より、ハイヌヴェレJfil11t1ぷのJ!日r1j I~~ J 

形態にはるかに近い、と。こうした論拠から占凹は、純文末期ないし弥生H寺代における r11

国南部からの伝搬を主張する大林説の蓋然性を認めながらも、むしろすでに純文rjl則に一一

それが何処で、あるかは明 言 していないが一一ハイヌヴエレ J~I{ ~" J 抗の版郷の tfuから rij 枕府民

文化が伝搬した可能性を主張するのである*220 しかし、純文時代中WJから記起神話の出]に

横たわるほぼ4000年の長きにわたって、はたして縄文時代の神話がただ生成作物に関する

部分の人れ替えを被るのみで維持されえたのか、という疑問は他・かに伐る o イfu，}j、特に大

林説については、確かにオホゲツヒメ ・ウケモチ神話と后段神話が坐成作物に|剥して共通
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しており、また 15川説に比べると神話伝情の 11与WJと記紀初11~li との!日]の 11与!日]が相対的に知い

という )~5\ で、 は説得力があるが、しかし、ハイヌヴェレの儀式とのー致を心す上偶の儀式の

存在についての説明がなされていないという問題がある。また、オホゲツヒメを粟とれiiび

つける I論拠も必ずしも 221 しえない 。 というのは、オホゲツヒメ神話がみ;米デの起源~~t!11市

であって、後に良耕作物の変化に {'j~ ってデが栗に入れ併わり、その結果、記紀ネrjlri1î におい

てオホゲツヒメが張の~t!1 として記政さオもたということも与えられるからである o これらを

与ほすれば、ここで市川1)問題になっているのは、神話というものは、その部分的定点の変

化にもかかわらず、その全(本府造を縦J与しうるものなのか何かということだろう o 児し

たところ、六 川の場介にはこの変転の l江能Jド1:を認め、他jj大林はこれを内定しているよう

に忠、われる o ところが、記紀神話における蚕や午馬の起源がrlr同南部の応援神話において

訴られていないことを考えれば、大林もまたがi果的にはこの変転の可能門iを認めてしまっ

ているのではなかろうか。ネ111話が{u掃の過FIliでその治安点を変化させうるものであるのと

11村長に、ある地域に伝わるネt!]話がその地域の環境に即してその資を変えるということも、当

然与えられるのではなかろうかo 以 卜ーのことから;命者は、 一ーなるほどその 11:~IJ '1'1を|析え

できないとしても一ーかつて純文時代に t偶を用いてハイヌヴェレ司lの{義式が行われ、こ

れに対応する神話がオホゲツヒメ ・ ウケモチの~t!]話として記紀~I/ I話に組み込まれたとする

汁川説を採用したいと思う o

イ日ーし、ここでは、成年式及びこれに関連する神話をもとにしてわが同の「 一人前」観念

の~史を再構成するという本論の主旨に則して、ハイヌヴェレ神話とオホゲツヒメ ・ ウケ

モチネ111日との問の、さらに別の軍要なぷ宍について 示唆しておきたい o すなわち、まず第

に、 v:.ネrllを殺害する男性七人公が単数(七しているということ、第:に、この殺宮省の、

殺~1~行為以後の運命の走異である o 占問は、特に成年式への関心のもとで研究を行ったわ

けではないため、この是宍.については全く触れていなし、 0 ・jjで、ハイヌヴェレ神話にお

いては、ハイヌヴェレの殺芹者は、殺存行為の結束、死すべき人間となる o 1也β、 [J ，Ji事

記』のオホゲツヒメネIfJ話においてスサノヲは、この人間化の過程を完了していないように

見えるし、また[J1-1本再紀』のツクヨミもまた人間化するどころか汀になるのである o こ

のた異についてはここではこれはトー触れず、次官主で詳述することにする o

第 二Z節 純文H年代"qijJ以降における「 ー人前Jの観念

ともあれ、わが|司の純文時代r11!u]以降の，Li栽府民の問にハイヌヴェレ砲のネt!Is汚と儀式が

伝えられていたのだとすると、この神話と儀式からは、 「一人前」観念に関して次のよう

な弔裂な思考要点を汲み取ることができょう o

①修練荷は、 -"~j. 共同体から隔脱され、 儀式の中で象徴的に殺害されることで大人になる o

一一カキハン ~:Ifi社への入社式では 、 今戸きの階下及びその後に連行される薮の qr は死

の!u:界として表象されている o

② 大 人( -人!日)になるということは、人間になるということを意味する o

一一原古の事(午以前の人間は、未だ未だ植物とも動物とも紡32ともつかない序花だ

った o 原，1";の殺害とこれに続くムルア ・サテネの試練によってはじめて、これ

らの問の灰別が生じた o それ故、マヨ儀式においても同般に、 まず修練者は、

「
「
U

門
I
'



ココヤシにされ、起源神話の乍判とともに、徐々に人間的な姿を rl}獲得してゆ

くo

③修制(荷及び儀式参力II 有全員は、儀式の rll でド!らを ~"Id1i 111の殺存者ーたちと friJ 寸JLし、 JJ;ir1 i 

の殺;寺行為を模倣することで大人となる o

一一マヨ儀式では、最終的に修制~ ~.ーがすべてを学んだ後に、お{ rf Iの殺7if行為を行わ

ねばならない o

④大人 ( .人前)になるということは、タヒすべき人間になるということを怠|味する。

一- ~IIIrilÎ では、以 ~Jiの殺')(;1i為のれ1f*としてタビの起源がlifiられている。 (I彼久-一一

ムルア・サテネーのもとに1J:きたいものは、まずタじなねばならないJ ) 0 

⑤大人 (一人前)二人間は、死すべき作配であるが故に、生前しなければならない o また、

こうして生まれた次の山:代の命を絶やすことなく、これを成長させなければな

らない O

一 人間は精?伎が流れる-時的作訟である o

⑥位界の死滅と再生は、修お~寸Þí-の象徴的なタビ及び丙午と不可分に来fif7 している o Pt採がrlj.

ノとするためには、修紙苫が成年式を通じて大人二人間となる必裂がある o 逆に、

修鳥取省が大人=人間となるためには、 Pt界を秩序づけた原 r1jのおIj(1げはるが儀式

的に反復されねばならない o

一一ハイヌヴェレ神話は、人間起源神話であるとともに、動物、他物、精進等の起

if氏、いわば彼らにとっての(lJ:界の起源を語るi]1j白神話でもある o 儀式において

も、人間化の儀式たる成年式と、食物豊伎の儀式がイミ rlJ分に結合している o

⑦大人(一人前) =人間としての「正しい」姿及び行動は、すべて成年式の枠内で話られ

る神話によって袋付けられていなければならない o

一一儀式の初めには、すべての食物と行動について、修練者は無知であると見なさ

れる o 例えば、ヤシの実の食べノヲなどは、おそらく成年式以前の f供にも女11ら

れているはずであり、従って子供たち 1<i身これを食べるということも nJ能であ

ろうが、しかしそれは神話的表付けを欠いた、未だ塑別されてい行為であると

考えられる D また性行為については、マリンド・アニム族の神話から考えて、

子供には祭じられているものと考えられる O

③世界を再生させるのは、儀式の参加弁全};!なのであるから、彼らはいわばこのtlJ:Wを自iJ

逃した主となる o つまり、彼らはこの!ltWを支配する権力を、この泊IJ111行為の

十英(放によって1整n，する O

⑨食物を食べるということは、食物~rjI そのものを食べるということを怠昧する o いわば人

間は、 一万ではこの食物神の宣言)Jによって生かされるのだが、同H存に、食物を

食べることによって死すべき運命を受け入れることになる一一川約l主主自IJ111 JG 

の林憾と比較可能である一一 O

訂i

(1)占山1988年、 37貞。
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第:i戸 fド令 ~I~J皮 {催、.'t:JUJ の r -人riijJ 観念一天 12の }，1i辺における疑似 r[~線的時1m観念の

Jf~成

第-節文武天皇まで一死と flγ l: の I ~!. iú~敏治儀式

山川によれば純文時代のハイヌヴェレ型料品は、オホゲツヒメとウケモチのト1j1ritiとして

記紀初11ri，~の rjl に組み込まれているとされるが、しかしこれらの神話は記紀州lぷの '1 1 心的部

分ではない o また、このハイヌヴェレ ~~tljr d，Tiが記紀州I1訴の rjlに組み込まれるまでの!日jに被

った変形についても考版、 していなければなちないだろう。その際、もし純文n~げにのハイヌ

ヴェレ )~I{ {Ifr訴からオホゲツヒメ ・ ウケモチネLjrri~ までの発展過れをぶしてくれるような、ハ

イヌヴェレ昭和11話のいくつかのヴアリアンテがJ>~作するのならば、この先Jv.U凸犯で ))11 えら

れた変形を解明することも:A:J7)，であろう o だが、もちろんそのようなヴアリアンテは作ι
しないようである。しかしながら、儀式レベルでの発展については、あるf'IUltのほ?fliJが rlj

能であろう o というのは、少なくとも天皇に対する -種の成年式としての[~~f ¥L[鰍ノ兵儀礼の

歴史的展開については、すでに多くの先行研究が提示されているからである o 従って、以

ドではまず、純文時代から 8i1t紀初頭までの {llll~r5 Lの宅 ['jを、儀式レベルでのり)f'先によって

~In ').己することにする cr'X]ぷ 1参fJtt)0 

純文11与代 文武天主まで IじIifJ 以降

儀式レベル ハイヌヴェレ J~汀義式 大嘗祭二縮 大嘗祭

神話レベル ハイヌヴェレ型!神話 つ 百己紀ネ111p}~ 

(オホゲツヒメ ・

ウケモチネ1j1J1i) 

I~] d< 1 

ここで取り仁げるのは、記紀神話成立のl貞前、とりわけ文武朝まで?:1・rllで行われていた

皇位継承儀礼 (大嘗祭 ) と非送儀礼 (焔 ) である o 一般に俗とは、天むfÙJ 往1I から .t~I 作まで

の問、指宮 (モガリノミヤ ・アラキノミヤ)に先帝の亡骸が支目されている j初日¥]をiFiすと

されている。この焔儀礼については、折 11日火、有1r.fj法、 li米，f(、フランソワ ・マセ、谷

川健 一、111折哲雄をはじめ、多くの研究f雪によって詳細|に研究されているが、ここではこ

れら諸説について逐一触れることはせず、本論との関Jiliにおいてとりわけ重要と似われる

説、すなわち文武天皇まで績儀礼と大嘗祭儀礼が一続きの儀礼として執り行われ、そこで、

天皇盆の授受が行われたとする説を rll心に取り仁げることにする o この筋二大宮祭説は、

すでに早く折口の論文「剣と王とJ (1932ijミ)、 r 1二代葬儀のお}二ネlr1J (1934il:)、 「大官祭の

本義J (別稿)の中で提示されていた o

「・・・ 大嘗宮にお会を設けて、つまり 、従聞をお作り 111し 1--げであるといふこと
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は、お1mれなされたノミ子の型射がそこにある形です o そこに ß~lが向いてあり、者物を

i丙き、午!tがtr'tいであるといふことは、つまり徒IJネ11先のネIjl被のお倣がそこにあると見て

肘ると、かう思って肘ます。 ・・・ つまり、それは a 純の(~fÂ(沼会なのです o だから、

天 Fはそこに這入られたに違ひありません。 ・・ ・つまり、そこにお這入りになって、

鎮魂の歌、諮問の問ぷりの歌をお聞きなされて~-る間に、1\鬼がついて、廻 Ú~殿のお湯

をお行しになるのでせう O すると、昔のことはすっかり流れてしまって復治され、'1:

れ伴ったと同じことになるのですJ*10 

しかし折 11は、この 11司会説の心;場を採ることに臨時していたようであり、 「大鰐然の本

義J (1928年)、 「山代人の思考の )1~礎 J (1929i下)、 II'i代生日における'iit*lj1のfl怠義」

(1930作)、 「新符の研究J(1953年)においてはこの説を門ら何定しでもいる*20

この ~I~論多き同会説は別として、少なくとも折rJが促示した積二大嘗祭説は、被々の批

判を悲起しつつも、今日なおその妥当 jド1:を保持しているものと思われる o 例えば、フラン

ソワ ・マセは、その論「刈[り]太トーポ唱の葬儀が意味する葬送儀礼史 卜.の断絶点」の rjlで、

j1r 1 )の洞察を継承 ・発展させている本30 この論文の七日は以下の通りである。すなわち、

文武天阜の積儀礼までの時代には、 u寺問も空間も天日に結びついていた。天皇は国の小心

であり、天皇が移動するとその中心がかわり、宅聞がそこをrr心にして新たに生み出され

ると考えられた o 持統までの一代一宮制はこうした観念の現れであった。また、占い11与問

は先帝の崩御とともに消滅し、ヲ賓の儀礼を経て、新しい時間が新帝とともに始まると考え

られた o そして、この殖は腐敗と深い関係を持っていた o 1m秩序を象徴するその腐敗がな

ければ、死者の需は他界へ行けず、後継者は即位できず、社会は秩序をとりもどすことが

できなかった O 死体の腐敗は械の源でありながら、同時に死持の需の運命、社会の安定、

n1:の縦承過料のそれぞれに積槻的な役割を果たしていた科。

I1川7汁寸dJF.の『死の民俗学dl (1990年)は、マセが示した見方をさらに詳細に展開している o

マセにおいてもすでに先帝の肉体の変佑とその設の運命との関連が指摘されていたが、 ILJ

iJi-は、この洞察をさらに具体化し、清浄な白'丹へと向かう肉体の腐敗過樫を、天♀Z5の浄

化の過料として氾照している o

「死と fr:iJn寺に遺体は腐敗の状態に移行し、やがて破壊 ・流出の過程をへてエッセン

スとしての'円・へと変質する o 腐敗 ・流出は死の一時的な変異をあらわし、白色の硬い

カルシウム物質は死の:次的な結晶を示している o 生者はこの一次から二次への変異

のプロセスに介入することによって、その不可逆的な身分 |ての惟移を確認すると同時

に、 fι杉並にひんした死者との関係を同復する o そしてこのような一次的な結晶物質と

の(指令し I ~ のかかわりが、 れに jillベた死符にたいする第 J次的処円なのであり、被葬と

いわれるものである o 死者にたいする第二次的処同の rrq見は、死後の目に見えない守主

的(f.(l:領域を、 1-1に見える遺作的領域 (二泣行)へと媒介するはたらきを合んでいる

といえよう J*5。

また山折は、持統天皇までの積儀礼と大常祭との関連について次のように述べている。
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「ところで勺時、ぷ!とのために行われた焔の終Hflは、多くの場fT九JJ から--: J Jの

あいだに集中している o すなわち大符祭のおこなわれる 11与 WI に、ぷ阜の i立体力~9誌の fR

を終えて沿終的に.t1I持されていたということになる o これは r1jい人;12のi立体の!肉!吹か

クライマックスに達し、そのことによって新しい秩序(ポ lii の I誕付:.)を迎える叩~fJlIiが

ととのったことをあらわしているであろう o 現に天皇の焔山は山殿の I半JJ1fに(以設され

るのが慣例であったが、そこはjJiJ11寺に即仰と|見辿する大治'祭のおこなわれる助川だっ

たのである J*60 

つまり、新尚:に誠波されるべきぷ '~ '*-は治浄なものでなければならない o しかし、大 l;(

誕の浄化は、先帝の亡骸の "1件化によってぶされる。従って、この (J什佑へと常る|勾の!肉

H文の過れは、天皇盆授受の，jij従として必安イベ rlJ欠となるわけである。

ところで、折口から山折に至る焔二大嘗祭ri児の麦、li性如!{~iJについても論じておかねばな

らないであろう o 言うまでもなく、績にせよ大笛祭にせよ、その似JC，¥をなすダ白川内、大待

日内の儀礼については、それが「硲 ・ {j~J である限りにおいて、ほとんど定説が成り\~{ち

えないという事情がある。こうしたことから、保々の研究者が非常に多岐な解釈を提示し、

そして係々の論争を悲起してきた o こうした論争が生じるのは、目前々の論汗が街(立礼や大

常祭をある特定の起源に還元しようとし、 I[いに他を内定しようとするからであろう o だ

が、対象である嫡儀礼や大告祭rH本がそもそも怯fT儀礼的性情を布するからこそ、多燥な

解釈がJJ見り立つのだ、というふうに発怨を転換することもできょう o

(ýi1J えば、この後合儀礼的性俗については、谷川の『大笛祭の J;父、~l~JJ (199011:)においても

詳しく論じられている。この論文の巾で、谷川|は、初松儀礼 (l~聞の~1 jい新信際)、冬雨

前後の太陽復活儀礼、皇位継承儀礼がj佳史的に大笛祭として重層化してゆく泊料を解明し

ている o 谷川は、大嘗祭の成立にモるJ蛍らじを以下の門段階に分けている o すなわち、第 a

段階は3から 4位紀にかけての l時期である o 原始 ~î代において、 -ffi~ に民衆の!日j では、タr:1i-

の紙生を願うとともに、タE省の|勾を食いその什をかじることで、あるいは、タじんでIl¥Jもな

いモガリの段階にある死者と共住して、死者の活力を身につけようとする試みがなされて

いた o そして、 3から4Jlt紀ごろの 1:権の反受もこのようなよI{去をとったとされる o 第 ー:段

階では、 611t紀半ばの欽明科!に大陸の肘が{ム米したことによって、徐々に冬でが太陽tllJの%

と再生の時期!として認識されるようになる o また、交|対朝頃から大陸放び、I ~ ，c:jの積 (ひん)

儀礼が伝米し、わが凪の殖(モガリ)も儀礼イ七 ・長期!化する o 第三段附では、)併が実施さ

れた推古朝以降、大笛祭のもとになった皇位継承儀礼も冬宅から JEJ Jにかけての11，1けtJJに移

行するようになる o また、この頃から、本米7・8・9)]tti民間で行われていた、久μ:'1作|

能りを{、iド1なう民悶の初掠{伝儀よ義占礼としての新笛祭が大笛祭に組み込まれるようになり、それに

よって主位継承儀礼は殺irliの誕生の儀礼としての，むlほをも受け取るようになる o これによ

って、新王はその年の新穀を食することで活力を身につけ、あわせて食す 11~1 二、治す 11<:] の ι

場を強調するに至る。そして第円段階は、ぷ止に .:t，'f統制以降であり、この段階で大笛祭が

完成するという D そして元明以降は、譲位という新たな皇位継ポノJ 法の管場によって、 ~H

災上縮儀礼は皇位継ノ兵の述凶から分離される*7。つまり、行川説からは、 λ;止に .:t、?統のヒu

に完成される大嘗祭が、以 1'-のような後々のモチーフを歴史的に次々と包渋することでで

きあがった後合儀礼であることがわかる o すなわち、死身総生のモチーフ、タビ-X-の日 )Jを
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受持するというモチーフ、 Eの設)Jの俊受すなわち日1，'t:鰍;f<のモチーフ、太陽ネIlri友治のモ

チーフ、おt:11のHlJ1'n.誕生のモチーフである o さらに、明州のモチーフをこれにJJIJえるこ

ともできるかもしれない。ともあれ、以上を願ほするならば、確かに大'F4・祭が俊介儀礼で

あるにせよ、.frrll以米主張されてきた碗=大符祭という述関が、少なくとも大符祭日記ιへ

と雫るすべての段附を民く ・つの筋となっていると三えよう o

イ11 し、折 [1 説とマセ・ 11/折説との jr~異を見逃すことはできない o この作川の|時代以;分に

従えば、 4frr Jの同会説は、少なくとも第一段附の日了f継承儀礼に対して麦、りすると考えて

もよいだろう本8。それに対して、マセと山折が問題にしているのは第二段附であるように

出われる o というのは、肉体の腐敗のためには長期jの績が!日j促とされるからである o より

rE航にパえば、一一和川京の説的に従って -9nが長期化する安関則i以降のことだろう

判0。このjC具についてもう少し詳しく見てみよう o 1II i:斤は、死もしくは死後の 11与・ツ;~rm を

考察4 する概念枠組みとして、(1)設のみがれ怠|味とされる[j~f 明問、 (2)怒と肉の本11 対認識が

浮上する|時空間、 (3)設と l均と骨の そ元構造が認識される 11寺'空間という こ三位相を提示してい

るが*11、作川の医分における第 一段階の E作縦ポ儀礼、そして折口の同会儀礼は、この

(1)のわ'zfflに作円づけられよう o つまり、死後商.ちに先主の宣言が次の主に移され、あとに残

された亡骸には特別の配慮が仏われないということである o この{立本f1においては、肉がIj: 

きている限りにおいてのみ、金・肉一体であると考えられているが、しかし肉の死が確認

されると lriJ時に需は分離可能となる o そして?たは、肉体の腐敗と結合した械れの段階を終

山することなく、いわば不死のものとして次の Eの肉体に入ることになろう o 同会説の背

後には、このような設魂観を見て取ることができるのではなかろうか。それに対して、マ

セや/JI折が問題としたところの、痛が長期イじする第二段階は、 (2)の位相に関わるものであ

ろう。というのは、肉の腐敗と変容が械れから治汗トさへの霊の転l叶を表象させるためには、

これを Iづ能にする長期の績の期間が前提とされるからである o 従って、安閑以降に、霊が

長期にわたる死と械れの段階を経rllして再生するという新たな零ー魂観が生じたと考えられ

はしないだろうか。この新たな霊魂観とは、務官の中で白骨化した先帝の亡骸との同会が

行われたのか、それとも、市に照宮内での忌み箆りが行われたのかの断定は留保するにし

ても、 ι-骸の /'Ht化、あるいは少なくとも|勾の乾燥とともに需が亡骸から分離可能となる

というものであろう o このように、原始 l与代から文武朝までに至るこのH与期には、 -βで

償(モガリ)二大宵祭(即f"りに)の連関が維持されながらも、他方で、このー述の -E1Ù~*降

爪儀礼の枠内で、金魂観が変イじしているとも考えられるのである o この変化は、皇太子か

ら天宝への変作過程にも大きな影響を及ぼすものと考えられる o というのは、確かにすで

に純文時代の成年式においても死の段階は必要であったが、この段階は必ずしも械れの段

附としては怠識されていなかった o 他方、破が長期イじする時期以降、この死の段階が先帝

の亡似のl肉敗政に、 lり]隙に械れの段階として意識されるようになったと考えられるからで

ある o

さてここで、この照二大符祭の述関から、 「ー人riijJ指得、をtrlJ山し、これを第 a 章第三

節の縄文H与代の成年式及びそこに凡られる I -人前」指標の構造と比較してみよう o まず

第-に、この時代にも、マセや山折が明言している通り、新参者の死と再生の成年式と同

時に i世界の死滅と再生が生起するという足本指標⑥が残存していたことがわかる o 第二に、

ここで新参者にあたるのは皇太子である o 皇太子は績予f=大宵宮に入ることで、象徴的な
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タヒ(神話)の附界に入ることになる o このことは、修練者の儀式的殺'Sのモチーフ①の浅

作をぷすものと凡ることもできょう o{、Jr~ すれば、績儀礼の l~HJJ化によって先併の亡11去の

腐敗が避けられなくなり、その結*として、この象徴nりなタヒ (神話)の IItw-が、織れの!It

w-としてもぷ象されるようになったと与えられる o 第ミに、縦文|時代の成年式には、 r {}~ 

式の参加l -('í-が、世界を p~創造することで、この 11t 界に対する支配権を ff& fU する J という飢

この点を顧慮しつつ、再底IJJil行為にうる支配権釘を新メJ41と与えれば、

の箔=大嘗祭にも、縄文時代とのさらなる共通JUとして、この支配村正 11:当化に関わるffi材:

③が残存していたと考えられるotb-門に、指標④について Jえば、新たに山J{¥'Lした新ぷ12

もまた、さらに次の代の天主の即位のために、タヒなねばならないわけであるから、

燃は基本的に維持されると与えられる。第五に、間保つきだが、大衿:r;をにおける~I/I間同UJ(

は、構造 L先の指際⑨に相当すると rすえるのかもしれない*120

但し、次のような惜造上の差異は行過できない o

もし桁=大宮祭を一種の成年式と凡なすとしても、

と凡なすことは凶難であろう o むしろ、天阜にとってのに一人前」は、別人相l'になること

あるいは、天皇誕の付着を怠|沫すると言わねばならないだろう o 第:に、 J行株③について

云えば、縄文時代のハイヌヴェレ出儀式においては、象徴的な死の 111界でいわば祭J[ie[た

る少久(r祭儀のほJ)が新参 fí- 全 l~ によって殺:与されたのに付し、構造卜この少ム-に対

応する先帝は多くの場合11ら崩御する o {[1し、フレイザーが詳述したような rE殺し」の

風習を、碗=大嘗祭の儀礼の背後にかぎ取っている研究指も少なくない*130 第 iに、 fR似

⑧に|剥Aして、 1!t界を f呼生させるという大任が共同体の新参布全uにではなく新天 l;i

天皇のj剖辺はただこれに従j瓜するのみである o いわば凶作式における死と jtj

『

L-

この折

に謀せられ、

生の秘儀に|直接与ることで「一人前」となり、そして [lJ'1:されたt1tWに対する支配村正を技

得できるのは|唯一新帝のみ、ということであろうか o 第四に、指標⑤について凡てみると

ここでは生殖行為が問題となっていない o {8.し、なるほど精液との辿闘を離れいわば抽象

化 ・粘ネ111イじされているにもかかわらず、ここでもまた盆の受け波しが行われる o 1従rミすれ

ば、新帝は先帝から天皇霊を綬かることによってはじめて天主として引かされるのであり、

また、次代の天皇にこれを授けることができるのである o このf!11象fじ・粕ネ1[1化によって、

生殖行為からは神聖さが失われる可能ド1:がある o 他)j、ぷ12以外の人々はこのぷlj13よの受

渡しにいかなる形においても与ることができないため、彼らにおいても '1:別行為から flj'J1n 

まず第-に、折除②についてパえば、

人前」をそのまま「人山」

-人

「ーでプ」
『
」

念が見られた o

さが失われる潜在的可能性が ~t じる o いずれにせよこれらの構造 l~のだ巽は、おそらくぷ

皇制国家の形成すなわち支配権 ・t権のw巾に伴って'kじた変化とはなすことができるの

ではなかろうか。

第三節 元1]]天皇以降ーケガレなき皇位継反儀式

文武天皇まで行われた天 I主の帰J)ilでのすド送儀礼と 1主位継)f:c儀礼は、さらに711l紀ぶから 8

世紀初めにかけての律令国家の碓・立WJに突然大きく変イじすることになる o その変化とは、

殖の期間の知縮ないし消滅、古墳の消滅、そして火作の伝搭である o この変化を生みIHし

た要凶は、諸説によって異なり、仏教の不浄観の沿透 (UIt斤)であるとも、 iI~令制度とい

う新たな権力の正当化装置のてま助 (マセ)であるとも言われている o いずれにせよ、焔の

期間の短縮あるいは消滅は、とりわけ皇太子から天皇への変容過程(つまり虫似継ノ氏)に
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対して多大な影響を及ぼすものと考えられる。すなわち、 51:太子が天皇設を付活させいわ

ば「・人liijJの天主へと変容するためには、確かに通過儀礼としての大待祭が必要である

としても、この儀式の過科から象徴的な死と械れの段附が消滅するということである o そ

れに作って、liI:界もまた死の械れに泣われることを川避できるようになるわけである o

まずはマセの兄併をより;下品IlJに凡てみよう o マセによれば、すでにλ山紀頃仏教が伝来

し、また、遅くとも 11&，';引から大開の部作J品先日が伝わり、死の械れを [ul避することができ

たはずであるにもかかわらず、所儀礼は〈lイ¥I.縦;fk儀礼と深い関係があったために残仔した o

しかし、i1t令;lJiJが主権に関する新しい概念をもたらすことで、 JGIlj]天日の葬儀以降iPI儀礼

はよう Jやく大常祭の述関から解き放たれ消滅する *140 また、それとともに~代選引の伝統

はその終馬を迎え、存命r1'の譲位が増加するという O また、マセによれば、作令制に十|とう

これらの変化とともに、天宅需に関する観念も線本的に変化したとされる O

「しかし、それまでと追って、 flt令 ~EI 家の JJえなと [~ÎJ 11寺に、定着した京が建立された o

ある怠l床でこの|侍から ，H1:は、点、すなわち qrJL¥に居る人であると見なされた o 又、

同時に存命rl'の議(立が増加]したことは、 fLEと新主.に内花する(日|人が分裂したことを

示している o 他方この君主の内的分裂のために、君主の死は、社会的時間に周期性を

与えることができなくなった o 言いかえれば、律令制以前の『循環する時間』に代わ

って、 IfI電線(j<J時間』が現れたのである J*150 

11 J i斤諭iにおいても、ほとんどその主同はマセ論のそれと異なるところがない o 但し、 111

折においては、 700年以降わが同で行われ、その間後持統天皇の葬儀においてはじめて探用

された火葬の影響がとりわけ市要視されている o

r. . . 9責の短縮と火葬の導入は、こうした〈腐敗〉にたいする観念を根本的に変

化させることになった o 死者の霊魂と社会の秩序を時間をかけて蘇生 ・復活させる、

いわば触媒としての腐敗を結果的には否定することにつながったからである。その先

例をつけたのがすでにみたように持統の藤原宵への遷都であり 、持統 ・文武 ・元明 -

ji ，Fの遺体にたいして適mされた火葬の採用であった o そのことによって一代一宮制

が刷れ、仏教イデオロギーが:巨宮の儀礼と観念のうちに急速に浸透していったのであ

るo その変遷のなかでひそかに追求されていたテーマが、 a つには死の織れのなかで

おこなわれる即位式から大嘗祭の清浄作を分節することであり、二つには、王の死か

ら発する械れそのものを最小限度の期間内に局限するということであった D 換言すれ

ば、 [権の継承の場開からの死械の排除という課題が、至上命令として追求されてい

たのだといっていい。そしてその論理的帰結として、死を契機とする皇位継承から譲

位を契機とする皇位継承への道が、より安定した主権の継承として模索されることに

なったのである o 恒久的な皇都の建設と譲位による王位継承一一そこにあらわれてく

る観念が天早仇の〈ー系制〉という安定した直線的な時間意識である o それは律令国

家の諸制度を内問的に律する IJ~J 間感覚であったといっていいだろう o それにくらべる

とき、腐敗を媒介にした死と丙坐といういわば原初的な観念は、どちらかというとダ

イナミックで循環する時間意識をI育英したのではないだろうかJ*160 
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かつての焔二大符祭という儀礼を変化させたjlR闘が何であれ、ここには大12混観念の断

絶が凡られる o つまり、先にも述べた通り、メ;武天皇以前の11寺代においては、 λ;t;i'品iは、

大嘗祭をもって誕生し、 ~'!j 得11 をもって死械の段階に入り、そして腐敗した肉の乾燥と 1"1 付'

化をもって復活段階に入るというふうに、ぷ12の肉(肉体)から切り服せないものであっ

た o しかし、ノ乙明以降の時代においては、ポ i己:設は先，mの!利の ~rlj 減以前に新市に議波する

ことができるようになったと与えられる o また、天皇;孟が先惜の1利とイミ rlj分のものであっ

た次代には、メ~~~ ~~tは死械の段附を経 Ili せざるをえず、これに伴って社会のfI午 II~l と'引 !日!全

体もこの死械の段附を避けられなかった o だが、 (f命rl1の譲位によって、メ;巳〆ぷのfj-}Jと

述iTJJする社会的時間は辿統的なものとなり、またノ1(2.を rtT心とする社会計!日jもよ単行ISなしに

連続して作布することが可能になったと与えられるのである o

1)忘年式の陀史という観点では、さしあたり以下の点が屯要であろう O すなわち、文バポ

12までのIk'f代においては、皇太子から人J2への通過儀礼には死織の段附をくぐ・り抜けるこ

とが必 '!J不可欠であった o しかし、広|リj以降においては、この段附が通過儀礼の泊むから

除よーされるということである。すなわち、 l主太子から反日への械れなき変代、これがノじゅj

以降におけるIJQ1y:式としての皇位継ノ民儀礼を特徴づける -ーつの主要なメルクマールとなる

ということである o

この反主主観念の変遷を簡単に例示したものが凶ぷ 2である o 天皇22観念のj恒史的断絶

は-什瞭然だろう。しかしそれと同時に、この以!ぷは、天皇盆と社会の時~~]・~i=: lm が運命

を共にするという観念が存していた|恨めにおいて、社会の時間とさP-問に関する観念の推移

をも示す。なお、山折によれば持統・文武Wjは、新たな皇位継承儀礼へと rtl]かう jrrの校必

WJとして位置づけらるが、このことも凶ぷrllから見てとれるだろう *170

第 三節 ハイヌヴェレ型神話から記紀神話へ

第一章では、吉田説に依拠しつつ、縄文H寺代のハイヌヴェレ j史料!討が記紀神話の r!rに来11

み込まれたものと考え、かっ、ハイヌヴェレ }~l神話とオホゲツヒメ・ウケモチ神話とのぷ

異についても示唆しておいた o 本tmでは、このぷ異をハイヌヴェレ神話が記紀トI/iri1iに収録

されるまでの期間に加えられたバイアスとしてより詳細に比l政・解釈することにする o

第て~第一節では、すでに純文時代のハイヌヴェレ jt!の成年式と、文止にぷ虫までの t; け \'L

継ポ儀礼との比較を行った。この比較によって l別らかになった差異は、おおよそ支配権の

集中に還元で・きるものと忠われるが、さらに通過儀礼の過程における死の段階が織れの段

階として怠識され始めたことも主要であろう o このように見てくると、縄文時代のハイヌ

ヴェレ型神話がオホゲツヒメ ・ウケモチ神話として記紀の rl1に収録されるまでの1mに)J11え

られただろうバイアスの内尖が、これら:つの変化と関係するだろうことも予怨されうる。

しかしさらに、記紀神話が記されたのはん明朝においてであるから、 Yじ明以降の11寺代にお

ける儀式レベルでの巨大な変化についても同H寺に考慮に入れておかねばならない。そして、

この変化が皇太子から天皇への械れなき変特の観念をもたらしたということ、また、これ

と密接に結合して、社会的時間と空間の観念、もまた組本的に変化したということについて

は、先に述べたとおりである o とすると、こうした飢念が記紀初1I討の附IJ父にさらに以|映し

ていることも考えられる o

ともあれ、まずは、ハイヌヴェレ J~1141 ，i，~とオホゲツヒメ・ウケモチネljl 討を比 II!交してみよ
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うo I ， l ，j -fíを比較する際の将 [U~J，I~ は、先に示唆した通り、殺'， 1子者数の変化と、久性 t人少

(ノ¥イヌヴェレ/オホゲツヒメ・ウケモチ)の殺芹の後に、男J門主人公(原初Jの精需たち

/スサノヲ・ツクヨミ)にどういう運命が下ったかという J，~ にある。

この~; -の走nについて三えば、殺害者が、バナナから J1:まれた九家族の府金たち「全

UJから、スサノヲあるいはツクヨミへと巾数化している D この l['J.を文化がfllJをむ!味するか

という I~~J し 1 に対しては、比較的容易に [rlJ答することができょう o つまり、第三市第 a釘j で

儀式レベルでの比較に際して述べた!Ik界に対する文配権の集中という変化、この変化が神

話レベルにも反映しているのではないか、ということである o 繰り返して 這えば、 r Jl.えイド

式におけ-る死と r'I/ 1 : の秘{iE に [~ii妥I壬ることで 4 人前となり、そして円f巨されたj1t界に対す

る支配権を獲得できるのは 11在-Eのみ」という観念が神話に反映しているのではなかろう

か。もしそうだとすれば、この殺宵苫の単数化という変化が生じたのはいつ頃のことなの

だろうか。単純に与えるならば、省続可能な食物の栽Iffが始まり、この帯約された財JJを

もとにして原初的な主が誕生したH寺O，、とすることができるだろう o もし、このような

r ip. . .fi" J が殺t1 1 1 的存 ú: を殺~することによって穀物を允生させ、かっ、 lit 界に対する支

配権を獲得するといった神話がかつて作在したのだとすれば、それはいつの頃まで作ιし

ていたのだろうかo もちろん、この|時期を神話レベルの考察のみで特定することはほとん

ど不LlJftE:だろう o だが、先の大嘗祭の成立過庖に関する谷川の段階区分をも考慮、に入れれ

ば、あるいは、最も長く見積もって、谷川の第一段階に属するみ 41!t紀頃までと言えるの

かもしれない。というのは、例えば、穀神的性栴を有する先王の死一一おそらく殺害刈8一ー

を媒介とし、この肉あるいは骨をかじり、あるいは単に亡骸と添い寝することで穀神的'1"1:

桝を受け縦ぎ*19、新王として誕生するという E位継ポ儀礼が存布し、これが穀神殺;tf;とい

うかたちで神話的に表現されたと考えられなくはないからである o またこの場介、このよ

うにして川¥'[を受け継いだ Eも、いつの日か次代の-Eにこの穀神の震を譲渡しなければな

らず、従って、 E 1¥'{とともに「一人前」の人間としての死すべき運命をも継承したことに

なろう o

ハイヌヴェレ司!神話とウケモチ ・オホゲツヒメ神話を比較して明らかになる第一二の走異

は、 ö己中c， NJ話 ~1 では、スサノヲにせよウケモチにせよ、もはや決して殺害行為の結果とし

て死すべき人間になったとは諮られていないということ、つまり物語の未完結性である

*20。ハイヌヴェレ神話においては男性主人公たちは死すべき人間になった o ぞれに対して、

まず[JI I本乃紀』のツクヨミはアマテラスの怒りをかつて JJになった後、ほとんど神話rl.l

から?をを消すのである。この物語の要素があまりに単純であるために、この月になるとい

うことの，む|沫を解釈するのは傾めて[*1難である。いずれにせよ、ウケモチの殺寓の後人間

になっていないということだけは碓-かである o これに関連して、明一郎は、本屑宣長説を

づ|き fTいにIHしながら、ツクヨミをスサノヲと同-神であるとしている*21。従って、以下

ではスサノヲ神話を rt J心に考察を進めよう。[J古事記』のスサノヲはオホゲツヒメの殺害

の後山雲に下る。このことは確かにスサノオの精'霊から人間への変符を象徴しているよう

にも思われる o しかしそこで物語は完結しない o スサノヲはさらに、出雲で八俣大蛇を殺

しその rjJから 現れた革薙の剣をアマテラスに献 |二するため再び高天原に上るのである。さ

らにそれどころか、スサノ ヲの物語は、彼が恨の同で、彼を訪れてきた弱々しいオホナム

ヂ(オオクニヌシ )を立派な戦士にして草原中間へと送り H¥すところまで続くのである D
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このオホナムヂにも視野を広げれば、彼もまた死と fl}fl~ を何度も繰り返している o

このぷ完結性は、多伎な観点から滋l味づけることができょう o この未完結刊は、スサノ

ヲがオホゲツヒメの殺75によっても人間になり切ることなく、、Iqlド的存!I:に閉まっている

ということを意味するのかもしれない o 先に似定したように、もしみ;米、単一!J--tJ S 殺~I/ I 的

存花の死を契機として -Eとなるという神話が作配していたのだとすると、このぷ完結ドtは、

この単-~-を死すべき人間からイサヒの、ドネ111 的作点へと界桝させるために後から}jll えられた

構成なのかもしれない o この新たな構成がすでにtH壬系神話の竹内で，/:じていたのか、そ

れとも、記紀神話の体系内にこれが包渋される際に fl~_ じたのかという rgJ題については、千

円Jjな万人が多いため、ここでは判断を問えなければならないだろう。

あるいは、この未完成性は、このいわゆる山室系神話を、天皇家のネ11"lr行体系とJ産税する

ための辿結器の役割を果たしているともとれる。大林によれば、わが11¥1(ごは、大隙にjよ/

分布する三機能体系(デュメジル)を ft: う神話が51i!紀頃Ú~米したとされる o そして，1G紀初11

話1¥1では、この三機能は、アマテラス(t権)、スサノヲ(平世)、オホクニヌシ (ノヒ戸王

将)によって担われているとされる*22。このミ機能体系を{‘ドう神品の，tlで、アマテラスが

1 t 1心的作ii立を占めることは元うまでもないが、スサノヲの行動もまた、アマテラスが tfl心

!'I句作!I:へと H格するための前提ーを形成していることがわかる。すなわち、スサノヲは、ア

マテラスを殺宵する()(科医FJ神話)ことでアマテラスを高.AMiの主催仔として復れさせ、

ヤマタノヲロチの殺主によってこれを「半七}jJ の象徴たる実IJとして復活させ、そしてオ

ホゲツヒメを「生産」機能に対応する作物の種や蚕として復活させる o そして後:将は t

権者たるアマテラスに帰属することになるわけであるから、アマテラスは主権機能を担う

と同時に、つのすべての機能を司る最高神ともなるのである。とすると、まさにスサノ

ヲの行動は、アマテラスがこうして最終的に三機能を riJる長l白神となるために不 I!Jうくなも

のなのである *23 0 スサノヲが本米 tH~系神話の Iドで殺害によって何かを午み IH すという収

餓性の象徴たる神であったとすると*24、三機能体系を伴う天fZ家の神話は、スサノヲの持

つこの豊餓性を利用して、 二三機能の 11:: 当性を基従づけると同時に、 IB~系神品を n らの内

に包渋したのかもしれない o その際、種々の神的ι{fを殺害することで i機能すべてを

手に掌躍すべき存在は本来スサノヲ [1身であるにもかからず、この殺芹行為によるすべて

の所産をアマテラスに移譲している点は、まさにこの「利用」を象徴しているように出わ

れる o いずれにせよ、スサノヲがこの辿結誌としての役割を果たすためには、スサノヲは

オホゲツヒメ殺害を中心とする穀物起源神話のユニットを超え tl~ て行動を「継続」しなけ

ればならない o そのために、スサノヲは不死の存在となったのかもしれない。このような

見方をするならば、米完結性の榊成が導入されたのは、 三機能体系ネ11'話のイム;tぐした511t紀八

降のことと考えら才もるだろう o

オホゲツヒメ ・スサノヲ神話のぷ完結性に関する上記ーてつの解釈は、決して[1~ いに X， J{j

するものではないだろう o なぜならば、もしスサノヲが単にハイヌヴェレ引の神話と f機

能体系神話とを結合するために利則されたにすぎないとすれば、三j交の殺害行為の後にス

サノヲに死すべき運命が下るといった形で、本来のストーリーが残ιしていてもよさそう

であるにもかかわらず、この殺宗行為の後でさえなおスサノヲはイミタヒの半神的存布に留ま

っているからである。

ここで一旦、儀式のレベルに話を戻し、通過儀礼の進行過程を比較してみよう。縄文H与
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代のハイヌヴェレ引JJ.父子1":式の過料で・新参者たちは、 < {ii-の l町界→lQlの位界→俗の tltW)な

いしく恨のJlt界→死の位界→'tの世界〉という只合に;つの llk界のrmを・|日|的に移動する o

それに対して、{反に草原 ~1!I可を俗の!lt界、高夫jJj(と恨の問をともに IT[tの tlt界とすれば、ス

サノヲは、聖と俗の世界の問を何度も往復している。しかも、スサノヲとオホナムヂの物

語を併せて見ると、スサノヲは結局完全な 1.-人前」の人間にならぬままに、いわば次代

の新参行であるオホナムヂのイニシエータ一役を果たしているかのようにも見える*25。あ

るいは、オホナムヂがスサノヲの身代りとなって再生するかのようにも兄える。純文H与代

の成年式の過れは、 (1:1:→死→ ~If. ~ J:. )という完結した rrJJ~1運動のイメージで捉えることが

できる o それに対して、スサノヲの迎命は、死と r1f.'1:.のンこが;した川環運動の rlr心jiが移動

を始め、出き tHした線がH¥発点、に反らずに螺旋を拙き始める、といったイメージで従えら

れるのである o しかも、この螺旋運動は、スサノヲという a 人の主人公にとどまらず、オ

ホナムヂという次代の主人公にまで延長 ・連結しているとも解釈できょう o

このように考えると、第 一三の差異が明らかになる o それは、神話の 1J~ 1j rll度IJJ化と呼ぶ

ことができょう o すなわち、死(rrl~ )の世界と/上(俗)の LU:界の問の移動というモチーフ

が、ハイヌヴェレ i~{成年式にもスサノヲの神話にも共通しているということである o ここ

で論再ーは、縄文時代については儀式のレベルを問題にしているにもかかわらず、他方で811t

紀初めのl時代については神話のレベルを問題にしている o つまり、比較の対象の性質がそ

もそも恨み;的に異なっているのである o それ政、おそらく、両レベルを混同したこの比I校

考察は妥当しない、と批判されるかもしれない o しかし、まさに、このように比較のレベ

ルをずらすことで解釈が可能となるということそれ自体が軍要なのではなかろうか。つま

り、よく青われるように、記紀神話は、純然たる神話物語ではなく、さらにそれに加えて

照史物的をも合み込んでいるということである。縄文時代のハイヌヴェレ司!神話では、原

初の紡需たち "1身が死んだり同生したりすることはない o 他方、記紀神話においては、い

わば I~剥 '1 JJJIj Jのように、本来現実のレベルで死と再/七の成年式に参加するはずの新参者

"1 身が ~ljl 泊の rt' にスサノヲやオホナムヂとなって腎場しているのである o 逆に言えば、ス

サノヲ及びオホナムヂは、新参ti-になりかわって、神話の世界で死械の段附をくぐり版け

てくれるわけである o あるいは、本来儀式レベルで新参持たちが経験するはずの心的変化

の過料が、 frll話レベルでスサノヲやオホナムヂの遍歴として表現されていると言った方が

適切かもしれないo

ところで、ハイヌヴェレ神話との比較が可能なのは、山雲系神話 rl1のこのスサノヲによ

るオホゲツヒメ殺害に関する部分のみであろう o だが、神話のqJで通過儀礼の過程が語ら

れるという「劇rl1摩iJJ的門格のみに将同するならば、たとえ出雲系神話とは全く別系列の

ものであるとはいえ、記紀神話内の他の神話との比較も可能となるのではなかろうか。そ

こで、さらに、記紀神話 qr の他の主人公たちにも日を転じてみると、イザナキからネf~1武天

iZへと~:る多くのた人公の物語に、科皮の走こそあれ、この聖界 ・ 俗界の間の移動という

「劇 rl1J剥」的性栴が見られる o この型界と俗界との問の移動というモチーフは、記紀伊11話

の巾では特に異郷訪問誇というかたちをとって現れるが、大林はその実例として、 「イザ

ナキの民-泉国訪問J 1字気比 ・天岩斥神話J 1オホクニヌシの根の国訪問J 1神功征韓請」

等を挙げている*26。また、大林によれば、これらの物語はある基点、をはさんでその前後の

物語がシンメトリーの関係になっているという o 単純化して言えば、異郷訪問の過程で見
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られた個々の事件は、その逆転したかたちで民郷から回帰する過F11でpJびfはれるというこ

とである。ところで、 w.ターナーによれば、加入式の|出に修紋f，-たちは、 「ヒ卜という

ぷ材 prima materiaに還元」されるという *27。つまり、修紙苫たちは、加入式の泊料で

まずそれ以前の人生段階において1-iしていた様々の能力・脳性を徐々にはぎ取られ prima

皿ateriaとなる o そして、これに続く儀礼の過程で、修お#行たちは、次のが「たな人生段階

で持つべき砲別された能力 .J~Jド 1: をそれぞれ-つずつ獲得してゆくのである o ここでもや

はり、 primamateria を )lÇ).~ としてその前後で・儀礼の過程はシンメトリーの関係を持つと

言ってもよかろう o 大林 I'J~誌は、これらの宍郷訪問請を通過儀礼の和11治的 R別として|リL ~

しているわけではないが、このことを与b泣すれば、 L述のような記紀tqlciliにおける保々の

シンメトリーも儀式の過程をぷ現していると言えるのではなかろうかo ともあれ、ここで

強制しておきたいのは、神話中で儀式の過符が語られているということである o しかも、

スサノヲだけでなく、同じく異郷を訪問したイザナキやオホクニヌシについても、そのタじ

が明日京に訊られず、あるいは、記紀神話中には「非られる」というゆjらかに死を怠|床する

ぷ現が各所に見られるにもかかわらず、敢えて「隠れ」るといった長川が川いられている

点は重要である o つまり、具郷訪問という ))11人式によっても、タヒすべき人間にはならず、

ニド神的作{1:に留まっているということである o

このように視野を広げて見ると、敢えてスサノヲについて特に詳しく論じなくとも、記

紀神話に見られる位界の 1屈指造という設定そのものが、この「劇中J~!J J の持台装~とな

っているとも言えるのである o なるほど、複数世界の問の往復というモチーフは英脱神話

につきものなのだ、あるいはまた、高度文化の神話とはそのようなものだと 言ってしまえ

ば、この往復運動は説明できたかのようにも見える o しかし、重要なのは、それがいった

いわが国の神話体系の巾で何を意味し、いかなる機能を心するかということだろう o

以上ハイヌヴェレ型神話とスサノヲ・オホゲツヒメ神話を比較・考察することで明らか

になった最初の二つの差異、すなわち主人公の単数化と物語のぷ完結化は、どちらかとい

うと谷川の言う第ーから第三までの段階における儀礼の変選と凶辿するように出われる o

それに対して、 「劇巾虚IjJ化という変化は、元明以降の時代の儀礼的変化に対応するだろ

う*280 このことについては、 j欠の針iで論ずることにする o

第四節 記紀和!婦と大管祭ー「劇rI噺」の機能

ともあれ、前節で述べた「度Ij巾底IJJには、神話のレベルと現実のレベルの!日jの境界を!噌

昧なものにする効果があるだろう o ところで、一般に乏われている通り、バ日系L~神品におい

ては、ネIIJ々 の系譜の物語が天皇の系譜を語るj悟史物語と断絶なく接続されている o このよ

うな記紀神話の構成もまた神話のレベルと刷支のレベルの区別を峻昧なものにする D この

構成は、天皇が現実に存在する死すべき人間であると同時に神話の世界に登場する創世利1

の末沓であるということ、現実の天皇が同時に神々の聖なる住民Lと人間の俗なる世界の聞

をすでに何度も行き来してきた半神的存布でもあることを示すためのものであろう o また、

この構成は、天皇の世界に対する支配権を正当化するための仕除けであるとも三われる o

というのは、代々の天皇が「創[!仰1IJの末高であるということは、このIItWに対すろ支配

の正当'1"1:を白日月的に保証しうるものだからである o 製造物責任ならぬ、製造物権利といつ

わけである o 現実レベルと神話レベルのl~Wを峻!ほにするという効呆に着 μ すれば、 「劇
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rll 劇」的 ~iÎr 111
1
1もまたこれと同様の椛ノJ正、lj化杉並行Eの竹内で併怨されたのかもしれない o

しかし、それだけではない o 記紀ネrjl~6 の rJ~1j rll彦IjJ (I<JIド1::栴は、皇太子から天IZへの変
r代

過程にも影響を及ぼしうる O かつて、純文時代に新参訂は、 「ー人前」二人間になるため

に、成年式の qlで危険に満ちた死の世界をくぐり依けなければならなかった o そして文武

天皇以前の時代においては、さらに、この死の世界は械れの世界としても表象された o こ

の段階の儀礼の特徴は、イザナキのI13泉同訪問におけるイザナミの亡骸の腐敗にo1!Jfj'{的に

表現されている。しかし記紀神話の成立以降、死の械れの rllをくぐり法けるというこの試

練を神話の主人公たちがまさに「神話のi1t界で」代行してくれるため、少なくとも新参者

たる IE太子は、現実の世界で行われる}Jx，1j三式(大常'祭)で死の械れに触れなくとも済むよ

うになるとも考えられる。元明天皇以降川天 I己の存命rjlにおける譲位が噌JJuしていること

に対応する事だが、 「一人前」の天皇になるためには、ただ天阜需を付若させるだけでよ

くなったということである o あるいは、こうも三えはしないだろうか。すなわち、皇太子

を不死の設を受け継ぐ、i':-神的存在(天皇)にせんがために、かつて死すべき「一人前」の

人間となるためにどうしてもそこを経由しなければならなかったところの死械の段階を排

除する必要が生じた、そしてそのために神話が「劇中劇」化された、と o かつて、積の宮

に1[1天皇の亡骸が安置されている間は空位期間であり、従って主人を失った世界もまたカ

オスの死の聞につつまれた。それ故、おそらくこの空位期間は望まれざる期間であったは

ずである o にもかかわらず、律令国家及び記紀神話の成立まで、他に天皇の支配権を正、竹

化する手だてがなかったために、新天皇の誕生のために痛を短縮したり削除することは不

可能であった。しかし、 「劇中島JJ的に演出された記紀神話のぞま場は、まさにその可能条

件をイ乍り山したのではないかということである o

ともあれ、 λ明天皇以降、位界は、平城京や平安京に象徴されるように、天皇霊ととも

に永遠に連続する可能性を獲得したと考えられる o 木章第 三節で述べたように、元町]天皇

以降痛が知給した原肉は、仏教の不浄観の混透によるものであるかもしれないし、あるい

は、作令同家が成立したためであるかもしれない o しかし、記紀神話の「劇中度iJJ的性栴

に行[-1した本身察からは、さらにもう 一つの一一原因とは言わないまでも一一誘閃が明ら

かになろう o

ところで、先に引用した通り 、マセと山折は、このような天皇と世界の変容過程の変化

を、循環的11寺間観念から同線的時間観念へ、という図式で捉えていたo しかし、論者は、

後者の概念、をより厳宿化し、疑似直線的時間観念と名づけておくことにする o この認を用

いるのは、とりわけ欧米近代に顕著に見られる直線的時間観念との混同を避けるためであ

るo 欧米近代では、人生諸段階を結合する通過儀礼そのものが消滅する傾向にあるため、

確かに人間と i1t界の変符過符は直線的なものとなってゆく o しかし、少なくともわが国の

宮 J11儀礼に関しては、そうではないように忠われる o 宮中儀礼に留まらず、民衆レベルに

おいても 、高度経済成長期までの問、通過儀礼が苦しく減少したとは言い難い。むしろ、

儀式が分散し明加 ・拡張したり、あるいは、古い儀式に代わって新たな代替儀式が生み11'，

されてきたようにも見える D これに対応して人間と世界の変容過程も 、確かに連続的なも

のになるとはいえ、近代欧米の場合とは異なり、これら多くの、しかも死の械れの段階を

経由しないような通過儀礼によって接続されたままなのではないかと思われるのである o

ここで疑似内線的という語を用いるのはこのような理由による o それ故、この8世紀初頭と
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いう時期に、とりわけ天日の刷辺では、人間と!ltWの変容過料は、 íN~Î I~l的なものから疑似

|立総nりなものとなったと行えるであろう o

イナパすれば、メL111災児は IFM':l.2な識の<，片付) J の 11 1 で、 11~ 人の j桜山に|刻する出与-の

枠組みを、記紀{t!J話の天地rm闘から三良子誕生に預る-J:liのネ111riliの111に求め、これを「つ

ぎつぎになりゆくいきほひ」という t言集で表現している o こうした出与のもとでは「ぷ米

のユートピアが歴史に日僚と怠昧をうえるのでもなければ、はるかなる過去がj信!どのよ北範

となるわけでもないJ*29とい うo ここで、先の関ぷ 2で示したノじ[リJX t~~以降のぷ 12五似;念

を危(起してもらいたい o ここにも、こうした陀史怠識にも通ずるような時間必識が見て取

れないだろうか。 兄明以降、人;21註の主11命はタビと '1-: の永述 ['111~i} (J¥J循環から解服され、絶え

ざる 1-_ 界を特徴とするようになる o だが、この I~糾過程は、例えば l川 l枚における 11与!日j な識

とは異なり、例えば救済といったある特定の'先倒fj係へと rtlJかうものでもない o 'j:.とタじの

何131から死の部分を除去したことによって偶然的に生じたものにすぎないからである o ノじ

ゅ]以降天皇径は「つぎつぎ」とそのつど「いきほひ」を作って「なりゆく」、先にノ]¥した

以iはこのように表現することもできるのではなかろうか本300

第五節 「劇f/t劇」的記私!神話と「ー人!日」の天12

それでは、 「劇中島IJJ 的記紀州l話の登場によって、 I --人出jJ のぷl;i観念、はとのように

安化したのだろうか o まず第 a に、本市第 a 節で提示した r--人前」指肢の①について J

えば、{確かに儀式のための陥絶という現象は残作するが、この陥絶された IInNがもはや死

械の IItW-としては表象されていないように出われる o 第てに、 iFi除②はJtl本的に変化して

いない o 第そに、指標、③は、儀式に関与するのが皇太子'人であるという JIで変化はない

が、|円天皇の死あるいは rT殺し」という事件は別夫レベルから消滅し、ネ[11話内に移動す

るものと考えられる o 第四に、指標④については、本:f~本的な変化が凡られるだろう o すな

わち、もはや「一人前」のポ皇とは死すべきノミ阜ではなくなるということである o このこ

とは、スサノヲがオホゲツヒメの殺'占の後でさえ、完全な人間になわ切らなかったことに

よっても象徴的に示されるし、また、記紀ネ111話Ijlの多くの{t!r々 がタヒ (lfU) とJj: (俗)の IIt

wを何度もfi:fUしていることによってもポされるのではなかろうか o しかも I~ Iぷl込が左い

そして死に妓近する前に、彼は皇イ¥'i.をつi太子に鰍成するのであるから、ポロ(より 11技術に

は州i象的例人たる天皇)は不老・不死の向丘へと変化するものと考えられる o お Ji.(こ、⑤

の指標についてはさしたる変化はない。第六に、⑥について Jえば、 u'i在カ=に火山の211命は

世界の運命と不可分に結び付いたままであるが、まさにそれ故にこそ、天皇はイζタじという

j属性を獲得しなければならないとも言えよう o 第七に、⑦について点えば、記紀和II/{，"IiのIjl

で語られている活動を現尖において以復しなければならないというよりもむしろ、逆に、

一般によく言われるように、別実において政治的に必要とされる活動 (とりわけ政治的支

配)を正当イじするために、 {lll話に安更がhnえられているように見える o 他方、死の械れに

触れるような活動に限定すれば、さらにそれどころか、神話はもはや反復されるべき i，~ !IUJ 

モデルを示していない、あるいは以復されてはならないモデルをノ]えしているとさえ ilえる o

J免兵すれば、本米現災レベルで皇太子やぷ自が行わねばならなかった治動は、 すでに「底IJ

~.J底iJ J 的神話の中の主人公たちが「代行」してくれているため、さらに反復する必要はな

い、あるいは反復してはならないということである。③について這えば、 tt!1~lÎ の付近!ど化に
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よって、創 IIt行為はHt史的に -[llJ (1ななものと凡なされるようになる o llt!Jr!-に対する支配権

は、そのつどの天皇による創造行為の儀式的校倣によってではなく、天皇が創|立神の末商

であることを保証する股史料話によって IE、'iイじされるようになる。最後に、⑨の指椋は、

少なくとも民間の初総儀礼がネIj]餓親供という }f~で大符祭に組み込まれた以降の段階ではそ

の浅内を推測できょう o ただし、天 l己の肉体との関述は消失しているものと忠われる o

第六節 成年式と「一人前J観念、ににとっての「劇rl'劇」の怠l沫

さて、 L述のような「劇 rll~Ij J の笠場は、その後の成年式の暦史及び「一人前」観念の

歴史にとっても傾めて屯要な意味を有するものと忠われる o 従って、論者はここで、後の

i時代の成年式と「一人前」観念の照史を分析するために、いくつかの仮説をここから州出

しJ足ぶしておくことにする o

①成年式に関述する神話が「彦Ij中劇」化すれば、 「一人前」へと導く通過儀礼からは械れ

の段階が除去される LJ}能性が生じる。これが吋能となるのは、神話中の主人公が、現実

における成年式の新参者に代わって死械の段階をくぐり抜けるという危険な芹行を「代

行"J してく jエるからである o

②ネ111話ないしその痕跡r!Jから商拷(jりに兄てとれる「・・人前JtH際は、必ずしも現実におけ

る 1"-人IJijJ指標を表しているとは限らず、場合によっては、現実の「一人前」指原と

はJE反対のこと、すなわち「一人前」の人間として模倣してはならないタブーを表現す

ることもある o

③現実の通過儀礼の過程から象徴的な死の械れの段階が削除されると同時に、通過儀礼は

再生の過慌のみを強調するものとなる o

④逆に、死すべき人間あるいは死の械れに泣い人聞からは、 「ー人前」の資格が剥奪され

る IIJ ÍîI~j~l : がある 。

⑤こうして、現実の人間の変容過程は、死から解放されたド降なき疑似直線的なものとな

るo

⑥人間の変代と|町界の変転とは連動するため、位界の秩序も永遠のものとなる o

⑦だが⑤によって同時に、人生の頂点としての「一人前」の到達点を不明瞭なものにする o

この均台、仮想的 1-人前」の到達点、すなわち永遠の未来に置かれた死すべき人間へ

と至る過程そのものが、新たな「・・人前」の指標となる可能性もある o

③神話から j夜史へ、神々の系譜から人間の系譜へと転換する結節点が後数化 (生と死、俗

と聖の反復)すれば、すなわち神の人間化の契機を特定できないため、人間は、ネ111と直

J在系訓的に結ぼれた、I ~. ネ111的存在であり続ける可能性を獲得する o

第 七節 行~及び地)j における民衆の変容観念及び「 ー人前」観念

て、持統あるいは兄明天主以降新たに登場した皇太子から天皇への変容のタイプ、つ

まり死械を作わない儀式によって持続された述統的人間変符のタイプは、中世に明瞭な姿

を現し、現象形態を様々に変えながらも現代にまで引き継がれてゆく民衆の変容の観念を、

いわば「先取り」していたとも考えられる o ここで「先取り」という語を選んだのは、 8世

紀の天51のために行われた成年式(大待祭)及び「一人!日」の (天皇)観念と、 rtJ位の民
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衆におけるそれらとの聞のl白般的ド|果関係を証明することが極めて閃難であるし、また必

ずしも有怠義とは思われないからである。従って、本研究では、向者がーーたとえ獄似).I.~

が多く児られるとしても一一ほとんど独心;した歴史的展開を終るものと仮定して考策企送

めることにする o

では、新たな天皇の変代と r.人fJIIj の観念が~I =.まれたこのI時代に、それ以外の民衆は

いかなる人間変符の儀式とネ11I~r与を、そしてまた「ー人前」の飢念をイJ していたのだろうカ o

この時代には、たとえ皇都においてであろうとも、 「庫iJrt劇j 1Y0記紀州1I~I~ そのものが、天

皇以外の人々の変答と「一人前」の観念に|町岐的な影響を及ぼしたとは考えにくい*31。だ

が、占1)という空間からのみならず、個々の人々の通過儀礼からも死械を除去するというこ

とが、天主にこれが及ばぬためにも強く求められたはずである o

そこでまず、仰の人々においてはいかなる子段が械れの排除のために役山:てられたのか、

という rgjいのもとで考察を的める。こうした問いのもとで、 d命fi'はさしあたり、説|付をr!l

心とした卑賎観の形成、御守，1{r1 filJ 、 43 という三つの d~{91Jを取り上げることにするoそして、

この巧-紫の後に、必ずしも十分なものとはええないが、都の人々における人WJ変代と「・

人前」の観念について考えてみたい o

先に述べたように、元明以降の時代においては、天皇の変宇津過粍から夕日誕の段階が除よー

され、疑似直線的な変谷過程が新たに形成されたものと考えられる o しかし、このように

して天主の変作過程から除去された死械は、いったいどこにいったのであろうか。という

のは、昨かに、先帝の亡骸を火葬に付すことで、夕日設は「物f型的」にはほとんど腕時に消

滅しうるかもしれないが、文止に天皇まで憎めて永きにわたって維J寺されてきた「心Jfhlj、

すなわち天皇の変容過程には死の段階が介在するという心埋がそう簡単に消滅しうるとは

出、えず、従って除去されたはずの死の影がどこかに浮遊していると身えられるからである

*32 0 この間いを解明する上で、 ~坂道雄の次のような i同然は非常にぶ I凌的である o 亦坂に

よれば、朝起のまつりごとのけl枢に死械がぷばないための配慮として、 rti代作令|司家は、

すでに大化2年の薄持令に見られるように、タ七械を同家的管珂のもとにおこうとしていた。

つまり、畿内から諸凶にいたるまで死身の埋非をーカ所にまとめ、タE械が拡散しないよう

にしたのである o さらに、天主及び l送部を ql ，l，'とするこの「キヨメの構造」は、、[i~'Ji ;~{へ

の退部を契機とした新しい国家体制の形成の過持にさらに強化されるという o すなわち

平安京から閉め IU された死械は、培1ノドの皮ごとに死織を出へと排 ij!ぐしてくれる ~fK~J 1/と佐川

の河以に集中するにいたる o つまり、これらの?JJj)以が悩憾の集相地となるのである o やが

て、 10世紀のはじめには、この河原の地に q1i立的被産別民のb究明となる人々が1t:み符くよ

うになる O 赤坂は、こうして登場した中|立前期!の非人を、 「巾心たる天 空(こ械れがおよぶ

ことを避けるために、皇者/)のj占|縁部から畿内一円に配された浄化装置」として特徴づけて

いる*33。このように考えると、メミ宝の変老年過程を導く fl寺間観念の変化は、それと長表 一体

の関係として卑賎観の形成と結合していることがわかる o すなわち、本来は、天室の'1:の

ためには死の契機が不可欠であったが、やがてこの結台が分裂し、 -jjでは、タヒを安11らず

絶えず新たな誕生を繰り返してゆく消浄なる天皇というものが登場するとともに、他}jで

は、永久に再生することなく死械の|ぜ界をさまよい続ける人々が生じたということである。

あるいは、これら両者の関係は、亦坂に従って、 rn寺間構造L:.からtllrtI I1された、通過儀礼

の過渡期にある人々のおびる境界性」から「空間構造 iてからtlllli¥された、異質な社会・火:
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f他じのかさなりあう境界にたたずみ人々のおびび、 る j境克?界~や刈Lし叶'1性|

rして必虻〈えることもできよう *34ι。とすれば、|司家n<j代llHのもとで死械との版触を然じられ

た仰の人々は、これら rdufi-のrjl間IitWに引きていたことになろう o

さらに、この被斧別民の qlに、芸能氏が合まれていたことは非常に興味深い o それは、

被ノ主別liこがJLイ本n<Jにどのようにして lil)の械れを11!'!ったのか、そのメカニズムを解明する

ための-ilJJとなりうるからである o ここでは、このメカニズムについて以ドのように簡単

に汗きとめておくにとどめる O すなわち、ぷ能氏たちは、モノ(死設あるいは仔Il';';¥;:のこと

ば)を泊ること、つまり物語によって死械を浄イじした。物語が訊られるとき、語り千は、

語られる主人公とi司 a 化し、あるいは、 主人公の震を思依させる。;!?り手を通じてnらを

訊った22たちは、このことによって鋲められるが、それは同時に、 主人公の淫命に涙する

聴き?の内にtJ.{J:する死械を鋲めることにもなる本350 -椅の物語としての記紀ネ111;~1íが天恨

の変代込昨からタヒ械の段附を除去しえたとすれば、 msにおける物JlTI的及び一人間変作過

料における一一心JlH的な死械は、被JR別ぷ能民たち及び彼らの語る物語によって除よーされ

た、と o この物訊もまた「度IJqJ f~1j Jの範院で捉えられよう o イrl.し、同じ物計が行rsの内部で

訊られるのと、その問紋たる河原 ・辻 ・d3などで訴られるのとは、おそらくそのj自体も違

ったのではなかろうか。というのは、都の人々が死者の三葉を活る芸能民たちのいる河原

に赴くということは、まさに、死械の!lt界に口ら入ること、死械を自らの内に引き受ける

ことをも窓l味しうるだろうからである o この場合には、物語を聴くということは、 -，f事の

通過儀礼的機能をもちえたのではないだろうか。

なるほど、この|時代には消浄と械れとの観念分裂は郁及び畿内に限定されていたものと

考えられる o だが、後に論ずるように、それが天阜:制からの影響であるか否かにかかわら

ず、民衆レベルで疑似|直線的l時間観念が形成される場台には、やはり常に死械の排除とい

う現象が同時に現れるように思われるのである o このJIで、この清浄なる者と械れたfi'と

の対立 ・1衣臼関係は興味深いしまた軍要でもある*360

ところで、械れなき天宅の変容のために、死械を背負わされ追放されたのは、死体や被

足矧l民ばかりではなかったように思われる o 天皇の周辺からも/主け賛は選びIBされたので

ある o 亦JNは、小松平f1彦を引用しつつ次のように述べている o

「なぜ、 E慌のもっとも巾心部にある者がスケープ・ゴートに択ばれるのかo 宅子

の迫肢が E村r:の維持と強化のためになされることはあきらかであるが、それはまた、

冷何百な政治的ダイナミズムにつらぬかれてもいる o 天皇は 〈俗〉なる位界にたいして

は、 n分の分身を罪=械れの形代として追放せねばならない立場にあるとともに、政

治雫問のなかにおいては、J-:たる地位を奪おうとする者に対処する必要にせまられて

いる o そこから、モ位を犯える近親者のなかからいけにえを択びだし、それにあらゆ

る恕や罪二機れを負わせて辺境の地ヘ JTtBりすてる、という政治のメカニズムがたぐり

寄せられることになる o 天皇はこの追放劇によって、くりかえし文化の中心に丙生し

続けるのである o いわば王権は、スケープ ・ゴートである主子の犠牲のうえになりた

っともいえるが、それは死すべき Eの生命の身代わり 、もしくは社会不安をもたらし

た Eの責任転嫁のかたちでおこなわれたのである J*370 
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だが、たとえ政治的怠凶によってポ史の変作jf[htEに作為が}]IIえられようとも、水きにわ

たって保持されてきた生と死の循環の飢念が急激に変化することはなかったようである O

例えば、早斉1)を製い、天皇に忍、び寄る保々の七件や災いが、死械をillわされよQj政された人

々の先日露の仕業と解されたということは、このことを雄弁に物liAっている。死械は氾j氏さ

れても l叶州してくるのである。

hk もよく矢I1 られた径jJ径の伊iJとしては、まず行M~~江 11の怨径が挙げられる o 両足耐l メ二日にそ

の能ノJを民われぶ大目.~î大将に任命された道点は、この栄進をにくんだ必.IJ~i lI;i ;心の 11記ri 

によって延がノぷI~ にぶ窄}{、f (こ )1:選され、~記3{1:2JJ にこの地で悩タじした o ill ~t~ の死後 Å~

地!J11があitき、延 g:9年には、議 lミをしたle大IriIl与平が39i誌のどJさで急死し、さらに延点131ド

には、道真にかわって右大IEに界進した源光が、狩猟巾に変死した o ~~~l18 '~ドには t!? 火で

束、子金堂が焼け、延忘23年には H与、F の娘を妃にした皇太子保 IリJ~l Eが2lt誌の打さで死亡し

た o この 12太子の死が道11のと;りとされたため、~Jj廷は道点 )1: j崖の文;fl?をb法定し、 i丘ょJ4.に

11: ~ 似を追贈し、年号も延長に改めた o しかし延長3年に保|引料 I=- と H与、|えの般の 1m に '1:まれ

た鋭利 Eが抱姶で急死し、延長81-ド6JJには、消涼誕生に治省があり JI.人が死亡した o その際、

道点のん:選に関与した Ii人のうち、大車内 r~ 藤原治氏とイi 巾弁:~I;: ィ*世も死亡した。治涼般に

おける彼らの死は、省神となった道以の出りと{ι じられた o そのため醍醐天主はただちに

克明糾 E(朱雀天皇)に誠位したが、呉変の三ヶ )J後に急死した。そうしてついに、配酬l

天皇の死も道真の怨霊によるとみた朝起は、道具の釜を鎮めるため神社を北~!ý に創始した

のである o

その他、ぷ占rsの上御盆神社やド御霊ネ111 社も、 f~~: J!;{ 道良と r6H>~ に無念のタビをよ遂げた人々を

J柁っている o 上御霊神社は、次の二人の怨孟を ~!l! めるために創建された o ri~ (O.61t:、光(~λ; 

l、の皇后で大逆の罪で幽閉rl'に#殺されたJ!:1~1~1灯、光(てぶつiの皇太 fであったが、 nJ!'

上皇后の謀反の非で廃太子となり、幽閉ql{なとJtに必殺された他戸税 Eo~併がj":、必 h~i Fu 

継暗殺事件に述雌して恒止に天皇の皇太 fを廃され、乙 ~JII 守に幽閉仁l' L'I殺したlr-良料 E。彼

らの死の原因は桓武天皇にあり、従って天皇はこれらの怨霊を訟も恐れたという o さらに、

この神社は版原吉子 ・橘'逸勢 ・文室宵m麻呂 ・'白jli{道具 ・r守備31備の 1I~ :fr が介わせ )õl~ られ

ている o ド御霊神社には、 L径11盆神社でまつる早良おlI二・必)J;i['f子・怖逸勢 ・文;宅山・IIIJff

f~ の他に、前 11 JJ の íIT 武天皇第 てミ子の伊予期~ rと、メJ、[i.l0年に木市山に/三選され、以Aしを起

こして殺'占された必jボ広嗣をlneられている本380

こうした怨霊やもののけの別象がさかんに発生するようになったHω切に、情ifuの倒Jきか

けで大内兵のql*部には点言院が作られ、そこで天皇のための)]1はJt祈祷が行われた本39こと

から考えても、無念の死を遂げた盆たちに対する鎮魂が、とりわけ天空にとっていかに切

迫した問題であったかがわかる o しかし、怨盆に対する鋲泌は、天皇に限らず、行15の人々

にとっても焦眉の問題であった o それは、天皇が者rsを中心とした位界のq11L¥でユあり、この

世界の運命が天皇と運命を共にすると考えられたという理rLJのみによるものではない。さ

らにこの時代においては、 「道徳的苦瓜と自然的禍福をつなぐ論理的辿閥、つまり原[刈と

しての行為の普悪と、結果としての幸不幸の因果関係は決して完全なものではな」く、

「したがって怨盆のたたりは、彼にイミlEを}JlIえた当の柑予やその子係ばかりでなく、無|剥

(系な第三者にもぷ」ぶものと考えられたからでもある*400

さて、大嘗祭の秘儀に与る者の t件数化によって、少なくとも都に住むλJQ以外の人々か
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らは一一それが死械の段階を経山するものであれ、これを除去したものであれー一仁ー人

前」になる通路が断たれたかに見える o だが、必ずしもそうではない o というのは、いわ

ゆる参能の問俗は、 i'iき通過儀礼の痕跡、あるいはその代持物としての門桝を有するよう

に出われるからである。

IJ可郷灯綱は、その皆[f， 'î 代人と~~JIの'1'で、 「史級 11 AG JI、 『蛸的 11~~J1、 『長作JT験

記』、 『枕 r/LI-JI、 『今ff物JJj』等に兄られる初瀬参り、つまり長件、子での参能について

論じている。，1月郷によれば、長谷あるいは初瀬は、山くは泊瀬とも??かれ、地主糾iである

よく・ネrjl 沌 j械を~11 
Jひとし、かっM'I"tJ点JrHを象徴する UJ、料、洞初、水等によって、 「22伎のiJ京

たる l山JfiJ としての怠11ぷをJllっていたとされる o 同11与に、 『万民集』によるとこのJ-iliは作

場でもあったという。まさしく、死と再生の場だったわけである O 本来この地主ネrllは、共

同体的機能を有していたが、後にこの[守門的な地主ネ'11信仰の基般の~-:. に観音信仰が if( なり、

{I古1々 人の利従や虫館を願う人々が訪れるようになったという o この地に人々が何を求めた

かというと、 fJ百郷によれば、観青が授けてくれるダである o ここで I-iう夢は、自然発生的

な夢ではなく、参能、すなわち物忌みして礼常に箆もるという 一定の手続きによってはじ

めて得られるものであった o 同郷は、参箆を「昼間の11寺間における身体と魂の関係を逆転

し、それをィ反応たときの状態におきかえることによって地の働きを活気づけ、みずからを

夢見がちにする行為」としても特徴づけている o 西郷によれば、夢は古くは人間が神々と

交わる回路であり、夢に現れるのは他界からの信号だと考えてられていたのだが、ここに

も、こうした古い夢信仰の名残が見られるのである o 人々は、この地に参箆し夢を得たな

らば flllし、還俗したのである o だがこの還俗は、同11寺に復活としての意味をも有してい

たという o というのは、母胎としての初瀬への参箆は象徴的な死の過ねでもあったからで

ある*410 iJli郷の論は、おおよそこのようにまとめることができょう o ここには r'iき成年了

の妥を約仰とさせるものがある o

だが阿郷は次のように強調する。すなわち、 「命名や成年式にさいし魂が附うされたり

更新されたりするのは、この相霊との介ーが前提になっていると考えねばなるましり。だ

が「情!と全とを結ぶ古い共同体的来日南は、古代年平安京ではすでに解体に瀕していた」、

と*42。先に論者は、成年式に与る者が単数化することで、世界を再生させ、世界に対する

支配権を行使できるのが天主 一人に集中したと述べた。とすると、初瀬のような聖所への

参能は、成年式を奪われた人々の代替儀式となっていたのかもしれない D しかしその際電

安なのは、 riy郷が指摘するように、この代替儀式は全く私的な利害に関わるものであり、

それ抜本来の成年式の機能を失ってしまっているということである o 共同体を司る祖霊と

のつながりを失い、個人化してしまった魂は、その拠り所をなくし浮遊するのである o さ

らに這えば、相J瀬の場合、なるほど古くは葬場としてまさしく死械の集積地としての意味

を有していたのかもしれないが、この時代には、すでにこの地から生々しい死の影は消え

失せてしまっていたように思われる o たとえ、この地の山河が死の雰阿気を醸し出したと

しても、それはすでに死の象徴の痕跡でしかなく、また、夢・の巾に現れるものも、死者た

ちの震ではなく、清浄なる観音の姿たからである米43。

以 上の考然から判断すると 、者15の人々は、 一方では都から死械を排除し、これが都に及

ぶのを非常に恐れながらも、他方では、たとえそれが得られぬものであろうとも 、心のど

こかでなお死の影を求めていたのではないかとも思われるのである o それは、人間変符を
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求める願望の現れなのかもしれない o では、特tかなる願望ではなく、現~ミにw!.らはいかな

る人間変キ;予と「・4 人前」のをは念の'-11に生きていたのだろうか。まず指際①についてパえば、

たとえ初瀬参りの例で兄たように、俗界からの隔絶が行われるにしても、その|町wでは死

の影が溶くなっていることがわかる。イf1し、河原に赴き物J11を凡Irりする助 fTはrH怖は見な

るのかもしれない o 1旨係②と④は、ほとんどその，なl味を火っている o すでに文氏以前の段

階において、天宮においても I--人的=人!日JJ関係は崩れていたが、そのかわりにぶ乍は、

肉体の死後も J主将の肉体の内に温的につ:き続けるような ¥1':frj' O<j (( {I : となった。他 }j 、有I~ の

人々の11::71i !lt Wから死が-f¥lfされてしまった後には、タビすべきjili命を受け入れることがで

きょうはずもないし、また、共同体のネ11混との辿|刻も|析ち切られているため、、jqrjJ的作 (1:

にもなれない。とすれば、彼らに可能なのはただ、 (①から与えて)人生泊れにおいて

したる質的変谷・を被ることもなく、ただ「今・ここ」に生きることのみだろうか。 tn牧③

は全く凡られない o 指線⑤については、さらに別の資料をtHいて快屯に検討する必要があ

るが、 少なくとも J指旨傑④の崩 I壊袋の結果として '1生|主: 抗宛荊[f行為カか=ら:禄語長l 的 i呪n*製~jlド性J

うことだけは 云える o t旨保⑥は、天 lZ に ut 界再生の両県足立がイ壬されているため}j~J地してい

るD 指紋⑦もまた消滅している o 指株③もまた、指紋⑥との関連において消滅している o

指標求⑨も rriJ1.ぷである o ここからは、心の底で何らかの変作を求め、時折忌、能りなとを小

さな転機として利用しつつも、基本的には「今 ・ ここ」にのみ 'I~ きるといった人ノれのあり

方が浮かび!こがってくる o あたかも今日の我々の姿を見るようである o

ところで、天皇と l立界の変容に関する観念は、当初未だ r-l本の社会全体に影響を及ぼし

たものではなかったようである o 従って、地方にはなお純文[J引にの退色Iともペえるような

血なまぐさい儀礼が、新参おの成年式をも包渋しつつ行われていたものと思われる o

純文時代のハイヌヴェレ型儀式の特徴は、共同体内から時fl:が選ばれ、これが多数の儀

礼参加暑によって殺害・解体され(あるいは食いほくされ)、そしてこの行為が食物允'1-:

を促し、|町界秩序を回復せしめ、同 11寺に新参荷の「・‘人前」化の契機となるというもので

あった o このような基本特徴は、多くのいわゆる人身御供認の rjlにも見られるし、また待

地の神社の祭式に関する記録の司 l にも見られる o 人身御供請が史~ミの反映であるか向かに

ついては、例えば西郷信網と赤坂浩.雌の論争に見るように、 一般になはが分かれているよ

うである o 西郷は、本米動物犠牲であったものが、この犠牲の擬人化によって人身御供認

となったとし、他方赤坂は、犠牲が選ばれる場が共同体内から外部へと ItlJかうという民間

を忽定し、本米人身御供が行われた可能ド1:を指摘する本44。だが、 ノド論で問題なのは、人!日i

を犠牲とした儀式がかつて実際に行われたか向かということではない。というのも、似性

が人であれ動物であれ、この持tl:は共同体を代長するものであり、いずれの.tabfì も殺 I[I~ 行

為そのものに参加することで新参苫が「一人前」となる、という基本構造においてはやIJら

追いがないからである。

このような観点で見るとき、大和将雄が『鬼と天皇』のq1で係々の筒所から集成してい

る動物供儀や人身御供の実伊!Jのいくつかは、大変興味深い。

例えば、動物供儀諮としては、次のようなものがる o

『古語J合退.Jl(807年)より

一首在(むかし)、村!代に大地主(おほところぬし)神、 f11を常(つく)る 11、ノ|二
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ソミ(うしのしし)を以て川人 (たひと)に食わしむ o [1与に任IJtr~ i'lrの子、共の山にうiり

て饗(あヘ)に唾(つばきはいかけ)て辺りて以て、状(そのかた)を父に告(まを)

す。御成t'lr~岱を発して、昨(し 1 なご ) を以てその川に放つ o {11{菜忽(たちまち)に.tJJi

tn (うせ)て篠竹に似れり o 足に於て大地七~rjj 、 (J，_人民(かたかうなぎ) ・肱極(ひぢ

かうなぎ)をして共の [jJ (ゆヘ)を rfj ひ求めしむるに、住Il J歳初jl 日~ (たたり)を為す。

冗しく 1'1狛 ・['J }，芯.L'] ~n を I~~ りて、以て Jtの怒を解くべしo 教に依りて謝(のみいの)

り不る*450

」れによると、春川打ちの [Iに、 UJのネrjrが狛・ 15・灼を求め、日l人もノ1二肉を食べていた

ことがわかる。稲の生育のために、何らかの意味で、動物の犠牲が必要とされていたわけ

である o

[f i~~ I軒IJll風 i二記』讃平洋郡の条より

I-li沖 119:"命、引けるj琵を十!日り臥せて、その腹を;りjき、 Jtの1(11に稲荷(ま)きき o

{乃(よ)りて、 一夜の問に苗生ひきJ*46。

大和によると、この儀礼の後玉津日女命は佐用者13比売命と名のっているとされるから、

この話からは、稲の生育のために、動物の血そのものが必要とされるのみならず、 この I飢

の犠牲が五津日交命に対するイニシエーシヨン的な意味を有していたことが推測される o

ハイヌヴェレ形の儀式において、犠牲の血がヤシの木に塗られることに似ている D

[f t~tJ脊同風 t記』加毛(かも)郡の条より

「再(あ)一一太ノ1j((おおみず)の神一ーは、宍の的lを以ちてイlTl (たつく)る o (夜、

河の水を欲 (ほり)せずJ*470 

この場介も 、稲の生育のために侍牲の血が必要とされている o

さらに;、良耕儀礼に際して、動物の犠牲ではなく、人間の犠牲が搾げられていたと忠わ

れる例もある o

愛知県尼長大国魂神社の旧府一月卜三 口に行われる追慨祭について

r-f~~祭は、有名な探祭からはじまる D 裸祭がクライマックスになったころ、慨負人

のネljrヲJ(心児 とも苫く )が直会合 (-• {老の精進の仮尾)からあらわれ、 定められた場

所へ突進する o それを見た何百人という裸の男たちは、ネIjr男に殺到し、彼らのわざわ

いを慨負人の1'11男にふりつけるべく、身体をこすりつける o そのため神男の皮府は破

れ、肉が裂けることもあるという o 神男はまもなく商会舎に戻って昼祭はおわる o 夜

祭は翌朝午前三時ごろからおこなわれる白川男は、何本かの蝋燭を立て、土餅という

灰と 卜.をまぜた大きな鏡餅に a 個の人形を添えたものを背負っ てあらわれ、蝋燭に火

が点じられると神社から逃げ山す。それを鉄鉾を持った者を先頭に神主や参詣人が追

いかける o 参詣人は、神社からくばられた傑(柳と桃の枝の皮をむいて、プ.センチほ

どの管に切り、神でつつんだもの)を神男めがけて投げつける o これは節分の夜に、
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仮装の鬼にロを投げて追い払う行半と IrîJじである o 神児は~I\ I ネ 1: の胤凶を :'1 [1 1 まわった

あと、 lさl:塚という仁I白のそばに士餅をllHめて家に出13るo 日は、ネIjlリJが追われ、ノJっ

きて倒れたところに土餅を開めたが、その場所は災難や非械れの.t~J まった上場所として、

タブー視されたという」叫8。

また、す[pll引にの倣負flll'Hは次のようであったという o

「神主 ・社人は抜ノJ して社外-~の外まで倣良人を追いぐi.てる o 側白人は以後に山、

も絶え絶えになって間的に倒れ、そのひょうしに j::'~)f と大 Jf~代が地 1-.(こ J 辻げ 1 1\される

と、追って来た社人はただちにそこの仁を深く刷って I~餅を山める J *490 

大手rlrl身は、この備負神事を次のように解釈している。

IJ.毛張大|昆魂入社のネ1¥1yj は倒れ〈絶人〉し、村i 男が背負っていた iて餅がl~められる

が、 iておれまね11男の形代であることは前述した。 I-.ft}fをJlHめたところをくよ返〉といい、

〈塚〉に開められる I~町村まくネ111 ~J) の死をな味する o l_餅をくほ〉に lLt~ めおわると、

欽鉾を鍬に凡たてて日l祭りをおこなう o この欽鉾を用いていることは、殺された肢の

rnlからー夜にして稲が合.つように、和1I 児を殺した欽鉾が再生のf1JL~l であったからであ

ろう o だから、この別只を日j いて 1 1I~りがおこなわれたのである o この鉄鉾は脱の rfll

にあたる J*500 

また、かつて慨負ネ111事の前に、神官がマナ~:を JiJいて神男を料開する儀式があったらし

く、大和によると、寛政12(1800)年刊行の『年 rjl行!jl..JJ (三之巻)の JEJJの条;に次のよう

に記されているという o

I 1-. -口、今円、往来の人をとらへ潔斎させ、制に乗せ、包 r ・ 点字I~: を以て料i'H

のイ本をなし云々 J*510 

また『ネ1¥1道名円類衆抄.JJ ([j"国J(:fネ1¥1gr2.JJ所収)にも次のようにあるとされる o

I JEJJトー口、ネiド官佐朕ヲ立、路辺ニIHテftJ1<:ノ人-人ヲ捕へ米、体浴ヲサセ、 lJ

ヲ j古テ浄衣ヲ苦セ、ネ11 1前に半行、未加板 -~誌、本ニテ作レル包 r . 'tJl舎等を設也、〉く

別ニ人形ヲ造テ、右ノ捕ラレタル人ノ代トシテ、足ヲマナ，仮ニスヱ、|司彼ノ tf日シ人ヲ

其傍ニ居ラシム J*520 

さらに、大和によると、三重県ぷ摩地方の浜島をはじめ、越賀・波切・凶崎などに伝わ

る1JJ3U.4nの正月行事である「マナ答」のネ111~ .~もまた、人肉食あるいは獣肉食の偽礼の

変形であるとされる本530

このように見てくると、この祭の本来の姿は、多数の若者によって人間の犠牲が選ばれ、

殺書され、これを上に閉めるかあるいはこの肉を食するといったものだったのではないか
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と忠われる o この祭のぷ本的展開は、ほとんどすべての点で、ハイヌヴエレ型の成年式と

の a 致をぷしているとつえよう o

ここで引川したごくイ告かの特殊実例をー般化することはもちろん不可能だろうが、しか

し、尾張同が決して辺境の地でないということから考えても、さらに速く航れた地)jで、

こうした儀式がかなり後の|時代まで残存していた IIJ能性はあろう。非常に打名であるため

あえて詳しく引用しないが、すでに柳田岡男もまた、わが同にこうしたJ(!Lなまぐさい儀礼

が存荘していたと仮定していた o しかも、こうした判断に足る卜分な根拠があったようで

ある O

「・・ ・ずっと背の/:，汗には、祭の皮ごとに-人ずつの神主を殺す風間があって、

その日]に宛てられるべき神主は，]ij年度の祭のn与から、銭または神託によって定まって

おり、これを常の人と弁別せしむるために、 jl-同だけ傷つけておいたのではないかD

この神顎なる役を勤める人には、ある限りの款待と尊敬を尽し、当人もまた心が純

になっているために、よく神怠宣伝の任を果し得たところから、人智が進んで殺伐な

祭式を廃して後までも、わざわざ片 目にした人でなければ神の霊智を映し出し得ぬも

ののごとく、見られていたのではないかというのである。この推測にはある粍度まで

の根拠があるつもりであるが、なおその当否は一通り証拠材料を見た上で、決せられた

いo 実はあまり大朋な説であるから、むしろ反証が卜分にあって、打ち消されてみた

いようにも私は思うのである J*540 

ネrt道と 言えば、死椛を傾端に嫌うもの、という観念が今日の戎々にはあるが、このよう

な観念は、非常に緩慢に中央から地方へと混透したようである O 高取圧男によれば、すで

に天武天全の時代(676年)に牛・馬 ・犬 ・猿 ・鶏の宍 (肉)を食することが禁じられてお

り、また王子:謙天雫のH寺代(758作)にも、その年の12月晦11まで諸国に殺生禁断が命じられ、

和、鹿の類を供御に進めることが永く禁じられたとあるが、 101世紀初頭の『延喜式』では、

内腕司の条で五JJ-:節の元日.から3けまでの供御として、鹿デミと猪宍が挙げられているとい

うo これらのことから高取は、奈良末 ・平安初頭においては、確かに利lを迎えて祭るため

には l'分な忌みごもりと、罪 ・械れを払うことが!庁長宅になされたが、禁忌の内容はなお貴

族の!日]では流動的であったとしている*55。また、高取は、葬送儀礼の歴史に関連して、次

のように述べている o

「・・・ |司道や県道、鉄道となると、明治政府の神道主義の基礎にあった浄と械の

感党が、近代科学にもとづく衛生思想、と結びついて、道路とか鉄道という国家公共の

施投に死械のおよぶのを忌避したからとしか考えられない D 天皇とその軍隊、国家の

有司円'白の通行するところに死の忌みがあってはならないというのが根本の趣旨だろ

うo ・・・・・ 延暦の律令政府が平安新京の周辺部だけで行なおうとしたことを、明

治政府は全問的に実施したわけになる J*560 

先に見た通り、市くは成年式において死械との接触は、再生のための前提として不可欠

のものであった o この死械が、殺害行為によるものであれ死体に発するものであれ、忌み
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TJRわれるようになるのが、とりわけ地方ではるかに後の時代のことであったとすると、こ

こではその作布を証明することはできなかったが、 I片き死と P}'l:.のJJ見年式がかなりの永い

tl¥j保持されてきたという司能性もあろう o

JE 

(1)折1.- 11934年、 374-3751~ 0 

(2)L1J 折1990年、 153，157-160ぽ;芥川1990年、 147-150rJ 0 

(3 )マセ 1985作、 57-58，60民o

(4)前向山、 70-72貞 o

(5)IIJi斤1990if、37貞o

(6 )前向占、 211110

(7 )芥川1990年、 28-31，219-221L'じ

(8 )マセも折|寸も、 「積二大笛祭」関係は認めるが、この第 二段階に対しする /rjJ尖説の変、lj

性について判断を差し陛えているようである o

(9)和 rrl1973年、 292ti0 

(10 )しかし他方で山折は、すでに弥生後期以降の政治的首長同におけるモガリ儀礼の内に

一一これは谷川の医分では第-段階に属する一一 (2)の位tllに対応するような「死の惟

i認を通して死身霊のその後の迎命に関与しようとする」という新たな324地に対する態

度の現れを見ている(1I J折42)0換言すれば、モガリが長期他する以前の時代に、長期

のモガリを前提とするような混ぬ飢がすでに生じていたことになってしまうのである o

あるいは、この霊魂観の変化に績の長!羽化以外の別の契機が作配したのだとしても、

それが何であるかは必ずしも明らかではない。この点で、 111折の見解には不明瞭な l.~

が残されているように忠われる。そこで本稿ではさしあたり、この34i魂観の転換のl昨

日nを、安関以降とした o

(11) llli斤 1990年、 28-29(~ 0 

(12 )谷川によれば、占く民間で行われていた I'i新1自然すなわちゃ)J松儀礼は、次のよう心;行

事内公を十1=うものだったとされる o (1) -家の主的jが!日からりJ松を家にもちかえる o

(2)その初総をヒ仏!?が山具にくるんで添い山をし子稲の稲城のdN'l:とすこやかな'[:fjを

見届ける o (3)初械を炊いて神に供える o (4) そのあと家族や~!成にもわけて食べる(作

川1990年、 120-121民)。この(4)の初松を食べるという行rJ~が大符祭における仲間問i供

に対応するものと思われるが、だとすると、科i餓親供は稲の幼神そのものを食すると

いう怠昧を有していたとも考えられよう o 他J5、ノぐ告祭が天皇益段受の儀式でもある

|坂りにおいて、この稲の幼村iには、|司11寺にう!日任の亡骸の (1甘'化ないし乾燥とともに日

力を取り戻してきた天皇径としての神絡が重ね合わせられていたとも考えられる o こ

のように考えると、新怜:は、この稲の幼ネIj!二復活したぷ皇313を食することによってま

さに天皇として生かされるということになろう o また、新佑二が-I Lこの幼tlj'二天皇径

を受け取ったからには、次代の天皇に天 I昆盆を再び活力に満ちた状態で議泌するため

にも、後に死すべき巡命を受け入れ、死後のI肉=敗し乾燥する肉体をもって、日らこの

釜の復活を「体現」しなければならないことになろう o 純文H寺代における指際⑨との

述続性を仮定したのは、以上のような迎山による o しかし、大嘗祭に民間のやVJ秘偽礼
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が組み込まれる以前の皇杭継承儀礼において、すなわち、記紀神話におけるもう 一つ

の食物起源神話であるホノニニギの降臨神話が神話体系巾で巾心的位悶を r1jめる以前

の段階において、すでに、たとえ穀物ではなかったにせよ、何らかの食物の神として

の竹栴が Eに付うされていたかどうかが明らかでないため、ここでは間保っきとした o

だが、例えば『術後同風土記』では、スサノヲは新快'の夜に来訪する殺ttlJの門:栴を持

っている(作)111990年、 108頁[J風土記』、 488-489頁)。このことから考えて、 i:f'm 

を独[片する Eでもあるスサノヲが穀神的 11"t格を有していた可能性がある。また、後で

ttjlg丹レベルでの考察において示すようなスサノヲの改鋭利!としての性栴から考えて、

この段階では、大和初j廷に包摂される諸問の Eは、 ::Jl鋭利1i'I<j性格によって向らの権力

を il ~ 、 11 化していたのではないかと考えられる o

(13 )大林1984作、 225rJ;伶)111990作、 138頁;赤坂19931r、155，183-184fi; '!与rH1989ir:、

45-46fi) 0 

(14)マセ19851r、71汽o

(15 )前掲汗、 71頁o

(16 )山折1990年、 211-212頁o

(17)関表では、暦が実施される推古以降、つまり日付の信惣性の高まるi時期からを関示し

たo また、推古以降iE汀即位となるが、これは11月大嘗祭と直結した儀礼とみなし、

即仇の 11付ーをとった o それは、宅位継承儀礼としての大問祭の[1付が初めて明fI京に現

れるのが持統朝においてであるからである o 従って、佐古から天武までは即位式を大

常祭と見なし、曲線の出発点を即位の 11付と 一致させた o 持統以降については、大台

祭[J(寸をもって IIJ1線の出発点とした o なお、線より下の部分が積の期間となる o

(18 )もし下が同時に穀神としての性格を有していたのだとすると、主1¥'[継承儀礼は、事JJ穂

儀礼の行われる収樫期に行われねばならない。また、このl時代には長期のモガリは行

われていないため、先王の死後に行われる初補儀礼まで、王位継承儀礼を行うのを待

つということは考えられない o とすると、初聴儀礼と先王の死とを 11寺則的に一致させ

るためには、殺害以外の方法はないのではなかろうか o

(19) [J備後間風l-.記』では、スサノヲは新嘗の夜に来訪する穀村!の性絡を持っている(谷

川1990作、 108頁[J風土記』、 488-489頁)。このことから考えて、七権を独占する工

でもあるスサノヲが穀神的竹村守を有していた可能j陀がある D

(20)人間の死の起籾については、ウケモチ殺害の結果としてではなく、イザナキの黄泉国

訪問の部分で、また、ホノニニギとコノハナサクヤヒメとの結婚に関する部分で語ら

れている o

( 21)堀1975作、 68頁o

(22)大林1984年、 86頁o

(23)前掲丹、 90-92頁o

(24)堀・郎は、エリアーデに依拠しつつ、スサノヲによる殺害とそれによる創造という神

話を、食物の起源、を物語る地[~付tl1神話のヴァリエーシヨンとして捉えている(招 1975

年、 66頁) 0 

(25)大林太良によれば、これをオホナムヂに対するイニシエーシヨンとするのは定説であ

るようである(大林1984年、 122頁) 0 
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(26)大林1984年、 152-162td0 

(27)ターナ-1976年、 238-240rlo

(28)もちろん、品目文H与代111則から8ttt紀初IJslJ'Iまでの問には、極めて多係な文化 n~j イム怖が位!

定される o 従って、従って「忠IJ11.1底IJJ化の傾向も、必ずしもノじゅj天日以降 (あるいは

校京WJとしての文止に ・州統WJ)の作為として特定されうるわけではないだろう。わが

国にいかなる文化幽からいかなる判1 ，~，Tî が伝帰したかについては，ilír況があるが、 その

例として附正雄の論を紹介しておくことにする o 附によれば、わがい~I の )1，4/1凶文化とし

て、 ( 1 ) 母系的 . 平舵泌必必、1惰官赤恥IJ川i

狽猟i民文化、 ( 3 )父系的 ・ 「ハラ」氏族的 .*UI作一狩猟 .fluJ市民文化、 ( 4) VJ性的

. 1 j: 1的階桃 ~ìlJ FI句・ノJ(fiii-tえ.t，"f一試日分民文化、 ( 5 )父権的 ・ 「ウジ」氏。矢li<j.支配行文

化の7i文化彼合を怨定している o (1) の文化は、純文 11与代 qlWJ以降にiJ J，.I:J~ 9るのだ

が、メラネシア文化との共通点がlitfffi:にf認められる D だが|吋はメラネシアからの Iltif長

伝捕ではなく、 rjl国大陪からの伝掃を先日定している o また、この文(じのもつ神話とわ

が同のネI!I~6"との関辿については述べていない o (2)の文(じは、純文11与代ぷHJjに波米

したとされ、焼き如lでの!}圭稲必I白を行う l判アジア民政の文化であるという D オホゲツ

ヒメ ・ウケモチの反体化生神話、アマテラス ・ツクヨミ ・スサノヲの イきょうだい神、

そのぷ弟の暴行によって生ずる fJ蝕神話の神話後台、アマテラスの岩戸問、れの神話、

イザナキ ・イザナミの凡妹虫歯神話は、この文イじと関辿するという。 (3 )の文化は、

弥生時代初期に、東北rj11司、朝鮮方 I自iから、ツングース系樋依が流入することでii惜

したとされる o ネ[11話的には、この文イじは、天*ljl信仰、力ミかぶ J'.から 11IL、制約、十七

に降臨するというカミ山現の歪面的表象を有していたとされる o (4)の文イじは、ア

ウストロネジア系文佑のノk稲J-1U白及び;111ヴ?と民j辿するものであり、 r>}:i中!1\] の ~[I村地点

から、紀元前 4・5世紀頃渡米したとされる o 神話的には、イザナキ ・イザナミのう己

妹婚ネljJ話との関連が指摘されている o (5)の文化は、騎馬遊牧民族系であり、力三

が天上から山上、樹梢、森に降下するという神話的長象、ポネf¥りす作、父系的*li先栄作、

タカミムスビの命によるホノニニギの降臨神話、ネ中止にの住凶神話はこの文化の神話と

共通するという ( 凶 1979 ):1~ 、 18 -3 6 f~ ) 0 もちろん他の請文化の何l前を詳細にl閉山しな

ければならないとしても、少なくとも|刈の論を見る限り、村1J，~の rj r で儀式の過科、と

りわけ死の世界が詳利Ilに語られるという「底IJrjl忠IJJ的性栴は、以上の外米火;イじには比

られないように忠われる o それ故、ここではさしあたり、 「康|川l底IJJ n{j'I''!:桝を 8!It紀初

頭にJJnえられた新しいモチーフとした o

(29)丸山1972年、 36貞。

(30)丸山真男は、記紀神話の作意性を強調する津田左右占とは異なり、このJt&!:と怠識の

「古届」の成立を天皇制確立見Jjよりはるか以前に遡らせている o O己紀*I!rs，f;に何らかの

作怠が加えられたにせよ、これをR"'Ff{.しうる jぷ考儲造がすでに作必したからこそこの

作意が可能になったと考えられるからであるo 本稿で の考察もまた、これと 10J織の前

提に立っている o

(31)堀一郎に よれば、 『古事記』は?をi儀作を供えており 、公開を前提として記されたもの

ではないとし、さらに公!泌を H繰とした『日本書紀』においても帝紀及びその基とな

るネ11I代の部分がタブー視されているとされる (府1975年、 21以)0 つまり、人;'邑'祭と
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いう通過儀礼に関連する記紀神話の糾l代の部分が秘儀性を供えているということであ

り、従って、ノ乙明以降に新たに弓場した疑似両線(!{Jな天阜の変代観念が直ちに 一般に

影併を及ぼしたとは与えにくい O

(32)例えば、山中川は、平野仁啓に従いつつ、 『万虫~~c!lの最後の H与 j明の歌風を代表する

大作家持の歌において、 r1iき循環的H寺問怠識の現れを凡ている (m4-11975年、 80-82頁) 0 

(33) 赤坂 1993作、 198 - 200頁 o かつて償問内での儀礼に I~{ 持関'}・ していた遊部の消滅とその

j佐行民イじ(h-.;tE1963作、 39)立び47兵)は、この械れ排除の傾向を典号り!りにぶしている O

(34)亦坂1993年、 298-299及び307貞。

(35)只誠1985年、 204頁o

(36)先に論者は、記紀t111話qrの高天原と根の国とをともに唱の!lt界として明瞭に区別せず

に以った D だが、まさにここで述べた聖観念の治浄と械れへの分裂は、記紀ネ111話の 二

府間造に対応すると 言ってもよいだろう o つまり、神話の !lt界でも、木米一つのもの

であった宅なる位界が、う~.fa11ドたるアマテラスのいる清浄なる!lt 界と、布天原の械れ

を a 身に背負い追j良されたスサノヲのイ1む級の同とに分裂し、これらが俗なる世界と

しての草原中間に対置されるといった明瞭な二五層構造をもつようになったと考えるこ

ともできょう o

(37)赤坂1993年、 192頁。

(38)大和1992年、 114-116頁o

( 3 9 ) IIJ J1r 19 9 0年、 168-170頁o

(40)湯浅1988作、 96頁o

( 41)同郷1993年、 73-112貞o

(42)前向書、 55頁o

(43)四郷は、長谷寺の起源、として修験山伏の徒(前掲書、39頁)の信仰を想定しているが、

本来彼らの日冥想rtJに姿を表したものは、例えば不動明王の盗に典型的に表現されてい

るような、恐ろしげな地主神的存在、すなわち摂惣者が死の世界にあることをいやが

おうにも感じさせるような神々、 「荒ぶる村1ども」だったはずである (湯浅1988年、

64-65 ~I) 0 

(44)亦j反他1985{i:、206-236只。

(45)大平rl1992年、 60-61年。

(46) I日jiUr持、 61点。

(4 7) I~íj tf~ì ~1干、 6 1 -62 0

(48)前倒汗、 66貞o

(49)前向;号、 67-680

(50)前向書、 73年。

(51)前向芹、 86年。

(52)前倒汗、 86頁D

(53)前向丹、 85-860

(54)柳tlJ1989年、 243-244頁o

(55)高収1993年、 195-196頁o

(56)前掲書、 214-215頁o
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第三車 中世的な民衆の変符観念と「一人前」観念ー循環的時1m観念と疑似山線的時間

観念の併存

第 A 節 一段、 rlJ

本的でもまた、民衆の変平年鋭;合、及び f -人前」観念はこれをとりまく I!t以の変代の飢念

と不可分に結びついたかたちで椛怨された、という前提のもとで考-然を進める D 従ってま

ずは、中 tltの民衆が CIらの'1=.きる IIt界についていかなる観念を抱いていたかを併|りjする o

そのための行 IU~ J，J;"i，は前市と Ir付近、|川県の変 II!i がいかなるfI与!日l観念によって H~dL!されていた

かという Jiにある o

おそらく rjr illの民衆もまた、徐々に山手f-のn与問を疑似l直線的なものとして+I'I}先日し始めて

いた o しかしながら、必要とあらば内い循環的時間観念を 一時的に復活させることで、こ

の連続的な時間の流れを断ち切る、という企てがなされていたようである o 本的では、こ

れを示す例として、 一段と rliという:つの例を取り 1-.げることにする o これら:つの例に

おいて共通するのは、いずれも、辿統的にーJJ}j irlJへと流れ灼めた俗なる IItWのI!寺聞の流

れに、出なる時間を挿入し、時間の流れを遮断するためのイt砂けであるという}，I，~ ，こある o

前名ーの 4 段に関して 言えば、 f忠政ー伎の参加l荷が偵傾的に死の械れの象徴を体刻してい

る j誌が ill~ である o そこからは、天 l迂制国家に始まる疑似|白線n<j時間観念の十三透に対する

民衆の側からの抵抗の跡が見て取れるように忠われる o ー授といっても、その極獄も保々

であり、それぞれがまた災なる歴史的展開を進げている。ここでは、その詳細について述

べることはせず、ただ民衆のH剖m観念をそこから凡てとれるところの、徳政-段について

のみ取り I~ げることにする o

笠本公宏至は、折rJ{言夫を引Jtjしつつ、 「徳政の起源」として f[問返し J (あきないがえ

し)の忠忽を想定している o 折口は、次のように述べている o すなわち、 「尚返し」の出

先日、は、円本の歴史の rjJで記録の上では長い間消伏していたが、宅fUSI時代以降、民衆のノ]の

増大に伴い、徳政という形で長而化した o f [向.返し」というのは、社会終済状態を柊える

ため、先買した物を、ある一定期間|付ならば、ノ乙の持ち主に取り灰し、また契約を取り消

すことを可能にした、一種の尚業政策である o このような政策の基礎には、天皇が 一 年 I~l~

りの脳を持っており、 一年毎にすべてのものが、ノ乙に反り「復活する」といろ民衆の信仰

があった o こうした慣醤は、江戸時代ぶまで行われていたが、 Iりj治になって消滅した、と

*10 徳政と ええば、公権)Jがその発イ11主体であるかにjぶってしまうが、ここで III張なのは、

民衆の|古]に f[窃返し」の忠忽がーつの信仰として辿綿と流れていたということ、そして、

その 一部が良民の日己の身分に対するn1'1と山村への貨幣経済の以透を背以として!~ -伐

の多発する rjr t! t末期頃、徳政令という)f~で公の法として記録の Lで残されたに過ぎないと

言うことである o 勝俣鋲犬もまた、 上一授が起こり、この民衆自らによって「私徳政」が

行われ、その後に徳政令が発布されたとしている。しかも、徳政令にも、対~Jf:fや宇ifJ 延の徳

政令のみならず、地方単位での f:(l:地徳政」もあって、むしろf毛布ーの jjが-般的であった

という*20 これらのことから判断すれば、なるほと天皇による時間管理の契機が介配して

いたとはいえ、むしろ徳政の主体が民衆のfJtlJにあったと考えることができょう。

勝俣鎮夫は、さらに徳政一授の基礎に、 「尚返し」の足、怨とともに「地発J (じおこし)

という民衆の土地所有観念をも凡ている o この「地発」の観念には、 「尚・返し」よりもは

るかに徳政 一段における農民の七イ料生が現れている o
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「この地発の本来の窓口未は、 J二地を1m却することと同じで、上地を息づかせる、す

なわち卜Jiliに'1:命を付うする行為であった。このけ也に生命をうえる行為である地発

が、本 l~ のもとから離れた仁地を本 J:が取戻す行為をさす話として使用されたのは、

おそらく、 ・・・・・吋 H与の人々の I~地所有観念を良県介とするならば、 卜分理解され

るように思われる o すなわち、移転した I~地、似りの盗、阪人的にいえば、{反死状態

の 1-.地は、本1:のもとに取反すことによって生命をよみがえらせ、本米の姿に帰ると

いう与-えかたである O このように担保するならば、 ・・・ ・・ fJ忠政のみ:TIは(f反日〉

であるということと IriJじ窓|味で、地発をささえる観念の本質もまた、復活、 fT}'1 ~二 』 岬

新であったのである J*30 

だが、たとえ民衆の側に「商返し」や「地発」の思想があろうとも、例えば何年徳政が

行われたわけではない o 取なる忠、惣だけで肢~が動くことはないだろうし、たとえ本来は

ノ451をrl' 'l，¥として何年[1寺山jが史新されるという循環的時間の観念が得花したとしても、先

にも述べたようにすでに元明天阜以降、、うの判廷の似IJにとってこの天皇を中心とした何環

思想、が~~だ不都合なものだったろうことを考え併せるならなおさらである o 実際には、飢

問、天阜や将軍の代梓わり、天変地異などを契機として徳政が要求されたのだが、これは、

循環的時間観念を保持してきた民衆の側の要求と、これを望:まぬ公権力側との問の妥協の

産物と凡なしでもよいだろう o ともあれ、この民衆の側から要求は、まさに r.-f突という

実力行使によって達成されたものと考えられる。

さて、以上のことからは、徳政-1突が rUt界の変容」を図ろうとする民衆の側からの働

きかげであったことが明らかとなろう o しかし、それだけではない o ー1-.ー段参加者たちの

11¥ ，'Lちを凡るとき、 -1突がさらに「人間変容」の観念とも密探に関連することが明らかに

なるのである o 勝俣によれば、土ー授の参加者たちは一椅のユニホームを身につけていた

とされる。すなわち、蓑句、覆面、ザンパラ史、あるいは柿色の衣といった、一言で言え

ば非人姿、乞食姿である *4。前 T~で述べたように、非人は死械に近い、あるいは、これに

I~H別別Mtするが放に、社会から排除されたのであった O とすると、農民が敢えてー授に際

して ~I: 人の慢を選んだということ、非人へと変公したということは、彼らが ['1 ら積倒的に

死械に時近し、死の l世界に身を買いたということを意味するだろう o では何のために o Fi 

うまでもなく、それは、この死のモメントを媒介にして1't界を本来の姿へと変符させるた

めである o 先の「地発」の観念からも見てとれるように、七地の本来的開発者の運命と、

彼によって開墾された上地の運命とは連動する o 従って、 1:地の開発者が死の世界から

rw~ iiTi Jすると同時に、 ヒ地もまた本米あるべき秩序を同復するわけである o 勝俣によれ

ば、 f美参加者たちの山立ちは、 「神または鬼」への変身を窓口未するという *5。この「神

または鬼」という同義性こそは、 「聖なるもの」が本来有していた特性であって、破壊し

IriJ 1I与に fq.Jkを促す穀神スサノヲの性格にも似ている*6。かつて、縄文時代の成年式の中で、

引なる死の!Iぐ界をくぐり J友けることは、 「ー人前」の人間として再生するための不可欠の

前提であった o また、この人間としての丙午も、位界の丙~ ~ J~ と連動するものであった o そ

して、このような基本モメントは、文武天皇までの皇位鰍承儀礼にも見られた o 民衆1t1界

では、こうしたぷ本モメントが、はるか後のq'lJJ:後期まで、それどころかさらに近山に宅
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るまで、少なくとも 一伐という形で保持されていたと考えられる o しかも、|川県を rtjll:せ

しむる大任が単一者に議渡されず、 -t突の参加l 汗全 t~ によって +flわれるということから考
えて、その構造仁の先駆は皇位継ポ儀礼よりもはるか以前の時代に迎jると l守えよう。

さらに、上一換を媒介にしていわゆる惣結107が別れたということを与慮すれば、 ー伐と

成年式との，iili闘がある粍度まで切らかになる o ・般に、惣系JifTは、それまでの I(n紋的結fT

に対する、地縁的結合の登場を特徴づけるものとされる o とすると、 ・伎は、その参加1.(1"

のlaL縁関係からの解放を促すという以で、成年式における新参丹の机ノしからの陥絶と4ftiti

tの対応をぶしているとも Jえよう o つまり、成年式において新参-(i'た ちが劇的にタヒfi'と

なることでお1とのlfn縁関係を断ち切るのと川被に、 -f突においても参加/1円ーたちは、 -I l JI: 

人となることで、血縁的・氏族的結台から身を引き離すということである o さらに、 -伐

と成年式とは、さらに別の要素を媒介にすることによっても互いに結伶している o 勝伐に

よれば、 一換を結んで領主に強訴しても、この要求が?r日たされなかった場介、以後の予段

として家や汀!畑を供て花外に逃げるという「逃散」が行われたという。その際、この「逃

散」が r/11林に交わる J r IJI1!fに入る」としてもぷ現され、実際にもアジールとしての11I

林に逃げ込んだという*70 また安町長幸は、沖軽地jjの山木山信仰の「お11I参お (lllかけ) I 

との凶述において、 r 1 J 1 入り」がJJ~ 11'::式行事としてのぷl味をもむしていたと述べている*8
0

だとすると、この rIlJに入る」という事態を媒介にして、 ー伐と成年式は tIいに結びつい

ているとも 再えるだろう。

{B_し、 一段と成年式との問には 1~1践的関 iliはない。もちろん、仮に I ~地を持たぬ民民の
姿が「一人前」としての人間の本米的な姿ではないという飢念が作 (1:していたのならば、

授はある怠昧で、成年式のやり直しとしても1mらえらるのかもしれない o W. ターナー

は、ザンビアのンデンブ族のイソマ儀礼との凶Jiliにおいて、彼らの社会における I~J 系 IH ['， 

と父β屑住婚との緊張関係から火性が不妊症に陥り、これを解決すべく成長C式が反復され

るという事例を提示しているが*9、 一授は、この通過儀礼の反復と構造 1-.類似しているよ

うにも忠われるのである o しかし、もしこのように、 ・僕が通過儀礼の「以復」として山

挺されうるのだとすれば、反復されるところの通過儀礼「そのもの」も同時代に浅印して

いたのだろうか。例えば、後に見るように、巾附の有名な説終「さんせうよ夫」には、こ

のような通過儀礼のモチーフがかなり明瞭なJf~で見られる o だが、説粁はあくまで説経で
あって、その内容からこれに対応する刷実が作作したと即断することはできない D 従って、

ここでさしあたり 言えることは、ただ、かつて成年式がその 1~ に成立していたであろう IJYG
術的基盤、すなわち人間と|立界の変作を包渋する循環的IJ与rm観念だけは、おそらく江戸ぷ

WJに宅るまで残存していたということのみである*10
0

但し、永原随 一;によれば、惣的結合の背 ;fi には、 }J[J地子収l(~権を集約しJf)Jを話え、村

落共同体秩序を私的に掌握するような立場を獲得した小領主的1:層農民が、円らの伝上誌を

維持せんとする利宍もあったとされる o 従って、惣 íl~結 fTには、有力 J};i L~ による弱小i呉氏
の抑JEという側面もあったということになる*110 このような事実を考慮すれば、!日術的 1-.
地所有観念を基盤としつつも、斗Jfj与すでにitt俗的な所有怠識もすでに介布していたと与え

るべきであろう o とすれば、 一段参加者は村治作民全民であったとしても、このことによ

って最終的に土地所有権を獲得できるのは実際には限られた有力農民であった ~~J能性があ
るo この怠味では、たとえー伐というある砲の儀式に参加lしでも、その参加計たちが、1;:~1f 
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なiせ栴を Ill]f反したわけではないのであり、つまり・撲によって完全に新たな秩序が再構築

されたわけではないと言うべきだろう o

さらに:、何環的11寺間観念の残存に関する先の仮説には限定をhllえなければならないだろ

ろ o というのは、惣(j~f.吉台の弓場と、非人たちに対する即日支観の明大とが照史的にほぼ同

時WJに1[:じており、従って、たとえ唱倹参加計がJI:人「安」になったとしても、このこと

は必ずしも彼らが事実上非人「身分」になったということを怠味しないだろうからである。

京|司 ~!ý持彦によれば、 i判北 1;リj 以前の J 11 Utにおいては、兵氏は作氏 ・公引を納めている限り

移動の 1'1山を有していた o また、なるほど既に「平氏の共同体から排除され、!i見、消」した

浮浪人もいたが、 「宗教的 ・ 政治i'I~な動牧民咋によって 1'1 らの jg:Jぷでそこを)j山 HJ した浮浪

人や「日や実ノJを持つことによって共同イ本の規制の外にnらをおく白山」を有する人々さ

えいたという *12。換言すれば、平氏の誰もが共同体の外部に身をおく潜JE的可能jド I~. を有し

ていたわけである。その限りにおいて、if-民にとって、乞食・非人等は、必ずしも明僻な

蒸別の対象ではなかったと考えられよう o

しかし、その後、事態は変化する o 償井清が明らかにしたように、鎌倉末から南北朝 ・

宅町民JJにーかけて現れる惣村的結台の本質は、共同体の内部規定である起請文や間約状の rjl

に表現されているという o これらの規定の多くは、 「外来者に対する徹底的警戒」と「住

民追版規定」を内容としている o 横井によれば、その内容からは惣的結合という農民の向

治機構のために「反共同体的行為は徹底的に札弾され、当事者は、追放 ・イl:Fr&消却等々 の

処罰が力IIえられ」たこと、またこうした規定によって「村荷共同休から放出され、再び還

り¥1.つことの休l難となった人々の群」が存在したことが明らかになるという 刈3。つまり、

この時代から以降、浮浪人 ・乞食・非人らの群は、平民として再生する可能性を奪われ、

行15J13のわ1JJ京や符地の宿に次々と落ち込んでゆくわである o 横井は、ここに今日にまで続く

卯日史観の込透の原fkJを見ている o というのも、この卑賎観は、 「これまでのように常に浮

動しているさまざまな奴隷氏 ・浮浪人たちに漠然と向けられていたのとは異なり、明確に

・定の地域的認識を作なって、急速度に集中してゆく」からであり、 「ここにおいて民間

における差別観念、特に卑賎観ともいうべき特殊な身分的差別の観念は、人々の目前担に一

定の、柿iめて I児椛な“対象集!iJ!"のイメージを作ないつつ定着したJ*14からである。

府史的にほぼ同じ時期に、良民自らが、 一βでは非人姿となり一撲を結び、場合によっ

ては非人たちが住み往来した山中に逃散し、他方では非人を含む部外者を差別し始めると

いう、この，fl~ f;:にF屑する事態はいったいどのように解釈したらよいのだろうか。例えば、

次のようなJit測が可能ではなかろうか。すなわち、惣的結合は、確かに他ならぬ死械を媒

介にしてはじめて形成されたものであるにもかかわらず、 一旦この結合が定着すると、今

度はこの安定性を乱す者、すなわち現実の非人たちに対して差別の眼差しが向けられてい

った、と o この場合、 一換を成年式のメタファーで捉えるならば、それは歴史的に一間的

な、村治社会全体規伎での成年式として特徴づけることができるのかもしれない o すなわ

ち、 一段という成年式を通じて 一周人間化した人々は、それ以降、彼らの子孫をも含めて、

度と r-~I: ・ 人」となることはない、と o だが、廃史的には、以後何度もー授は発生して

いるのであるから、このような解釈は必ずしも妥当しない o

むしろ次のような解釈の方が現実的だろう o すなわち、この時代に非人姿は、それ本来

の呪術的立l床をなるほど保持しているにせよ、しかし既に同時に、単なる政治的デモンス
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トレーシヨンの道具になり始めている、と o J隣伐によると 、逃散は実際に rIIIに人る」も

のから、篠などで家の同凶を凶み、いわば家そのものを r11 JJ化する「逃げない逃散」へ

と変化する *15 とされるが、このj民間過紅も 、 民民たちが円らと現尖の J~: 人たちとを厳しノ
区別し始めたということを示すのではなかろうか*16

0 こうした事態を成年式のj悟!よ!と閃辿
させるならば、 !二述の成年式の!児科ij(j¥j法盤の残作に関する仮説は次のように修[1-:されるべ

きだろう O すなわち、この時代にはすでに山き死と再生の成年式は行われていなかったか、

あるいは、たとえこの死と再生の成年式が伎作していたとしても、そのイベ IIJ欠の惜成立主来

たるタヒ械の段階もまた一一現'支のJf:人と、単にちをじられるだけの非人との 1)(別から与えて

ーその現実性と出なる厳粛さを失いかけていたのであり 、従って成{I':式 flf本も j問主化し

その本米的な Jむ;日未と憐能を火い始めていた、と o

他方、長j庄の、とりわけ仁11!l t~州究では、r/ jが本米 a伐と [6J係に本米1I/lなる 11 、'j ~!;そとして

ぷ象されていた可能性が指摘されている o しかし、これもまた l山谷における立・配の道只と

なってゆくものと忠われる o それも今度は、戦国大名の権力拡張のために o ならば、 rIJと

は本来いかなるものだったのだろうか。勝俣によると、市の起源に関する[，Jf'先には、これ

まで:つのh向があったとされる o その ・つは、話源研究を媒介としたもので、 diを蔚

(し1つく :神に率引:する)という訴と結びつけ、斎地(t ¥っきち)が l↑fとなったと与える

ものである o いま ーつは、「↑jのねする.tJtW'I"l:に右[jし、 II十路 (いそぢ :巡の うどjEする以

内r)が転じて r15となったというものである 。 しかし、足近の諸研究によって rljがよt・街・

河原 ・墓所 ・占:社の門前といった俗界の境界のみならず、占くは異界 ・他界とのJ党界領域

にも設けられた事実が明らかになってきたとされる o そこで勝伎は、こうした新たな研究

成果に基づき両説を統合することで市の意味を包括的にJill解しようと試みるのだが、その

際彼は、祭の口にネqJを待ちかまえるのが判Iの接待場 (イチニハ)だからイチと三われた

とする折口信夫の「市庭=祈iの接待場」論の重要性を再認識している刈7
0 亦坂ぷ雌もまた、

勝俣とほぼ同じ立場であり、従米の:つの市の起源説を包指しうるものとして折 IJ を詳 fr~j
している*180

両者によって捉えられた市の特質としてまず挙げられるのは、 "Jがr
fiくはtllJ々 が (iJるlf}1

なる湯として捉えられたという点、年のÆめられた|時期にのみ "3 が設けられたという}，'.~で
ある。さらに、両者とも、 「聖なる場」という場介の型をヌミノ ーゼなものとして従えて

いる。すなわち、市は祭や男女の交歓や芸能の行われるハレの上誌であると fciJ11与に、非人た

ちが集まり葬送や処刑が行われ主主場でもあるような、すなわち死械の集積する場所だった

ということである*190 また、市は「無縁」の場として特徴づけられ、従ってここでは主従

闘係、夫婦関係、親子関係といったすべての !lt俗の総が切れたとされる*200 この「無縁」

ということでは、勝俣はさらに詳細に、rli空間では、|立俗世界における人と物の絃 (つま

り所有関係)が切れると考えられたため、交換が可能になったと述べている。

「市での交換も、他の空IIJjでの交換と同じように、現象的に は交換有利Jliの合意に

もとづく当事者間の交換でありました o しかし、市での交換の論理は、交換物を相互

に神の供物として捧げ、いったん神の物として、神からその交換物をそれぞれ俊かる

という論理にささえられていたのであります。その窓味で市での交換の本質は神との

交換であったのでありますJ*21 
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また、人と人との縁もまた、これと同 a のJ!~tJrHに従って、断ち切られたという。

11ft界において -1:従関係をもつものでも、このdj場に入ることにより、縁が切れ

向車版されたことになり、 1~1{ 界からみればネIjl 仏と車内縁したことになったのであり、ネ111仏

を日住 a の t人として何人々々が関係を結ぶ平等な関係が成 fにしたのでありますJ*220 

以 [ーのような r¥jの諸特徴をまとめると、次のように述べることができょう 。すなわち、

何作あるえとめられた祭11に、ネ111が判定のj坊に現れ、そこに djが ¥Irつo そしてこのdiは 111日

絞」の坊としての特徴を持ち、従ってそこでは|町俗のあらゆる縁が切れた、と o もし年に

-Jir.人々がmを訪れ、そこで人と人、人と物の問の新たな縁を結び[llyしたと J5-えるなちば、

m-はIII俗における人間と位界の秩序を更新する、循環するH寺間の弔要な契機となっていた

と与えることもできるだろう o だとすれば、市そのものが成年式のための隔絶地であった

とまでは えわないにしても、少なくとも死と再生の成年式を存立せしめる忠惣的基絵だけ

は1ft!:していたと考えられる o

しかし、 ー段の場合と同様に、ある時期以降、この循環的な 11寺問観念は、形骸化し始め

るように忠、われる o 市の歴史にとってその最も重要な転機となるのは、戦同大名による楽

dJ 楽I^l~-4?で‘あろう o 従来一般に、楽市は城下町を課税免除 .1'"1片!通商の場とすることを目

的とし、他方楽座は!告の解体を目的とする政策として説明され、いずれも専ら戦国大名な

らびに織法政権がその発布主体と見なされてきた o しかし、短近では、戦岡大名による政

策以前に楽市場が存花し、大名による政策がこの既存の楽市場を前提にして出されたとい

うことが明らかになってきている。こうした新たな研究動向を基に、赤坂は次のように述

べている o

「・・・ この平和の象徴ともいえる市は、近隣の良民たちが情報を交換し、さまざ

まな闘すトを制H能してゆく抵，:tf1のJ処J，'，¥という{R1j聞をもっていた o と同時に、そこは守護

・ ~i:I司令ñ t. Hi也領1:などの支配屑の利権が競介する、'PJ1L支配の拠点でもあった o

こうした〈無縁〉の地であるけJの管珂 ・支配をめぐって、 てつの 〈公〉がせめぎあい

交鉛する光日は、 qlt1tにはごくありふれたものであった o いわゆる楽市楽座の法令は、

山くから存花した市を基底からささえる下からの 〈公) (= <無縁) )が」てからの

〈公〉に包渋され、やがて消滅してゆく最後の段階をしめしている。市の平和はそこ

ではもはや、領 1~権力の保設下でのみ容認され、 維持されるのである J *230 

j隣伐もまたこれとほぼ|叶じ立場であるが、この赤坂の言う「とからの公への包渋」過符

について幾分詐利11に述べている。すなわち、今日文書の上で残る楽市令には、戦闘大名な

どがすでに楽市場として存在していた市場の機能を保証した「保証型楽市令」と、このよ

うな楽dj場の存在を前提にして、新城下回J・新f行場の楽rlJイじにもとづく繁栄のために発布

した「政策111楽市令」とがある。そして大名権力によって既存の楽市場の存続を保証する

「保証明楽市令」が出されたということは、聖域として向屯していた楽市場が俗界の統制

下に円かれる第 a 歩であった、と*240

-111 -



以上を考慮すれば、市をその構成要素とした循環的時間観念は、占くは碓・かに時間と空

間の連続を Jぷ向する|日支配属一ーとりわけ天皇を巾心とする勢力一ーの俗的支配を断ち切

るという意味を有していたが、この同じ M~JIEが今度は新興支配j同によって取り込まれるこ

とによって、彼らの権力砿張の道只となっていったとも考えられる O その際、再うまでも

なく、この新興支配肘もまた、もはやド!らが11与問の侭-環に巻き込まれることを欲してなか

ったはずであり、従って、楽dJ楽出令は、結川、 二つの述統的一一おそらく疑似l白線的な

一一時間の権力主体を入れ仔える転換器としての役割を果たしたと三い換えることもでき

ょう o 戦国大名のもとで、 LJiき疑似l白線的時間観念は「再」構築されるわけである。とす

ると、中世から近世へと向かうこの|時代以降、古き成年式において不可欠の構成主主ぷでも

あった死械は、新興惟力庖によって、再び封印される可能性もあるわけである o

成年式に限らず人間の変容は、何らかのH与問観念のもとで惜怨される。とすれば、ある

時代に凡られる H寺間観念からは、同 11寺に、人間の変容と「一人前」の観念、の大枠を析山で

きるはずである o 以上の考察は、このような仮説に基づくものであった。そして一伎の例

からも市の例からも、伴令制確立期以降の疑似!直線的変容観念と民衆の循環的変容観念と

の問に抗抗関係が存花した可能性を導き山すことができた o しかし、循環的時間観念は、

僕のぬ合には有力良民j回投び惣村構成1.4の新秩序形成・保持のための道共として、また、

市の場介は戦国大名の権力J広張の道具としての性格も持ち始めていた吋能性が明らかにな

った o つまり、中世の一撲や市に見られる循環的時間観念は、とりわけ天皇を rrl 心とする

1lt界秩序を特徴づける古代的な疑似l直線的時間観念から、有力農民層を中心とした、門党

された身分としての農民、及び、大名勢力が~:fJ る近世的な疑似 l町線的 H寺間観念への転敗WJ

の狭間にあって、いわば権力主体の転換器として機能したのではないかということである o

その際、重要なのは、古代的な疑似直線的i昨日'，]観念も、近l立的な疑似l白線的時間観念も、

死械を排除して永続的な秩序を形成するというメカニズムを共布しているということであ

るo

第二節 司rtl士説経に見られる民衆の変容観念、と f--人前」観念

本節では、第一節でその存在の可能性を示唆しておいた民衆の循環的変作観念と、支配

的諸勢力の必要から生じた疑似直線的な人間変符の観念、との問の緊張関係を、 1.11I"~ の説純

の内容分析によって裏付けることにしよう o

第二章では、記紀神話の「劇中劇」が、通過儀礼における新参者ーから死械を排除すると

いう機能を明らかにした o 本節では、この「虚IJ中底IJJ概念の応JFJのもう一つのヴアリアン

テを提示する o 確かに、中世の説経は、村、落の綴れを一身に背負うことでこれを村裕外へ

と廃棄することに貢献した芸能氏自身の過酷な境遇や支配の暴力に対する被支配者のほ抗

意識を反映した物語として解釈することもできょう o あるいは、成年式を含めて、かつて

現実にありうることとして信じられた死と再生の人間位相転換の論理についての記録と見

なすこともできょう o しかし、論者は、説経の中で通過儀礼が語られているという事実に

着目する o つまり、中世の説経の中にも「劇 lドfIlJJ的性格が見られるということである o

このような観点で見れば、俗の I世界に生きる利治の人々の人生過程から、死械を取り除い

てくれたのは、説経を語った芸能民 IL~ 身のみならず、この「劇中劇」的説経そのものでも

あった、と言えはしないだろうか。こうした似説のもとで、本説では、山崎止にメミイ也の代表
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的な解釈を参考にしつつも、さらに「虜Ij中康IjJ的性栴に若同した独自の立場から中世説経

の分析を試みることにする o

まずは;、具体的な分析に入る前に、岩崎武夫に従って、説終の歴史を素惜しておこう o

説経の歴史は占く、すでに『続[J本紀』にも「説経」の話が見えるが、その説経とは、イ曽

(円が経典を諸説する説法であり、未だ語り物ではなかった o 平安中期j以降、経E1~の講説の

みならず、機知やユーモアに富んだ神仏の零験請や警喰因縁語などが加わり、説経の効果

を高める o さらに鎌倉時代には、説経という語とともに唱道という 言葉が用いられる。唱

道とは、法了唱を説いて人を仏道に引き入れることである。この唱道ないし説経は、それ以

前のH寺代に比べてより深く大衆の'11に入ってゆく。また、この頃から専門の唱道家がでて

くる。鎌命末には、さらに大衆の日常生活の中に入り発展していく反間、本来の目的をは

ずれて、布施目当ての法師をも生み出すようになる o 空町期の説経は、身ぶりや、修(さ

さら )Jや渇鼓(かっこ)などによって音曲的要素を伴うようになり芸能化する o また、寺

院から説経師が離脱し遊民化するにつれ、内容も本来の経典解釈よりも寺社の縁起諦や望

日食肉縁~~[に力を注ぐようになる o 安 1 :-.桃山から陵長頃にかけて、 一所不住で、都や旧舎を

遊行して歩き、寺本tの境内外や、辻堂を専有して語る膨説経削iが現れてくる D 彼らが、神

仏のまE験諦や骨日食因縁認を独自に絞り-'--げ、本市各自りな語り物(説経)にして語るようにな

る。江戸期に入ると、説経は、歌謡化した歌説経や、操り説経として興行するようになり、

また、訊り手も定住化する。説経操り芝居は、京大阪でまず流行し、江戸に入って最も流

行する o 江戸では寛文から元禄にかけてが最も流行し、享保頃までが盛期、以後浄瑠璃に

j巨倒され長illする o こうした趨勢は仁方でも同線であり、以後地方の田舎祭礼での興行に

活路を見いだすようになる*25。岩崎によると、今日我々が自にすることのできる中川の五

大説経は、、一ーその定本は江戸期に記されたーもちろんその性格な成立年代は不明であ

るとはいえ、その内界・形式から、本来は漂泊芸能民によって、祭の日などに寺社の境内

外や、込~ ':立などで諮られたものであることが推定されるという*260

さて、まずは、さんせう太夫の組筋を見てみよう o

んせう太夫

民主州7i卜閉部の主、宕城判官正氏は帝の勘気を蒙り、筑紫の太宰府に流罪となる o その

ため流浪の身となった、御代をはじめ、安寿とづし主丸の姉弟、そして乳母の四人は、父

を恭い、また帝にもとの領地を安堵してもらうため、磐城国伊達郡信夫庄を後にし京へ向

かう o 途ql週後悶直井の浦(直江津)にやってくる o しかし、そこで人買い山岡太夫にだ

まされ、ほと乳母は蝦夷に売られ、安寿とづし王も丹後国由良のさんせう太夫のところに

売られる o さんせう太夫は、多くの下人を使う残酷で食欲な土地の支配者である o 太夫は、

~dj に汐汲み、弟には芝苅りの労役をあてがう o 二人は慣れぬ仕事に泣き暮らし、 そのため

正月にも縁起が悪いという理由で別屋に閉じ込められてしまう o この悲惨な境遇から脱す

るため、 二人は逃亡の計画を立てるが、運悪く残忍な太夫の三男三郎に立ち聞きされ、焼

きゴテを額に当てられる o この刑罰にも満足できない太夫は、さらに二人を松の木湯舟の

に閉じ込め餓死させようとする o 太夫の次男の次郎は慈悲深く、二人に食事を与える o

餓死を免れた 二人は太夫に命じられ、共に山へ労役にやらされる o 姉の安寿はこの機を逃

すまいとづし王を山から逃がし、自分は火責め水責めの傾刑に会って惨死する o づし王は
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太夫の館を逃がれ、 J、}後 llil の臼~l分、与に身を隠す。太夫 一味は迫千をよこし、いわ〉守に采り

込むが、イ1:職の Hn は同 ~i 1のネ111々 を制約してづし Eがいないことを 竺 うo 幸九ty))な ミ自r5のJ全東

はなおも続くが、銀~Jltt色 j協の 34115食によって太)-2. -1(ぷは退散し、づし_l:は助かる。づし Eは

型の汗に負われて京都へとトH る o 引は占[5 の f長官村長 J1~'I立でづし l:と別れj、J後へ去る o lliJl裂が

ιたなくなっているづし Eメしは乞匂人となり、仰の皇子に育まれ、 L ff[ に引かれてぷ ! ~ ，'i'

へと送られる o メミ ーE 、干の行のぬたi にすがってよE.版が ιつようになったづし l~ は、そこでぶ

ii Jt の阿凶利に J合われ、賎しい茶泌み主子として暮す。あるとき、fHS のi'lfl与し仰~jt院が長

r-を求めに天王寺を訪れ、 百人の稚児が居並ぶj市に臨む O そしてぷj市に坐っているづし E

丸を見いだし、満場の失笑をJ;:tいながらも 、その身体を湯で浄めりっぱな稚児に変えてし

まう。づし王メしは梅沖院の養子となり、やがて帝と対I而し、系似lを証拠としてはせること

でもとの奥州|五 卜阿部の主に返り咲く。づし E丸は、紋びつつも'ぷがの死を悼み、または

の行えJを尋ねて蝦点に向かい、そこで盲目となって f:;追いをしているほと対而する o [リを

ま文い山す ー}j、づし王は、[司分寺にさんせう太犬-rll Jをよび寄せ、 ~ u[5に命じて父の太夫

の首を竹鋸で 三I-J_~ Iぬ引かせるという極j刊をもって彼23 する o
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図表3:説教「さんせう太夫」における尉子主の発達過れ
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他の説終に比べて「さんせう太夫」は、物活qlの符所にちりばめられた民間信仰の諸要

素のむかさ般に、成年式との関連について論ずるのに肢も適している o 出!崎武夫もまた、

『さんせう太夫考』の「くさんせうぶ犬〉の，Hlj造」に関する市で、成年式との関連につい

て触れている。行 11崎は次のように述べている o rさんせう太夫」の構造上の杵は、づし 1:
をIlr心として児た場介、別限、松の木湯舟、「可分二午、天王寺であり、これらは、それぞれ

ニ斗アンスの泣いがあるとはいえ、??を忌されるものが隔離され、信 r~-J され、逃亡し、避難

する場(本 :むろや)であり、タ七に対する不安や緊張感がつきまとうと同時に、忌み械れ

た者が~t命の更新と総生をはかる苦行の場でもある。矧l照から天王寺までのプロセスは、

忌み械れた斉が型I~'t を顕現するための、死と恐怖をイÎ~ った円行の経験であり、そして別毘

で暗示されていた型性は、天王寺に至って顕在fじするに雫る。まさにこのような構造特徴

は、成作式のパターンに対j必している、と*27。勝俣もまた、必ずしも成年式に限定しない

が、 1~ 11Lt:における人間位相転換の論JIRがこの l説経のqlに現れていると述べている米280 しか

も勝俣は、この人間{，'rt日の転換に、 L述のような様々のアジール的常問のみならず、初山

のr1 (後の厳入り)や春秋の彼作といった特殊な時間、すなわちアジール的時間が関わっ

ていることを[リjらかにしている o

両者の分析を考慮、しつつ、づし王の人間変容過料を開示すれば、図ぷ 3のようになるで

あろう(関表 3参照) 0 すなわち、別屋や松の木湯舟で暗示された大きな転換が、初山の

日の悶分寺において生ずる o このアジール的な時間 ・恒問でづし主は、さんせう太夫との

問に結ばれた俗的主従関係を断ち切り、足腰の立たぬ非人となる o そして永い遍歴の後、

彼岸のけの天王寺において、父親と同じ貴人として復活するわけである o づしモを rl1心と

して見た場介、この過程が全く典出的な死と再生の過程であることに異論はあるまい o 従

って、この物語に、かつて実際に行われたであろう死と再生の成年式の過程が反映してい

ると考えることも IU能であろう o 例えば、安寿に良耕の利!としての明瞭な性格づけが欠け

ていること、安11:の犠牲によって生かされる者が単数化していることを除けば、この説経

はハイヌヴェレ神話に非常に持近しているとも言える。だが、石崎の分析は、安美子の運命

にも焦 J~J\ をあて、しかも恐山の地蔵会との比較によって、このような説経を「祭の場で諮

ること」が、づしモ=語り手二聴き手と安寿の零との「死者を愛惜しJ r死者から愛情さ

れる」という関係を生み出すことを指摘した点で、素朴な儀礼反映説の域を超え出ている o

r-(イタコを通じて:論('{-)死者と持することが、祭りの庭 (=地蔵会 :論者)で

は、悲しく傷ましい体験であると同時に、生きるものをはげまし、勇気づける、宵定

的な契機なのである o ・・・・・ 形式こそ違うが、地蔵会におけう死者と生者の関係

一一慰めつつ慰められ、愛惜しつつ勇気づけられる一ーを、成構 (語り物)として、

作 Ilr人物の関係に転移したものが説経である ・・・・ 安寿の霊は語り手によって沼か

れ、聴き手 (民衆)の前に現出している o 語り手はその安寿の霊を、いわば鎮魂する

という意図のもとに語っているといってよい o ・・・・ 死んだ安寿の霊を、慰め、愛

情するということからこの作品は語りはじめられる o この愛情の念は、単に語り手や

聴き:J:のものだけではなく、イ乍 r11の主人公、づし Eのものでもある」 本290

岩 111奇は;、さらにこの「愛惜し、愛情される」関係を、生と死の関係としても捉えている o
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「・・・安方の死がなければづし Eの生命更新はなかったし、づし E[J身の紙'1:と

切り離しては、安がのタじは考えられない o ~t と死がここではが間しながら統ーされ、

成年式の般相を示している o 説れを民く、ひとつの大きな主題は、タヒと fi}ノ1:というパ

ターンである o 52).J:とづし Eの関係は、 JJ父年式における死とノ1:のドラマをぶしている

といえよう o ・・・・これは祭りというものがみ;米持っている機能とほぼIf1Jじもので

あり、その反映とみなすこともできる o rl~~終が、、Iパtの祝祭の 11 、その j克|付 ( 外 ) で

語られたことはまちがいない rド:たである o それは祭りというものの持っている本氏一一

占きものの消滅と新しきものの生誕一ーを、語り物のi世界に転移し、それを申111にして

展開したものであり 、j，()長とづし主の関係もその祭りの論理を断まえて生まれたもの

である o 祭りの主人公はみ;米民衆である。そこでは全t-aが祭の-tllい子となる。然りが

l片ければ占いほと、この|刻係は皆しく、傍観d-という作在はd'Fされないものである o

祭りにおいては、民衆のー人一人が、 タE と ~t のドラマを淡じ、経験するリ'!'Hti-に変身

することができる」 本300

ここでは、現実における成年式と、 「語り物の IItWに転移」した成年式との足児がIl士、li

にも暗示されている o すなわち、本米は、物話中のづし主ではなく、現実の1tl界における

祭りの参加者全員が死の世界に入り、そして11寿の犠牲によって復活したということであ

るo この差異は重要であって、この重要性は、例えば、関心があれば誰でも説絡を聴くこ

とができるということ、すなわち、たとえ成年式の反映であっても、説経の聴き Fに il~j I~l~ 

が設けられていないということ、説経を聴くことがもはや特定の性や人q;-段附にのみに義

務づけられているわけでも、ずFされているわけでもないということを考えただけでも明カ

であろう o つまり、説経を聴くことは、もはや「秘 ・儀」に参加することとは災なるので

ある。にもかかわらず、岩崎論においてこの足呉は、さらにそれにおむく部分で-trちmされ

るo

「・・・・ 友メ?とづし Eの死と生のドラマが、祭りの場におけるj主防としてliiiられ

ながら、民衆の一人一人が、そのドラマを臼己の運命と京ね伶わせて、実感として応

えているのも、祭の場のもつ、れにような補造と深く!民lわりがある。交がの死は、愛

惜の対象であるとともに、生き伐るもの (づし王)にとってこの上ない見気づけと))1JJ

ましであったが、これは聴きf-- (民衆)の一人一 人の運命 (死省に対する生-fi-の関係)

とも対応するものである J*310 

すなわち、岩崎によれば、タヒと阿佐のドラマは、物語中に転移してもその機能を火わな

いということになろう o (i(gかに:吉崎の考察は、何が物語rl=lで語られているかということだ

けではなく、語ること肉体がいかなる意味と機能を有するかという点にまで踏み込んでい

るo にもかかわらず、彼の考察は、この転移によって生ずる機能のずれについては触れて

いないのである o

それに対して安野員ギの場介、成年式を祭りの rtで行うことと、成年式の過将を2!?るこ

ととの走異については論じていないが、しかし説経「さんせう太夫」がi飽き予に対して栄
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たす機能については詳細に論じている o 安T-rの場介、この説経の杉並行Eは、y.野が「さんせ

う太夫」に先行する在地津市型の説経として理解した「おれ木様 4 イロGJとの比較によって

明らかにされる*32。交野は、柳m悶男に従い、説経節1rさんせう太夫」の成立以前に「向

rllに趣向を(f..てる」ことのできた時代を想定し、この11寺代の物抗の以となっていた部分が、

f'O'也行木111の利!の木地詰としての安舟伝説であったと凡なしてる。この交舟伝説は、数人

り交)J:然りの 11に「地獄変本IJI刈」を持ち、絵解き・，Iiい・詩11抜いて手を行っていた「ある

き ^1~ !AJ .熊野比任尼と似た沖斡のイタコや1'1Ll I の人J~!とたちによって訊り継がれていたの

であり*，33、また安舟の運命には、イタコになるための死と再 l~~.の通過儀礼の過位が反 H央し

ているという *34。その際、安 ~!r は、安寿とf-J親との関係を、大地の思餓を司る I~Jtq1 と只 J(f

の!，(T:との関係として捉えている。すなわち、安寿は、 子供の死を l嘆き怒る nJtljlに対して、

死に地獄の許しみに遭いそして復荊する御アーネI~I なのである *35。そして、イタコもまた、死

と丙']:の通過儀礼を終て、この御子ネ11 1 を fQR依させネq1 の t~~を語る能力、ないしは fl らが till

となる能)Jを獲得するわけである D 従って、 11ょせが終わり、イタコがrlらに戻ったとき、

「神様ね(に)なるたて、これれ2も苛しみを受けないば、ネrjlねなる事11'，来ないし、人間保

だちも、ネ1¥1日仰よくもちひで(よくもちいて)只れるべし」と人が神になることが誇らし

げに官コされてるのである o 安野は、このような信仰連関を「御霊信仰」あるいは「大地

母神崇i"f-.n子神信仰」として特徴づけている*360 しかし、安野によれば、説経「さんせ

う太夫」においてこの亙文=安寿の物語は換骨脱胎され、づし王の物語として作り直され

たという。より詳細には、京都周辺を中心とし、多くの寺院の柔験請やづし3::の不思議な

IH世請から成るづし七伝説によって、 7士;き安寿伝説は覆い隠されるわけである*370

安野は次のように述べている o すなわち、 「お行木保一代記」においては、安寿=イタ

コ=111の神という等号が成り江ち、この場合の安寿は、俗と区別された「聖なるもの」を

表 わして いる方、 「さんせう太夫」においては、型は浄と不浄とに阿何分解し、人身

御供としての安寿が不浄を表しているのに対し、浄なるものとしての天皇がそそ場している

と*380 つまり、づし Eは、向らの不浄なる部分を安寿に託して切り徐て、このことによっ

て天阜の周辺で清浄なる賢人として復活するということである。この両概分解の過程で、

安寿=イタコがtrjJになるために行った苫行は、刑罰として捉え直されるのである*390

安野はさらに、この物語レベルでの「型なるもの」の両極分解が、 r~~ .俗」 関係を支

えていた社会情造の変質に対応していると述べている o

「つまり、近山同家が〈俗〉なる世界としての〈イエ問界〉と 〈聖〉なる|立界とし

ての〈境界領域> <無縁の場〉という中世社会の二元的構造を解体し、イエ世界のみ

ならず境界領域をも向己の支配 Fに組み込んだ段附で、 〈浄〉なるものが〈型〉なる

ものから分離独立したと与えることができょう。 ・・・・『お岩木様一代記』から

[J llltJ~太夫』への変化のr-r 1 に母子神信仰 ・ 御零信仰から氏神信仰へという世界観の大

転f慢を見てとることができょう o ・・・・ 宗教的霊能者の賎民化、 〈人が神となる〉

ことの丙定、下人の氏神信仰、こうした仕組みを支えるものとしての天皇の登場、こ

こに近 jli: ~t会のコスモロジーが先取りされていると見て取ることができるのではある

まし1かJ*400 
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災りによれば、こうした社会情治の変イじを背以にして、聡き子に対しては、 iヨ子iIlI{， ; fllJ 

-御混信仰から姐盆信仰への「水ltX付け」が行われるというわけである*410

本論で問題としている時間観念の変化に閃辿づけてパえば、友好は、 「お行木被イ¥;dG J 

から「さんせう太夫」への変化の内に、毎年安Ifτ祭を区切りとして術以する 11与問jの Lに成

り，'[つ lリイ・tl[1信仰・御盆信仰から、 ~Æjjl r'lJへと流れる系譜的 11寺山によって以打ちされた

氏tIlI・ネII混じ仰への転換を凡ているのである o

しかし、 一つの疑問が生じてくる oすなわち、氏il/I・ネ11;f~ {r ~ fJ1Jへのノk路づけのために

どうしてづし Eの受難が必長となるのか、という疑問である o 循域的H与 mJ âJL~; の卜.で的危(

された支点伝説はなるほど破壊されているかもしれないが、この'交が伝説のげ色j、伝の I~ に川

ぴづし 1を巾心人物としたもう a つのタヒと flI. ~j:~ の伝説が構築されているのではないだろう

か。もし仮に、づし王が安βの犠牲によ って[t]分、子以降非人にならずに済んだというので

あれば、何ら問題はない o しかし、交がの続性にもかかわらず、づし E自身、やはり )1:人

一一それは社会的には死弁と InJ等である一ーとして死械の IILWをi図版している。さらに 討

えば、 「小宋判'白・」の場合より 噂 J~ll りJ隙に、小~は死の i仕界を経験している。このことを

どう説明するかが問題なのである o

先にも述べた通り、 「さんせうよ火」は、タヒと mfl-:.の展開凶式によって理解できるため、

技々はこの説経の|付に、 ffoJ京的II，tft日]の!こで行われた，fjき成年式の過ねが反映していると与

えがちである o しかし、安野は、 「さんせうよ犬」の背後に、循環的|時間観念の解体を、

そして一一もちろん安野白身はこのような概念を用いてはいないが一一疑似直線的なH寺間

観念の形成を見て取っている o 論有はこの 1i野の 1ft 見を受容するが、しかし I -~述の疑問を

も考慮、して、;出崎論におおいて端緒として台まれていた儀礼を実行することとこれを語る

こととの左巽という規角から、新たな似説を民心したい。すなわち、循環的H与問観念から

疑似l立線的|時間観念への転換は、死と再生の通過儀礼の過程か物品の 111へと転移すること

によっても促される、と o Iさんせう太夫」においては、安βのみならず、づし 1:もまた

成年式において不ぱ欠な死械の段階を代四的に経験してくれるため、聴き子nらはタビ械に

触れることなく、いわば傍観名ーの地f\'[にとどまれるわけである o この場介、たとえ物Ijt~ r! 1 

で主人公(づし王)が死械に触れても、百むしろ死械に触れるからこそ、 i飽き子からはタヒ

械が除去されるということである。そして、この段階ではなお、説経を語り死械を迷ぴよ-

ってくれる」芸能民は、そしてこの芸能氏によって話られる「劇中劇」は、疑似 I，i(線的11与出j

を生き始めた村治共同体の人々にとって、械れたものであると同時に必些なものでもあっ

たと考えられれる o 言うまでもなく、これもまた、先に記紀神1115に関述するnqjJi)fで述べた

「忠iJrt 1劇」仮説のヴァリエーシヨンである o 先に I11命名ーは、 -f突と IPに|対辿して、この11引に

には循環的時間と疑似直線的11与問が対立しつつ世ιしていると述べたが、 1[1lIt I説経におい

ては、物語の月!と外(聴き子)において、 二つの|時間が対立 ・ザイメしているという構造に

なるだろう o

このことを~・慮、しつつ、説経「さんせう太夫」から「一人前」の観念を析 IU してみよう 。

まず、この物語を素直に読めば、そこからは、純文時代の神話と儀式カ=ら I別らかになった

ものと非常'に似た「一人前J1行似がIUJらかになるだろう。すなわち、づし Lは、 lE]分、午か

ら天 E キまでの時間 ・ 空間!までの li\j 、 JI三 人として象徴的な死の!Itらいをさまよい、また人I~ t，( 

的作在である三〈がの犠牲によって、白人として復活する。それと、 IriJ11寺に、奥'1卜[lÎ. 卜 p~{j下
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の領地もまた復活する o 従って、づし Eは、この領地に対する支配権を獲得する o もし祭

りの 11に聴き千が、づし_-Eに感情移入しつつ説経にl惚き入るならば、彼らはあたかも死の

凡:しみを経た r:1し」変特によって附界を復活させたような気分に浸れるかもしれない。しか

しながら、他hで、物語の rllで儀式の過程が訊られるという「劇rjl劇」化のために、彼ら

においては、第;市第六説で・促ぶしたような 1--人前」指際の変化が生じることになろう o

すなわち、聴き Tは死の背しみに対して傍観者-の地仰にあるわけであり、そして、結局現

実レベルでは、彼ら聴き干の人生も、彼らをとりまく IIt界も、その，'1-き(祭り以前の)位

俗的秋!ドを彼棄することなく、むしろこれを維持したままで更新されることになるのでは

なかろうか。引し、このことが、天皇家であれ有ノJ良民府であれ戦!I ~ ! 大名であれ、特に疑

似同線的[1，lf m] の Lに情恕された氏族の系譜によって内らの権力を JI~ 化する支配者間にと

って有利な結果となるということは 青うまでもない。なぜならば、それは祈り手の怠閃で

はなかったろうが、 「彦IjgJ劇」は、 ー旦支配屑に有利なかたちで世俗の秩序が形成されて

しまえば一一それは当然靴製制という姿をとるだろう一一、これが解体されることを抑止

する働きをしうるからである o しかも、 「劇ri1康IJJ機能の③との関連で言えば、当然、のこ

とながら、説経の中では死と再生が一向的にしか語られず、またづし王が聴き子の祖先で

あるなどということは考えられないため、説経を聴くことによって、聴き手はただ|立界Iヰ

創造のシミュレーションを体験するのみであって、現実的に半神的支配者としての系譜的

圧斗 JドLを獲得するわけではないだろうからである D

なお、 「さんせう太夫」とならんで中世の説経としてよく知られた「しんとく丸J と

「小架判官」については、その展開の基本構造がほぼ「さんせう太夫」と一致するため、

ここではその分析を省略することにする o さて、 「さんせう太夫J 1しんとく丸J r小栗

判官」と品も対照的な内容をもっ説経は「愛誕の計」である o 1愛謎の右」の*ll筋は以下

の通りである o

愛護のJi

:条 ÆJ~ 人消衡の後妻、 雲井の前は、清衡の嫡子愛護の若を恋い慕うが、その拒絶にあっ

て激しい 'Wt しみを抱くようになる。 '~jl: の前は、 {~f 女月小夜とともに愛護を陥れるため、

父清衡の秘蔵するやいばの太ノJと陪鞍を盗み山し、愛護がこれ売ったように見せかけるこ

とで消衡の悠りを誘売する o こうして清衡は愛護を憎み、 二条御所内の桜の古木に彼を吊

す。愛認は絶命、1"前となるが、そこへ死んだほが悶魔の許しを得ていたち安で愛護を救い、

彼 11I同情、Jじ作のJ現父阿悶梨のもとに逃れるよう促す。愛護は父の館を後にし阿閲梨を訪

ねる o その途中、円条河原の賎民細工の饗応を受け、目指す叡ILJにたどり着くが、天狗の

fじ身と問返えられ阿閲梨のもとから追放される D 愛護は山中に三日のあいだ迷い込み、志

賀の 11市にIHて木の般を枕にして眠り込む。そこへ粟津の庄の凹畑之介兄弟が通りかかり 、

飢えて絞れた愛諸に粟飯をうえる o やがて川畑の介兄弟と別れた愛護は穴生の9iに出る o

そこで、ある家の同根になっている桃をひとつ部んでしまう o すると家の内より姥が現れ、

いれいじゃ (痢病にかかった青)の杖で愛謎を打つ。愛設は麻の rtに逃げ込むが風が吹い

て姿を見られ、再び杖で打たれる。愛議はこの恥かしめに憤-り 、 「穴生の里に桃なるな、

麻はまくとも苧に成るな、嵐吹くな」と虫全体に呪いをかけてここを立ち去る o 愛護は、

怒りと絶望のため、きりうが沌に身を投げて死ぬ。愛護が死んだことですべてを↑百った父
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は、 iSJj二の前と侍!，(JJ小夜を出川にし、いなせが淵に沈める o やがて父は附[羽生:iらととも

に、きりうが沌に向かい愛護のために祈るが、ここで~J~の前が大蛇となって現れ、愛 li位

への妄執を遂げたことを彼らに告げ、愛護の死骸を池のがjに設けた誕!告のJ丘の Lにutt-く。

父消衡はこれまでと悟り、愛護の {'fの死散を抱いて池に飛び込む。続いて阿凶梨をはじめ

その弟子、車111工夫婦、同知lの介凡弟等々総勢r'f八人の人々が後を追って壮絶なn内を遂げ

る o その後、愛護は山王将íU.hlとして )Yi~ られる o

この物lifi もまた、形式的には本地認の特徴を持っているとはいえ、愛護が山 E権}~~とし

て)1112られるという結論部分は、とう凡ても j占突である o ぷ山にこの物的を読めば、総勢j

r' Î 人が日記するという結ボからは、話り子がほとんど l~l ~t f'1主になっているのではないカ

といった印象さえ受ける。以ドの J5-終は、まさにこのような本山な印象を前提としている o

告崎によれば、 「愛護の若」は、 「さんせう太夫J rしんとく丸J r小梨'fjJ'，';・」におけ

るオーソドックスなパターンを逸脱しているという JIで、これらの説経よりも後の時代、

すなわちより近悶に近い時代の創作とされる o このよ包JJ見点とは、おおよそ次のようなもの

である o まず第-に、主人公を背後で献身 lìりに支えるゆ;久的久性が、 nJ~ (11江沢主主的性栴を尖

ってしまっていること、第:に、その結果として、死械の!lt界をさまよう主人公が似，'(し

てしまっていること、第三に、 t人公は村治共同体から忌避され兵引見されるのみであると

いうこと、第円に、 主人公は復活しないということである*420

岩崎によると、この崩壊過程には、語り手の地位の没落が反映しているという。すなわ

ち、芸能民を含む漂泊民たちは、 q1 1lt米則の大名領 ~l制の完成とともに徐々に J旬以を受け、

近世封建社会の成立によって幕落体制の内部に同化され、その身分的左別と、地域的差別

をきびしく受けることになる。また、彼らは、涼泊する白山を拘*され、日史上己ぷ能x.とし

て惨めな転治を余儀なくされたという刈3。すなわち、漂泊するぷ能民は、 i:~1;;(，している限

りでは、村治共同体にとって、なるほど蔑視されるとしても、他メゴで村治から械をjlEびぶ

ってくれる必要不可欠な存ιでもあった o しかし、彼らが涼泊を祭じられ、(谷liり秋山|人jへ

の定性化を迫られたとき、彼らは ~r1. に差別されるだけのtf. ff:へと治ちぶれてゆくというこ

とである。

説経「さんせう太夫」の場合とパラレルに考えれば、主主)j : のがl はA1~火 1'1りなぷ能L~ の J克過

を表現しており、愛護の行は、 Jfiり子二聴き子(こ対応するだろう o この'.f)j:のliijが、愛護

を背後から支えるどころか、世俗の愛を愛護に|向けるという設定からは、説絡を訴るJ芸能

民が還俗し、本来の聖なる機能を火いつつあることが見てとれる o そして、このことによ

って、愛護二語り手=聴き手からは、タビの 1'1'#から復活する契機が尖われてしまうのであ

るo 愛護=語り手二聴き手は、本米復活し、語ることによって、そして聴くことによって、

犠牲となって死んだ必火的久性の認を鋲塊するはずであった o しかし、彼らはもはや復活

しないのであるから、この!:.E!ζ(jり久・，1生を鋲塊するために泊り聴く f計がいなくなるし、また

鎮魂されないが故に芸井の前は御盆へと昇絡できぬままに京り村lに問まることになる o こ

の自己崩壊へと向かう悪循環、これこそが「愛護の若」を特徴づけていると 言えよう。

村落共同体内の聴き手の似IJから;よると、 「愛護のず，-J を祈るよミ能以は、村 、消というヤ ~m

及び彼らの人生過程からもはや死械を辺ぴ去ってはくれない o また、 「愛護の行」の内作'

もまた、 「さんせう太犬」のようにi他き Fをハッピーエンド川分にさせてくれるものでは
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なく、むしろ、これを聴くことによって聴き千円身は械れた気分になるだろう o 従って、

車lli 烈 n~J (こ、聴きf-Fl身がnらの人11:.と彼らを取り巻く IIt界から、独)Jで死械を除去しなけ

ればなちなくなるだろう o すなわち、もはや説経は「劇 111J~ iJ J としては機能しなくなった

ということである。このことは、ある意味では、聴き予の似IJ に、 ~î き死と再'tの通過儀礼

が返還されたということを意味しないだろうか。これは強引な解釈かもしれないが、論-fi-

は、奔しくデフォルメされたこの「愛護の計」という説経の怠|床を次のように理解したい。

すなわち、かつて、死と丙:'j:.のモチーフを持つ説粁は、村治共同体と聴き Tの人生過れか

ら死械を除去するという「度1]1\リ芸IJJ 的機能を.st~たしていた。そして、このことは、 LlX作の

秩序内で有力な地{立を r'iめる支配阿にとってれ利な結果となった o しかし、ぷ能民たちは、

j~Hfi することで n らが活力を尖ってしまう Ilti 前に、 「愛護の行」によって、物約|付で1ilfら

れる死と阿佐が局長偽にすぎぬことを、従って聴き千臼らが現'ぷレベルで ['1らの人'1:.と11t界

とを丙 Fれさせなければならないことを彼らに訴えた、と o

だが、聴き手である民衆は、芸能民たちが発したこのようなアピール '=h~i じることはな

かった o むしろ彼らは、定住化した芸能民たちに対して莞別の眼差しをあからさまに向け

るようになってゆく o つまり、聴き手は、芸能民から返却された死械を、そのまま詔り手

たるよ芸能民に再び押し返した。この卑賎観の形成は、かつて「劇巾劇」の rlJの主人公たち

が果たした役割lを25能民を含む現実の非人たちに担わせようとする 、村落民衆の心Jド1:の現

れと見なすことができるのではなかろうか o もしそうであったとすれば、村落民衆におい

ては、非人たちの犠牲の 卜. に、疑似~'I紋 íl{J 変作観念とこれに対応する「 一人前」の観念が

(呆J与されたことになるだろう D

第 三節 rt111t n<Jな民衆の変代観念と 「ー人自白」観念

このように見てくると、「↑1tlt の民衆tI~界では、 三つの時間観念に対応する形で、 二つの

人間変作と I -人!日lJの観念が併存していたのではないかと思われる o 疑似 11句線II<.Jn寺間観

念に対応する人間変界と I .人的」の観念は、天守1(伊J[R]家あるいは大名領同Hjl]のイデオロ

ギーと-放しうるものであり、説経の「劇中劇」的機能をも考慮に入れれば、おそらく第

:市第 /\I~で~t足 1)ミしたような特徴を伴うものであったろうことが推測される o イlJ.しその際、

「劇 rllj~IJ Jが結束(j{Jに既存の支配屑の系譜を漏存させることはあっても、 1)剥け J~Ij J 自体

が、聴き手を -l.{lr FI{ J {f {J:へと昇格させたり 、彼らの支配椛を系譜的に正当イじしたりするこ

とはないだろう。他方、何I菜的時間飢念に対応する人間変容と「一人前」の観念は、疑似

IllT.線的H，fj間観念の浪透以前から残存し、物語の中にその痕跡をとどめていたものかもしれ

ないし、あるいは、新たに支配的勢力に抵抗する芸能民から民衆に向けて要請されたもの

であ ったかも しれない-{F1.し民衆の側がこの要請に応えたかどうかは別問題である o い

ずれにせよ、このH寺代の民衆世界では、 :つの人間変容と 1.-人前」の観念が、未だ優劣

の倒的汗仰の定まらぬままに緊張関係にあったものと 言ってもよいだろう o だが、 近 IU~ に

おいては事態は 一変する o
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第内市 村総における近jl1的な変作観念と「ー人，jijJ観念一 :つの時!日l鋭念の優劣|剥係

の形成

第的大家族形態の変化と r-人，iijJ観念ーまぴきと児やらい

近世においても、儲かに:つの11与|品l飢念が比られる o しかし、この|時代には、疑似[II[線

的l時間観念が侃球li<J時間観念、に対して催仙になっ o この優劣関係を形成したー民仏!として、

本節では、大家族形態の変化を取り I~ げることにする。

この時代(特に江戸rll期以降)の村治に特徴的なのは、村精のIJ目先が飽和Inりとなったこ

と、ぞれに作い単位面積あたりの人 1Jll的交が増大したこと判、 -般的な t地約済そのもの

の発展や貨幣約済の進展に沿うJl1:11げ江主の徴税政策の必イ七なとが特徴的である本2。こうし

た状況下で、もし仁地経済への依什:)主を低め、貨幣経済へと衿-坊に 4ii~換できた地域は月IJ と

して *3、そうでない地域では、大家族内の次%以下の I(n縁者及び~I: I(U絃討は、かつてのよ

うに財政を相続し独立した米政を )f~})えすることなく永久に本家にとどまることになる o な

るほど、それ以前にも大家族制は{1ft:したが、それは'七地設定による耕地副総の減少を防

ぎ、かつ労働効率を高めるというほどのけがjによるものであり、従って、もし大家依に包

摂できる人 11 限度を超え、かっ分宮IJ相続できる H~'ilftがある場合には、そこから分家が'1:じ

た刈。しかし、上地経済への依存皮が向いままで上地開発が限界に達したよ[[[11村治におい

ては、}欠児以下及び非血縁 fí- の将 ~Ú<Jな分家をがJ点した過渡的大家依は減少し、代わって

いわば永久的な大家族が登場するのである*5。こうした状況ドで、 i欠りH、Lド>>..びJf:lIr1紘-?j"ー

からは、 一戸前としての独立の機会が奪われることになる o しかも彼らは、本家内の人[1 

をこれ以上増加させぬために、マビキ*刈6、あるいは 1正E式の車私h~

うβ策をとらざるをf得話なくなるのである o

このような大家族形態の変佑は、この制度のrllで生きる人間の変伐の観念、と r-ー人前」

観念にも影響を及ぼしたと考えられる o まず主要なのは、 一ーもちろん村内の打身全日が

詰者組lに加入するというお伊IJが数以の iてで多いとしても、また、 iミf十11続fljljの沿透のみが

決定凶[-ではないにしても-)JIl人が次児以下及び非 l(ll絃有に制限されたという中例が存

在するということである o このことは、すなわち、 r -人!日」になることそのものを杭ま

れた大詰の昨衆が存在したことを怠 rJ点するだろう本80

このことは、大家族内の次児以下及び非1fl1紘在における人間変作過れが、儀式のイミIt:故

に直線化する潜在的可能性が与えられたことをぷI味する o しかし、彼らには、村部外、と

りわけ都市に出て、長男たちのそれと似通った微々の疑似儀式を生み IH し、 i臼]らの変?伶よ句~過

程を疑似i直立線的なものにf保呆つ I川tJ能{ド門J

ある o つまり、 r. -人前」として l正式に州制することができなくなったというこ k、また

たとえヨパイ婚によって子供が生まれたとしても、大家族l付に 11:式の)Jえuとして'支:'fi:する

ことが困難となり、養子あるいは奉公に山さねばならなくなったということである。第一i

に、マビキされた子供の霊の行βが、生きた人!日jに対するのとは月IJの宗教体系によって氾

躍されたということである O すなわち、マビキされた子供の認は、いつかまたそれが l可能

となったときに再びこの|止に生を受ける、という形で市い循環的時間の流れの rllに仙置づ

けられたのである的。換言すれば、事実上の死と再生の過程を絞ることで、 i1}び人間とな

るべくこの世に復活してくると考えられたのである o それに対して、長児の人~j =.における

変容過程は、上述のような時代状況からさしたる影響を受けていないようである o つまり
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彼らは、 rj1 IIt以来の疑似直線的時間の rllで人生を歩み続けたということである o また、特

にf!?祝いにはじまり七歳の氏子入りに雫るまで械めて頗繁に行われる綴々の通過儀礼から

は、 子供がtl11需の jtt界へと!ヰび舞い戻ることを必死でくい 11:めようとする安勢力主見られる

本10。このこともまた、疑似|白線的変作観念の{1{(:.を哀付けるものであろう o

ここに，おいて、人間の変容過程は、 二つの時間観念、のもとで、より厳慌には一三つの 11与問

観念のもとで構怨されることになる。すなわち、長男のための疑似凶線的変容過程であり、

大家族!大jの次男以下及びゴド血縁者のための内線的(都r!3に山れば疑似la線的)変界過粍で

あり、そしてマビキされた子供のための侃I京的変作過れである o しかも、 liij~"は、後 二 .fí

に対して俊作に ，'r.つo {II.し、この優劣関係を ijt純に封illIlりなものとして特徴づけることは

できないだろう。なぜならば、この優劣関係は、その形成、lj初は、長児の支配権によって

形成されたというよりも、 I ~地開発の限界や近 IIt領主の徴税の強化といった条件ドで、民

衆が生き延びてゆくために考案された jj策であったからである o

第て節 ケガレなき変界一厄払いと成rfiね

第 一節では、長男の人生における変界過符が疑似直線的なものであった可能性をポ唆し

たが、本節では、この可能性をいくつかの事例によって裏付ーけたいと思う o なお、近lltと

いう時代は民俗乍の射程内に入る o それl枚、ここでは民俗学の研究成果に依拠しつつ、厄

仏いと保首ねの習俗を取り上げることにする o これらはいずれも厄年に関辿する儀式で、あ

るが、もし厄年を通過儀礼のーっと考えるならば、同~俗は、 i切らかにこの通過儀礼の過

粍から死の械れの部分を除去するという機能を有する D 従って、ここでも、天皇の変作過

料にも似た、疑似直線的変作過程が構惣されていたろうことが予想される D

ここでは、厄払いと歳電ねを構造的に把搾するために、波平恵美子の「ハレ ・ケ・ケガ

レ」の糊念を援用したい。これらの概念については諸説があるが来日、ここで波平の提示し

た概念を採川したのは、それが分析概念として適川可能性が高いからである。というのも、

ある特定の~史学的、あるいは民俗学資料から得られた「ノ\レ ・ ケ ・ ケガレ」の概念ーー

ここでは仮に対象概念と呼んでおく一ーをそのまま用いた場合、調斉対象となった時代や

地域の特殊な概念適川方式を持遍化してしまい、そのため分析の上で概念上の混乱をもた

らす (IJ能 tド I~ もあるからである o

て、決、F-によれば、 J品々 II 本人の II~f問と宅問は、以下の 三つの概念によって分節{じさ

れている、という o すなわち「ノ¥レ」 、 「ケ」そして「ケガレ」である o その特徴を波平

は関長 4のようにl苅示している o 例えば、労働などの円常的な時空は、 「ケ」の時空であ

り、祭など年中行事の時増は、 「ノ¥レ」の時空であり、そして初湖、妊娠、出産 (誕生)、

死などの時雫は「ケガレ」の時空と考えられる*120

波、!えによれば、 (午前および死後の )通過儀礼の前後は、 「ケガレ」と「ハレ」の時間

的連続として考えられる o すなわち、生前の通過儀礼の当事者も死後の通過儀礼の当事者

もいずれも「ケガレ」から「ハレ」へと移行するのであるが、死者が、通過儀礼ごとに清

められ「ケガレ→ハレ」へと移って行くだけであるのに対して、生者は、 「ケ→ (ケガレ

→ハレ )→ケ」のリズムを繰り返すという 刈30
本論で宅要なのは、言うまでもなく生者の

通過儀礼であるが、この生者の通過儀礼において、この移行を援助する手続きは、 「神宮

のお被い」や「当 ']1者のケガレを分け持ってもらうことによって、その人のケガレの度合
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いをより少なくするため」の「物や食品のn自答」であるとされる*140 ここで注uしたいの

は、 「ケガレ」を除去するためのこのような体系的な子続きの発達である O
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図表 4: rハレ」、 「ケ」、 「ケガレJの観念(波、ド1992、30flより引fn)

先の縄文時代の成年式と比較すると、今日の我々が知っている様々の通過儀礼は、何か

このような運命を回避することを専ら志向しているように見える o 例えば、Jci年をめぐる

儀礼では、正月祝いを二度続けて行う (年重ね)なとしてこの段階を除去すること (厄岐

し¥)ばかりが強調されている O

この厄抜いについては、瀬川浩子もまた、以下のような印象を表明している。

「私Jtは、厄年の者は、司祭者であったらう事を惣像してみてはどうであらうか、
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それはj凶作の厄難を負うてゐるが局に、ネItl仏の川認を求めてネIjrを肥る iYと見るよりも、

j記名ーとして (1された持であるが局に、とくに成恨の必要があり、又、ネIjlの窓ぷを伝達

する威力をうえられた名ーであったと惣像してみてはどうであらうかo 彼等は、昨同の

属にネljlを杷り、年の間|メ|を予知lし、 a 方 l~W<: の行1ìJJ を規制!する可(役を何ふ fí として予

定された者ーではなかったであらうか。ここに LJi代社会に於ける!r11rのti-の必要さが、

認められるやうに忠ふがどうであらうか。後 Ilt その屯任と、足に f!~ふ斎忌の;正行に H尚

三工;難の姿ばかりが印象に残って、厄年は実に災厄の年であるかのやうに見えたので

旦主からうかJ*150 

r- (その結果)ノテ (1附利 18作)の村人は、厄イドのォ~がその )OJ粧を避ける~~に fr!!，H1 を

するのだ、と云ふ風に解釈してゐる(のではないか) J (ド紋.j日瓜内乍荷) 0 

波平もまた、それを今日の都市部での変化と考えているのではあるが、同線の現象につ

いて次のように述べている o

「通過儀礼は、ケガレとハレの両聞の件栴を持つと、かつては考えられていたもの

が、ケガレの側同jが衰退し、または欠落し、専らハレの而が強調されていると兄られ

る・ ・・・・ J*170 

瀬川は昭和18年の村落の民俗調杏に基づいて先のような印象を抱いたわけであるから、

やはりこうした変化は、都市化以前の村裕社会においてすでにJl:じていたと考るべきであ

ろう o だが論者はさらに、瀬川が考えたように、この変化を村落社会における新しい変化

としてではなく、この村落社会の成立とともに生じた変化と考えたい o というのは、 上述

のように、すでに中山の惣村の形成期においてさえ、ケガレを排除せんとする傾向が見ら

れるかろである o

いずれにせよ、厄年儀礼の歴史的展開に関して、次のように述べることができょう o す

なわち、惣村が形成される以前の民衆ilぐ界においては、人中過程における通過段階は、な

るほどすでに「不浄」として表象されていたかもしれないが、しかし未だ道徳的「悪」と

結fTしていない「神型な」段階でもあったのであり、従って必ずしも回避されるべきもの

とは考えられてなかった o ところが、惣村形成期を境にして、この「不浄」と道徳的「怒」

とのがifTが中じ、その結果人生過粍における通過段階からは、 「ケガレ」の要素が明瞭に

同定され、同避 ・抑圧され、そして消滅するにいたった、と。通過儀礼としての厄年にお

いて、このような「ケガレ」排除の傾向が見られるのだとすれば、成年式を含めその他の

様々の通過儀礼からもおそらくこれと同様の傾向を抽出することができるだろう o

付言すれば、先に論者は、村落においては次男以下の者が成年式参加することそのもの

が制限された可能性について述べておいたが、だとすると、ここで取り上げた「ケガレ」

排除というものは、まず第一に長男の人生過程にとって重要なものだったと考えられる o

しかし、波平が都市部の人々の習俗の中に「ケガレ」排除の傾向を見てとったとすれば、

次男以ドの人々もまた、例えば都市部に出稼ぎに山るか、あるいは、都市に移住する場合、

そこですでに村落に存在した「ケガレ」排除の傾向を都市部に持ち込んだのかもしれない o

とすると、厄払いの儀式は、都市に山た次男以下の人々にとっても、人生過程から死械を
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除去するための代借儀式の ーったりえたのかもしれない o

第二節 ff .r，-組への入社式に凡られる変容観念と「 一人前J観念

では、問題の成年式についてはどうであろうか。若省組に関する民俗学的研究を見れば、

多くの場介、やはり {7者手HへのJJII入偽礼からも、 JLi{j:のj劫fTとIriJ伎に、死械の段階がii1i尖

していることがわかる o このことについては、後に論ずることとして、まずは;、 {'fi句作IIへ

の入社式の民体的なあり βについて凡てみよう o なお以ドでは、極めて多岐な先行{iJfプピを

踏まえた1-.で、打者系Ilに関する包i1i(Jりかつ体系 nりな研究を行っている、|え lJI 平111主:の[f~ 4: J)~ 

年集団史研究序説』に依拠して、考担保を進めることにする o

ム!Z 山は、 fi -M・組への入社式のありえi を典 J型的にぷす世例として、ネ111公川以隙須t~rUÆノk

における成年式の記録を提示している。

「償須賀市之ノkで、は、男子は数え 一五J;'誌で、行なわれるお針系flへの〈抗い衆入り〉ま

たはくやI~ 間入り〉が往時の成年式に相、1í した o 打い衆入りをする .h歳になれば、す

べての児子は( .人前〉と、おとなとして公認され、 u金などもー人前にもらえた o

{'，:い衆入りには、、lj人は〈化財〉の衣装を，fjて出席するのであるが、そのが〈装を作

るのが親としての誇りであった o それは 11 1 斐来日の ~Újl の縞物で、博多の角仰をしめ、

紋付羽織に袴もつけた o 力11人"は1lJJ .μr!であったが、火装代がかさむところから

後に(明治末期ごろか)ひとえで済むようにと夏祭りの際に加入するようになり、~

{Jl1に角市のみとなった o

:fiい衆入りの折には、近所の戸主にカリオヤ(仮綴)となってもらい、新入りのU

在はこの仮親にともなわれ、 〈仲間人り洲〉を 一升もって出へ行った o このとき、

〈氏神〉へお詣りし、Jf，槻を納める習わしもあった D

出は〈打い衆~])またはシュクロウ(桁-t)とよばれる頭(11 iJじぷノkでも(IHf内〉

によって呼び名が異なり、 〈総領、〉とよんだ慮もあるらしい)の家で、式のJII山手はつ

ぎのようであった o まず冷測が -161へ姐されてから、 〈御条 r1)のI沈み聞かせが行な

われる o つぎが〈岩い衆人り酒盛〉となり 、 ( {rj '1出入りの伝〉となる o この 11寺、 {U i~~

が若い衆頭にたいして加入のおiR.tiいをしてから盃を交わす。明治の初期jには打い衆人

りにさいして若者の名 IJijを替えることがあったが、それが廃れてからは仮紛が本人に

代ってその旨の rI L:.をのべたりした o }JII人将は打い衆から説をもらい、その後 '11iJは

飲食にうつった o

j'fい衆の組織はij:齢階悌mlJをなしていた o すなわち -l d~誌の者は( .段〉、 .;'ミu'&

はくここ段〉、 一七成はく二段〉とよばれ、二三段のものが〈小頭〉となり、 一、 :段の

ものたちは小頭の命令で活動した o 一段のものはぷ足にわらぞうりぱきと定められ、

もっぱら使い走りをし、また礼儀作法、ことに目仁の者への後拶のイ上)jを教えこまれ

たo 規則を破ると除名にされたり、薪の上にJE座をさせられるといったおしおきがあ

った o 小頭から仁は平等となり、 三九成のものがシモガシラ (下政)となって a 五一

ー二八織までのものたちの指仰をとり、 --:.0一三九歳のカミ (J-.)が下の者の式をとっ

たが、通常の式はおもに FlfJ1にまかされていた o また三九一円O歳のものからずfい衆

頭が立ち、さらにその仁に消防の〈小頭〉がいて省い衆の総取締りに勺たっていた o
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I ~ ドの}1':列はきびしく、集会場でも情るわ'i_円がえ:まっていたという o

JJ [1人[J与の仮親は、引率した{itfとその後<-í~)~ ~Ij >となり、他人の聞ではもっとも

親しい間柄となる o .{j 1i-が忠'nをしたばあいにはその仮親の点任となった。なお、 tf

fi-の名古ijを変えていた23時、名前をつけてもらう人をナヅケオヤ(名付親)といった

とされるが、仮親との呉同などは報台されていないJ*180 

このように、儀礼の次第はごく巾純であり、この走水の例に|恨らず、仮親が納を行衆に

[m符し、新参府の受け人れを乞うというのが・般的である*19。もちろん、未聞社会の成年

式にリ11司'[n<Jに見られるような、新参{i-を劇的に死の段附へと導くような717行の風内もある

地域に残っていたようである o これに関連して、成年式に際して新参者の額の毛を械き取

る、新で打つ、肖を締めて24絶させるといった実例が知lられている*200 しかし、打将入り

がこのような許行を伴うのはあくまでも例外的である。また、入社式における贈物(洞

升)や共同飲食は、厄年の例から類推すれば、死の械れをそれに託し、廃棄するためにむ

しろ杭判民的に役、工てられているように忠われる o やむって、 一一少なくとも長男の一一 「一

人前」への変作過れは、死械の段附を介!Eさせない疑似同級(I{J変代過程であると7Tっても

よいだろう o

さて、平山によれば、 什立に石荷車nへの入社式は成年式のj:J，11求を有していたとされるが

*21、その際以ドのような「・人前」の基準があったという o

①良作業ごとに細かく規定された一口の労働基準鼠をこなせるだけの生産能力の獲得。

「たとえば ・・・ 津軽地方では一日の農業労働の基準最をワッパガと称し、男ならた

とえば、 Z本鍬で旧を a 反歩鋤くこと、縄は六、七J巴なうこと、米を 一石鳴くこと、

娘は ーIJに a 反歩の同植をすること、等々が一人前の基準として農作業毎にこと細か

に定まっていた o これらは、 一定年齢に達すれば誰でもがなしうることではなく、個

々人によって微妙な能力差があるからこそ設けられたものである」 本220

②灼桐資栴の形式的承認、及び、しばしばこれらの儀式の中で、あるいはその後に行わ

れた刊行為による実質的な性に関する知識 ・能力の獲得。

r .・・往fI寺における成年式や成女式は婚姻能力の認可を窓口未するものでもあった o

けれどもそのばあい、単に観念的かつ形式的な公認、のしるしにとどまることなく、か

つては男女ともその折りか、もしくは成年式の直後に現実に性行為が行われたであろ

うことも 卜分に考えられる事柄である o 男子のばあい、成年式時に先輩に作われて遊

廓ヘ赴き、そこで性の初体験をするという慣習は各地に広く伝承されているが、それ

では遊廓の成立前や、あるいはそれのない地域ではどうであったかが問題となろう o

そのばあい、村内の後家とかあるいは遊行交婦などの職業者の役割も考慮する必要が

あるが、ここで結論的な惟定をドせば、いまも述べたように、かつては成年式や成女

式の折りか、あるいはその直後に村内の当該者たちによって、いわば集団的に交援が

なされたものに違いない。 ・・・・ これがさらに性の予ほどきという域を越えて、当

人たちの婚姻にまで導かれた時代さえ想定できるのではなかろうかJ*230 

③しばしば若者組へのJJ日入後でさえ数年間にわたって継続された礼儀作法の訓練による

協調性ないし円滑なつきあい能力の獲得。
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「し 1 まーつの不~I}欠の条件は、いうならば村人としての協 l調 'I't にあったということが

できょう o すなわち、つき合い 1:のrrJ 7廿さが村人としての大切な資桝とされたのであ

り、むろん今日とても川被であるに速いない o かつて村々に打者系Jlが作 (1:したHキ代に

は、軒高ーはそこで労働や性に関する教育とともに、そうしたつき什いのιりJJを下押

したものであった。そのばあい、若者組ヘ加入後の二、 三年間がとくに礼儀作法を川l

き込まれる主要な副11紋の時期に相当した o ・・・計書組にJJ日人すれば-人前といわれ

また一人前の賃金をたとえ得るようになっても、村人としての態度、 fL体的には長卜ー

に対する礼儀作法なとは、 }JII人後も数年1mにわたって続けられた・・・ J*240 

これらの「・人前」折燃について、より;下車111に考然してみよう o まず、先の1;父1]:式の'メミ

例の rtiでは 一五歳という年齢がーつのよL準として l没ムとされているが、中山によれば、この

年齢投入1::は、課税や夫役の対象者として、 ['1治的にもしくは支配悦 )Jによって村人が形式

的に氾医されたことを示すという。つまり、本米は、 JR隙①すなわち課税や犬役を}Ilいう

る実質的生産能力そのものが「ー・人前」の基準だったと考えられるということである本250

だが、さらにこの「生産能ノJJ という基準もまた、占くは「経済的能 )JJ という法準の a

部に過ぎず、つまり「経済的能)JJ という基準が縮減された結果なのではないだろうか。

論省は「終済的能ノJJということで、 「生1m能力」のみならず、 r -中fri:Jjとして 1.分な

民政111*rnと労(動JJ(働き手)の戸庁イiのことも考えている o より以前には長児であれ次リj以

Fであれ平等に「 ・軒前」の財産を保有するIu能性があったが、それがある 11寺川から 1-_述

のように長男に制限されるに恒り、その結果長児にも次児以ドにも-般に史、りするよう

「一人前」の基準が引き下げられ、 「生産能力」という基準へと縮減されたとは与-えられ

ないだろうか o もちろんこれはあくまでも惟測に過ぎないが、例えば有佼もこのようにJ'll

解している*260 この段階では、長男及び分家を約5ねされた者に対しではなお Irjい「ー人前

二 一軒前」の基準が妥当するのかもしれないが、分間大家族を台む大家族内の次リH\~ ドあえ

び)1=l(rl総省にとって「一人前」の生応能力とは、もはや決して完全に独立した!lt仰をもて

るだけの「一軒前」の生産能力を態|沫するものではなかろう。これは、'ぷイマ&び!は院を相

続した長男の保護のもと、大家族内で暮らしてゆくのに必要なだけの生産能 hにすぎない

だろう*27。この怠味では、村内で 1~地経済から本[1 対 (1りに独立し CI らの IIt ，W;を他えるか、あ

るいは村外に移住し独立した町市を'白む場介を除いて、彼らはもはや決して本米のほ11ぷで

「 一 人前= 一軒前」の生産能力を獲得できなかったし、また 1並行手する必~もなかったと与

えられるのである*28。なお、このような傾向は、後の時代にはさらに福祉国家によって促

進されることになろう o

ところで、この生産能力の滋得は、必ずしも縄文時代におけるように、上型別行為によっ

て「一向的」に承認されるわけではない o むしろ、 子供たちは通常、労働が可能になった

時点からその能力に応じて大人たちの労働を助けることができるのであり、労働を開鮒し

た時点から彼らの労働は労働としてポ認され続けている*29。ただ、この能))tt'cが r-人!日」

として必要とされる 一定昼に達したことがポ認されていないにすぎない*300 -)まり、労働

は、伊IJえばある神話の中で設定された神聖性の質的基準によって ー[rl]l'内に評価されるので

はなく、むしろ、時代と地域の特殊状況に大きく依序する変動可能な髭を込準にすること

によって、労働I1J能な!I~げよから絶えず何度も繰り返し ñ判rlli され続けているのである o この
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J.'!i，で、この r-人fJijJ指原の承認が成年式の枠内で行われるべき必然II'lは弱まるのであり、

従ってまた、この儀式的承認行為は、人間の変容過れにとって決定的で「ーIn]的」な転機

ではもはやなくなるだろう o

②の:H1際に関して 111斐なのは、形式的婚嫡資材キと実質的な性的能力・知識が分離してい

るということである o つまり、長男に対してはむろん形式的灼剃資栴(=嫡子をもっ資格)

が認められるが、次男以下及び非 1(11縁者に対してはこれが認められないことがある。しか

し、ヨパイ婚の例からもわかるように、このことは、性交に対する禁止、あるいは、子供

をもつことそのものに対する禁止を意味するわけではない。長男でなくとも、しかもその

結果として月比年式を受けることがなかったとしても、彼らが'1:.州Hi為を行い F供をもつこ

とは可能なのである o ここにも、 「一人前」指標が成年式の連関から相対的に独立すると

いう傾向を見てとることができょう o つまり、本米、形式的灼剃資格は実質的な性的能力

・ 知識と不 ~lj分のものとして「ー人前」の基準を形成していたが、この「 ー 人前」基準は、

長子相続制の没透の結果その a 般的妥リトド主を失うことで引き下げられ、単なる実質的な性

的能力・知識へと還元される傾向にあったのではないかということである o

一βで、長男の場合、 仁述の厄年や成年式といった通過儀礼のみならず、死後に頻繁に

行われる通過儀礼においても、死械を排除するという傾向が継続しており、またこのよう

な生前及び死後にわたって行われるケガレなき通過儀礼によって最終的に死者の霊は氏神

へと昇格する o このことを考慮すれば、長男は、すでに長男であることによって、死後創

造神と rrO一化することを保証された作在であるとも 言えるだろう o また、彼は、嫡子をも

つことができ、それ故この系譜を次の世代へと継続してゆくことを保証されてもいる o 形

式的婚州資格とは、このような系譜の継続に対する保証を窓口未するだろう o 他方、ヨパイ

婚しか許されぬ大家族内の次男以下及び非血縁者には、一成年式に参加しない場合はな

おさら一ーもはや氏神(氏神は村落に済む民衆にとって、彼らの世界たる村落を創造した

利!をも意味するだろう)の末商としての資絡が与えられないし、これを次代に伝えてゆく

ことができないことは言うまでもない。従って、彼らにおいては、この系譜上の資絡によ

って村治に対する支配権を ll~ 、当化するというモチーフは消滅するだろう o つまり、土地と

いう n~' pi~ を保ねすることができないということである o これは「一人前」指標①の縮減に

対応する o かつて純文H寺代において生殖行為は、同時に f~需:を伝授し、相震との直接的つ

ながりを保証する神明な行為でもあった o そして後には、祖霊とのつながりは、なるほど

生別行為の述関から解放されたとはいえ、系譜的に正当化されるに至った o しかし、長子

相続借りのトミ透の結果生じたヨパイ婚においては、この生殖行為に潜在する姐霊とのつなが

りというモチーフは完全に解体し、その結果、単に性交経験があること、単に生物学的な

尽11未において父親あるいは母親になることが、新たな「一人前」指標になってゆくと考え

られるのである o このような縮減された「 一人前」基準であれば、成年式の枠内でその達

成がlJX認される必然性もなくなるだろう o こうした傾向もまた、現在にまで通ずるものと

考えられる o

③の指標からは、 「一人前」指標が成年式の連関から相対的に独立するという傾向がよ

り一層別隙に見てとれる O というのも、若者組への加入式たる成年式によっても、協調性

ないし円滑なつきあい能力の学溜過程は完結しないからである o また、この指僚は、その

|句作から見て、成年式を受けた長男に限らず、すべての村務住民に対しても妥当したもの
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と考えられる o では、具体的にどのようにしてこの樋の能力は訓紋されたのであろうか。

そしてまた、その具体的内容はいかなるものだったのだろうか。

誕生から成年式にまで主る後々の通過儀礼に際して形成される擬11]IJ的j割引剥係、いわゆ

る仮親の作花*31は、この間いに対して非常にぷ唆的な回答をうえでくれる o . -jjで、似.$}l

は、'だのおiに対する依存関係から子供をづ|き縦す役割を以たす。しかし他jJで、似税は、

その後この子供の新たな保護者、いわば第:のおlになると与-えられる o 人間の変作過打に

おいて子供が両親から分離するfI寺WJ には、，~うまでもなく彼は幾分 1'1 作的たることをよD ら

れるだろう。逆に、彼は、新たな社会集日1(ここでは詰将来日)に受科された後には、この

社会集同及びその代ぷ者に対してあたかもほに対するかのような什えた態度をとることが

J'jこされるだろう。だとすれば、このような仮親をイニシエーターとした多くの通過儀礼は、

新参省たちがこのような自作と It えの相 lJ: 交伴のリズムを Wif~}することを促したものと出

われる。

また、入社式に際して年長者ーから新参荷に対してなされるI"，j"い聞かせ」もまた、これ

と似通った教育機能を有するものと，也、われる o その|付作としては、例えば次のようなもの

がある o

1" r街先 Ef !{t 

朝食前に話物を着かえて持ってゆく物をJ前えておくだよ。行くとき持ってゆく物が

あったら家の衆にもたせない保お前達が余計にもってゆくんだよ o t1Iを曳く時は、お

前たちが先に立って曳いて行くんだよ o 仕事にかかったらまじめにやって早く仕事を

党えるんだo休む時は後から休み飯のB与に後からかかつて始める時は先に立ってイl-rH

にかかるんだよ o 帰るときもってくるものがあったら、お前ちか余~nーにもってくるだ

よo 後始末は、お前ちかするんだよ o

漁師

イ tJ~ をするときは、お前ちが先に立ってするんだよ o )iトをドすli，'fは、お!日jちの立っ

て漏れるを惜しまぬ織に一番ひだをもって降すだよ o 乗るときには tの衆を先にのせ

てお前ちは後からのるだよ o 仕事にかかったら上の衆のJう通り濡れるを惜しまぬ係

先に立って働くだよ o j丹や魚を始末する 11寺は、お前ちが先に立ってするだよ。住主主主

きや飯のときは後からかかって先に仕事にかかるだよ o 舟を~: げる時には先にドりて

濡れるをおしまず一番ひだをもって上げるだよ o 舟をヒげる 11与は、手伝ってくれた人

があったら礼をいうだよ o 後か片づけは、お前ちがするだよJ (下級筆者)*320 

下線を付した部分から考-えると、新参者は先輩よりも長時間、しかもより )Jのいる仕卓

をしなければならないことがわかる o 逆に言えば、若者組への入会の後一定の ~m問を過ぎ

ると、一一あくまでもそれは心補えの問題ではあるがーその成員は新参行ーの凶ほど勤勉

に働かなくてもよくなるということである o とすると、この「言い聞かせ」もまた、先に

言った r~ f~~ と甘えのリズムの学醤を促すものと考えられはしないだろうか o

このように考えると、協調性ないし円滑なつきあい能力というものの内実は、このよう

な相互交倍のリズムに対する向己制御能力だったのではないだろうか。これは通過儀礼の
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連関の内部に見られる傾向であるが、 仁述の通り、このような能力獲得の機会は、通過儀

礼そのものから相対的に独立する傾向にある o 従って、村治内のすべての人々が、いわば

r I ?合的にこのような能力を獲得することができたし、またそうしなければならなかったと

も雑誌刊される o 例えば、 Ilfij親が子供をつれて他家を訪問する際なと、 IlfJ]親は子供に対して

「大人しく二大人であるかのようなJ 11作的態j交をとるよう要求するが、訪問先の }i tは

むしろ 11"えることを許可する、といったような今日でも凡られる 11i常的習 J~n もまた、この

ようなリスム位向の機会たりえたのではないだろうか。これは、通過儀礼が 11常生日の 111

に払散したことをノ示す。

疑似1ft線的変代観念との閃辿で Iiえば、次のように述べることができょう o そもそも疑

似l白線(，<J変代観念は、死と再生の通過儀礼から死の段階を除去することによって成立する

ものであった。このことで通過儀礼は再生の儀礼と化す。とすれば、ここで述べた通過儀

礼及び11'1常における痕跡的通過儀礼の前後の流れは、 111常→再生→日常」となる o ある

いは、波、I~ 忠美子の概念を借りるならば、 「ケ→ハレ→ケ」となる o この儀礼の過料と先

に述べた山 fl~ とけえの相 7L jど持過程をFfIね合わせると、再生ないしハレの段附で新参者に

は「大人しい=大人であるかのような」自作的態度が求められ、他方、 11~~行ないしケの段

階ではむしろ吋に対する子供のように甘えることが許される、ということになるだろう。

もし、協調性ないし円滑なつきあい能力というものがこのようにして訓練されたのだとす

ると、ここで言う「一人前」とは、このような向律と H・えの相任交替のリズムを臼己制御

できる能ノJを獲得したことをなi床したものと忠われる O

このように述べてくると、かつては「明瞭な」 一人前の基準が存在していた、という現

代人の常祭旬に疑問を抱かざるをえない o というのは、まず第 ーに、上記 二つの「 ー人前」

指標を凡る限り、これらはいずれも成年式の呪術的連関から独立しつつあるからである。

仮に成年式の枠内でこれらすべての 1--人前」の基準が呪術的に意義づけられた仁で同時

に-1口Ii'!<Jに促ぶされ、またこの基準に従った教育がなされるのだとすれば、なるほど明瞭

な「・人前」の法準が存在したと 昌うこともできょう o しかし、実際にはそうではなく、

むしろこれらの基準は、通過儀礼に限らず儀礼前後に分散した日常の様々の機会において、

flljら特別な忠義付けを終ぬままに偶然的に達成されると言った方が現実に即しているだろ

うo 第:に、特に③のJ行411について さえば、明日京な形で存在したのは、中位においてすで

に永述σ)ぷ米へと移されたが l吹に事実仁ほとんど実布しないと 弓っても過言ではないよう

な仮怨(1<) 1 -人前」状態一一すなわち死すべき人間一一へと至る過程そのもの (=円作と

u-えのリスム交仔)だった、あるいは、この過粍そのものがいわば新たな「一人前」基準

となったとも考えられるからである。より詳細に言えば、かつて通過儀礼の連関内に間ま

っていた人間の変特に伴う向作と H-えのリズム交替は、一一本来それ自体は「一人前」の

J良市ではなく、そこへと宅る過程にすぎなかったのだが一一成年式が徐々に人間の変容過

科全体の 111で意味を失ってゆくにつれ、日常に拡散していったのかもしれないo そしてさ

らに、このように rl常化したリズム交惇そのものが、新たな「一人前」指原となっていっ

たのかもしれない o とすると、これまで相互に区別してきた人間の変容の観念と「一人前」

の観念というものは、ここに雫って ーつになるとも考えられよう o

この過粍は、図表 5のように表現できるが、円作と tl・えの相旺交替のリズム自体はがJ少

より日常のfilで学習可能である o このリズム交訴の転換点は、ケガレなき通過儀礼か、あ
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るいは、日常生活の中で折に触れて似然的にうえられる様々の機会であると考えられ、い

ずれにせよ死械とは無縁のものであるから、人間の変作過程はド降を矢[1らぬ11"Lがりのも

のとなる o そして、この変容過紅の不特定の地点で、すでにその怠昧を失いつつある①及

び②の指株を達成する、と o

先に論省は、第二市第六節において、 「底iJrt' J~ iJ J との|剥辿において次のような仮説を出

示しておいた o すなわち、 r. .人前」へとセる通過儀礼の過れから死の械れの段階が除去

され、人間の変容過托が疑似1[1線化する。また「ー人前」の到達点を特定するのがl村難に

なる O この場合「一人前」の到達点へとゼる過程そのものが、新たな r. -人前」の折燃と

なる可能性もある o さらにこのことで、一方では人間は半神的存在であり続けることがで

きるが、他方で人間化の契機を失う可能性がある、と。近世においては、械れ排除メカニ

ズムに相当するものは、贈物、死と再生のモチーフを台んだ民話*33、あるいはすでに後に

見るような「劇rt劇」としてのぶ5だったのかもしれない。また、 q，tlt以降、時I.fltrmもまた

械れ排除の装置であり続けただろう o 以上を考慮すれば、近tlt村地においては、特にi三リj

女11
j故

FIE 
)J I 生jlE能力/性交経験
の
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区IJえ5:ケガレなき人1m変代の過れ

及び分家を約束された者に闘しては、かつて814:紀にノミ屯において生じた人間変代以び「ー-

人前」の観念と非常に似通ったものが存伝していたように思われる o イ也β、成年式への参

加が許されず、正式の婚姻ができず、経済的に独心:することもできないような大家朕内の

成員においては、 一一永遠の系譜 1:に位置づく半神的作在へと界絡することもなく一一通

過儀礼の 11~常への砿散によって、 r -人出iJ 指棋の ~!r~怠昧化と、すでに長リJ&び分家予定

者においてさえ見られた「・4 人前」の過粍化、変作過程の「・ー人的」化という傾向がー凶

進んだのではないかと忠われる o
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間風の冠礼が係り入れられたと見ている(尾形1975年、 349頁 ) 0 こうしたことから本

論では、成年式としての本来的な意味を有する若者入りの儀礼のみを取り上げた o

「
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u
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ぺ
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ム



(22)平11J1988年、 27fto 

(23)前向占、 34兵o

(24)前掲占、 26-37貞。

(25)前掲占、 28頁。

(26) f日帰丹、 80頁。

(27)有賀1979年、 309点o

(28) I下j尚占、 305L話o

(29)瀬)111972年、 114貞o

(30)ただし、労働に参加するのは、 「ー人前」としてではなく、あくまでも大人に対する

援助者としてであろう o というのも、不十分な労働力しか持たぬ子供の生保能)Jが

「ー人前」のものとして勘定された場合、結局、他の大人たちがこの不足分を附うこ

とになり、従って、同じ「・ー人前」のけ1でも不平等が生じてしまうからである o

( 31)柳川1990年、 508-524ft0 

(32)1n品1977年、 41-42貞o

(33)例えば、 111] ~黒息子 J 1自主，息子J 1:Elr r代メLJ 1一、J法的jJ 1桃太郎J I)J太郎」

「瓜子知J 1姥皮J 1鉢かつぎJ 1お銀小銀J 1米制梨悩J 1梨拾い J 1時折い」な

どが通過儀礼的な死と r1}'1=.のモチーフを合んでいる(関195911:、72-88U) 0 
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第五市 部I¥iにおける近IItn<Jな変作観念と r-人前J観念 -11寺rm観念の内同化

第-節 外発的 rnえ」

第川市:では、近 11t 的村裕において定められたIl~計百!と弔問において執り行われた成年式の

呪術的辿関から人間の変特及び「一人前」観念が相対的に独立し、通過儀礼が1J 'jf~ 化・鉱

散化する傾向について論じた。こうして特定のH寺問と宅問から通過儀礼が解飲されること

で、通過儀礼は村外とりわけ都市へと持ち IHされうるようになる o その1:たる運搬者は、

おそらく村部から占rs"Jへと移行fしたかつての大家族|付の次児以ド及び非[(Il縁者たちであろ

うo み;併iでは、これらの人々によって新たに都市部で形成された疑似儀式についてその構

造を解|引する o

その際、特に先のtM係③、すなわち協調性ないし円滑なつき合い能力の獲得という指燃

の解釈のために、土問健郎の「甘え」論を参考にしたい o 上屑の論をここで取り上げるの

は次のような理巾による o すなわち、彼の r~~ . え」論は、近Ilt(J\J村裕及び都市に見られる

ような人間変作過粍に伴う宅間構造の変化一一人情の|せ界を基点とした義理の|町界の鉱張

ーーを説明するのに役立.つ D また、先に論じたような近1吐的村孫社会の通過儀礼における

擬制的 $I~ r- 関係や「古い聞かせ」の r~l で要求されている新参者の年長者に対する態度、 r !

1's的な近1ltJIり村裕の大家族内における長男と他の家族成員との関係や都市の特定集団にお

ける年長者と新参者の関係もまた、 「甘え」関係として珂解できる o 但し、論者がここで

敢えて「近 [lt的」という語を用いたのは、それを「近 11むという政治的時!tJJ!玄分を表す活

から医別するためである o つまり論者はここで、近tttの村落や都市に現れた人間変雰と

r --人前」の観念が、政治的時期区分を超えて後の時代にまで残存していた、という前提

に伝っているのである o それにしても、 70年代初めに書かれた仁屑の論がそのまま近世と

いう|時代に適用されうるのか、という疑問が当然'tじるだろう o というのも、土居は、あ

くまでも 11本人に特有の「心理的」傾向について述べたのであって、必ずしもこのような

心珂がすでに近 111:という時代に存在したとは考えにくいからである o だが七居は、 ノド来的

な r11え」をいわば|付発的なものとして考えつつ、それに先行する前段階の過渡的形態と

していわば外発的な rU'え」というものを想定している刈 o 論者は、このH寺代については、

この外発的 rU.え」というものが分析概念として役立つのではないかと考える o

さて、 tw，.によれば、 r t1"え」とは、乳児の精神がある花度発達して母親が自分とは別

の存{I:て=あることを知覚した後に、その母親をなおかつ求め、すなわち母子分離の事実を

心JlI~ li< Jに行定しようと試み(人情のi1t界における甘え)、さらには成人した後も、新たに

人間関係を結ぶ際に母子関係と同慌の依待関係を適用しようとする(義理の i立界における

けえ)、 11本人にとりわけ顕著に見られる心珂的傾向のことである、とされる*2。とする

と、すでに先に示唆しておいたように成作式において新参者が仮親に対して示す態度は「

うまでもなくこの「甘え」の概念、で捉えられるだろうし、また、例えば大家族内の成員が

反児 (frJ.し前家長が問、府し財J宅及び、家督を譲り受けた場合)に対して示すだろう態度や、

新参苦の年長者に対する態度もまた「甘え」の概念で捉えられるかもしれない o 実際、い

ずれの場介にも、両者の関係は親子のメタフアーで表現されることがよくある o 例えば、

後者の実例としては、分間大家族における木家と名子の関係や親分 ・子分関係などが上げ

られよう o

さて、近 ILt的都市において電要なのは、特に後者のように具体的な通過儀礼の連関から
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解脱された 'Hえ」的態度である o というのは、利治内では、大家政|付における長引以外

の成員が 'Hえ」的態度をぶす村Ifはどちらかと rjうと限定されていたはずだが、彼らが

村、法外に移住した場合には「什え」の対象が山際限に拡散する可能性がIHてくるからであ

るo L-. )t，-が提示した「義理」の概念*3を川いれば、次のように i5い換えることもできょう 。

すなわち、義理の tLt界は果てしなく拡民し、しかも、ある時には以前に形成された義理の

111界が新たに形成された義J1tlの問料によって包渋されて、またあるH与には，JiいliiJ型の !ltW

が新たな義理の l立界によって内定あるいは包摂されることなく j弱状に うどjCしたまま白紙し

うるようになる、と o その対象は、本公タcの t人かもしれないし、学校の孝夫nrliかもしれな

いし、イト業の上司かもしれないし、 tEI1tll: llq家かもしれないし、あるいは天日かもしれない。

別代日本が「甘え」の允満した社会であると 」われるのはこのような ~J汁行によるのではな

かろうか。

また、 仁j討は、 I~~J の概念、について触れた別の問所で、 1 U.え」を「わかまま」と

「気むずかしさ」という両極の聞でのバランス能力として捉えている科。これら r，lJj概念、に、

協調性ないし円滑なつきあいのための能力という「一人前」指僚を関述づけると次のよう

になりはしないだろうか。すなわち、 「わがまま」も「気むずかしさ」もいずれも現実に

は祭じられた態度であって、新-たな人間関係を形成し、これを円滑なものに保つためには、

これら|山j憾の聞で 111-え」的に振縫うことが必要となる o しかし、常に「什え」てばかり

もいられないのであって、 11与には ['1 伴 (1<] に fJ.l.~搾わねばならないこともある o だが、この ['1

?ドもまた「いずかしし¥J と感じらt"Lるほどのものであってはならない、と o とすると、協

調性ないし円滑なつきあいのための能JJというものは、 'Hえ」とrJf，lfとの聞の繁張関係

として:f~解されよう o 但し、上討の 'Hえ」論では、 「甘え」と [:1作との!日jの緊張関係が

時間の流れの中で捉えられていない。そこで論占iま、 I ~ 述のよú: !t1的な卒、u舎における に・人

前」指標を考慮しつつ若干の補足を加えたい o すなわち、新たな社会集団への参入に際し

ては自作的態度が求められるが、 一司 この社会集卜Hに受け入れられたならば 111・え」的態

度が許されるし、あるいはそれどころか、要請されることもある、と D 従って、論丹は、

協調性ないし円滑なつきあい能力を、 「甘え」と自体の相互交符のリスムを liLJ Hilj御でき

る能)Jとして捉えることにする o

こうした考察から、近世的占15，liにおける人間変容及び「・一人前」の観念は、次のような

ものとなるのではないかと忠、われる o まず第 一に、人間の人牛a における変容過程は、本米

の通過儀礼の述関から解放される。にもかかわらず、 t!常的に拡散した後々の通過儀礼の

痕跡によって一一近位的村裕の場合と同様に一一人間の変容過程は相変わらず疑似 i白紙~n<J 

なものに保たれる。この通過儀礼の痕跡もまた、タEの綴れの段階を除ょしたハレの通過儀

礼と似通った機能を果たす、と o

とすると、死の械れが何によって人生過程の外部へと廃棄されたかが問題となろう o 論

省は、浄瑠璃や歌舞伎等の芸能が 1)剥J~I劇」的機能を果たしたのではないか、と考える o

というのも、とりわけ中世説経の延長線上にあるような古浄瑠瑠や近松の浄用璃には、死

と再生のモチーフが明瞭に含まれているからである必。例えば、 I[K卜!''j:爺f刊現J -:.段tJ t)J 

などは、物語の構造の上では巾J!!の説経とほとんど変わるところがない o 挙公人が数入り

の円に芝府見物に出かけるという例はよく見られるが*6、このことは、数人りのけが村治

における成年式の日とも 一致するということから与-えても、非常に心l唆nりである o また、
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r 1:1 ¥!t以来相変わらず5判長観が大きな役別を来たし続けていると考えられる o さらにまた

JLl払いの符俗が都市部でも兄られる点、も R愛である o (13・Jこ、近(11-的村裕における r-人

liij J指紋①及び②に閃してはさしたる変化はないものと山われる。ただ、これらのjR似が

都市生活[r1Jけにアレンジされるという程度の変化は児られたであろう o 一一いずれにせよ、

これ以降のlI~f 代において、 11可 j[1標は、たとえその H寺々で flJJ ß~に作 (I: し fザたとしても、 n与代

的-地域的状況次第で大きく変化するものだろう o 従って、以下では向指燃について敢え

て取り，".げず③の指標を巾心に考察を進める。第二そに、近 lltn<J村落における指標③との比

較で言えば、おそらく都市で、は、この協調性ないし円滑なつきあい能力の獲得がより一層

強く求められたはずである o というのも、都市では村治に比べてはるかに多くの人々と持

する機会があると与えられるからである o しかも、このような機会そのものが、同時にこ

のような能力を訓練するための機会でありえたのかもしれない o 第1)円に、近 ¥!t(I¥J村終にお

けるよりも a 府明瞭に、 r -人前」のJJX認が、人生過粍の rllで a 問的に行われた木米の通

過儀礼の連関から独立していくことで、仮想的「 一人前」段階へと宅る過粍そのものが新

たな「・人前」指僚となるという傾向も 一屑明瞭に生じたのではないかと考えられる o

但し、ここで注意しなければならないのは、この時代には、都市部においてもなお多く

の通過儀礼の痕跡が公的に設定されて残存していたはずであり、人々はこれらの機会を利

用して fl己変容を遂げることができたはずだということである。それ故、 jて居が本米「甘

え」として明らかにしたところの日本人の「心理的」傾向といったようなものは、未だ明

日京な形では現れてなかったのではないか、とも考えられる o というのは、上述のような

r!iえ」と自作のリズム感というものを敢えて内面化しなくとも、社会の各所にllHめ込ま

れた後々の仕組み(通過儀礼の痕跡)の側が新参者たちに対してこのリズム転換を要求し

た、と考えうるからである o 逆に 言えば、このような社会の仕組みが消滅してゆくととも

に、 r t ，.え」と円作の相互交替のリズムが内面化されねばならなくなったとも考えうる o

この内問{じが決定的に強く迫られるようになるのは、おそらく高度経済成長期においてで

あろう。というのは、高度経済成長期は、都市部も地方も一律に近代化され、様々の通過

儀礼がその痕跡もろとも急速な勢いで解体されていく時代であると考えられるからである。

しかし、それまでの問、以卜ーで考察してきたような様々の社会的メカニズムによって、協

調性ないし 1
1J 滑なつきあい能力の地得という近1止的な「 一人前」指際、は基本的に維持され

ていたのではなかろうか。

第 :節 内発的 rll・えJ 一永述の少trのモチーフ

もし、外的生活t1k界において通過儀礼及びその痕跡が消滅しても、臼律と「甘え」の相

E交持のリズムは、心のr!1に内面化されることで基本的に維持されうるだろう o 換言すれ

ば、外的人中過粍は欧米近代文明の影響下で直線化されようとも、近世的な疑似直線的人

午過粍は心の rllに維持されうるだろう o 上居{建郎が本来解明しようとした日本人の甘えの

「心frnJは、このような内面的変符過程だったのではなかろうか。こうした観点、に立ち、

ここでは、外的生活，U~ 界における通過儀礼及びその痕跡に代わって 、 内的世界においてこ

の相π交杯のリズムを促すものは何か、という問いのもとで考察を進める o なお、先にも

触れた通り、 ト~Wf の「↓|・ え」論のみによっては、 rttえ」とrl立の相互交信のリズムを解

明することは困難である o そこで、この間いを解明するにあたって論者は、ノイマンに従
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いつつ日本人の心理を解釈するために河合隼雄が提ぷした「永速の少年」のモデルをも参

考にしたい o さらに論者は、ここで、 「劇rl'底IjJ概念、による変容過程解釈の、第 そのヴア

リアンテを提示する。つまり論者は、タEと再生のモチーフを含むさ与を「底IJ巾出IJJ として捉

える o すなわち、1n~怠識は、 f1 常生活において生じる後々の械れを、 41の r~T (}) t人公に託

して処Jlliしてくれているのではないか、ということである o

河合によれば、 「永治の少年」のイメージは次のように拙かれる o すなわち、父刊:M(JIU

のノJによって自律の方向へと向かいつつも、その自作'1''1:を完全に達成することなく、 f付ヨ辻引-1ド刊|ド門dつl

j原京f理虫のノ力1によつて再びR吋;土f子関(係系に似た{依衣rι正状態ヘとi辿主れβ反;される。 しかしそこでも停滞す

ることなく、再び父性原理の)jrrIJへと向かうというかたちで不完全なタビと不完全な再生を

永述に以復する(関長 6参照)*7。河合によれば、第 :tEで触れたスサノヲのfrl'話もまた

このイメージで捉えられる*8。おそらく、行将来日への入社式に際しての新参行の態度変fじ

もまた、このイメージで捉えることができるだろう o ともあれ、河台は、このイメージを

提示することで、 {)j性原理と父竹原理の相 li交借のリズムが孜々の心の rllに内 (1:fじしてい

ることを切らかにしている*9。このリズム交杯に、 t述の ruえ」とれ伴の概念を屯ね介

わせることもできるだろう。すなわち、父性原理が強く働いている段階では IJi ~t的態度が

顕著となり、母性原理が強く働いている段階では r1rえ」的態度が顕背になる、と。この

ことを考慮すれば、近位的者1)市の発展に(、ドって、通過儀礼及びこの泌跡が徐々に外的卜J'1行

世界から姿を消してゆく中で、我々は、このような父竹原理.ないしれ伴と、 n-l"lJ!SiJIHない

し ruえ」の相互交答のリズムを|付伝{(:j.自動化させていったのではないかとも考えられ

よう o

成人

少

年

太 U

図表 6:永遠の少年のパターン(河合隼雄1989b、23貞よりづ|川)
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ところで、今日心の病の治療に訪れたクライアントが見た夢の11t界で、 「死と再'I=.Jの

通過儀礼的なモチーフを含む物語がj民関されるという引例はよくま[1られている o とすると、

次のような解釈も r!J能ではなかろうか。現実の外的!町界からハレの通過儀礼が消滅してゆ

くという状況の rjrでさえ、孜々はかつてこの椅の通過儀礼によって促された疑似目線的変

作過料を|付u:していた o しかし、通過儀礼消滅の傾向がー府強まることでこの内点化され

た変伐過ねに伴う rH~ と fUえ」のリズム交惇がうまく機能しなくなった 11与、この機能を

1111復すべく、そしてとりわけこの変作過粍で必然的に生じる械れを除去すベく *10、現代で

は夢が!?LJ紀神話や説経に代わって「無意識」のIlt界で「鹿IJ中康IJJを見せてくれるのではな

し1か、と o

第 i節 n己の稿造一気の r)j罪、内なる同家、内なる天~

しかし、今11の状況について考える前に、父jド1::原珂ないし向伴と、{1'r'U京.flITないし fH

え」の州日交梓を内在化 .n勤イじさせ、 しかもこれがうまく機能している状態での孜々の

心の柿治について考えなければならない。こうした問題設定のもとで、論者は、 J-.肘が

「気」の概念、に|羽する問所で切らかにした 11本人の心の情造について解釈を加えることに

する。

士民によれば、 「気」とは本来的に「甘え」を志向するものであり、また「瞬間瞬間に

おける精神の動きを示す」ものとして定義されている*11。また「気まま」について、これ

が「わがまま」と近いが、似し他者に害を及ぼすほどのものではないことを指摘している

*12。また「気がすまなしりについて、正常に精神が活動している聞は、 「気をすます」こ

とで心のやすらぎを得ることができる、とも述べている*13。これらを総合的に解釈すれば

「気」は:次のようなイメージで捉えられはしないだろうかo すなわち、 「気」は、いわば

代々 の|人lで遊んでいる子供のようなものである o この場合、我々の自我は、いわば親とし

てこの f供を見ているのである o この子供は、税が見ている聞は、他者に危害を及ぼすこ

となく、しかも [Jj山に遊んでいる。しかし、親が回を離すと、 「わがまま」の本性をむき

出し、何をしでかすかわからない、と。

ヒj!".の論を詳細に読めば、我々 rl本人の心の構造は、欧米人のそれとはおそらく非常に

異なっているように見える o 欧米人の場合、フロイトが明らかにしたように、意識とJm窓

J訟の境界がかなり IりH京である o 他Jj、 lJ本人の場合、なるほど怠識と無意識の境界は存不正

するものの、いわばその rjr問に「気」という領f或が介点するように思われる o 我々の臼我

は、忠誠の活動のみならず、無意識の一部をも観察することができるが、こうして観察さ

れた H~W\J に児えるものが「気」だ、ということである o しかし、白孜が自己の内面に注意

を払わないでいると、 「気」は消滅し、その日部は再び無意識の rjrに沈んでゆくのである o

こうした孜々 rJ 本人の心のあり jjに、先のほ性原理ないし ftJえ」と、父性原理ないし

門作の概念をあてはめると次のようになるだろう。我々の自我が自己に注意を向けるとき、

吋仲原.rQlに対して幾分父性原理が強く働き、対象との完全なる自己同一化を求める無意識

的欲求「わがまま」は「気」と他す。外的1吐界において他者がもしこの「気」をそのまま

に受け入れる状態にある場合(つまり相手が「気の合う」人である場合)には、 「気」は、

一一本来的に fj十え」を志向するものであるから一一 r~ 我による特別な制御を受けぬまま

に本|汽に行動として表現される o この場合、孜々の行動は「廿え」たものとなる o 他方、
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外的世界で他者が「気」を受け入れる状態にない場合(つまり相手が「気の fTわない」人

である場合)には、我々の白戎は、 「気」が受け入れられるための前提条件を外的山県に

独ノJで形成すべきことを悟る(r気をすますJ) 0 これを只体的な行動に移す弘介、内 J比

は父性原理の働きによって、 「什え」たいという本米の「気」の欲求を -1]与的に間保し、

そのことによって行動は自作的なものとなる。しかし、自我が 1'1 己に~J:)むを仏わないでい

ると、l5J'I"t原理が強ノJに働き、 「わがまま」をみ;米的に志向する1!日，む識が1/1IJ仰を受けぬま

まに怠識を突き動かし、そして孜々の行動が「わがまま」なものとなる危険性かでてくる、

とo このように見てくると、 「気」というものは、それが「気」である限りは、孜々の心

の巾にあって、我々が人生過程のqlでそのつどいかに行動すべきかを、 「気」が斤うか合

わないかという基準に従って fl動的にtfiしノJ'すインジケーターの機能を持っているように

思われる o そして、この「気」が機能している間は、花々は、 ['1作と r1 j・え」の!日|を陥れ

動きながら、日己変作を遂げてゆくわけである o その際、 rfiう」 「fTわないJ という判

断を Fす「気」が、通過儀礼(ないしその浪跡)という外的に Li安定された状刈を代J'Hして

いるという点は亘安である o

だが、このような「気」の働きには問題もある o lJil1も指摘している通り、 「気のあっ

た」人々の聞では、 「気」は新たな人間関係を比較的待幼に形成させ、かっこれを円滑な

ものに保つ働きがある o だが、 「気」の合わない人々に対してはそうではないのである o

我々は、 「気のあわない」人々に対しては、彼らをあたかも物のように凡なし、 「わがま

ま」をむき出しにした娠る持いをすることもありうるのである o 先に、論-tiは、代々がn
己に注意を払わない状態では、 j以怠識がJ壱;識を支配することがありうると述べた o つまり、

我々が「気をつかつて」いない状態では、 「わがまま」の欲求をむきIHしにして似る縫う

こともありうるのである o 我々は、 「気をつかつて」生活をしている問は、 rliえ」と li~ 

伴の相 tiうど停を繰り返しつつ、疑似l白線的な人!日j変代を遂げて行く o しかし、そもそも疑

似直線的変容過程が可能になるためには、死の械れを{I1Jらかの )f~で!彪棄する必要があった o

とすれば、我々は、 「気のあった」人々の|剖で生きて行くために、 「気のあわない」他人

にこの械れを背負わせているのではなかろうかo 他人に対する「わがまま」をむき山しに

した態度は、このような観点で、見ると、械れj括支の病弱Jとしても解釈されよう 。無怠識も

また、このような「気の合わない」他人と同級の機能を有する o lH~ 意識とは本米な識され

てはならない祭じられた部分である 。我々は心Jlg内でも、 「気」を成立させるために必安

な械れ廃棄活動を繰り返しているのではないだろうか。

さて、疑似直線的な変容過花は、ぼ史を遡れば、まず天皇の変符過程に現れた o rl r !ltぷ

期には、戦凶大名支配ドの rlr1立村治民衆にも rrD織の変'容過ねが刷れ、これが近!fl村治にも

継承される o さらに、この村落民衆の人間変容過符を継Jft..し、徐々に内問化させてゆくこ

とで近世的都市の民衆の人間変容過程が形成された o とすれば、この近世都d3の民衆にお

いて疑似直線的変容過程を生み出す内而化 ・向動化されたメカニズムである「託」という

ものは、内面化された天皇制、内ruI(じされた大名や有力農民同による支配、あるいは内ぱII

イじされた国家であるとは言えないであろうか。先に論荷は、 「気」が子供のようであると

述べた。この子供は、親が凡ている限りは(二試をつかっている|仮りは)おとなしく遊ん

でいる o しかし、親はこの子供を単に見ているだけであって、白らこれをコントロールす

ることはできないのである o r気」は見えるが制御できないo これと同線に、国家もまた
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戎々にとってはよく見えるがしかしコントロールできないものなのではないだろうか。あ

るいは、同家は、孜々が兄ている限りは何とかおとなし く杉並行Eしうるが、しかし、この機

能を維持するために我々は、国家を直接コントロールするのではなく、むしろ同家の外部

あるいは国家内の異人に対して、機れを背負わせてしまっているのではなかろうか。

第Pli節 欧米近代的，r'I線的H寺間観念と 11本(t<J疑似，0線的時間観念

ともあれ、我々は、つい最JlIまでは、疑似直線的変容過粍の rl!で引きてきた o 疑似l司線

1'I<j変作過れは、タビによる断絶を女Ifらぬ連続的過粍である o 幼少fI寺から、努力すればそれだ

け報われるような変公過程である o しかし、どこまでいっても到達点がない o このJIで、

疑似白線的変容の観念は、欧米近代において児られる人間の同級的発達の観念とも共通点

を有する o このように考えると、明治以降わが同が急速な近代化を遂げることができたの

も、その背後で疑似直線的変界の観念が支えていたからではないかとも思われる o つまり

孜々は、様々のハレの通過儀礼によって、あるいは、その痕跡によって、什伴と i-ljえ」

のリズムを反復することで、近代化を背後から支えながら，/:きてきたのではないだろうか o

しかも、その背後にはさらに、様々の械れ廃棄機構が存花していたのではなかろうか。

ところで、わが同の教育学は、明治以降近代化のために様々の欧米近代教育学の概念類、

を輸入してきた o しかし、実際にわが国に根を下ろしたのは、ヘルバルト派の教育方法を

初めとして、多くの場合絶えざる上昇を可能にするような教育方法に関するものだったの

ではないだろうか。それに対して、例えば「人格の完成」といった教育目僚は、根づかな

かったようにも思われる O このことは、すでに肯くから、我々の教育目的たる「一人前」

のイメージが不明瞭となり、仮想的「一人前」へと向かう過程それ自体が新たな「一人前」

の指僚となっていたという事情と関連するのではなかろうか。というのは、いわばそれ自

体11的と化した絶えざる上昇というものを実現するために、たとえそれが本来いかなる目

的の達成のために考案されたものであろうとも、欧米の教育方法もまた寄与しうるからで

ある o

このように考えると、 II木の社会の近代化、口木村:会の絶えざる上昇というものは、た

とえそれが阿欧近代のものであれ、 円木自~J なものであれ、械れなき変谷過科をとt きる(間々

の人々によって担われてきたのかもしれない o

江主

(1) 1-. Jiri1987作、 207-212頁o

(2) f-.R1989年、81-83頁o

(3) riij t呂;!?、 29-33頁o

(4 )前J芯乃、112-134頁o

(5)諏訪1988年、140-152頁o 但し、近松の時代浄璃璃と世話浄瑠璃とでは、死と再生のモ

チーフの演劇的配置が異なる o 諏訪春雄は、 この差異について次のように述べている

「心 111浄瑠璃に代表される近松の世話浄璃璃の悲劇jもやは り白木人の死生観の演劇的表

現である o ただ留恵しなければならぬことは、l世話浄瑠璃は 11寺代浄瑠璃とは異なって公

の秩序の帰趨より も個人の運命を追求した演劇であったということであ るo 従って、 俗

的な作在である祭主が聖的なものに接触する過程は舞台イじされることなく 、犠牲みずか
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らが破壊される過程だけが取り山されて淡劇化され、犠牲が似壊されて型的なものと岐

触した瞬間に劇は終 fする D そして、その後に~然予怨される伐牲を媒介とする共同体

の生命の更新は観客{~日人の胸の rl] に余韻として残されるのである o 時代行人f留硝が、入社

・祭式・退式の供儀儀礼の全過ねを底Ij化しているのに対し、!lt話浄i問f出は、入社から祭

式まで、殊に祭式中心に康uイ七されており、 ill式の部分は省略されているとみることもで

きる J (諏rV51988年、 151-152民) 0 この差異にもかかわらず、いずれのj下出摘も、死

の段階、すなわち諏訪の Jう「祭式」の段階が緋台 1-.で淡じられる|以り、 IJ~1j rlrJ~IJJ の

機能を有するとええよう o 他λi、近松以降の淡底IJ~点、とりわけ歌緯伎においては、削 11 1

の死は単なる惨劇にすぎず、 rlJ)七への希望とほとんと結びつかぬものであって(前向 tl;、

152-158)、従って、 「創刊I底iJJ的機能を火っているとも考えられる o このJlLでは、;政

舞伎は、先に触れた「愛護の石」にも似ている o

(6) :女'野1990年、 49-52貞o

(7)河台1989b、21-22頁o

(8)前局者31-32貞o

(9) siH砧E当、 25-260

( 1 0 ) JjUJX 1993年、 300-324itミo

(11 )上)fi1989年、 112-113fi。

(12 )前向井、 114f~ 0 

(13 )前J砧占、 130(~ 0 
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第六t;-t 高度経済成長期以降の r-人前」観念、一一均質なる 11初出と「・人IJ白」の消滅

第 a 節 過 労

さて、もし械れなき疑似同級i'Jサ変代の花見念が、わが IJ~I の社会の近代化を支えてきたのだ

とすれば、この近代化を 11本全 tに浸透させた!日度終済成長期はまことに皮肉なIlfjWJであ

ると仁三える。なぜならば、当時なお地方に残存していた児やらいの伝統がこの 11寺川の下降

なき人間変界及び終済成長を支えてきたーー方で、まさにこの同じ!?百度経済成長が、結果と

して地方村落の郡dJ化・近代化を促し、従って児やらいの習俗をも完全に解体し、 11らの

エネルギー源を村i渇させることになったからである o にもかかわらず、今 11の学校も労働

組織も、依然として下降なき人間変作、そしてド降なき社会の進歩へと照 ~V~ を介わせたま

まである o そして我々は、このド降なき過紅の軌道 I ~ を走り抜かねばならない o ここで様

々の間法1が'1-:じうる o

まず、過労である o J: )~li は、この過労現象を「討がすまなし¥」心JIHとの関辿で次のよう

に解釈している o

|一気がすまないと感じる人は、 1Eる程度自分の精神の動きを統 一的に自覚している

人である o f.皮はrl分のえとして['J党することを満足させようとし、それ以外のものを

切って棄てることができる o その意味では彼は 1'1しよ木村でさえある o また気むずかし

いと凡えることがあるかもしれない o しかしまたそれだけに彼は他人には容易に依存

しない o ・・・・ したがってく気がすまない〉性格の人は、幼児的な甘えをいちおう

卒業しているということができ、甘えの充満した日本の社会では最も門律的なタイプ

に属するということができる o しかし、これは、こうやったら自分が気がすむという

ことがわかっているいわば正常範聞の場合であって、もし容易なことで気がすまず、

むしろ絶えず気がすまなくて悩んでいるとすれば病的である。 ・・ ・・実際、従来い

われている r1本人の勤勉さは、この〈気がすまなし¥>強迫的傾向に関係があるという

ことができる o ・・ ・・大変逆説的なことだが、日本人は本来甘えたいがために、し

かし実際にはなかなかげえられないので甘えを否定し、かくして気がすまないという

出回な心境に低迷することが多いと考えられるのである J*10 

すなわち、今日、徐々に社会内から「けえ」させてくれるような、そして「甘え」てく

れるような人々が安を消すことで、 Jえ々は他者との間に深い人間関係を築くことができな

くなっている。我々は、常に他荷から受け入れられないという感情を抱くために、かつて

新しい社会集|司に加入する際に我々が通常に示したような自律的な態度をとろうとする o

それは、本米的には '11え」させてもらうためである。しかし、このような自律的な態度

の背後にある本来の欲求は、やはり他者には瑚解できないままである o そこで、さらに一

層臼律的な態度をとる o このような態度は、場合によっては「なまいき」な態度として、

新参者をiuむ理由ともなりうる o このようにして、新参者は、 「甘え」させてもらうため

に、ますます樋端なかたちで自律的な態度をとり悪循環に陥る o そしてこの窓循環の行き

粁く先は、事実上の完全なる自律、すなわち死である o わが国に特徴的な過労死の現象は、

このように「甘ーえ」社会の解体過程で生じたものとも取れるのではなかろうか (図表 7参

照) 0 
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図表 7:過労と燃え以き

第二 節 燃 え 尽き

高度経済成長期以降の時代において、 rll・え」社会の解体は、さらに別の問題をも~t:み

出すo すなわち、燃え尽きである o

燃え尽きの問題は 1970年代半ばからすでにアメリカで取り上げられ初めていた o わが [l~l

でもほぼ同伎の現象が見られるが、 U本の上弘行さらに Illlj -化した行Jl1l社会という rI本的社

会の特性が関与しているという *2 0 また、燃え尽き現象は、特に他汗に対する t~ 1J)J に関連

する職業、例えば教師、精神科医、終末期忠将を持った麻酔科医、 C護者などの顕汗に刷

れるようであるが*3、わが凶ではさらにいわゆる熱l(nサラリーマンや受日食'[=.などにも凡ら

れるようである D

この現象についてはもちろん多耐的な解釈が必要だろうか、本研究での Jf 黙を)!~にする

と、次のように解釈することもできるのではなかろうかo わが|同の近代化の過料において、

絶えざる t界的笈容、絶えざる進歩へと IIiJけて務えられた学校や労働組織は、 r [/.え」社

会が解体してゆく過程にあっても、この過程に夕、tJ必すベく姿を変えてゆくことはなかった

ようである。すなわち、 「甘え」社会の構造の l~ に構築された社会組織だけが残臼し、こ

れを力学的に支えていた構造が消滅するということである。その結決、我々は、人生にお

ける変容過程で上昇エネルギーを補給することができないままに、この社会的に設定され

た軌道の 1::.を定り抜かねばならない o 当然、その場合、エネルギー不足に陥る D そして孜

々は、いつの日か疲れはてて墜落するわけである(凶ぷ 7参照)。

峨種との関連で言えば、ストレスの転移ということも考えられよう o 人は、 n然死を許

されず、あるいは受験競争からのわド(Aussteigen)を許されない人々は、この絶えざる 1-，
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界のために、必然的にいわばその影のように多大なマイナスのストレスを話積する o [矢者

や数 n~jは、点 |而 l-lな人であればなおさら、この他折のストレスを n ら背負い込み、そして

燃えばきると o もし彼らが、かつて存在していたような、厳しいイニシエーシヨンを終た

人民久的存ιであったなら、このようなことは起こらないであろうに o

第 三節いじめ

学校や労働組織といった近代的システムが、もはや児やらいの伝統からエネルギーを補

給することができないという Jrn[1 Iで、本来円らの対傾に仲間するはずの儀式を演IUし、そ

こから代作エネルギーをねようとする岐かわしい試みも作イf:する。教烹あるいは職場にお

けるいじめ現象もまた、このような観点で、捉えることができょう o

いじめに関する研究はすでに多く山されており、特にその現象的側面についてはほとん

ど共通の理解が得られている感がある o 例えば、森田洋司によれば、いじめの可視性の低

下、立場の入れかわり、スティグマの鉱大、いじめの集合化、関止めの消失、い じめと非

行の接点等の特徴を明らかにしている叫。また、七尾守によれば、学校内部に留まらず地

域社会全体を之さき込んだかたちでいじめ現象が生じているという *50

だが、いじめ現象を生み出す背景については、例えば、家庭機能の低下、受験教育の激

伯、学校側の管理主義 ・画 一正義 ・事なかれ主義等、 子供たちにおける遊びの喪失、過剰

な情報文佑などが取り上げられる*6、さら にこれらの背宗の基礎に ある根本原因について

は必ずしも 卜分に研究されていない感がある o とはいえ、赤坂憲雄は、ルネ ・ジラールや

今井仁司に依拠しつつ、いじめの人類学的基礎にまで踏み込んだ研究を行っている灯。

このいじめという深刻で 巨大な問題を総合的に把梶するためには、 言うまでもなく 、本

研究とは別の独立した研究を行う必要がある。従って、さしあたり ここでは、赤坂の研究

をも念頭に;宵きつつ、次のように述べておくことにする o すなわち、文化的に演出された

口大な械れ排除の儀式の終馬の後に、人々は、 |二界エネルギーを捻出すべく 、教室あるい

は職場というミクロな宅間内で械れを任意に作り出してはこれを排除するといういじめの

儀式を Clら強迫神終症的に演出せざるをえない、とo

(1) L肘 1989イ下、 129-134年 o

(2 )仁!日院修)1988年、23-240

(3) i]Ij 1M芹、 11-12真。

(4)森川/消永1986年、 9-17頁

(5) 1-_保Jl994{f-参照D

(6)箭内他1986年、116-149頁o

(7 )亦坂1989年及び亦坂1993年参照 D
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終章 「一人前」の未米

以上、 D.レンツェンの神話学の応川として、縄文時代の成年式に凡られる人間変符と

「ー人前」の観念を暫定的基準として設定しつつ、現在の「一人前」の消滅瓜象まで考察

を進めてきたのだが、これまでの考察から「ー人!日」の将米像についてイ糾f1Jがぶえるだ

ろうか。この間いについて考える前に、まずは本研究第一二郎の|付'岩手を以1-:&8によってまと

めてみた。

本研究では、縄文時代中期以降のハイヌヴエレ12の儀式と神話に見られる 1.--人前」指

標を「暫定的」出発点とした o この時代の「一人前」観念に関しては、 lメドのような特徴

を指摘することができるだろう O すなわち、修練者は、隔絶され象徴的に殺'占される rjlで、

死すべき人間としての運命を受代する。そしてこの死すべき巡命l岐に、子孫を成すという

ことが'11要と考えられる。また、成年式における修*w+-1-令民の死と丙ノLは、lItlがの死と iヰ

生と不可分に結合しており、いわば成年式はぶ ， lî の~iJ !ft行為の模倣でもある o このことに

よって、修紋省たちは、 t!t界に対する支配位を獲得する o

文武天皇までの時代には、象徴的死の1tt界は明瞭に死械の位界として表象されるように

なったと考えられる D この段階でも、焔二大嘗祭における修紋者のタヒと併ノ七は!ItWのタビと

再生と不可分に結びついたままであるが、修練者ーが単一書となるという変イ七を指摘するこ

とができょう o このことは同時に、|止界を再創造するこの単一者が世界に対する支配権を

子に掌揮することになったということをも滋味するだろう O だが、この聖位継ノ兵儀礼に

おいて、死械の段階はその政治的重要性放に残留するのであり、また、次代の天皇の通過

儀礼のために自らの死をもって死械の段階を演出しなければならないため、 「局人前」に

なるということはなお死すべき存在であるということを窓口点したと考えることができょう。

だが、元明天皇以降、律令制度ないし仏教によって、儀礼の過粍における死械の段階は

政治的意味を失うものと思われる o 修紋者の死と{t-}~Lの儀式に代わって、系消的 11寺間をまよ

礎とした記紀神話が、世界に対する支配権を lE~化するようになったと与えられる。その

際、記紀神話は、同時にその内に古き死と再/七の儀式を含み込むことによって、死械排除

のためにも役立てられたのではなかろうかo とすると、この段階で、 1 -人liij.Jからはタじ

の影が消滅し、 「一人前」になるということは不死の、ドネ1¥1的存花になるということを必昧

するようになったと考えられる o それとは夫~t9.~的に、タじ械にJ[[い人々か月は 1 -人的」に

なる権利が奪われる可能性が出てくるだろう O

世界の内部のあらゆる死械は、永遠の生命を獲得した天皇にとって不都台であるため、

都の内部からその周縁へと向けて排除される o 従って、占15に住む人々にとっても死械との

接触は禁じられていたものと推測される o もしそうだとすれば、世界支配権に結びつくよ

うな系譜を持たず、かつ、人間変容のために重要な死械との接触をも祭じられた人々は

いかなる意味においても「一人前」になる機会を奪われたことになろう o ここから米る不

安を鎮めるため、彼らは都の周縁部に死のJr~を追い求めていたのかもしれない。だが、地

方では、はるかに後のl時代までなお純文時代における死と再生の儀礼が、従って山き「←

人前JJ観念が残存していた可能性がある o

中世民衆の !it界においては、なお死と再恨の儀礼が現実に残存していたかどうかはわか

らないが、少なくともこの儀礼を似氏で文えていた忠怨的必位だけは伐存していたようで
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ある o この思想的基盤は }投やrlJや説経の'11に見られるが、しかし既に崩域の兆しを凡せ

ているように忠われる o すなわち、新興支配勢JJによって、人11¥])立びll1:界から循環が然じ

られるようになってゆくということである o この過料では、 IHJi定的にではあるが「忠iJqr摩IjJ

として説鮮が、また卑賎観が死械の排除のために貢献したと考えられる。

近 11t利治においては、|切らかに人間と jlt界の変転過料から死の段附が除ぶされる o それ

とともに、 r -人前=死すべき人間」という到達点が消滅し、はるか永述の彼 jjに移動さ

れたこの「仮怨(I<j -人前」状態へと IrJ]かう過科そのものが新たな「・・人前」折原となった

ものと出われる o その過粍とは、ハレとケの 11守山・明間のJf日限の反復である o また、 '1:殖

行為は常的弔要fl: を失い、形式的立附iJ~資桝、すなわち系;!?の獲得が新たな r -人前」指標

となっていったものと思われる。また、修練ず?と11t界 (L地)の運命が述到Jするというモ

チーフは長男にのみ残存するが、これとても消滅傾向にあり、 L-. i也を所有しこれによって

農耕を行うという本来的な「ー'人前」の経済的能力は、抽象的な景としての 「生産能力」

へと縮減されるに至ったのではないだろうかo ともあれ、こうして、 r -人前」へと [r1jか

う過程からは、儀礼の軍要iドtが失われ灼めるものと忠われる O

近 lIUi~; r行では、通過儀礼がさらに 11常'生活へと拡散し、すでに村落で始まっていた「一

人前」の流動化がさらに促されたものと思われる o ここでも、 「仮想的 ー人前」へと rnJか

う過料そのものが「一人前」の指係であり続けたろう o ここでは、生殖行為にせよ、 tt.産

能力にせよ、 「一人前」としての線拠づけを失ってしまったものと忠われる o だが、事実

上存在しない「一人前」状態を求めてがむしゃらに人生を駆け!こがるこの過程によって、

偶然的に.、欧米からの直線的発達、直線的進歩の観念が支えられることになったのではな

かろうか。

そして高度経済成長期の後の現代、。琴線者のために成年式はもはや公的に設定されない

にもかかわらず、社会的なシステムがなお絶えざる進歩へと向けられたままであるがため

に、燃え J~x. き、過労とい っ た現象が生み出されているとも考えられる O あるいは、今日頻

発するいじめは、このシステムから F市しようと欲しない場合に要求され、新しく生み出

された、ミクロなレ ベルでのケガレ排除の儀式として解釈することができるのではなかろ

うか。このような袋小路に陥っているのは、決して若者ばかりではなかろう o いじめとい

うケガレ排除のためのミクロな儀式は、今日、あらゆる l立代によって、そして学校内部に

官まらずd5民全体によっても也:かに支擁されているからである o こうした状況を考慮すれ

ば、もはや r-人前」なるものはどこにも存花しない、と 言うべきかもしれない D 今日、

li百品名として「大人の・・・」という形界詞が頻繁に用いられるが、この現象は、事実上

「ー人，iijJの折限が消滅したことを典型的に示している o

本研究は、 rI本人の人間変特と r-人前」の観念について、神話学という非「教育学的」

観点から考察するという意閃から出発した o そして、本研究の成果として、上述のような

人間変符と r.-人前」の観念の歴史の緩慢な流れと、現代における袋小路的状況を再構成

することができた。この歴史的展開の中でも、人間変容の観念については「死と再生」か

ら「ケガレなき人間変符」ヘ、そして「一人前」観念に関して言えば「死すべき存在」か

ら「仮想的 a 人前へと向かう過粍の円己日的化」へという変化を明らかにできたことは、

本研究独什の成果と 言えるかもしれない。この~史の流れを背景として見ると、わが同の

近代教育というものは、とりわけ「ケガレなき人間変符」の観念によって支えられ、ある
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いはそこからエネルギーを補給してきたのではないかと忠われる o そして今日では、こう

して非近代的な人間変容の文化によって支えられてきた近代教育が、ついにはこのれらの

支えであったものを解体しつつあるのではないかと考えられるのである。

こうした袋小路的状況を前にして、我々は、 「一人前」の未来をどう梢怨すればよいの

だろうか。若き世代を「一人前」状態へと導くことが教育の課題であるとすれば、このrgJ

いに回答しないままに留まることは、すなわち教育(学)の終局を怠l沫するだろう。もち

ろん、神話学的研究は、本米()りには未来展望の構惣を行うものではないため、そこから今

後の教育のあり方についての具体的提言、すなわち未来へ向けての }jrtlJづけを行うという

ことはできない o だが、今日における教育の袋小路へと宅る道筋を Fhで史的に辿ることで、

少なくとも現代の教育が抱えるいくつかの問題点を指摘することはできるのではなかろう

か。

まず第一に、もし我々が今後も社会の進歩と個人の発注という上昇ぷ向の神話を版業し

てしまわないならば、我々の FI常文化が空間的にも I時間的にもあまりにも均質化している

という事態について考えなければならないだろう o 時間や'空間の断絶f，~ というものは、近

代的思考からすれば、非効率的なものと考えられよう o 例えば、学校文化における保々の

行事は、受験準備のために縮小される傾向にあるようだが、実はこのような「無駄」こそ

が、学校の目的の実現を背後から支えていたという見方も可能ではなかろうか。だが、 Jえ

々は、このような上昇志向の神話が、常にその影を産出するということをも念頭に置いて

おかねばならないだろう o 元明以降の皇位継承儀礼、あるいは、近世村治の成年式のこと

を考えれば、このことは明らかになるだろう。すなわち、ケガレなき人間変作は、時!H主観
と表裏一体の関係にあるということである o

第二に、我々は、極めて長い歴史の巾で、社会レベルでも個人レベルでも老いと死とい

うものが排除されてきたということについて考えなければなるまい o かつて「ー人!日」に

なるということは、死すべき存在としての巡命を真警に受けとめることを意味した o だが、

今日の孜々の日常からは死の影がほとんど消え失せ、従って我々は fjらの死について怠識

させられることも少なくなってきているのではなかろうかo つまり、技々は今I!、等身大

の自己のイメージをもつことができなくなっているのではなかろうかD 他l人以び社会が無

限の発展の可能性を秘めているという神話は、今日地球レベルで問題になっている様々の

リスクというものを考慮すれば、その変更をよDられているのではないだろうか。もちろん

このことは、若き世代の発展に対して外部から上限を設けるということになってはならな

いだろう o そうではなく、若い111代が日ら、空間的にも 11寺間的にも無際l坂に拡張するrJLJ

というものを rlら等身大に揃き前すことができる、そのような文化的なイ1:1.卦けというもの

が我々の日常の中にあってもよいのではないだろうか。

今後我々の文化が歩むべき方向は、我々白らが行為を通じて見出してゆかねばならない

のであるが、私個人としては、上述の第二の問題をとりわけ京塾に受けとめるべきである

と考える o 我々は、老いと死の教育学といったようなものを、真面白に構怨してゆくべき

時期に達しているのではなかろうか o

最後に、劇作家の清水邦夫の言集を借りて、我々の失われた人間変答の文化をメランコ

リックに振り返ってみたいと思う。
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「とにかく附段はnn-.いはずのものであった o そういう認l識があった o 灯りなとどこ

にもなく、のぼり 11から階段を見あげると、いつもそこにはただならぬ聞があった o

子どもの頃など、夜三階へいってなにかとってこいなどと川をいいつけられると、と

っさに階上の問を思い出しておびえたものである。階段は巾に 1-.と Fのワ担問をつなぐ

だけにとどまらず、いってみればある粍の魔性をひめた宅洞のようなところがあった o

-以前、 lリやタmが女であることを知り、たじろいだのは、階段の問のなかであっ

た。そこの間にすっと見えたほや姉の白い素足によって、大人への新しい時間のなか

へひきずりこまれたものであった。明るい附段は、そういったH寺問をも奪ってしまっ

た。 J*1 

l.f妥)j:1990年、128-129nより引HJo
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私ti訂t

論者 t~士、第 ー部では、レンツェンの神話学的試みが現代 ド イツ教育学におけるポスト・

モダン論議のr!Jに山める地位、そしてその特質の解明を試みた o そこでは、レンツェンが

かなり冷仰な心:均で、ポスト・モダン門学の問題設定を受符しようとしていること、また、

J悟史の rlJに見られる{I/I話的 I î 説を対象とするネ111 ~rr学のね効性と問題点が只体的に印j らかに

なったのではなかろうか。

第一部では、この{ri1話学的β法をわが悶の「 一人前」を巡る言説分析に適用したもので

ある o しかしながら、結果的に、第 て部は、教育学以外の既存の諸分野の成果をかき集め

るだけに終始したようにも忠われる。また、(間々の 11寺代の言説分析のために取り上げた対

象が数ほ(j<jに不卜分であるということ、また、個々の対象に関する解釈の幅が狭いことな

ど、多々問題点があろう o とりわけ、 冒頭で示唆したように、本来は、従来の教育学研究

の諸成果と、木論文で新たに提ぷした成果とを具体的にかみ合わせてゆかねばならないの

であるが、実際には、疑似直線的時間と 直線的時間の相互関係という極めて抽象的な枠組

みを提示するに問まった o そのため、冒頭のラデイカルな挑発と対照して見た場合、木研

究がそれに 見介う只体的成果を IUしていない、という批判がなされるだろうことは必至で

ある o この課題を解決するために、今後論者は、より具体的なレベルで考察を続けてゆく

つもりである o 但し、本論文第二部は、教育学を他の近懐諸分野に対して開放するための

つのきっかけを与え、また、従来の教育学が取り上げてきたものとは異なる対象が我々

の日常の rlJに豊富に存在することを指摘することだけはできたのではなかろうか。

最後に:、今後論者は、挑発に見合うだけの具体的成果を提示するために、わが国の教育

文他に関する分析を継続するのみならず、さらに一層わが国の教育文化の特質を鮮明に浮

かび仁がらせるために、また、神話学的方法の適用可能性の範囲を広げ、かっこれを精微

かするために、諸外同の教育文化との比較考察を試みたいと考えてもいる o とりわけ、発

民途 卜.l叫における教育文{lJ分析は、それが具体的にいかなるかたちをとるにせよ、今日重

要な課題の ーっと考えられよう o この課題に取り組む際に、神話学的方法もまた寄与しう

るのではないだろうか。わが国を含めた先進諸国は、教育の近代化に伴うリスクをすでに

1 Jの前にしているのであるから、今後、教育の近代化を推し進めてゆこうとする発展途上

い4には、このリスクをある程度予知できるという長所があろう D すなわち、近代的教育文

(じが伝統的教育文化に対していかなる影響を及ぼしうるかということを、予め知ることが

できるということである。もし、このような研究が可能になれば、 リスクを回避しつつ同

時に教育の近代化を図るということも可能になるかもしれない o そして、もしこのような

かたちで新たなタイプの近代化の探求が開始されるならば、逆に先進諸国にその成果を フ

ィードパックさせることも可能になりはしないだろうか。かなり楽観的な展望であるが、

これもまた、論者の今後の課題のーっとしたい o
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