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第三~ 1 主季 五汗ヂ己の意支季主主と目白勺

本研究は，触覚による感覚運動的学習が，精神年齢のほぼ等しい健常児と精

神遅滞児でどのように異なるか，量的な面と質的な面の両方から明らかにしよ

うとするものである。ここで研究の対象となる精神遅滞児は，ある中都市の公

立養護学級，公立小学校の特殊学級あるいは国立大学教育学部附属養護学級・

附属養護学校に在学中の児童で，知能指数が 50--70で，精神年齢が 7歳 6

か月 --9歳 6か月の軽度精神遅滞児である O 精神遅滞の概念の歴史は，健常な

多数者としての社会の側の変遷と言っても過言ではないが(太田， 1992) ，こ

こでは「精神発達に遅れがあって，適応行動に障害がある状態J (文部省， 19 

90) と考える。

さて，本研究は健常児と精神遅滞児の学習の差異を， これまで研究が皆無で

ある触覚による感覚運動的学習の領域において明らかにしようとするものであ

る。触覚が，人の発達にとって，特にその初期に極めて重要な働きをすること

は， Piaget (1948/1978) の感覚運動的知能の研究や Harlow(1979/1985) の代

理母親を用いた母子の愛着関係の研究をひきあいに出すまでもなく明かである。

にもかかわらず，触覚を用いた研究は極めて少なし、。発達に遅滞を持っている

子ども達にとって触覚を用いた学習の重要性は健常児以上に大きいのではない

かと思われるが，人間が，少なくともある発達段階以降は，視覚優位の動物で

あるせいか，感覚運動的学習の領域ですら，圧倒的に感覚器官としては視覚を

用いた学習の研究が多いのが現状である。

感覚運動的学習の典型としてここでは迷路を用いる。迷路を学習の課題とし

て用いる利点は，選択肢や選択点の数，あるは手がかりの存否を操作すること

により，学習の難易度や性質を容易に変えることができる点にある。

学習の成立のためには多くの場合強化が必要であり，入閣の学習の特徴の 1

つは強化を言語的に与えうることである。言語による強化の効果を明らかにす

ることが出来るようにするため，本実験では後述のように自由反応型迷路を用
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いている O 迷路学習の歴史は長いが，そしてそこで用いられた迷路は多種多様

であるが大多数の迷路は袋路を持つものであり， ここで用いられたような自由

反応型迷路を用いた実験は未だなし1。言い替えるならば，触覚による感覚運動

的学習における，健常児と精神遅滞児の比較を行った先行研究がまったくない

ので， どのような実験装置と手続きで研究が可能であるかを探索するとこらか

ら研究を始めなければならない O

また一般にほぼ同じ程度の知能の精神遅滞児が健常児より学習が劣り，学習

の型が異なる傾向が知られており，その原因の 1つとして，媒介過程の形成の

困難さがしばしば指摘されている。もしそのような原因が精神遅滞児の学習の

障害に普遍的にみられるなら，触覚による感覚運動的学習においても，その学

習が媒介過程の形成を必要とする時，精神遅滞児において一層困難なものとな

るであろう O しかし従来の研究における迷路学習は， もっぱら記憶にたよるも

ので，そこにたとえば抽象作用のような知的操作を含む迷路を用いた研究は，

健常児を対象としたものすら皆無である O 従ってこのような学習において，ど

のような手だてが精神遅滞児の学習を促進するだろうか， というような探求も

皆無である。

さらに，従来のあらゆる学習実験においては，試行数や誤反応といった量的

測度をもっぱら用いており， Harlow (1949，1950，1959) の学習セットの研究に

おけるような反応パターンの質的分析を行おうとする試みはむしろまれである。

そして従来，量的測度を用いる学習実験とそのような質的分析を行う学習実験

が分離しており，量的な面と質的な面の両面から同時に 1つの学習実験の成果

を検討・解釈しようとする試みは，著者らの視覚的弁別学習の領域の研究以外

ないと言ってよい。

以上のような諸問題をふまえ，本研究は，触覚による感覚運動的学習におけ

る，健常児と精神遅滞児の比較を，下記に詳述するいくつかの視点からおこな

うものである O
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に差異があるのではないかということを示唆する研究はいくつかあり(

Bernete， Ellis & Pryer， 1960; slount色 Heal，1966; Ellis & Sloan， 19 

59; Ellis， Pryer， Distefano色 Pryer，1960; Hill， 1965; 松田・松田， 19 

68， 1969b， 1975) ，同じ精神年齢であっても 1Qの高いほうが学習能力が高いこ

とはあっても低いことはほとんどないことが知られている (Girardeau，

1959; Heal， 1966; Heal， Ross & Sander， 1966; House色 Zeaman， 1958; 

松田・松田， 1966， 1967， 1969a. 1974; Plenderleith. 1956; Stevenson & 

Zigler. 1957; 寺田， 1 9 69 ; 梅谷， 1979)。あるいは， ビネ 一式の知能検査

では一般的に，大多数の問題については健常児と精神遅滞児の聞に差はないが

( 1 Qをそろえておれば当然であるが) ，言語を使う推理問題と機械的な直接記

憶において，健常児が優れるという (Thompson色 Margaret，1947)。

これらの原因として考えられていることは，大きくまとめると 2つあろう。

1つは精神遅滞児の特性である“硬さ"であり， もう 1つは精神遅滞児におけ

る媒介過程の形成の困難さである O

精神遅滞児の硬さについて， Lewin (1935) や久保(1937) は次のように述べ

ている。精神遅滞児は心的な体系の分化が少ない点で幼児に似ているが，心的

素材が硬い点(変化や再構成をしにくいこと) ，従って現象的には頑固な固執

性が現れる点において異なる O また， Kohler & Wallance (1944) は，立体視の

反転や触知覚残効効果の成立が，精神遅滞児では遅いことを見出し， これは脳

内過程が遅く，変化しにくく，変化した場合元に戻りに くいためであろうと述

べている O このような研究も，精神遅滞児の硬さを考える 1つの資料になるだ

ろう O

次に媒介過程の形成についてであるが， Hunt (1961) によると，低い発達の

レベルにある有機体の行動は，外的刺激によって直接的に規定されていて，発

達に伴って，刺激とは相対的に独立な中枢過程が形成され，行動は複雑な媒介

過程を経て行われるようになるという o Kendler & Kendler (1959， 1962) は，

刺激と反応の聞を媒介する過程は，外的刺激によって，表象的反応が引き出さ

れ，その表象的反応によって差別的な手がかりをっくり出し，その反応によっ

て作り出された手がかりが，外的行動を導く， と述べている。 Luria(1961) に

よれば，精神遅滞児は健常児 iこ比較して，行動に言語的手がかりを比較的使用

しないことに起因する運動系 (motor system) と言語系 (verbal system) の分

離状態にあり，そのため，言語的媒介なしに行われる彼らの反応は不安定であ



り，不断の強化に依存し，刺激事態がわずかでも変化すると，刺激と反応の結

合は崩壊してしまう。

触覚にもとづく感覚運動的学習においても，上述のような精神遅滞児の特徴

がみられるだろうか。一般に，人間は種々の感覚のなかでは視覚優位の動物で

あると言われており，条件づけ (Razran，1949) ，弁別学習 (Eastman， 1967) ， 

学習セットの形成 (Wilson& Wilson， 1962) などにおいて，視覚にもとづく

学習の方が優れている O また，毛塚 (1979) ， Rock色 Victor(1964) ， Rock 

& Harris (1967) は，眼からくる情報と手からくる情報とが明らかに食い違う

ような事態で，視覚情報が感覚運動や皮膚感覚情報を抑え，視覚優位の単一な

情報が出来あがることを示し，視覚が変わるのではなく，主として後者が修正

されるとしている。 Hay，Pick & 

1 k ed a (196 5) は， この身体位置感覚や触覚に対する視覚優位の統合を， “Vi-

sual capture" と名づけている。また，望月 (1976)，山崎 (1975) は，二次

元図形の把握において 3.......4歳の幼児においてすら，視覚が触覚より圧倒的

に優位であることを示した。

Werner (1944) は，系統・個体発達が触感覚運動的なものから視覚的なもの

へなされると述べている(もっとも望月 (1976) や 山 崎 (1975) の実験によれ

ば二次元図形の把握は視覚的なものの方が触覚的なものよりはるかに早く発達

する) 0 Watson (1907) はシロネズミの迷路学習は感覚運動的手がかりに依存

していることを示し， Gould & Perrin (1916) は，入閣の迷路学習は感覚より

も知覚，および観念により依存していると主張している。

本研究では迷路を学習課題として用いるので，迷路学習を用いた研究につい

て特に調べてみると(被験者はいずれも成人) ， Carr (1921) は，打抜穴迷路

を用いて視覚的指導が有効であることを示し， Carr & Osbourn (1922) は，学

習の初期における視覚は誤りや試行を減少させることを示した。 Peterson& 

Allison (1930) は，迷路を視覚的に露出した時，所要時間が短くなることを明

らかにした。 Koch& Ufkess (1926) は，知能が同じであっても健常者が視覚障

害者に比し尖筆迷路の学習に優れると報告している。もっとも， Knotts & 

Miles (1929) の研究では， 12歳から 22歳の視覚障害者と健常者を比較している

のだが，前者の方が優れている O また Twitmyer(1931)では，学習をしないで

観察だけという教示で，他人の迷路学習をみていた被験者は，学習の初期にお

いて効果的に学習を行った。もっとも，就学前児を被験者として尖筆迷路の学



習を行わせた Melcher(1934) の実験では 3つの指導(視覚的，手による示

範，視覚的示範)のいずれも，学習にごくわずかの効果しかなかったという。

以上のように，迷路学習においても他の学習においても，概して視覚が触覚

より優位に働くことが示されているが，それはなぜであろうか。視覚では網膜

に投影された外界のイメ ー ジの中から対象の形や輪郭を全体としてして認識す

ること(パタ ー ン視)が第 1義的に重要であり，感覚は常に対象へと向かう。

これに対して触覚は，身体の状態を知ることが最も大切な機能であって，たと

え対象の形を認識する場合にも，身体との相対的位置関係が非常に重要で，対

象全体の形をとらえるのにあまり適した感覚ではなく，むしろ直接触れる部分

だけ感じるという性格をそなえている (Fulton， 1949; Mountcast1e， 1968; 

酒田， 1970; 岩村， 1982， 1983， 1989)。また，視・触両感覚による形知覚の

違いとして，同時性と継時性が指摘される(山根， 1935)。すなわち，事物を

触覚的に捉えようとする場合には，触運動と呼ばれる探索的な運動を要し，従

って視覚の方が速く形の把握を行うことになる(毛塚， 1979)。しかも触覚に

よる直線，平行，直角など対象の形態の基本的枠組の認知，長さ・厚さの認知，

触覚聞の構成は 一般にかなりの歪みを伴う(吉田・加留部， 1969)。このよう

な理由で，触覚運動的に対象を把握して学習することは大変困難なのであろう。

それならば触覚による感覚運動的学習における健常児と精神遅滞児の違いは

どのようであろうか O 触覚的手がかりから媒介過程を形成することは，視覚的

手がかりによるよりも一層困難であろうから，精神遅滞児における学習の劣勢

が視覚的学習の場合よりも強く示されるだろうか。それとも精神遅滞児におい

ては，言語機能やそれにもとづく思考力が遅滞しているので，より発達的に原

初的な触覚がすぐれ，感覚運動的学習において比較的好成績を上げる， という

ようなことがあるであろうか O 触覚に関する健常者との比較研究は視覚障害者

についてはかなりの研究があるが(例えば，木村， 1972; 望月， 1976; 須藤，

1955) ，健常者と精神遅滞者の比較に関しては先行研究は皆無である。

視覚的手がかりのあるものを含めても，児童を被験者とした迷路学習の研究

は少なく (Gould& Perrin， 1916; Hicks & Carr， 1912; Jones， 1945; 

Jones & Batalla， 1944; Jones色 Dunn，1932; Jones色 Yoshioka，1938; 

Wenger， 1933) ，精神遅滞児を被験者としたものはさらに少なく (DeSantis， 

1931; Ellis， Pryer， Distefano & Pryer， 1960) ，それぞれ目的や方法(特

に装置〉が異なり，健常児と精神遅滞児の比較は無理である。



本研究全体の目的は，従来まったく行われていない触覚による感覚運動的学

習 における健常児と精神遅滞児の比較を行い， 基礎的資料を得ることである。

第三~ 2 賀行 1言宗主主主重重力的言己盆名 今主 習と JE喪主主 五重重力

白勺相正念ミ今左吾ヨ

感覚運動的学習の代表的なものは迷路学習である。触覚によって対象物の形

状・表面状態などを知覚するためには，能動的に“触る"という運動を行わな

くてはならない。すなわち，能動的運動は触知覚において重要な役割を果たし

ている(岩村， 1982， 1983， 1989; Iwamura et al.. 1985; 赤松・貞本，

1989 ; 酒田， 1983) 0 このように能動的運動と触覚を積極的に結びつけると

いう観点からも，指を用いた迷路学習 が本研究の課題として望ましいであろう。

指先部は口 唇 とともに，触圧覚の関値の最も低い部位である(青木. 1989) 0 

迷路学習の多くは袋路を持つ迷路を用いているが，後述のように言語強化の組

合せの効果を調べるためには，選んだ溝路の 正誤が， 言語による強化によって

はじめてわかるような，袋路のない自由反応型迷路が好ましいであろう。そこ

で本研究では， 自由反応型迷路を用いることとする。このような自由反応型の

迷路を用いての学習研究は，いままでなされていなし1。このような装置を用い

る利点は，視覚的弁別学習の結果とも、比較できる点であろう O

また迷路においては，選択点での選択肢の数が，その学習の難易を左右する

と思われるが(一般には，選択肢数の対数に比例して，多くの時間が必要とな

ると 言われている(吉 田， 1981))， 3つ以上の選択肢を持つ迷路を用いた実験

は袋路型で McGuinnis(1929) や Gurne(1938) の研究がある程度であり， しか

も彼らの実験では種々の複雑な視覚的手がかりが利用可能となっている。本研

究では，第 1節で述べたように，触覚による感覚運動的学習を行わせるが，選

択肢が 2つの場合と 3つの場合の自由反応型指迷路を用いることとする。選択

肢が 3つになった時，硬さをその性格的特徴とする精神遅滞児 (Lewin. 1935; 

久保， 1937) では，学習の困難度が健常児以上に増す， ということがあるので

はなかろうか O 本研究の第 1の目的は，その点を明らかにすることである。

さて，従来の迷路学習は，そのほとんどが系列の記憶よってのみ学習可能な

課題であり，知的技能を用いないと学習が困難であるような迷路の課題の研究
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はない。この 2穫の課題は，以後，前者を記銘学習，後者を概念学習と呼ぶこ

ととする O ここで用いる後者の課題は狭義には弁別学習の 1種であるが，空間

的要素(系列)の違いを捨象して，単なる記憶によるのでなく特定の刺激と同

定し，特定の刺激に対しては特定の反応の結合を形成していくという知的技能

を含んだ学習という観点から，空間的要素〈系列)の記憶のみにもとづく記銘

学習と対照的なものと して広義の概念学習と呼ぶ。

第 1節で述べたように，精神遅滞児においては媒介過程の形成に問題があり，

言語系と運動系に分 離があるとすると (Luria，1961) ，彼らにとっては概念的

思考によって学習が可能であるような迷路学習は不得手なものとなろう。ある

いはそのような迷路に対しても，あいかわらず記憶にたよって学習しようとす

るかもしれない。ところで，触覚による感覚運動的概念学習においては，概念、

形成の手がかり次元として，手触りの違いを用いることになるが，触覚は既述

のように対象全体の認知は不得手でも (Fulton， 1949; Mountcast1e， 1968; 

沼田， 1970; 岩村， 1982， 1983， 1989) ，対象表面の微細構造の認知は最も

得意とするところである(宮岡・間野， 1991) 0 このことが概念形成とうまく

結びつくものであれば，触覚による概念学習も案外容易であるかも知れない O

本研究の第 2の目的は，同じような自由反応型迷路で，記憶によってのみ学習

可能なものと，手触りの違いに基づく概念的思考によらないと学習が困難なも

のとを作り，それぞれについて健常児と精神遅滞児の学習過程を比較すること

である。
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迷路学習における正反応や誤反応に強化を与えることが，その習得にどのよ

うな効果を及ぼすかについては，正反応又は誤反応をベルで強化する実験

(Holodnak， 1943; Hul in & Katz， 1935; Muenzinger， 1934; Si lleck & 

Lapha， 1937; Tolman. Hall & Bretnall， 1932; Wang， 1925) ，正反応又は

誤反応を光で強化する実験 (Porter& Hall. 1938) ，正反応を光で，誤反応を

不快震動で強化する実験 (Jones. 1945) ，正反応又は誤反応に電撃を与える実

験 (Bevan & Adamson， 1960; Bunch， 1928， 1935; Bunch & Mcteer， 1932; 



Crafts & Gilbert， 1934; Feldrnan， 1961; Freeburne & Schneider， 1955; 

Gurnee， 1938; Jensen， 1934; Martin & Bevan， 1963; Muenzinger， 1934; 

Tolrnan， Hall & Bretnall， 1932; Vaughn & Diserens， 1930) 等はあるが， 言

語による強化を扱ったものは皆無に近い。

唯一 の研究は Abel(1936) のもので，彼は，児童を用い， 10単位 U字型迷路

の学習について 言語による強化を含む種々の強化の効果を調べ，物的強化群が

最も優秀で，統制群が最も劣ることを見出した O 言語強化群は，学習の初期は

効果が著しいが，その後は効果は徐々に減少した。

このように迷路学習における 言語強化の研究はまったくなされていない。そ

こで迷路学習を離れ，言語強化の組合せの効果の研究を概観しておく。ここで

問題になるのは，実験者が被験者の正反応に対して“正しい"と 言 い，誤反応

に対して“まちがい"と言う場合 (Ri gh t-Wrong，以下 RWと記す。) ，正反応

に対して“正しし¥"と 言 い，誤反応、に何も 言 わない場合 (Right-Nothing，以下

RNと記す。) ，および正反応に何も 言 わずに誤反応にだけ“まちがし¥"と言

う場合 (Nothing-Wrong，以下WNと記す。)の 3つの組合わせの学習への効果

である。

さて， このような 言語強化の組合せの学習への効果は，特別な条件を加えな

いごく一般的な場合，概して RWはNWよりややすぐれるか又は両者聞に有意

差がなく， ともに R Nよりも有意に効果的である O このような結果に対し，

Bussと彼の共同研究者たち (Buss& Buss， 1956; Buss， Weiner & Buss， 

1954; Buss， Braden， Orgel & Buss， 1956; Ferguson & Buss， 1959) は，

“正しい" (Right，以下 Rと記す)と“まちがい" (Wrong，以下W と記す)

はそれぞれ正と負の強化物であるがW の方がより強い強化値を持っており，

何も 言 わないこと (Nothing，以下 Nと記す)は無強化物であるという仮説を主

張した O そして， Jones (1961) は RとWの純粋な強化値を比較する実験事態を

考え健常者には W の方が Rより強い強化物であるという Bussらの主張の一部

を支持する結果を得た。他方， Buchwald (1959a， b) は Nの特性に注目し Nは

もともと何の強化値もないが学習が進行するにつれて Nが強化値を持つように

なると仮定した。その際 Nはそれが対にされた強化物 (R又は W) とは反対の

強化値を獲得すること，そして W と対にされた Nの方が Rと対にされた Nより

も大きな強化値をもっ，あるいはより速やかに強化値を獲得すると主張した。

Spence と彼の共同研究者達 (Spence， 1964， 1966a， b; Spence & Lair， 1965 
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Spence， Lai r色Goodstein， 1963) は学習過程での正反応の次の試行の正反

応率を吟味し， Buchwald の説を支持した O

ところで， このような習得期における 言語強化の一般的結果を説明する 2つ

の仮説は，消去過程の結果も説明しうるだろうか o Bussら (Busset al.， 

1956; Ferguson 色 Buss. 1959) は， 一定試行数の習得を行った後， 言語 強化群

ごとに習得水準が異なるまま消去に入った O しかし習得水準が RN群のみ他の

2群より著しく低かったため， R N群の消去の結果について議論しがたく，又，

RWの方が NWより消去が速く， N Wでは消去がほとんどみられないことに対

し， N Wの方が習得時と消去時の条件が類似しているためだと述べた。したが

って消去に対して彼らの仮説は充分活用されていない。そして RNの消去が他

の 2群より速かったので， R NのNは負の強化値を持っていたと考え，自説を

支持する証拠とした。

言語強化の組合せの学習への 一般的な効果は，前述のように， RWはNWよ

りやや優れるかまたは両者に差がなく， ともに RNより効果的である， という

ものであり，記銘学習でも概念学習でも同様の結果が得られている。ただ 1つ

の例外は J Spence (1964， 1966c) の 4選択弁別学習(記銘学習)におけるもの

である O 彼女の結果によれば N反応が正しいまたは誤りであることを意味する

という教示を実験に先立って与えても(1964b) 与えなくても (1966b)， RN  

の方が NWより勝れているのである O 彼女はこの結果を説明するのに， Buch-

wald (1962) の研究結果を持ってきている O それによると 4選択肢の場合，

正反応に対し“正しい"という 言語強化を与えられた場合 (R) ， Nの場合よ

りも，その次の試行で同じ刺激に対し同じ反応をくりかえす。 2選択肢の場合

は，誤反応に対し“まちがし¥"という言語強化を与えられた場合 (W) ， Nの

場合よりも，その次の試行で同じ刺激に対し同じ反応をくりかえすことが少な

くない。さらに 4選択肢の場合 W は効果なく 2選択肢の場合 Rは効果がない O

さて， これら Spenceや Buchwaldが用いた課題では，正答の発見は試行錯

誤によるものであり，記憶によるものであり，前の項目の反応の正誤を次の項

目の反応へ利用できない， という点に注意しなければならない。このような課

題で選択肢が 3つ以上の場合 W は正反応は示さないから，当然 Rより働きが

少ないと言えよう。しかし概念形成を含む課題の場合 Rは被験者が選んだ刺

激のある属性が正しいことを示しでも， どれが正しいかを示さなし1。他方W は

正値が一元一値の場合被験者が選んだ刺激のすべての属性が正しくないことを
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示す。したがって， このような課題では，たとえ選択肢が 3つ以上でも R もW

も正反応の原理発見に役立ちうる。又選択肢が多くなると，それだけ誤反応の

出現率が高くなるから， R Nより N Wの方がより多くの 言語強化を受けること

になる O そこで，たとえば Bourne，Donald， Guy & Wadsworth (1967) は

Buss & Buss (1956) の 4選択分類学習で RWとNWが RNより勝れるのは，正

反応と誤反応の出現頻度の違いからだけで説明できるものと考えた O そして同

様の実験を行い， フィードパックをともなった試行数だけを比較したところ，

RW， RN， NWの 3群聞に差はなかった O このような Bourne らの立場から

すれば，概念学習においては，選択肢が多ければ多いほど RNに比較して N

W が有利になるという，記銘学習を用いた場合とは逆の結果が予想、されること

になる O

筆者ら(松田， 1969， 1970; 松田・松田， 1966， 1967， 1968， 1969a， b， C， 

1972， 1974a， b， 1975) は， これらの先行研究を土台にして 2選択肢あるいは 3

選択肢を持つ視覚的弁別学習〈概念学習)の習得，消去，あるいは移行学習に

おける言語強化の組合せの効果を，幼児，健常児，精神遅滞児について精力的

に実験研究した O その結果をまとめると R，W， Nの強化子としての働きに

ついて，次のような仮説が立てられよう。

1. Nは本来中性ではなく，弱い正の強化物である O

2. Nは学習とともに，対にされた言語強化と反対の強化値を獲得する。 1. 

と 2. より W と対にされた Nが正の強化値を獲得することが Rと対にされた

Nが負の強化値を獲得するよりやさしい。

3. 精神遅滞児は固執性が高く，機能的に硬く，抑制能力が欠如している(

Lewin， 1935; 久保， 1937; Luria， 1963)等のことから，同じ精神年齢の健

常児に比較して Nが負の強化値を学習中に獲得することが一層困難である。

4. 選択肢が 3つ以上の場合 Nは 1， 2， 3で述べた性質を保持している

にもかかわらずほとんど無視され，そして言語強化の組合せの効果の違いは，

R とW の情報量の違い，情報量が等しい場合にかぎり正反応と誤反応の出現率

の違い，によって説明される。

5. 選択肢が 3つ以上の場合，精神遅滞児は，正しい反応がなんであるかを

直接指し示さないW を情報として活用する能力に劣る。

本研究の第 3の目的は，感覚運動的記銘学習や概念学習においても， このよ

うな 言語強化の組合わせの効果が同様にみられるかどうかを調べることである O
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言語強化における Nの意味を明らかにするため，本研究では習得過程だけで

なく消去の過程も調べる O 人間の迷路学習の研究においては，装置の性質上，

消去過程についてみたものはきわめて少ない (Freeburne& Schneider， 1955; 

Thornpson， 1958)。またこれらも，本研究で問題にする型の迷路でなく，時間

迷路や精神迷路である。

第三~ 4，貨行 J言実主主主五重重力白勺松正二含、今左吾ヨ 6こ芸之 C三主、す一弓三

がかりの言言吾イヒの効果

本研究の第 4の目的は，健常児や精神遅滞児の感覚運動的概念学習における

手がかりの言語化の効果を調べることである O

言語化あるいは言語ラベルの種々の効果については，すでにいくつかの研究

がなされている。たとえば，子どもにおいて，それらは視覚的な形態認知や視

覚的弁別学習を促進し (Cantor，1955; Katz， 1963; Kendler & Kendler， 

1962: 永江， 1990; Spiker， 1956) ，説話の理解や記憶にプラスの働きを示し

(Blank & Frank， 1971: 内田， 1975) ， さらに図形と運動反応の連合の形成

に役立つ(秦， 1975) という O また，幼児の閉眼条件下での腕の運動において

擬態語音韻の言語化は運動記憶を促進する効果があるという(遠矢， 1992) 0 

では，言語化は感覚運動的概念、学習を促進することが出来るだろうか。

また，言語化による学習促進効果は，年長児よりも年少児においてより大き

し、 (Hagan& Kingsley， 1968; Katz & Ziger， 1969: Katz， Albert & 

Atkins， 1976: Katz， Karp & Yalisove， 1970: 永江， 1975: Spiker， 1956) 

O これらの結果は，年長児では言語的刺激がなくても自発的に概念的思考をす

ることが出来るのに対し，年少児では言語化が概念的思考を促進したり強制し

たりするのではないか， ということを示唆する。もし言語化が， 自発的に概念

的思考をしない子どもに概念的思考を促す働きを持っているなら，言語化は健

常児よりも言語的媒介機能に欠陥があると思われる (Reese，1962)精神遅滞児

に大きな効果を持っと期待されよう。

課題が困難である時，より言語化の効果が大きいかもしれないので，選択肢

が 2つの場合と 3つの場合について実験を行う。
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気~ 5 貨行 当主吾ヨ示品不呈 ι〉言呉り芸芸巨ヨタミ示本斤

弁別学習，迷路学習，分類学習等を問題にする際，誤反応率(あるいは正反

応率)の多少や増減，あるいはある習得水準に達するまでの試行数等を測度と

するのが普通である。しかしながら，それらはいわば量的な学習成績の測度で

あって，質的な面はそれらから推測されるにすぎなし1。すなわち各々の反応を

おこなわせた要因の面はほとんど測定の対象となっていない O

最初にそのことに注意を払ったのは，巣山 (1931) であろう。彼は観察によ

る記述の中で，個人差や学習の進行過程による誤りの性質の異なることを指摘

している。また， Krechevskey (1932) は，ネズミの弁別学習の習得過程中にお

ける Positionpreference， Position alternation， Light-going tendency を

とりあげ， これらを hypothesis として記述した。

その後Harlow(1949， 1950， 1959) はサルの弁別学習の学習セットの形成に

関連して，誤り要因説 (ErrorFactor Theory) をとなえた。彼はいわゆる量的

学習測度以外に，学習過程での各々の試行で働いていると思われる種々の要因

を分析することが必要であると主張した O 彼のあげた要因は stimulus-

perseveration， differential cue， response-shift， position habit の 4つ

である O この誤り要因の分析は，その後多くの研究者により，児童や精神遅滞

児をふくむ種々の被験者の学習セットに対し適用されたが Error Factor 

Theory そのものの発展ではなかった O

他方， Levine (1959， 1963) は，同じく学習セットとの関連において，新た

にその考えを発展させた O すなわち，選択行動場面における行動変化を‘記述

，するモデルとして出発した〈小牧， 1991) 0 まず彼は，一連の弁別課題にお

いて，被験体によって選ばれる系統的な反応パターンを hypothesis(H) と呼

び，いくつかの対からなる Hのセットを体系づけた O さらに彼のすぐれた点は，

ある対の H のどちらがどれだけ強いかという得点，あるいはある Hの強さを確

率の形で表すということに成功した点である。これは Harlow の誤り要因の場

合それら相互間の比較が直接できなかったこととくらべ大きな進歩である。な

お， この分析方法は， Bowman (1961. 1963) によっていくらか修正された O つ

いで Levine(1963) はHを反応ノマタ ー ンの決定因，すなわち特定の反応パタ ー

ンに結果するところの媒介過程として定義しなおした O そして Hを一層組織化
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し， Prediction と Response-set にわけ 2次元の一連の課題に適用し， さら

に n次の課題への一般化を試みた。しかし実際には， Prediction H の 1つに

ついて 4 次元の課題で取り上げたにすぎな~\。彼は，他の H はこれまでの実

験結果からみてほとんど無視できるといってはいるが，事実は彼のような分析

方法では n次元の課題を扱う際，そのような形でモデルを単純化しなければ

分析が不可能だということである O さらに n次元の弁別課題において Hを

決定するために，結果を知らせる普通の課題の他に結果を知らせない課題を挿

入しなければならなかった O しかし，このような弁別学習の質的分析を普通の

弁別学習に適用できるようにするためには，結果を知らせる課題から，直接 H

の強さが測定されるモデルを作ることが不可欠である。 Bruner. Goodnow色

Austin (1956) のように反応する前に自分の hypothesis を口述させるあるい

は反応後に内省報告させるという方法もあるが， しかし口述することが反応に

影響を与えることは考えられるし， 自分の用いた Hを完全に意識化し言語化で

きるとは考えられない。さらに口述能力という点で被験体に制限が加わるので，

言語反応にもとづくより選択反応にもとづいて H を決定するほうが望ましい。

さらに Levine においても Harlow と同様，わずかの試行からなる一連の弁別

課題(学習セット)ということが Hの決定に不可欠になっており，長い試行の

1つの弁別課題の場合これを適用することはできない。この方面のその後の発

展もすべて学習セットとの関連であることは，小牧 (1991) の展望のとおりで

ある O

そこで筆者等は，次のような要求をできるだけみたす，弁別学習における反

応パタ ー ンの組織的分析のモデルを作ることを試みた(松田・松田， 1968)。そ

の 1つは被験体に制限のいらないモデルであること。そのためには言語反応を

必要とせず被験体の行った選択反応から分析ができること。第 2は，弁別学習

の課題の制限を受けないモデルであること。そのためには課題における試行数，

課題の含む次元数，次元内の手がかり数にかかわらず簡単に相互比較可能な数

値が算出できる必要がある O またモデルを発見的な目的のために種々の弁別学

習，迷路学習，分類学習等に適用するためには，分析のために学習課題に特殊

な工夫が必要であるというのも具合いが悪い。第 3に，反応パターンおよびそ

れを決定する要因は試行とともに変化すると思われるから，その変化がとらえ

られるような方法であること，そのためには 1試行ごとの反応にもとづいて

分析されることが望ましし1。このような要求を満足するものとして考案された

E.U 

4
E
i
 



のが，松田・松田 (1968) の誤り要因モデルで Table1に示しである。

Table 1. Names and descriptions of error factors on the 

n-dimensional discrimination learning 
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We define that there is preference for a stimulus when a rate of 

choice of the stimulus during the first some trials is above certain 

rate which is determined previously， and that there is dislike for a 

stimulus when that is below another certain rate. 

ところである試行の誤りがどの誤り要因によるものかを決定することはでき

ない。 Levineは一連の数試行の弁別課題(学習セット課題)において 1つの

弁別課題においては 1つの H しか使われないとの仮定のもとに，使われた Hを

決定することを試み部分的に成功したが，我々は先に述べたように 1つ 1つの

試行にもとづいて考えたい。ところである試行の誤りがどの誤り要因によるか

n
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1つに決定することはできなくても，どの誤り要因によるものである可能性が

あるかを決定することは簡単である。また正反応についても， どの誤 り要因が

働く可能性があるか(実際には働かなか ったから正反応なのだが)を決定する

ことはできる。そこである試行ブロック内で，各誤り要因について，出現可能

数に対する実際に出現した数(可能性として)の割合，すなわち誤り要因出現

率を算 出すれば，各誤り要因の強さを推定できる O すなわち，出現率が.50に

近ければ偶然、に近く， 1. 00に近ければ，その誤り要因の力が強く oに近ければ，

弱いことが推定される。また誤反応率(誤反応出現率)の変化と誤り要因出現

率の変化とを比較することによって，どの誤り要因が誤反応率の減少を妨げて

いるのかを知ることもできょう。このように出現率を扱うことにより誤り要因

聞の比較，被験者間の比較が可能になる O しかしこのような出現率は，その算

出過程から明らかなように，純粋なものではなく多くの雑音を混入させる可能

性がある。ある誤反応がいかなる誤り要因によるかを 一義的に決定できないか

ぎり，それは不可避である 。一 義的に決定しようとすれば，学習課題が特殊な

型であるとか，多くの前提を必要とするから， 一 般性がなくなり，またその前

提の妥当性が問題となる。 一長一短 であるが，われわれの立場は現象の分析を

出発点とするところにあるので，前者の方をとる。

松田・松田 (1968) は，各誤り要因の出現率の実際の算出過程を，色(3価) ， 

形(3価) ，位置(2価)の 3次元の弁別学習を例に詳細に説明しているが，

このモデルの唯一 の欠点は，分析に時間がかかり，分析途中で誤りやすいこと

である O そこで Matsuda& Matsuda (1972) はこの分析法をFORTRANでプログラ

ミングしている O そして筆者等は，それを 2選択肢あるいは 3選択肢を持つ 3

次元の視覚的弁別学習に適用し，健常児と精神遅滞児について，次のような反

応パタ ー ン(誤り要因)の特徴を見出している(松田・松田， 1968， 1969b， 

1975) 0 (本研究との比較には，色や形の次元の誤り要因は関係ないので，位

置に関する要因の結果のみ述べる。) 2選択肢および 3選択肢の 3次元(色，

形，位置)の視覚的弁別学習においては， (1)位置の Preferenceは健常児にも

精神遅滞児にもほとんどみられない o (2)位置の Alternationが強い。特に健

常児でも精神遅滞児でも，成績の悪い条件で位置の Alternationが強い。 (3) 

精神遅滞児では， しばしば位置に関する Win-stay-lose-shiftが高い傾向がみ

られた。 (4)精神遅滞児ではステレオタイプな反応パタ ー ンに陥りやすく，最も

多いタイプは位置の Alternationであった。
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本研究の第 5の目的は触覚にもとづく感覚運動的記銘学習や概念学習におけ

る反応パタ ー ンを， この誤り要因分析の手法を用いて明らかにすることである O

第 1節で述べた視覚と触覚の機能の違いから，反応パタ ー ンも上述のような視

覚的弁別学習の場合とは，かなり異な ったものとなることが予想される O すな

わち，触覚が視覚よりも個体・系統発生的により低次なものであるとすると，

反応パタ ンもより低次なものが出現し易いかもしれない。

以上，展望したように，本研究の目的は，触覚による感覚運動的学習におけ

る，健常児と精神遅滞児の比較を下記のような点から行うことである O

感覚運動的学習としては，自由反応型指迷路を用いるが，第 1点として，選

択点での選択肢が 2つの場合と 3つの場合で， どのように学習過程が異なるか，

健常児と精神遅滞児で比較することである O

第 2点は同じような自由反応型指迷路で，記憶によってのみ学習可能な課題

と，概念的思考によらないと学習が困難な課題を作り，それぞれについて健常

児と精神遅滞児の学習過程を比較することである O

第 3点は，上記のような学習課題における言語強化の組合せ (RW， RN， 

N W) の効果を，健常児と精神遅滞児について比較することである O

第 4点は，健常児と精神遅滞児の感覚運動的概念学習における，手がかりの

言語化の効果を調べることである。

第 5点は，誤り要因分析の手法を用いて，上記諸学習過程の質的分析を行い，

健常児と精神遅滞児の感覚運動的学習の特徴を，反応パターンの面からも検討

することである O
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気苓 2 主主 J惑主主這亘重力白勺言己盆名今主吾ヨ 6こ 鳥 司 サー る芸基

夜室白勺雰三度食

まず本研究の目的を遂行するために 感覚運動的記銘学習のための装置と手

続きを開発する必要がある。次に述べる実験 1・2・3はそのための予備的実

験とその結果である。

多手~ 1 箆行 イ建宇事ZL巴における厚 司 自 畏 ・ 白 守 目 艮 劣 ミ イ 牛 一 下

の 9 示室主尺当主主立 2 五皇室主尺且支および、 3

示室主尺周支の尽きミ主主五重重力白勺言己銘当主習(霊長三

度会 1 ・ 2 ) 

実験 1 ・2では，記銘学習においてどのような自由選択反応型の迷路を用い

た時，健常児はどの程度学習が可能かを検討し，研究目的に合致した迷路を開

発することが主要な目的である。これまでに筆者は視覚による色や形の弁別学

習をおこない，いくつか報告したが，これらの実験では，刺激カードを基本的

に 9枚用いている(松田. 1969. 1970; 松田・松田. 1966. 1967. 1969a. b)。

このようなことから，まず 9選択単位の 2選択肢および 3選択肢の迷路を用

いる実験からはじめることにした(選択単位や選択肢の意味については，後述

の装置のところを参照されたしづ。そして，それぞれの迷路について実験中開

眼及び閉眼の条件を用い，視覚的手がかりのないことが，第 1章第 1節で指摘

したような学習の困難さをもたらすかどうか，確かめた。さらに 3つの言語強

化の組合せも導入することにより，以後の実験のための基礎的データを得るこ

とを目的とした。

方法

被験者 中都市の公立小学校およびその都市の国立大学教育学部附属小学校

2年生の 72 名である。かれらは， さらに 9選択単位 2選択肢迷路 (Fig.2-1の

迷路 A) と 3選択肢迷路 (Fig.2-2の迷路 B) ，開眼条件と閉限条件，および 3

つの言語強化群の諸条件にランダムにわけられた。各群の人数，平均暦年齢は，
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Table 2-1 に示しである。なお， ここで用いられた被験者のみならず，以後実

験 14までの被験者は，すべてこの種の実験の被験者にかつてなっていないし，

実験 1から実験 14までに被験者に 2度以上なった子どもはいない。

T a b 1 e 2 -1. Subjects in Maze A and Maze B 

|Number l Number l Age 
of boys of girls I years: mon ths 

RW  3 3 7:6 

Open eyes RN 3 3 7:4 

Maze N W  3 3 7:4 

A RW  3 3 7:6 

Closed eyes RN 3 3 7:6 

N W  4 2 7:6 

RW  3 3 7:2 

Open eyes RN 3 3 7:5 

Maze NW  4 2 7:5 

B RW  4 2 7:6 

Closed eyes RN 3 3 7:5 

NW  5 7:6 

装置 Fig.2-1 に 9選択単位 2選択肢の自由反応型の迷路が， Fig.2-2 に 9

選択単位 3選択肢の自由反応型の迷路が，示しである。全体の大きさは，いず

れも長さ 49cm，幅8.5cmで，溝の幅1.Ocm，深さ O.3cmで，選択点はさらに O.3cm 

深くなっている。なお， Fig.2-1および Fig.2-2の Sは出発点で Gは目標点、で

ある。

正反応系列 2選択肢の場合は，出発点からみて，正反応系列は ‘右左左左

右右左右右'と‘左右右右左左右左左'の 2種で 3選択肢の場合は ‘右右中

左左左右中中 ‘左左右中中中左右右'および ‘中中左右右右中左左'の

3種の正反応系列を用いた。 2選択肢および 3選択肢のいずれの系列も，すべ

て正反応を示した時，右，左，中の出現回数がほぼ等しく， しかも正反応の位

置の交替 (Alternation) と同じ位置の繰り返し (Repetition) の回数がほぼ等

しく， さらに正反応の位置に規則性が少ないという観点から作られた。

手続きおよび教示 被験者が布ですべて被われた実験装置を中にして(出発

点を被験者の方に，目標点を実験者の方へ向ける) ，実験者と向かい合って着
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席してから，氏名を尋ねるなど数分間話をしラポートをとる。

次に，閉眼条件下で実験を行う場合は，装置の一部(出発点から l選択単位

および 1選択点を含む)を提示して，下記のような教示を与え，十分やり方を

理解させた。さらに，装置全体を約 5秒間提示した(これは，大学生を被験者

にした予備実験の時，多少全体を提示しないと学習が極めて困難であったから

である)

開限条件下では，装置は教示を行う時からすべて提示されている。

教示は次のようである。

“この板には，端から端まで出発点、から 2つ(あるいは 3つ)にわかれた溝

が掘ってあります。そして，その 2つ(あるいは 3つ)の潟は少したどると l

つになり， また 2つ(あるいは 3つ)の湾にわかれています。このようなもの

がいくつかあります。そして 2つ(あるいは 3つ)の溝のうちどちらか 1つ

が必ず正しいもので，他の 1つ(あるいは 2つ)の溝はまちがいです O あなた

に人差し指でこの溝をたどってもらうのですが 2つ(あるいは 3つ)の溝の

うちどちらか 1つの溝を正しいと決めたら，その溝を人差し指でたどって下さ

いO 溝が落ち込んだ所で， また， どちらが正しいかを決め，たどって下さい。

溝のどちらが正しいかは，先生が決めでありますから，だんだんやっていく

うちにわかってくるでしょう。まちがったと思っても後もどりをしてはいけま

せん O

このような教示を与えながら，実験者が被験者の人差し指をもち提示してい

る装置の一部の溝をたどらせ十分に理解させる。なお，閉限条件下での被験者

には，教示を与えながら，時々，目を閉じさせて，指先の触覚で，溝の選択点，

選択肢などを確認させた O

さらに 3つの言語強化群にそれぞれ次のような教示を与える。

(R W群に対して) “あなたのたどった潟が正しい時には‘正しいです ま

ちがっている時には‘まちがいです'と言いますから，いつも正しいと言われ

るように頑張って下さい。

( R N群に対して) “あなたのたどった潟が正しい時には‘正しいです'と言

いますからいつも正しいと言われるように頑張って下さい。

(N W 群に対して) “あなたのたどった潟が，まちがっている時には‘まちが

いです'と言いますから， まちがいと言われないように頑張って下さい O

なお，開眼条件では，目かくしをせずに直ちに実験に入る O 閉限条件では，

円
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“目かくしをしてやってもらいます"と言ってから，はちまき(幅 5cm，長さ

4 5 cm) で目かくしをした。

正反応系列は被験者ごとにランダムに 2種あるいは 3種の中の 1つを選んで

用いる O

学習の習得水準 9選択単位を 1固たどることを 1試行とし 1試行がすべ

て正反応を示した場合を習得水準に達したと見なした。そして，習得水準に達

した者を学習可能者とした。しかし， 3 0試行以内に習得水準に達しなかった

者は， 3 0試行で学習を打ち切り，学習不可能者とした。

消去 習得水準に達したら，その次の試行から，強化を全く与えないで，

1 0試行をおこなった。もちろん，強化をなんら与えない等の教示はしなかっ

た。

結果

実 験 1 (9選択単位 2選択肢)の結果

9選択単位を l回だけたどることを 1試行とし 1試行中の 9選択点全正反

応をもって習得水準とした時， 3 0試行後もなお習得水準に達しない者(学習

不可能者)がかなりいる。学習不可能者の人数を各群別に示すと Table2-2 の

ようになる。 Xど検定の結果，言語強化群を込みにした場合，開限条件下の方が

閉眼条件下より学習可能者が多い傾向が見られた CX2=4.21. df=l， 0.05く

pく O.10) 。言語強化群間には有意差はみられない。

習得水準に達するまでの試行数は，学習不可能者がかなりいるため平均値の

比較は無理である。試行数の中央値を比較すると Table2-3 のようになる。 H

検定および U検定によって，開限条件下の中央値と閉眼条件下のそれとを比較

すると，言語強化群をこみにした場合，有意、な条件差はないが，言語強化群別

にみた時， NW群のみ有意に開限条件下での試行数が小さい (U=5.5. p~.05 

)。次に 5試行 1ブロックとし 20試行 4ブロ y ク間の誤反応率の平均値と標準

偏差を示すと Table 2-~ のようになる。分散分析の結果は Table 2-5 である。

(なお，以下特にことわらないかぎり，本論文における検定の有意水準は刊で

ある。分散分析は Lindquist(19S3)に基づ く自作のプログラムによる。)開限条

件(平均誤反応率 O.29) と閉限条件(平均誤反応率 O.41 )を比較すると，有

意に前者の誤反応率が低いが(Bの結果) ， この効果はブロックと有意な交互
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Table 2-2. Numbers of unsuccessful subjects after 

30 trials in Maze A 
一一

RW  N九V Total 

3 4 

0 

3 10 
Closed eyes 

4 
Open eyes 

Table 2-3. Median trials to achieve the criterion 

of learning in Maze A 

RW  RN N W  
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Table 2-4. Mean rates of error responses and their SD' s in learning 

in Maze A 

一--
B1ock. 2 3 

RW  0.39 (0.08) 0.36 (0.09) (0.16) 0.15 (0.25) 

Open eyes RN 0.42 (0.08) 0.39 (0.12) 0.31 (0.19) 0.25 (0.19) 

NW  0.44 (0.05) 0.35 (0.11) 0.16 (0.16) 0.11 (0.15) 

R¥V 0.48 (0.11) 0.40 (0.10) ! 0.37 (0.12) 0.30 (0.23) 

Closed eyes RN 0.47 (0.03 ) 0.48 (0.08) 0.43 (0.10) 0.40 (0.13) 

NW  0.43 (0.08) 0.44 (0.08) 0.33 (0.15) 0.34 (0.16) 

Table 2-5. Analysis of variance based on Table 2-4 

Source df SS l¥1S F 

Between .Su b j ects 35 2.2639 

Open vs. Closed eyes B 0.4544 0.4544 8.20・

Reinforcernent C 2 0.1449 0.0725 1.31 

BC 2 0.0014 0.0007 一
error (b) 30 1.6633 0.0554 

Within.Subjects 108 1 . 9 ，1~1 

Block A 3 0.7672 0.2557 23.61・

AB 3 0.1081 0.0360 3.33・

AC 6 0.0569 0.0095 

ABC 6 0.，1119 0.0065 

error (w) 30 0.91<19 0.0108 

Tota! 143 4.2123 

• P<0.05 
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作用(A Bの効果)を示しており， Fig.2-3にみ られるように， 開眼条件と閉

眼条件 の差 は試行とともに拡大している(t検定の結果，両条件 下 の差 は第 4 ブ

ロッ クでのみ 有意)。有意なブロックの効果(Aの効果)は， 試行とともに誤

反応率 が減少することを示しているが(第 1ブロックから第 4ブロ y クに か け

て， 0.44. 0.40. 0.30. 0.26と減少) ， A Bの有意な交互作用が示すように(

Fig.2-3参照) ，開眼条件下の方がその減少が急である。

最後に，学習可能者全員について，消去過程の誤反応率(習得期における誤

反応を同様に消去期の誤反応、とみなす)の変化をみてみよう。 3試行 1ブロ y

クとする 3 ブロ y ク聞の誤反応率は Fig.2-4 および Fig.2-5 のように変化し

ている。各群の人数が少ないので統計的検定は省略するが，開限条件下では N

がほとんど利用されていないこと，閉限条件下では N W群の Nが正の強化値を

得 ていること等が示唆される。

実 験 2 (9選択単位 3選択肢)の結果

9選択単 位 l試行とし 1試行中の 9選択 単位全反応をもって 習得 水準 とし

た時， 3 0試行以内に習得水準 に達 しえない 者 は Table2-6のよ うにどの 条件

下においても極めて多い O

5試行 1ブロ y クとして 20試行 4ブロック問の誤反応率の平均値と標準偏

差は Table2-7 の通りである。分散分析の結果 (Table2-8) ， ブロックの効

果 (Aの効果)のみ有意である。すなわち，他の条件をこみにした時，誤反応、

率は第 1ブロックから第 4ブロソクにかけて 0.65.0.60.0.55.0.52と有意に

減少している。

他の条件をすべてこみにして開眼条件と閉限条件を比較すると，前者の平均

誤反応率 O.55 ，後者のそれは O.61で，両者間に有意差はなし 1。実験 1 (9選択

単位 2選択肢)との比較のために，各ブロ y クごとに開限条件下と閉眼条件下

での誤反応率を比較すると Fig.2-6 のようになる O

消去過程の結果は，人数があまりにわずかなので省略する。
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Table 2-6. Numbers of unsuccessful subjects after 

30 trials in Maze B 

Open eyes 

Closed eyes 

間
一

3

6

6 4 13 

16 

RN NW  Total 

5 5 

Table 2-7. Mean rates of error responses and their SD' s in learning 

in Maze B 

コニト¥とこIM 

RW  0.63 (0.10) 0.54 (0.10) 0.40 (0.17) 0.42 (0.23) 

Open eyes RN 0.66 (0.05) 0.56 (0.08) 0.60 (0.09) 0.54 (0.08) 

NW  0.65 (0.05) 0.61 (0.07) 0.53 (0.09) 0.45 (0.15) 

RW  0.66 (0.08) 0.56 (0.15) 0.53 (0.10) 0.52 (0.15) 

Closed eyes RN 0.68 (0.07) 0.64 (0.07) 0.62 (0.13) 0.60 (0.19) 

NW  0.64 (0.08) 0.67 (0.08) 0.60 (0.03) 0.60 (0.07) 
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Ta b 1 e 2 -8. Analysis of variance based on . Ta b 1 e 2-7 

Source df SS MS F 

Between.Subjects 35 1.5490 

Open vs. Closed eyes B 0.1399 0.1399 3.44 

Reinforcernent C 2 0.1859 0.0929 2.29 

BC 2 0.0047 0.0023 一

error (b) 30 1.2186 0.0406 

Within.Subjects 108 1.1341 

Block A 3 0.3594 0.11980 17.26・
AB 3 0.0377 0.01255 1.80 

AC 6 0.0788 0.01313 1.81 

ABC 6 0.0336 0.00559 一

error (w) 30 0.6247 0.00694 

Total 143 2.6831 

• Pく0.05
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考察

9選択単位 2選択肢の感覚運動的記銘学習における結果をまとめてみると，

(1)開眼条件下の方が閉眼条件下よりも学習が容易で，誤反応率の差は試行が

進むとともに大きくなる。 (2) 3つの言語強化条件については RWとNWが

RNよりも優れる傾向がみられるが，統計的には有意ではない。(3) 消去過程

の誤反応率からみて，閉眼条件下の NW群以外 Nがあまり有効に使われてい

るとは思われない。試行数中央値が NW群においてのみ開眼条件下における方

が閉限条件下におけるより小さいことと関係しているかも知れない。

9選択単位 3選択肢の結果を要約すると， (1)実験 lの 9選択単位 2選択肢

の場合と同様，開眼条件下の方が閉眼条件下よりも学習が容易である傾向がみ

られるが，統計的には有意でなし'0 (2) 3つの言語強化条件については， RW  

が RNや NWより優れる傾向がみられるが有意ではない。

以上のように，実験 1の 9選択単位 2選択肢と実験 2の 9選択単位 3選択肢

の結果の傾向はほぼ同じ方向であるが，後者の実験課題が困難すぎたために

明瞭な条件差が出てきにくかったと恩われる。

7歳 --8歳の児童にとって 9選択単位 2選択肢および 3選択肢とも開眼条

件下と比較し閉眼条件下では，学習が極めて困難であることが明らかになった。

この両条件下における違いは， まず第 1に学習の際の‘手ががり'の数の差に

よるものであろう。開眼条件下では閉眼条件下における触覚的手がかりに加え

て視覚的手がかりが存在する。たとえば， シロネズミを用いた実験で HonzikC 

1936) は迷路学習における手がかりの数が減少すればするほど，学習が劣るこ

とを明らかにしている。健常なネズミは 1つあるいはそれ以上の感覚器官を

破壊されたものより学習は優れ，そして感覚器官を多く破壊すればする程学習

が劣るという。

また迷路学習にとっては，全体の方向づけが極めて重要であることが明らか

にされている CPerkins， 1927; Miles， 1928; Scott， 1930; Husband， 

1931a )が，閉限条件下では開限条件下よりもこのことが格段に困難である。

触覚は対象全体の形を捉えるのに適した感覚でない CFulton，1949; Mount-

castle， 1961; 酒田， 1970; 木村， 1972; 望月， 1976; 山崎， 1975; 

岩村， 1982， 1983， 1989) 。

さて，健常児と精神薄弱児における感覚運動的学習を比較する場合，視覚的
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手がかりを除いた閉眼条件下の方がよりその特徴や差異が明瞭になると期待さ

れるので，以降の実験のおいては，開眼条件を用いることにする。

次に 3つの言語強化の組合わせの効果についてみる。開眼および閉眼条件

とも，そして 2選択肢および 3選択肢ともに， R W群がすぐれている傾向がみ

られることは， これまでの他の学習課題を用いた弁別学習等の研究の結果と一

致するところである。 2選択肢の場合，興味ある結果は，閉眼条件下の NW以

外 Nがあまり有効に働いていないということである。この結果の解釈は本実験

のみでは不十分であるので指摘するだけにとどめておくが， このような実験装

置と手続きで，言語強化の組合せの効果を明らかにしていくことは可能と思わ

れる。

以上のように，本実験の結果から閉眼条件下での 9選択単位の感覚運動学習

は，小学 2年生の児童にとって極めて困難度の高いものであることが明らかに

なった。特に 3選択肢の場合はそうである。従って，研究目的の遂行のために

は，選択単位を減少させる必要があること， しかしながら，基本的には本実験

の手続きで研究が進められることがわかった。また前述のように 2選択肢と

3選択肢で学習の困難度がかなり異なるので， この両者での成績の違いが健常

児と精神遅滞児で比較されるこ左は興味深い。

多符 2 宣行 イ建宇言71尼における 7 示室主尺島三 f立 2 示室

主 尺用支の J言宗主主五重霊力的言己盆名今主習〈雰三窓会

3 ) 

実験 1および 2の健常児の閉限条件下の 9選択単位 2選択肢および 3選択肢

の感覚運動的記銘学習において 2選択肢の場合では 3 0試行以内に習得水準

に達した者の割合がO.44であり 3選択肢の場合 O.11である。研究目的遂行の

ためにはもう少し学習が容易である必要があるので，次に 7選択単位で実験

を行うことにする。 1選択単位減少するか，あるいは 2選択単位減少するかは

難しいところであるが，本研究で用いているような自由反応型の迷路を使用し

た先行研究がないので，一応 2選択単位減じて行うことにした。選択肢はとり

あえず 2選択肢の場合のみを取り上げる。なお，言語強化の組合せの効果がこ

のような装置と手続きで明らかに出来そうか，引続きデータを集める。
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方 法

被験者 公立小学校 2校の 2年生 39名である。彼らは 3つの言語強化群に

1 3名ずつランダムにわけられた。各群の人数，平均暦年齢は， Table 2-9 に

示しである。

Table 2-9. Subjects in Maze C 

W

N

W
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R

N

 

Number 
of boys 
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Number 
of girls 

6 
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7 
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7 : 6 

7・9

7 : 7 

装 置 装置は Fig.2-7 に示しであるような 7選択単位 2選択肢の自由反応型

迷路である。迷路の全体の大きさは，長さ 46crn ，幅8.5 crnである。溝の幅1.0 crn ， 

溝の深さ O.3 crnで，選択点は更に O.3 crn深くなっている。

Fig.2-7 Maze C. 
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正反応系列 正反応の位置は，出発点よりみて‘右左左左右右左'と‘左右

右右左左右'で，すべて正しく反応したとき，右と左の出現回数が ほぼ等し く，

位置 の交替 (Alternation) と同じ位置の繰り返し (Repetition)がほ ぼ等 しく

な るように， しかも正反応の位置の規則性の少ないという基準で作 られた。な

お，被験者により，いずれかの系列がランダムに使われた。

手続きおよび教示 実験 1の 9選択単位 2選択肢閉眼条件の場合と同じであ

る。

結果

7選択単位を 1回行うことを 1試行とし 1試行中の 7選択点ですべて正反

応を示した場合を習得水準とした時， 3 0試行以内に習得水準に達しえなかっ

た者は Table2-10 のように約半数である。

学習可能者の割合は， X2検定の結果 3つの言語強化群聞に有意差は認められ

なかった。習得水準に達するまでの試行数の中央値を比較しでも 3つの言語

強化群聞に有意差はみられなかった (H検定) 0 5試行 1プロックとし， 2 0 

試行 4ブロック閣の誤反応率の変化を調べたのが Table2-11 であるが，分散

分析の結果 (Table2-12) ，言語強化群の効果(Bの効果〉が有意である。す

なわち 4ブロックこみにした場合， RW， R N， NWの平均誤反応率は， I!国

に 0.30，0.32， 0.45 で NW群の誤反応率が他の 2群より有意に高い。ブロッ

ク の効果 (Aの効果〉も有意であるが， これは第 1プロックから第 4プロック

にかけて， 0.46， 0.39， 0.32， 0.27 と平均誤反応率が有意に減少していること

を示す。

消去過程の平均誤反応率をみると，第 1ブロックでは N W群のそれが高い傾

向がみられ，以後言語強化群聞に全く差はない (Fig.2-8)。

Table 2-10. Numbers of unsuccessful subjects after 
30 trials in Maze C 

RW RN NW 

4 7 7 
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their SD' s in learning Mean rates of error responses and 

in Maze C 

Table 2-11. 

(SD) 二以~I 4 
(SD) M M 

2 
(SD) M (SD) M 

(0.19) 

(0.25) 

(0.14) 

0.16 (0.23) 

(0.23) 

(0.10) 

0.25 (0.18) 

(0.20) 

(0.08) 

0.37 (0.16) 

(0.12) 

(0.05) 

0.44 

0.27 0.26 0.33 0.44 RN 
0.39 0.45 0.47 0.50 N、v

2 -11 Analysis of variance based on T a b 1 e 2 -12. Table 

F 

Between.Subjects 38 3.5826 

Reinforcemen t B 2 0.6832 0.3416 4.24・
error (b) 36 2.8994 0.0805 

Within.Subjects 117 2.6849 

Block A 3 0.8135 0.2711 17.29・

AB 6 0.1779 0.0296 1.89 

error (w) 108 1.6935 0.0157 

MS SS df Source 

6.2675 

Pく0.05

155 Total 

0.4 
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Fig.2-8 Changes in rate of error responses 

extinction in Maze C. 
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考察

予想、に反して，習得水準に達しなかった者が Table2-10 に示されているよ

うに， RW群では 4名， R N群では 7名， NW群では 7名の多さである。これ

は 9選択単位 2選択肢の閉限条件の場合の Table2-2 に比して，習得水準に達

した者が若干増加している程度である。この種の課題がこのように 7歳--8歳

の児童にとって困難な事は 3歳--5歳の幼児を用いた McGuinnis(1929) や 5

歳--6歳の幼児を用いた Mattson(1933) の迷路学習の研究からは考えられない。

そこで本研究で用いた迷路と， McGuinnis(1929) や Mattson(1933) の用いた迷

路を比較してみる。 McGuinnisが用いた迷路は 2つある。 1つは，溝式迷路〈

Slot mage) で 14単位の多様 T型袋路迷路 (T字型迷路を 14個組み合わせ

である迷路)である。各被験者は溝のついた通路に沿って靴型の尖筆を押し進

めた。他の 1つは， Carr (1921)に類似していて， 1 2インチ四方の板に縦，

横それぞれ 6本の溝がある。そして，出発点と目標点、は知覚できるが，袋路は

知覚できない 14単位の尖筆迷路である。実験の際，目かくしはされない。こ

れも一種の多様 T型迷路といえよう。 Mattson(1933)のものは， McGuinnisの第

2実験の迷路に類似しているが，尖筆でたどるのではなく，玉をころがしてた

どる点が異なっている。

本実験で用いた迷路は，線形で自由反応型である。 McGuinnisや Mattsonの

それは多様型で， しかも袋路型である。迷路の単位数を比較してみれば， Mc-

Guinnisのそれは 2種とも 14選択単位で，一方のそれは 6選択単位である。

実験条件の点では，彼らが開眼で，本研究では閉眼である。このことが本実験

を困難にしている大きな原因であることは明確である。しかしさらに実験 1の

9選択単位 2選択肢の結果をも合わせて比較してみると， この種の迷路(線型

自由型)が多様型で袋路型のものより一層困難度が高いことが，学習が十分な

されないことのもう 1つの主要な原因のように考えられる。 Husband (1931) は，

線型迷路には 1つの選択点と他の選択点との聞に空間的差異がないために，純

運動的学習は不可能であり，この種の迷路は時間迷路と同じように左右の系列

を学習しなければならないと，述べている。

学習方法の点について考えると，われわれの被験者は指先で，一方 Mc-

Guinnisや Mattsonのそれは尖筆くあるいは玉)で学習している。この両者の

方法を比較すると，指先が尖筆より容易であるという研究結果 (Husband.
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1928. 1931: Miles. 1928: Nyswander. 1929; Welsh & Wal ters. 1944) カ三

多くみられることから， この点は本実験の学習が困難である原因とは考えられ

なし ¥0

その他，強化の方法も 1つの問題点であろうが，本実験のような手続きでの

言語強化を用いた研究がみられないので比較ができない。

いずれにしても，さらに 1単位程度選択単位を減じ，学習を容易にした方が，

研究の目的の遂行には望ましいだろう。本実験の言語強化群間の差は，実験 1

の閉眼条件下の傾向とは必ずしも一致しないが， このような方法で言語強化の

組合せの効果が十分調べられそうである。

要約

実験 1 (2選択肢)および実験 2 (3選択肢)では， 自由反応選択型の 9選

択単位の迷路を用いて記銘学習を行わせた時，児童〈健常児，小学校 2年生)

の学習がどの程度可能であるかを検討することが主要な目的であった。そして，

さらに実験中開眼及び閉眼条件下において 3つの言語強化の組合せの効果が

検討された。

実験 3 (2選択肢〉では 7選択単位の迷路を閉眼条件下で学習させた。

その結果，基本的にはこのような実験装置と手続きで研究目的が遂行されそ

うであること， しかし 7選択単位でもまだかなり学習が困難であるので， さら

に 1単位程度減じた方が良いと思われること，閉眼条件下の方が開眼条件下よ

りも研究目的により適していると考えられること， この装置と手続き 2選択

肢と 3選択肢の 2種を用いることは有効と思われること 言語強化の組合せの

違いも示されること，等が明らかになり，感覚運動的記銘学習における今後の

研究のための予備的実験の目的を達成した。
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多再 3 君主 疋喪主主芝草重力白勺言己盆名今全吾ヨ ι〉吾ヨ千尋とす肖

乏ミ Cこ芸之 C三玄、す一言言言吾在会イヒ α〉系E 壬EFセ士 ι〉

交力身ミL

ここでは，ほぼ精神年齢の等しい健常児と精神遅滞児について，第 2章で開

発した装置と手続きを用い，触覚に基づく感覚運動的記銘学習の習得過程と消

去過程について検討する。さらに，それらのに及ぼす言語強化の組合せの効果

を調べる。また結果は，試行数，誤反応率等の量的な観点からだけでなく，学

習過程を質的観点から比較するために，誤り要因分析を行う。

多手?; 1 室行 イ建得27児，と米青字申五屋洋書 L巴 Cこお Cアる 2

示室主尺用支の f言喪主主主五重重力的言己銘今主習に

互之 Cま、 τr言言言吾ま怠イヒ ι〉系且壬EFモ主 ι〉交カ身ミ

(言芝居食 4)

実験 4では，まず 6選択単位 2選択肢の自由反応型迷路を用いて実験を行う。

方法

被験者 健常児は 中都市の公立小学校 2校の 2年生の 60名である。精神

遅滞児は岡市の市立養護学校および同市の国立大学教育学部附属養護学級小学

部と中学部の 60名である。彼らは更にそれぞれ 3つの言語強化群にランダム

に分けられた。各群の人数，平均暦年齢及び精神年齢は Table 3-1-1 に示し

である。

装置 装置は， Fig.3-1-1 に示しであるように 6選択単位 2選択肢の自由反

応型の迷路である。全体の大きさは，長さ 46cm，幅8.5cmである。溝の幅1.Ocm， 

その深さ O.3cmで，選択点は更に O.3cm深くなっている。なお sは出発点で，

Gは目標点である。

正反応系列 正反応の位置は，出発点からみて‘右右左右左左'と‘左左右

左右右'の 2つの系列が用いられた。なお， この正反応系列では，全選択点で

正反応をした場合の反応の位置の交替 (Alterna t ion) と同じ位置の繰り返し
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T a b 1 e 3 -1 -1. S u b j e c ts 

Number Chronological Mental age 
Group 

boys 
age 

girls y.ears months years months 

RW  10 10 7 10 7 11 

N -children RN 10 10 7 8 7 10 

NW  10 10 7 8 7 9 

RW  11 9 13 3 7 10 

M-children RN 11 9 12 3 7 8 

NW  9 11 13 6 7 5 

N : Normal. M: Mentally retarded 

Choice point 

Way 

Fig.3-1-1 

Maze D 
S:Starting point 

G:Goal 
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(Repetition) が等しくない(選択点が偶数個なので等しくできなしづ。

手続き及び教示 迷路学習のための全般的手続きと教示及び言語強化群別の

教示等は，すべて実験 1の 9選択単位 2選択閉限条件の場合と同じである。

学習の習得水準 6選択単位を l回たどることを 1試行とし 1試行の 6選

択点ですべて正反応を示した場合を習得水準に達したと見なした。そして，習

得水準に達した者を学習可能者とした。

しかし， 3 0試行以内に習得水準に達しなかった者は， 3 0試行で学習を打

ち切り，学習不可能者とした。

消去 習得水準に達したら，その次の試行から，強化を全く与えないで 10 

試行を行った。もちろん 消去に入る際 強化をなんら与えない等の教示はし

なかった。

誤り要因分析 本課題での誤り要因は，位置に関するものしか考えられない

ので， Table 1にもとづき下記のようになる。

1. Preference of posi tion (以下位置の Preference， または PREと略称)

第 1試行 6選択単位すべて同じ位置を選んだ者とする。これは，無作為に反

応した場合，偶然、に PREとされる反応の起こる確率がO.1をこえないで O.1に

最も近くなるよう決めたもので， この場合O.031である。

II. Alternation with respect to position (以下位置のAlternation. ま

たはALTと略称)

II'. Repetition with respect to position (以下位置のRepetition. また

はREPと略称)

皿 Win-stay-lose-shiftwith respect to position (以下位置のWin-

stay-lose-shift. または WSTと略称、〉

皿¥Win-shift-lose-staywith respect to position (以下位置のWin-

shift-lose-stay. または WSHと略称)

誤、り要因出現率は，第 1章第 5節で述べたように，次のようにして算出され

る。ある試行の誤りが， どの誤り要因によるか可能性のあるもの全部あげる。

他方，正反応についても， どの誤り要因が働く可能性があったか全部あげる。

そして各試行ごとに，各誤り要因について，出現可能数に対する実際に出現し

た(可能性として)割合を誤り要因出現率とした。なお，出現率0/0の時は，そ

の試行の誤反応率の値を出現率として用いた。
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結果

6選択単位 2選択肢を 1回行うことを 1試行とし 1試行中の 6選択単位全

正反応を持って習得水準とした時， 3 0試行以内に習得水準に達した者の割合

は Table 3-1-2 の通りである。わずか 1選択単位減少しただけであるが，実験

3の 7選択単位 2選択肢と比較し，学習可能者の割合はかなり増加している。

χ2検定の結果，言語強化群聞の差は健常児と精神遅滞児別にみても， こみにし

てみても有意でなし、。健常児と精神遅滞児の差も，言語強化群別にみても，こ

みにしてみても有意でなし1。

習得水準に達するまでの試行数の中央値 (Table3-1-3) の差を H検定および

U検定で調べたところ，言語強化群の差は有意でなく，健常児と精神遅滞児の

差は，言語強化群別にみた場合， N W群においてのみ有意に健常児の方が試行

数が少ない (U=945)。

5試行 1ブロックとし，習得期の最初 20試行 4ブロック聞の誤反応率の変

化を各選択単位ごとに調べたのが Table 3-1-4 と Table 3-1-5 であるが，そ

の分散分析の結果は Table 3-1-6 である。まずブロックの効果 (Aの効果)で

あるが， これは第 1ブロックから第 4プロックにかけて，平均誤反応率が，

0.46. 0.39. 0.31. 0.25 と有意に減少していることを示す。また選択単位の効

果(Bの効果)も有意であるが， これは Fig.3-1-2 のム印の実線のように，選

択単位 6にピークを示しながら，平均誤反応率が選択単位とともに上昇してい

ることを示す。この実験では， この選択単位の効果は Fig.3-1-3 にみられるよ

うに，他の条件との有意、な交互作用を示していない。

次に習得期の誤り要因分析の結果を述べる。まず，誤り要因 ALTの 5試

行 1ブロックとして 20試行 4ブロック聞の平均出現率と標準偏差を示すと

Table 3-1-1 のようになる。その分散分析の結果は Table 3-1-8 である。ここ

では， A L Tの出現率と R E Pの出現率の平均値はほぼ誤反応率に等しいから

(完全に等しくならない。なぜなら，出現率の算出には第 1の選択単位が入っ

ていないこと，および，出現率算出の定義より) I ブロックの効果(B) I 健

常児-精神遅滞児の効果(C) ，言語強化の効果(D )およびこれらの聞の交

互作用については，誤反応率の分散分析の結果とほぼ同じであって， ここで再

び取り上げる必要はない。言い換えれば， ここで検討しなければならないのは，

A LT-REPの効果(A )および A と他の条件との交互作用についてである。
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Table 3-1-2. Rates of successful subjects after 30 trials in acquisition 

RW RN N¥V Total 

N -children 15/20=.75 13/20=.65 14/20 =.70 42/60=.70 

M-children 15/20=.75 9/20=.45 10/20 =.50 34/60 =.57 

30/40=.75 22/40=.55 24/40 =.60 

Table 3-1-3. Nurnbers of trials to achieve 

the criterion of learning (rnedian) 

RW RN NW I Total 

N -children 13 22.5 17. 5 19 

M -children 16 U 23-u 24 

Total 15.5 23. 5 18. 5 

u unsuccessful 
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Table 3-1-4. Mean rates of error responses and their SD' s in acquisition in 

normal children 

Blocks 
1 2 3 4 

Group Choice unit 
ルf (S D) M ( SD) M (SD) M (SD) 

.35 (. 30) . 17 (. 28) . 21 (. 33) .18 (.30 ) 

2 .36 (. 26) .27 (. 30) . 21 (. 28) .26 (. 35) 

3 .38 (. 28) .34 (. 28) .26 (. 32) .25 (. 33) 
RW 

4 .34 (. 22) . 41 (. 31) .25 (. 30) .23 (.3}) 

5 .39 (. 29) .37 (. 26) . 21 (. 24) .24 L 29) 
6 .59 (. 30) .36 (. 25) .34 (. 36) .22 C 28) 

1 .30 (.27) .22 (. 30) .29 (. 38) .17 C 26) 
2 .44 (. 29) . 41 (. 35) .25 ( 35) .23 C 29) 
3 .48 (. 26) .47 (.31) .34 (. 34) .27 (_ 27) 

RN 
4 .43 (. 28) .47 (. 32) .30 (. 31) .25 C 29) 
5 .45 (. 25) .52 (. 31 ) .39 (. 29) .36 C 3}) 
6 .58 (. 27 ) . 51 (. 31 ) . 51 (. 33) .36 C 36) 

l .32 (. 28) .26 (. 29) .22 (. 29) .13 C 25) 
2 .39 (. 29) .33 (.30 ) .20 C 25) .22 ( 33) 

3 .55 (.21) .52 (. 35) .40 (. 35) .30 C 37) 
NW 

4 .40 (. 28) .33 (. 31 ) .30 (. 31 ) .17 L 27) 
5 .56 (. 30) .45 (. 35) .35 C 32) .27 C 32) 
6 .57 (.23 ) .65 (. 30) .37 C 36) .27 ( 31) 

Table 3-1-5. Mean rates of error responses and their SD' s in aCQuisi tion in 
mentally retarded children 

810cks 
2 3 4 

Group Choice units 
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 

.41 (.26 ) . 26 (. 32) . 24 (. 31 ) . 11 (. 18) 

2 '38 ( .22) . 23 (. 2~ ) . 12 (. 22) . 13 (. 22) 

3 52 ( .25) .42 (. 33) .32 (. 40) .27 (. 36) 
RW 

4 '40 ( .30) .36 (. 34) . 24 (.26 ) . 17 (. 25) 

5 48 ( .24) .44 (. 29) .33 (. 33) .22 (.32 ) 

6 .55 ( .30) .42 (. 27) .35 (. 29) .26 (. 34) 

41 ( .36) .33 (. 36) .30 (. 41 ) .23 (. 35) 

2 38 ( .32) .31 (. 36) .29 (. 38) .22 (. 30) 

3 .56 ( .38) . 45 (.35 ) .35 (. 39) .35 (. 40) 
RN 

4 .38 ( .36) .28 (.32 ) . 24 (. 36) . 25 (. 32) 

5 .57 (.39) 45 (.33) . 32 (. 39) 31 (.38 ) 

6 62 ( .40) .58 (. 35) .45 (. 42) .38 (. 4 1 ) 

38 ( .24) 38 (. 28) .23 (.22 ) 31 (. 3S) 

2 44 ( .33) . 55 (.30 ) .35 (. 3.1) . 25 (.31 ) 

3 61 ( .33) 4~ (.31 ) .45 (. 36) .33 (. 35) 
NW 

4 42 ( .29) 3~ (. 25) 29 (.27) 20 (. 26) 

5 49 ( .30) . 49 (.35 ) .49 (.37) .31 (. 33) 

6 S4 ( .30) 54 (. 35) .40 (.29 ) .37 (. 39) 
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Table 3-1-6. Analysis of variance based on Table 3-1-4 and-5 

Source df 55 M5 F 

Between・subjeets 119 82.1387 

N and M C 0.2420 o. 2420 一
Verbal reinforcement D 2 2.7576 1. 3788 1. 99 

CD 2 0.1541 o. 0770 一
Error (b) 114 78. 9850 0.6929 

Within-subj ects A 2760 242.0033 

Block of trials B 3 17.5428 5. 8476 51. 60・
Choice units B 5 12. 5783 2.5157 15.66・

AB 15 O. 8822 0.0588 1. 35 

AC 3 O. 1188 0.0396 一
AD 6 O. 2466 O. 0411 一
BC 5 O. 6713 0.1343 一
BD 10 0.7971 O. 0797 一

ABC 15 O. 5679 0.0379 

ABD 30 l. 2914 O. 0430 一
ACD 6 O. 5741 o 0957 一
BCD 10 O. 6506 0.0651 

ABCD 30 l. 0032 O. 0334 

Error I{w) 342 38.7610 o 1134 
Error 2( w) 570 91. 5660 0.1606 

Error 3( w) 1710 74.7520 0.0437 

Total 2879 324.1420 

N : Normal children， M : MentaIly retarded children・・ p < .05 

Table 3-1-7.. Mean rates of appearance and their SD's of error factors ALT and REP 

Blocks 
l 2 3 4 

Group Error factor 
M (5D) ルf ( 5D) M (SD) M (SD) 

ALT .49 (. 20) .36 (. 27) .29 (. 30) .23 (. 27) 
RW 

REP (. 22) (. 22) (.24 ) . 21 (. 26) .36 .28 .22 

RN 
ALT .55 (. 22) .50 (. 29) .38 (. 34) . 31 (. 29) 

N-children 
REP (.27 ) (. 23) (. 30) (. 23) .37 .38 .34 .22 

NW 
ALT .50 (. 24) .47 (. 29) .33 (. 32) .22 (. 28) 

REP .46 (. 20) .38 (. 33) .29 (. 29) . 19 (. 26) 

ALT .49 (. 30) .39 (. 34) .28 (.30 ) . 14 (. 24) 
RW 

REP .42 (. 24 ) .38 (. 30) .30 (. 30) .27 (. 33) 

ALT .34 (. 36) .27 (. 26) . 21 (. 30) . 18 (. 28) 
M -children RN 

REP .68 (. 35) .58 (. 40) .43 (. 44) .44 (. 44) 

ALT .42 (.30 ) .29 (. 25) . 31 (. 29) .22 (. 29) 
NW 

REP .53 (. 32) .53 (. 36) .38 (. 33) .35 (.37) 

AL T : Alternation with respect to position， REP Reptition with respect to position. 
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T a b 1 e 3 -1-8. Analysis of variance based on rates of appearance 

of AL T and REP in T a b 1 e 3 -1-7 

Sourse d( 55 M5 F 

Between-subjects 119 26. 2845 

N and M C 0.0974 0.0974 一

Verbal re inforcemen t D 2 O. 7290 O. 3645 1. 63 

CD 2 O. 0086 O. 0043 一

Error (b) 114 25.4495 o. 2233 

Within-subjects 840 72. 2569 

AL T and REP A o. 2785 o. 2785 一

Block of trials B 3 6. 6946 2. 2315 55.38・

AB 3 o. 0982 0.0328 一

AC 3.0005 3. 0005 9. 81・

AD 2 o. 5171 o. 2585 一

BC 3 0.0290 0.0097 一

BD 6 o. 0556 0.0093 一

ABC o. 1167 0.0389 l.18 

ABD 6 O. 1824 0.0304 一

ACD 2 0.9141 0.4571 l. 49 

BCD 6 O. 2732 0.0455 l.13 

ABCD 6 0.2197 0.0366 l.11 

Error 1 (w) 114 34. 8530 O. 3057 

Error 2 (w) 342 13.7811 O. 0403 

Error 3 (w' 342 11. 2435 0.0329 

Total 959 98.5414 

• pく.05
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さて， A Cの交互作用が有意であるが， この様子を整理すると Table3-1-9 の

ようになり，健常児では ALTとRE Pの出現率に有意差がないが，精神遅滞

児では R E Pの出現率の方が有意に高いこと，そして RE Pの出現率は健常児

より精神遅滞児の方に有意に高いことがわかる。 A LTとRE Pの出現率は，

健常児と精神遅滞児をこみにした場合， この実験では， どのブロックもほとん

ど差のないことが Fig.3-1-4 からわかる (ABの交互作用が有意でないこと)。

誤り要因 W S TとWSHについても同様に 4ブロック聞の平均出現率と標準

偏差を Table3-1-10 に示してある。われわれは， ここにおいても Aの効果と

Aと他の条件の交互作用にのみ興味を持つ (Table3-1-11) 0 W S T -W  S H， 

ブロックおよび言語強化群の 3者の交互作用 (AB Dの効果)が有意であるの

で，それを図示すると Fig.3-1-5 のようになる。この有意な交互作用は主に

RW群の第 2プロックにおいて W STの出現率がWSHのそれより有意に高い

ことに起因しているようである。

誤り要因 PR Eは，第 1試行 6選択単位すべて一方の位置を選んだ者とする。

偶然にそのようなことの起こる確率は 2X (1/2)15勾 o.031で20人中約0.6人の割合

である。さて，実際に PR Eを示した者は，健常児の RW， RN， NWの各群

で，それぞれ 2名 1名 2名，精神遅滞児の各 3群でそれぞれ 2名， 1 0名，

6名である。これら PR Eを示した者について，その出現率と誤反応率の変化

を最初の 10試行聞について対照させてみると， Fig.3-1-6 のようになる。 T

検定(片側検定)した結果，健常児では人数が少ないので 3つの言語強化群を

こみにして調べたのだが，第 1，第 2試行から第 9， 1 0試行まですべて PR 

E出現率が誤反応率より有意に高い。そして精神遅滞児の場合，言語強化群別

にみて，特に RN群において P R E出現率の低下が遅く，第 7， 8試行まで誤

反応率との差が有意であるが NW群では，第 1， 2試行においてのみ有意差

がある。

1試行中の反応様式が位置について完全にステレオタイプである(すなわち

ALTとR E Pの一方の出現率が 1で他方が 0， または WSTとWSHの出現

率の一方が 1で他方が o)ような，そういう反応を 1試行以上示した者の人数

を参考までに数えてみると Table 3-1-12 のようになる。

最後に習得期において習得水準に達した者の消去過程の誤反応率について調

べてみる。母集団の等質性に問題があるので，検定は各グループごとに行う。

Table 3-ト 13 と Table3-1-15 に，健常児および精神遅滞児の RW群， R N群，
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Tabl e 3-1-9. Mean rates of appearance of ALT and REP 

in normal and mentally retarded children 
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Fi g. 3-1-4 Changes of rates of appearancc: of error factors ALT and REP. 

ALT Alternation with rcspect to position. 

R EP Repetition with respect to position. 

Tabl e 3-1-10. Mean rates of appearance and their SD's of error factors vVST and WSH 

Blocks 
l 

Group Error factors 
M (SD) M 

WST .37 (.19) .37 
RW  

WSH .47 (.18 ) .32 

WST .45 ( .20) .48 
N -children RN 

WSH .51 ( . 15) .47 

WST .52 ( . 19) .43 
NW  

WSH .49 ( .18) .50 

WST .47 ( .19) . 41 
RW  

WSH .47 ( .20) .33 

WST .47 ( .21 ) .39 
M-children RN 

( . 13) .45 WSH . 51 

WST .50 ( .20) .42 
NW  

WSH .50 ( .21 ) .4S 

WST : Win-stay-Iose-shift with respect to position 

W S H Wi n-shi ft-lose-stay wi th respec t to posi tion 
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2 3 4 

( SD) ルf (SD) M (SD) 

(. 25) .24 ( .27) .24 (. 28) 

(. 24) .28 ( .29) .24 (. 30) 

(. 25) .34 (.23 ) .30 (. 26) 

(. 23) .38 ( .27) .30 (. 25) 

(. 28) .35 ( .30) .24 (. 28) 

(. 22) .29 ( .23) .22 (. 25) 

(. 26) .30 (.39 ) .22 (. 26) 

(. 22) .24 ( .23) .20 (. 25) 

(. 23) .30 ( .27) .30 (. 26) 

(. 19) .37 ( .27) .30 (. 25) 

(. 19) . 41 ( .29) .28 (. 25) 

(. 22) .38 ( .25) . 31 (. 28) 



T a b 1 e 3 -1-11. Analysis of variance based on rates of appearance 

of'¥VSH and ¥VST in Table 3-1-10 

S ource 

Between-subjects 

N and M C 

Verbal reinforcemen t D 

0.6 

:3 0.5 
c 
何

ゐ0.4
屯J
0. 

~ 0.3 

Error (b) 

Within-subjects 

WST and WSH 

B lock of trials 

Error 1 (w) 

Error 2 (w) 

Error 3 (w) 

Total 

• pく.05
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0.0032 O. 0032 一
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0.0374 0.0125 

0.0429 O. 0043 一

O. 0679 O. 0339 

0.0711 O. 0237 

O. 1419 O. 0236 一

0.0142 0.0047 

O. 2299 0.0383 2.16・

O. 0832 0.0416 1. 09 

0.2275 O. 0379 

O. 0542 O. 0090 一

4. 3411 0.0381 

16.0415 O. 0469 

6.0610 0.0177 

63. 9078 
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T a b 1 e 3 -1-12. Number of subj ects who show strictly stereotypical 

responses through at Ieast one trial during acquisition 

Error factor 
REP ALT WST WSH Group 

RW  8 12 6 8 
N -children RN 10 11 6 2 

NW  11 12 8 4 

RW  12 10 8 4 

M-children RN 15 12 4 6 
NW  11 8 12 10 
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Table 3-1-13. Mean rates of error responses and their SD' s in extinction in 

normal chi ldren 

Block 
2 3 

Group Choice unit 
M (SD) M (SD) M (SD) 

.04 (. 11) .09 (. 26) . 18 (. 24) 

2 . 18 (. 21) .24 (. 23) . 11 (. 20) 

RW 3 . 18 (.21) .27 (. 35) .22 (. 23) 

Ss : 15 4 .27 (. 30) . 31 (. 28) .27 (. 30) 

5 .33 (. 32) .38 (. 24) 44 (. 40) 

6 . 51 (. 32) .49 (. 32) 51 (. 38) 

.08 (. 19) . 10 (. 20) 10 (. 20) 

2 .28 (. 34) .26 (. 32) 26 (. 32) 

RN 3 . 18 (.21) .23 (. 24) 23 (. 24) 

Ss : 13 4 .33 (. 35) .31 (. 33) 38 (. 32) 

5 .28 (. 29) .38 (. 39) 38 (. 32) 

6 . 51 (. 36) ， 51 (. 36) 26 (. 27) 

l . 17 (. 35) . 19 (. 35) 19 (.37) 

2 . 14 (. 27) . 21 (. 35) 19 (.30 ) 

NW 3 24 (.37) .21 (.37) 36 (. 34) 

Ss : 14 4 36 (.37) .40 (. 42) .40 (. 36) 

5 40 (. 31 ) .36 (. 37) 40 (， 38) 

6 '_ 36 (. 39) .38 (. 35) 38 (. 35) 
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NW群の平均誤反応率と標準偏差が各選択単位ごとに示しである。それらの分

散分析の結果は，Table 3-1-14 と Table 3-1-16 に示しであるが，いずれにお

いてもプロックの効果 (Aの効果)は有意でなく，選択単位の効果は健常児の

RW群， R N群において有意である。そこで選択単位別に各グル ー プの平均誤

反応率を図示すると Fig.3-1-7 のようになる。

Table 3-1-14. Analysis of variance for each group based on Table 3-1-13 

Group S ou rce df SS MS F 

Block of trials A 2 0.1021 0.0510 一

Choice unit B 5 4. 7687 O. 9537 9.33・
Subjects S 14 6. 1663 

RW AB 10 0.3473 0.0347 

AS 28 1. 5646 O. 0557 

BS 70 7.1572 O. 1022 

ABS 140 6. 4305 O. 0459 

Total 269 26. 5366 

Block of .trials A 2 O. 0370 0.0185 一

Choice unit B 2.7179 O. 5436 4.04・
Subjects S 12 3. 7056 

RN AB 10 O. 6980 O. 0698 1. 37 

AS 24 2. 9383 O. 1224 

BS 60 8. 0722 0.1345 

ABS 120 6. 1045 0.0509 

Total 133 24. 2735 

Block of trials A 2 O. 0820 0.0410 一
Choice unit B 5 2. 0833 O. 4167 1. 38 

Subjects S 13 6. 3268 

NW AB 10 O. 1720 0.0172 一
AS 26 1.4735 O. 0567 

BS 65 19.6018 0.3016 

ABS 130 4.4947 O. 0346 

TotJI 251 34.2341 

• pく.05
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Table 3-1-15. Mean rates of error responses and their SD. s in extinct ion in 

mentally retarded children 

Block 
1 2 3 

Group Choice unit 
M (SD) M (SD) M (SD) 

1 .29 (. 34) .22 (. 36) . 11 (. 20) 

2 . 16 (. 24) . 16 (. 29) . 18 (.21) 

RW 3 . 13 (. 20) .22 (.31) .20 (. 29) 

Ss : 15 4 .27 (. 35) .36 (. 39) .40 (. 35) 

5 .27 (. 30) .29 (. 38) .38 (. 34) 

6 .24 (. 33) .20 (. 29) . 31 (. 33) 

.26 (. 31 ) .30 (.37) . 15 C 23) 
2 .48 (. 42) .41 (. 31 ) .37 C 40) 

RN 3 .33 (. 35) .44 (. 31 ) .48 C 42) 
Ss : 9 4 .48 (. 42) .56 (. 27) .56 (. 27) 

5 .22 (.27) .37 (. 40) .56 C 35) 
6 .41 (.31) .22 (. 36) . 59 C 41) 

1 .37 (.41) .30 (. 46) .43 (.37) 

2 .43 (. 42) .40 (. 39) .50 (.37) 

NW 3 .37 (. 35) .43 (.37) .30 C 38) 
Ss : 10 4 .47 (.31) .50 (. 34) .40 C 39) 

5 .43 (.30 ) .43 (. 40) .33 C 45) 
6 .40 (. 25) .43 (. 26) . 57 C 40) 
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Table 3-1-16. Analysis of variance for each group on Table 3-1-15 

Group Source d( SS MS F 

Block of trials A 2 o. 6255 O. 0313 一

Choice unit B 5 1. 1379 o. 2276 1.13 

S ubj ects S 14 6. 0477 

R ¥V AB 10 o. 5844 o. 0584 1. 65 

AS 28 1. 1967 o. 0427 

BS 70 14.1399 o. 2020 

ABS 140 4. 9712 o. 0355 

Total 269 28. 1403 

Block of trials A 2 O. 2236 0.1118 一

Choice unit B 5 1. 4952 o. 2990 2.12 

Subjects S 8 5. 1989 

RN AB 10 0.7394 o. 0739 

AS 16 2. 6653 O. 1666 

BS 40 5.6159 O. 1404 

ABS 80 6. 0754 O. 0759 

Total 161 22.0137 

Block of trials A 2 O. 0037 0.0019 一

Choice unit B 5 0.3019 O. 0604 一

Subjects S 9 2.0648 

NW  AB 10 O. 5000 O. 0500 

AS 18 2. 4407 O. 1356 

BS 45 13. 3093 O. 2958 

ABS 90 6.9074 O. 0767 

Total 179 25. 5278 
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考察

健常児と精神遅滞児の比較 健常児と精神遅滞児を比較すると，あまり明瞭

ではないが後者が種々の損IJ度で習得の成績が悪いことが示唆される。そして，

誤り要因分析の結果は両者の反応様式の違いをはっきりと示している。すなわ

ち，精神遅滞児では誤り要因 ALTと比較して誤り要因 RE Pの出現率が非常

に高し1。このことはステレオタイプな反応を示した人数にもみられる。

また，誤り要因 R E Pと類似している誤り要因 PR Eを示すものは精神遅滞

児の特に RN群と， NW群に多く， さらに， R N群では PR Eの抑制も遅い。

このように，精神遅滞児では同じ位置を繰り返し選ぶということが，その反応

様式の上で，はっきりとした特徴となっている。

ところでわれわれの先の視覚的弁別学習を用いた研究(松田・松田， 1 968， 

1969b， 1975) では，本実験の結果とは逆に，試行ごとに選択する位置を変える

という誤り要因 ALTが健常児より精神遅滞児でさらに大変高い。精神遅滞児

において，同じ位置を繰り返し選ぶという反応パターンが， この種の感覚運動

的学習に特徴的なものであるかどうかについては， さらに実験をかさねる必要

があり，その上でその意味するところを考察したい。

言語強化の組合せの効果 次に，言語強化の組合せの効果に特に焦点をあて

て，結果を考察しておこう。 6選択単位 2選択肢の習得期における言語強化の

組合せの効果は，健常児においても精神遅滞児においても RW群が優れ， R N 

群が劣る傾向がみられ，また，精神遅滞児では N W群が RN群とほぼ同程度に

成績が劣る傾向がみられる。誤り要因分析では，言語強化群による違いはあま

りみられず，ただ一方の位置の偏好(P R E )が精神遅滞児の R N群と NW群

で他に比較してかなり多くみられること，とりわけ RN群でその誤り要因の抑

制が困難であることが示された。

消去過程においても，精神遅滞児では RW群の誤反応率が他の 2群に比較し

低い傾向がみられること以外言語強化群聞に大きな差はみられな ~\o 特に精神

遅滞児の RN群と NW群において，誤反応率がかなり高いことは RNの Nが

負の強化値を得ているというより， R NのNもNWの Nも強化値をほとんど得

ておらず，誤反応率は忘却を表しているのではあるまいかと思われる。また，

健常児では 3群聞の誤反応率にはほとんど差がなく，かっ強い選択点効果を示

していることから， NW群においても消去過程に入るとまもなく Nは獲得し
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ていた強化値を失っているように思われる。この点は同じ 2選択肢の記銘学習

を行った実験 1や実験 3の予備実験の結果と一致している。

第 1章第 3節で述べたように筆者らは，先行研究と 2選択肢を持つ視覚的弁

別学習(概念学習)における言語強化の組合せの効果の研究(松田， 1969， 

1970 松田・松田， 1966， 1967， 1969けから Nは本来，中性ではなく正の

強化物としての性格をもっているということを中心に 3つの仮説を立てた。

その 3つの仮説とは，すなわち， (1) Nは本来弱い正の強化物である。(2) 

Nは学習とともに対にされた言語強化と反対の強化値を獲得する。(1 )と (2)よ

り Nが正の強化値を獲得することが負の強化値を獲得するよりやさしい。

( 3 )精神遅滞児は同じ精神年齢の健常児と比較して Nが負の強化値を学習中

に獲得することが一層困難である。

本実験では言語強化群の差は，上記のようにあまり明瞭ではなかったけれど

も， R N群が劣る傾向がみられることや精神遅滞児において一方の位置の偏好

の抑制が R Nで特に困難であること等から，仮説を支持するものと考えてよか

ろう。ところで，本実験の精神遅滞児においては， N W群の成績が RN群とほ

ぼ同程度に成績が悪く，健常児よりかなり劣ることから Nの本来的な弱い正

の強化値も精神遅滞児ではあまり確実なものとは思えない。 Spence(1966a) の

2選択肢弁別(記銘〉学習の研究によれば Nの機能を教示しない時と教示し

た時の違いは健常児(平均年齢 8歳 4カ月)の方が精神遅滞児(平均年齢 14 

歳 3カ月， 1 Q62.5) より大きかった。すなわち，健常児では，強化について

何も述べないとき， NW， RWがすぐれるが R， W， Nの強化について説明

した時は差がなくなる。一方，精神遅滞児では，いずれにしろ RWがやや優れ

ている。そして， このような結果を彼女は精神遅滞児では Nの強化値は明白な

強化ほど強くなく，健常児の方が Nを正の強化と解している者がより多かった

ためと解釈しており，本実験の結果と一致している。しかし健常児においても，

習得期には確かに NWのNは正の強化子としての機能を持ち，かっその強化値

は RNのNより大きかったと思われるが，消去過程の結果からみて Nの強化

値は RやWが時々提示され続けなければ，ほとんどその機能を失ってしまうよ

うな不安定なものである。このような， この実験結果における 2つの特徴，す

なわち， (1 )精神遅滞児では NWの Nが RNの Nと同様，ほとんど強化値を持た

なし¥0 ( 2)健常児でも Nの獲得された強化値は不安定で失われ安い，の 2点が，

触覚にもとずく感覚運動的学習に特有のものであるかどうかについては， さら
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に調べる必要があろう。

選択点による位置効果 最後に選択点による位置効果について検討する。こ

の学習は，触覚による感覚運動的手がかりに基づく，完全に記銘にのみよると

考えられる学習であるが，習得期では，はじめの選択単位ほど(出発点に近い

ほど)習得が早く，あとの選択単位(目標点に近いほど〉ほど習得が遅い傾向

がみられる。第 3選択単位における誤反応率の高さは， この課題における正値

の位置の特徴に関連して，特に精神遅滞児において誤り要因 R E Pが高いこと，

およびはじめの選択単位(出発点、に近いほど)から習得されることによると思

われる。すなわち， この課題の正値は右右左右左左， または左左右左右右であ

るから，正正誤正誤誤の反応系列が相対的に多くなるわけである。位置への固

執や偏好を強く示す精神遅滞児でその傾向が強いことが期待されるが J Fig.3-

1-3においてそれははっきりみられる。

言語学習における系列位置効果の研究は多いが，人間の迷路学習においての

記述は J Warden(1924)が最初であろう。その後 J Husband(1931)やBrown(1932)

などに見られる。しかし， これらの研究では，出発点、や目標点に近いところが

中央部より早く学習されるという。また J Hull(1932)は，目標勾配仮説をとな

え，袋路への誤りの排除は学習の進行とともに目標の近いところから行われる

と主張しているが， しかし，これは学習の初期の段階においてのみ妥当し，学

習が進むと出発点の方から誤りが減少していくと反論する者もある (Spence& 

Shipley. 1934)。言語学習の位置曲線をみても，中高で左右にいくほど下がっ

た弓形の曲線がみられる (Hovland，1938; McCrary & Hunter. 1953)。また，

McCrary色 Hunter(1953)によれば，系列位置曲線の記述を絶対誤反応数でなく

相対誤反応数で表示すれば，各種要因の変化に対しでほぼ恒常な曲線が見出さ

れた。精神遅滞児と知的優秀児について系列位置曲線をみたところ，前者が系

列リストの初めに誤りが多く，一方後者は系列リストの中央部に誤りが多いと

いう研究 (Bernett.etal.， 1960) もある。いずれにしても，本実験では健常

児及び精神遅滞児ともに前述の理由で第 3選択単位の誤反応率の高いことを除

けば出発点から順次学習が進んでいることは明かである。これは実験を閉眼条

件で行ったために，出発点から目標点までの全体地図が明瞭に描けず，目標点

に近いことが有利にならなかったためであろう。本実験に用いた装置の特殊性

によるのかどうかは今後さらに検討しなければならない O
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要約

ほぼ精神年齢の等しい精神遅滞児と健常児とに 6選択単位 2選択肢の感覚

運動的記銘学習の習得と消去を行わせ，言語強化の 3つの組合せ，すなわち，

R W， R Nおよび NWの効果を調べ，さらに誤り要因分析を行い，学習過程の

質的な差異を検討した。

健常児と精神遅滞児の差については次のような結果が得られた。

1.精神遅滞児が健常児より種々の測度で習得の劣る傾向が示されたが，大き

な差は NW群においてのみみられた。

2.誤り要因分析から両者の反応様式の違いが示された。すなわち精神遅滞児

では誤り要因位置の Alternationと比較して位置の Repetitionの出現率が非常に

高く， この傾向はステレオタイプな反応にもみられた。誤り要因位置の Repe-

t i ti onと類似している位置のPreferenceを示す者も，精神遅滞児に多かった。

このように精神遅滞児のおいて，同じ位置を繰り返し選ぶということが，その

反応様式の上で特徴となっている。

言語強化の組合せの効果の結果は次のようであった。

1.習得期における言語強化の効果は，健常児においても精神遅滞児において

も， RWがすぐれ， R Nが劣る傾向がみられた。また精神遅滞児では NWの成

績も悪かった。

2.誤り要因分析の結果をみると，位置の Preferenceが精神遅滞児の RNとN

Wで他に比してかなり多くみられ，特に RNで，その誤り要因の抑制が困難で

あることが示された O

3.消去過程の結果から，精神遅滞児では RNや NWのNは明瞭な強化値を得

ていないようであった。健常児においても， NWのNの獲得された強化値は，

消去過程ではすぐ失われた。

最後に，選択点による位置効果についてみると，健常児および精神遅滞児と

も習得期では，出発点に近い選択単位の習得が早く，後の選択単位ほど遅い傾

向がみられた。
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第三~ 2 宣行 イ建字吉]尼と米青字申三塁 、淳書 1Eoにおける 3

示室主尺用支の J言喪主主走豆 重力的言己盆名今主習 Cこ

五之 Cま τ才一言言 言吾弓会イヒ α〉系且壬きそさ α〉交カ身ミL

(雪定患食 5 ) 

実験 5では 6選択単位 3選択の自由反応型迷路を用いて実験を行い，選択肢

が増えることが，健常児と精神遅滞児にどのように異なった影響を及ぼすかを

明らかにする。

方 法

被験者 健常児は，公立小学校 2校の 2年生の 60名である。精神遅滞児は，

公立養護学校および国立大学教育学部附属養護学校小学部と中学部の 60名で

ある。彼らは更にそれぞれ 3つの言語強化群にランダムに分けられた。各群の

人数，平均暦年齢および精神年齢は， Table 3-2-1に示しである。

Table 3-2-1. Subjects 

Number Chrono logi cal Mental age 
Group age 

boys girls years months years months 

RW  9 11 8 2 8 4 

N -chil dren RN 10 10 8 2 8 3 

NW  10 10 8 8 3 

RW  13 7 13 8 8 。
M-children RN 12 8 13 11 8 2 

NW  10 10 13 9 8 

N : Normal， M Mentally retarded. 

装置 装置は， Fig.3-2-1に示しであるように 6選択単位 3選択肢の自由反応

型の迷路である。全体の大きさは，長さ 46cm，幅 8.5cmである。溝の幅は1.Ocm ， 

深さ O.3cmで，選択点は更に O.3cm深くなっている。なお sは出発点で Gは

目標点である。

正反応系列 正反応の位置は，出発点からみて， ‘右右左中中左 ‘左左

中右右中' と‘中中右左左右'の系列を使用した。
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Choice point 
Way 

Choice unit 

Fig.3-2-1 

Maze E. 

S:Starting point 

G:Goal 

手続きおよび教示 迷路学習のための全般的手続きと教示および言語強化群

別の教示等は，すべて実験 2の 9選択単位 3選択閉限条件の場合と同様である。

被験者により， ランダムに異なる系列の装置を使用した。

学習の習得水準 6選択単位を 1回たどることを 1試行とし 1試行の 6選

択点、ですべて正反応を示した場合を習得水準に達したと見なした。そして，習

得水準に達した者を学習可能者とした。

しかし， 3 0試行以内に習得水準に達しなかった者は， 3 0試行で学習を打

ち切り，学習不可能者とした。

消去 習得水準に達したら，その次の試行から，強化を全く与えないで，

1 0試行を行った。もちろん，消去に入る際，強化をなんら与えない等の教示

はしなかっプこ O

誤り要因分析 誤り要因は，実験 4と問機であるが，位置の Preference(P 

R E )については，第 1試行のうち 5選択単位以上一方の位置を選んだ場合と

する。偶然、にこのようなことが起こる確率は O.053である。他の誤り要因及びそ

れらの出現率の算出法は実験 4 と同様である。

結 果

6選択単位を l試行とし試行中の 6選択点全正反応をもって習得水準と
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した時， 3 0試行以内に習得水準に達した者はTable 3-2-2の通りで，実験 4の

6選択単位 2選択肢の結果と比較し，学習可能者は約 2/3に減少しているが，

NW群で特にその減少が著しい傾向がみられる。さて Table3-2-2の χ2検定の

結果，言語強化群聞の差は，健常児，精神遅滞児別にみたとき有意ではないが，

両群こみにした場合，言語強化群の効果の傾向がみられる (x2=6. 34. df=2. 

. 05くpく.10) 。特に RW群と NW群の差が大きい (X
2=6.15. df=1. Pく.05) 0 

健常児と精神遅滞児群の差は，言語強化群別にみても 3群こみにしても有意

ではない。

Table 3-2-2. Rates of successful subjects after 30 trials in acquisition 

R W  RN  N W  Total 

N -children 12/20=.60 9/20=.45 7/20 =.45 28/60 =.47 

M-children 10/20 =. 50 7120=.35 5/20=.25 22/60 =. 37 

TotaI 22/40=.55 16/40=.40 12/40=.30 

習得水準に達するまでの試行数の差を H検定および U検定で調べたところ，

言語強化群聞にも健常児と精神遅滞児問にも有意差はみられなかった。

5試行 1ブロックとし，習得期の最初の 20試行 4ブロック閣の誤反応率の

変化を各選択単位ごとに調べたのがTable3-2-3とTable 3-2-4であるが，その

分散分析の結果はTable3-2-5である。まず，ブロックの効果(Aの効果〉であ

るが， これは，第 1ブロックから第 4ブロックにかけて，平均誤反応率が，

0.63，0.57， 0.54， 0.47と有意に減少していることを示すo また， A Bの有意

な交互作用が示すように， この平均誤反応率のブロックによる減少は， どの選

択単位でも有意ではあるが，特に第 1， 2， 3， 4選択単位で著しく，第 5，

第 6選択単位ではわずかである (Fig.3-2-2) 。次に選択単位の効果(Bの効果)

であるが， これは選択単位 1から 6にかけて平均誤反応率が， 0.42， 0.54，

0.61，0.55， 0.55， 0.65と有意に増加していることを示す。

さらに， A Bの有意な交互作用が示すように， この選択単位の効果は第 1フ

ロックよりもその後のブロックで大きく (Fig.3-2-2) ，また BDの有意な交互

作用が示すように， この選択単位の効果は RW群で大きく， NW群で小さい

(F i g. 3-2-3) 。さらに A B Cの有意な交互作用に示されるように，選択単位の

効果は健常児の RW群で特に大きく，精神遅滞児の NW群で特に小さい (Fi g. 
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Table 3-2-3. Mean rates of error responses and their SD' s in aCQuisi tion in 

norma 1 ch i 1 dren 

Block 
2 3 4 

Group Choice unit 
ルf (SD) M (SD) んf (SD) M (SD) 

.28 (. 29) . 19 (.30 ) . 15 (. 27) . 18 (. 27) 
2 .46 (. 32) .46 (.37) .47 (. 41 ) .25 (. 30) 

3 .67 (. 25) .58 (. 35) .42 (. 29) .40 (. 33) 
RW 

4 .70 (. 29) (. 33) .60 (. 32) .46 (. 35) .59 

5 .59 (.27) .56 (. 27) .63 (. 26) . 44 (. 34 ) 

6 .77 (. 17) .66 (. 26) . 55 (.31) .55 (. 35) 

1 .59 (. 36) .46 (. 39) . 51 (. 40) . 41 (. 39) 

2 .64 (. 29) .64 (.39 ) .62 (.37) .52 (.41) 

3 .75 (. 26) .67 (. 30) .58 (. 30) .57 (. 34) 
RN 

4 .49 (.21) .54 (.32 ) . 51 (. 29) .33 (. 28) 

5 .60 (. 28) .59 (. 35) . 41 (. 26) .38 (. 29) 

6 .80 (. 24) .75 (. 29) .60 (.29 ) .56 (. 36) 

.67 (. 20) .48 (. 35) .34 (. 32) .35 (.37 ) 

2 .69 (. 21 ) .56 (. 25) .56 (. 41 ) .37 (. 31 ) 

3 .62 (. 22) .69 (. 20) . 61 (. 33) . 54 (. 29) 
NW 

4 .73 (. 25) .66 (. 24 ) .58 (. 21 ) .46 (. 28) 

5 .60 (. 26) . 57 (. 16) .63 (. 32) .65 (. 27) 

6 .64 (. 29) .62 (. 26) .65 (. 24) .64 (. 28) 
一 一一

Table 3-2-4， Mean rates of error responses and their SD' s in aCQuisi tion in 

mentally retarded children 

Block 
2 3 4 

Group Choice unit 
ルf (SD) M (SD) M (SD) td ( SD) 

l .49 (. 32) .38 (. 38) .33 (. 39) . 31 (. 36) 

2 .69 (.31) .58 (.37) . 41 (.33 ) .36 (. 42) 

RW 
3 .64 (. 30) .63 (. 33) 56 (. 35) .46 (. 34) 

4 .62 (.29 ) .60 (. 29) .60 (. 30) . 41 (.32) 

5 .51 (. 29) .52 (. 28) 45 (. 32) . 44 (. 29) 

6 .67 (.29 ) .67 (.33 ) .56 (.36 ) .52 (. 38) 

.56 (. 30) .46 (.37) .37 (. 37) .31 (. 30) 

2 . 61 (. 29) .59 (. 39) . 54 (.39 ) .40 (. 31 ) 

3 .77 (. 23) .76 (.27 ) .62 (. 36) .59 (.40 ) 
f1N 

ぺ .62 (.34 ) .42 (. 30) .51 (. 35) 53 (.32) 

5 .64 (.29 ) .66 (. 35) .66 (.30 ) .68 (. 28) 

6 .82 (.23 ) .61 (.35 ) .71 (.29 ) .62 (. 36) 

.64 (.28 ) 52 (. 35) . 54 (.40 ) .46 (. 44 ) 

2 68 (. 28) .60 (.39 ) .63 (.32 ) .62 (. 38) 

NW 
3 .71 (. 25) .64 (.31 ) .69 (. 29) .58 (. 35) 

4 .60 (. 33) .53 (. 31 ) 56 (. 36) .49 (. 35) 

5 . 55 (. 24 ) 50 (. 31) .59 (. 31 ) . 44 (.28) 

6 .66 (. 25) .65 ( . 32) .68 (. 29) .69 (. 32) 
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Table 3-2-5. Analysis of variance based on T a b 1 e 3 -2 -3 a n d -4 

Source d( SS MS F 

B etw een-subj ects 119 73. 3465 

N and M C O. 3920 0.3920 一
Verbal reinforcernent D 2 4.1875 2. 0937 3.47・

CD 2 O. 0443 O. 0222 一

Error (b) 114 68. 7277 O. 6028 

Within-subjects 2760 259. 9700 

Block of trials A 3 9.7291 3. 2430 46.62・
Choice unit B 5 15.6628 3. 1326 17.02・

AB 15 1.5172 O. 1011 l. 92・
AC 3 O. 2242 0.0747 l. 07 

AD 6 O. 5402 O. 0900 l. 29 

BC 5 0.5510 O. 1102 一

BD 10 3. 9597 O. 3960 2.15" 

ABC 15 O. 5588 O. 0372 一

ABD 30 1. 6920 O. 0564 l. 07 

ACD 6 O. 3538 O. 0590 一

BCD 10 3. 9082 O. 3908 2.12・
ABCD 30 2. 6277 O. 0876 l. 66 

Error 1(w) 342 23. 7893 0.0696 

Error 2(w) 570 104.8883 0.1840 

Error 3(w) 1710 89. 9677 O. 0526 

2879 333.3164 

N : Norrnal children. M: Mentally retarded childrでn. • pく.05

0.8 
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Fig.3-2-2 Rates of error responses in acquisition at each choice unit. 
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3-2-3)。健常児と精神遅滞児の差(cの効果〉は，誤反応率におい て も有意で

な い。 最後に 言語強化群の効果 (Dの効果〉であるが，他の全ての条件をこみ

に した場合の平均誤反応率は RW群は 0.50， RN群は 0.57， NW群は O.59で，

RW群の誤反応率は NW群のそれより有意に低し1。しかし， Fig.3-2-4にみるよ

うにその効果は出発点、に近い選択単位においてのみ見られ，統計的に有意に

RWの誤反応率が NWのそれより低いのは第 1選択単位においてのみであり〈

B Dの交互作用) ， さらに Fig.3-2-3にみられるように，その効果は健常児の第

1選択単位で最も著しく，そこにおいては RW群の誤反応率は他の 2群の誤反

応 率より有意に低い(B C Dの交互作用〉。

次に習得期の誤り要因分析の結果を述べる。まず，誤り要因位置の Alterna-

t i on (A L T) と誤り要因位置の Rep e t i t i on (R E P )の 5試行 lブロック

として 2 0試行 4ブロック聞の平均出現率と標準偏差を示すと Table 3-2-6のよ

うになる。その分散分析の結果は Table 3-2-7である。

そこで Aの効果 (ALT-REP)および Aと他の条件との交互作用につい

て細かく検討してみよう。まず Aの効果であるが 3選択肢であるため当然、 A

L T (平均出現率.63) の方が R E P (平均出現率.39) より有意に出現率が高

い。しかし偶然、に期待される割合，すなわち A L T 2に対して R E P 1の割合よ

りも R E Pの出現率は高い。ところで， A Bの交互作用が有意であるが， これ

はFig.3-2-5にみられるように，ブロックによる ALTの出現率の減少よりも

R E Pのそれの方がゆるやかなため，第 4ブロックでは両者の出現率の差が最

も小さくなっていることを示す。さらに， このような傾向は， Table 3-2-6およ

びFig.3-2-6にみられるように精神遅滞児の NW群において最も著しく， この群

においては第 3ブロックと第 4プロックにおいて ALTとRE Pの出現率は全

くなくなっている。また健常児において RW群が優れ， NW群が劣るのはむし

ろALTの減少においてであるが，精神遅滞児においてはむしろ RE Pの減少

程度が言語強化群の違いを示している。精神遅滞児の RN群と NW群において

は第 lブロックから第 4ブロックにかけて， R E Pの出現率の有意な減少が示

されていないのである (AB C Dの交互作用)。また，実験 4の 6選択単位 2

選択肢でみられた A Cの交互作用は，ここでは有意でないが， Table 3-2-8のよ

うに製表してみると，傾向としては同様の傾向がみられる。

誤り要因位置のWin-stay-lose-shift (W S T) と誤り要因位置の Win-

shi ft-lose-stay (W S H) についても同様に 4ブロック聞の平均出現率と標準
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Table 3-2-6. Mean rates of appearance and tIleir SD's of error factors ALT and REP 

1 

Block 
l 2 3 4 

Error factor 
M 

Group 
(SD) M (SD) M (SD) ルf (SD) 

ALT .72 (. 13) .72 (. 18) .58 (. 28) .45 (. 25) 

RW  . . . . 
REP .45 (. 20) .24 (. 16) .39 (. 22) .31 (. 22) 

ALT .70 (. 25) .72 (. 23) .68 (. 28) .57 (. 30) 

N -chi ldren RN . . . . 
REP .46 (. 29) .42 (.27) . 31 (. 22) .27 (. 22) 

ALT .73 (. 19) .71 (. 18) .67 (.21) .63 (. 22) 

NW  . . . . 
REP .49 (. 21) .40 (. 19) .44 (.21) .29 (. 22) 

ALT .74 (. 24) .66 (. 30) .61 (. 29) .49 (. 30) 

RW  . . . . 
REP .40 (. 28) .38 (. 27) .30 (. 26) .23 (. 26) 

ALT .69 (. 29) .63 (. 30) .60 (. 34) .52 (. 32) 

M -chi ldren RN . . . . 
REP .49 (. 29) .37 (. 35) .39 (. 36) .39 (. 32) 

ALT .69 (. 26) .58 (. 26) .59 (. 29) . 51 (. 34) 

NW  . . . . 
REP .48 (. 25) .44 (. 29) .52 (. 30) .48 (. 30) 

• pく.05

A L T Alternation with respect to position 

R E P Repetition with respect to position 

0.8 
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Analysis of variance based on rates of appearance of AL T 

and REP in Tab 1 e 

3-2-7. Table 

R
u
 

qノ相
内
《
叫

Source d( 55 M5 F 

Between-subjects 119 18.6492 

N and M C 0.0100 0.0100 一

Verbal reinforcement D 2 0.5791 0.2895 l. 83 

CD 2 0.0007 O. 0003 一

Error (b) 114 18.0595 O. 1584 

Wi thin-subj ects 840 68.7936 

AL T and REP A 14.3619 14.3619 58.71・

Block of trials B 3 3.1099 1. 0366 39.69・

AB 3 0.2843 0.0948 2.86・

AC 0.3904 0.3904 l. 60 

AD 2 0.2923 O. 1461 一

BC 3 0.0561 0.0187 一

BD 6 0.2443 0.0407 l. 48 

ABC 3 0.1747 0.0582 l. 76 

ABD 6 0.2445 0.0407 l. 23 

ACD 2 0.3759 0.1880 

BCD 0.1952 O. 0325 l.18 

ABCD 6 0.4339 O. 0723 2.18・

Error 1{w) 114 27.8852 O. 2446 

Error 2( w) 342 9.4059 0.0275 

Error 3( w) 342 1l.3391 0.0332 

959 87.4428 

• pく.05
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Table 3-2-8. 

Mean rates of appearance of error factors 

AL T and REP in normal and mentally children 

ALT REP 

N -children .66 

.61 

.37 

.41 M-children 

偏差を Table 3-2-9に，分散分析の結果をTable3-2-10に示す。 WSTとWSH

の出現率を比較すると (Aの効果) ，前者O.62，後者 O.53で前者の方が有意に

高い。さらに， A Bの交互作用が有意であるのでこれを図示すると Fig.3-2-7の

ようになる o W S Tの出現率の方がプロックによる減少が著しいので， W S T 

とWSHの差は後のブロックほど小さくなっている。しかし， W S T とWSH

の差は第 1プロックから第 4ブロックまで有意である。

誤り要因位置の Preference( P R E )は，第 1試行において 6選択単位のう

ち 5選択肢以上一方の位置を選んだ者とする。偶然にそのようなことが起こる

確率は 20人中約 l人の割合である。さて実際に PR Eを示したものはかなり

あり，健常児群の RW， RN， NWの各群で，それぞれ 2名 6名 6名，精

神遅滞児の各 3群でそれぞれ 8名 7名 5名である。これら PR Eを示した

ものについて，その出現率と誤反応率の変化を最初の 10試行間について対照

させてみると Fig.3-2-8のようになる。 T検定(片側検定)した結果，健常児に

おいて 3つの言語強化をこみにした場合，第 1， 2試行においてのみ有意に

PR E出現率が誤反応率より高い。精神遅滞児においても，第 1， 2，第 3，

4試行においてのみ両者の差は有意であり， しかも RN群において特に P R E 

の出現率の低下が遅いということもない(精神遅滞児の RN群においても両者

の差は第 1， 2試行においてのみ有意)。

l試行中の反応機式が位置についてステレオタイプであるくすなわち R E P 

については 6選択単位すべて同じ側を選ぶこと。 AL Tについては 3選択肢の

場合は 2選択肢の場合とやや異なり， A L Tの出現率が 1で R E Pのそれが O

でも必ずしもステレオタイプな反応とはならなし ¥0 Table 3-2-11の注にあるよ

うに 2つの選択肢を交互に選ぶ場合と 3つの選択肢を順序だてて選ぶ場合と

があろう。 WSTとWSHについても一方が 1で，他方が Oでも必ずしもステ

F
h
d
 

《

-hU



Table 3-2-9. Mean rates of appearance and their 5D's of error factors WST and WSH 

810ck 
2 3 4 

Group Error factor 
ムf (SD) M (SD) んf (SD) M (SD) 

WST 71 (. 13) .63 (.26 ) .51 (.27 ) H (. 31 ) 
RW 

WSH .54 (.11) (. 15) .52 (.21) 40 (.24 ) .52 

WST .72 (.21) 68 (. 24 ) .60 (.25) 51 (. 24) 
N-children RN 

WSH .60 (. 14) (. 21 ) 47 (. 22) .43 (.21) .58 

WST .72 (. 16) 64 (. 21 ) .67 (. 20) 56 (.23 ) 
NW 

WSH ..58 (. 13) .58 (. 12) .56 (. 18) .49 (. 16) 

WST 68 (.23 ) .66 (. 21 ) 55 (.28 ) 44 (.29 ) 
RW 

WSH 56 (. 13) (. 19) .48 (.24 ) .41 (.23 ) .54 

WST .80 (. 18) .64 ( 26) .65 (.30) .63 (. 31 ) 
M-children RN 

WSH .60 (. 15) .59 (. 15) .59 (. 18) 52 (. 19) 

WST .68 (.21l .59 (.22) .66 (.27) .57 (.28 ) 
NW  

WSH .56 (. 14) ・57 (. 17) .60 (.21) 53 (.23 ) 

WST: Win-stay-Iose-shift. WSH Win-shift-Iose-stay. 

Ta b 1 e 3 -2 -10. Analysis of variance based on rates of appearance of WST 

and ¥VSH in Ta b 1 e 3 -2 -9 

Source d( 55 M5 F 

Betw een-subj ec ts 119 23. 3399 

N and M C O. 0788 O. 0788 一

Verbal reinforcement D 2 O. 8289 0.4145 2. 12 

CD 2 O. 1585 O. 0793 一

Error (b) 114 22. 2736 0.1954 

Within-subjects 840 28. 5592 

WST and WSH A 1. 8886 1. 8886 42.31・

Block of trials B 3 2. 8766 O. 9589 28. 77・

AB 3 O. 2390 0.0797 4.51・

AC 0.0078 0.0078 一

AD 2 O. 0377 0.0188 

BC 3 0.1127 O. 0376 1.13 

BD 6 0.4729 0.0788 2.36・

ABC 3 0.0074 O. 0025 一

ABD 6 O. 1066 0.0178 1. 00 

ACD 2 O. 0223 0.0112 一

BCD 6 O. 1406 O. 0234 

ABCD 6 O. 1188 O. 0198 1.12 

Error l( w) 114 5. 0883 O. 0446 

Error 2( w) 342 11. 4002 0.0333 

Error 3(w) 342 6.0396 0.0177 

959 

• Pく.05
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レオタイプな反応とはならず省略した)ような，そういう反応を 1試行以上示

した者の人数を数えてみると Table 3-2-11のようになる。

最後に習得期において習得水準に達した者の消去過程の誤反応率について調

べておく。健常児の各群の平均誤反応率と標準偏差を Table 3-2-12に示してあ

る。そして，それらの分散分析の結果を Table 3-2-13に示しである。精神遅滞

児の各群の平均誤反応率と標準偏差をTable 3-2-14に，そしてそれらの分散分

析の結果を Table 3-2-15に示しである。いずれの群においてもブロックの効果

( Aの効果)は有意でなく，選択単位の効果(Bの効果)は健常児の 3つの言

語強化群および精神遅滞児の RW群において有意である。そこで，選択単位別

に各群の平均誤反応率を図示すると， Fig.3-2-9のようになる。

Table 3-2-11. Number of subjects who show strictly stereotypical 

responses through at least one trial during 

aCQuisition 

Error foctor REP 2AL T • 3ALT • 
Group 

RW  4 4 3 

N -children RN 4 5 3 

NW  6 4 3 

RW  3 8 6 

M-children RN 8 10 3 

N ¥V 10 6 

• 2AL T is a kind of stereotypical responses ，....here two 

of three al ternati ves are al ternati vely chosen. such as， 

"Ieft、right.left. right‘.... 

• 3AL T is a kind of stereotypical responses where 

three alternatives are chosen in order. such as. "Ieft. 

center， right、left、center， right、・・・・・・1
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Table 3-2-12. Mean rates of error responses and their SD' s in extinction in 

normal chi ldren 

Block 2 3 

Group Choice unit M ( SD) M (SD) M (SD) 

l .03 (. 09) .06 ( 12) .03 (.09 ) 

2 .08 (. 14) .08 (. 14) . 14 (.21) 

RW 3 . 17 (. 32) . 11 (. 21) . 17 (. 32) 

Ss : 12 4 .33 (.30 ) .33 (.27) .28 (. 33) 

5 .28 (. 36) . 31 (. 25) .22 (. 25) 

6 .36 (.37) .39 (. 36) .2"8 (. 36) 

1 .11 (. 22) .11 (. 22) .07 (.21) 

2 . 15 (. 23) . 19 (. 23) .07 (. 14) 

RN 3 .22 (.31) .26 (. 34) .30 

Ss : 9 4 .26 (. 34) . 11 (. 16) .22 (.31) 

5 .26 (.21) .26 (. 34) .30 (. 33) 

6 .41 (. 38) . 19 (. 36) .26 (.31) 

1 .05 (. 12) . 10 (. 15) .29 (. 33) 

2 . 10 (. 15) . 14 (. 24) .29 (. 33) 

NW 3 .33 (. 36) .33 (. 40) .52 (. 39) 

Ss : 7 4 .24 (. 39) .33 (. 36) .29 (. 28) 

5 . 19 (. 35) .38 (.37) .38 (.37) 

6 .48 (. 43) .67 (. 31 ) .67 (. 36) 

n
u
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Table 3-2-13. Analysis of variance for each group based on Table 3-2-12 

Group Source d( SS MS F 

Block of trials A 2 0.0319 O. 0159 

Choice unit B 5 2.7742 O. 5548 6. 28・

Subjects S 11 4.6106 

RW AB 10 O. 1718 0.0172 

AS 22 1. 1409 O. 0519 

BS 55 4.8616 O. 0884 

ABS 110 4. 8035 O. 0437 

Total 215 18. 3946 

Block of trials A 2 O. 0672 O. 0336 

Choice unit B 5 O. 8018 O. 1604 2. 96・
Subjects S 8 7.7750 

RN AB 10 O. 3690 O. 0369 l.12 

AS 16 O. 8464 O. 0529 

BS 40 2.1674 O. 0542 

ABS 80 2. 6433 O. 0330 

Total 161 14.6701 

Block of trials A 2 O. 6420 O. 3210 1. 40 

Choice unit B 5 2. 9356 O. 5871 4.10・

Subjects S 6 4. 2681 

NW AB 10 O. 2575 O. 0257 一
AS 12 2.7531 O. 2294 

BS 30 4. 2928 O. 1431 

ABS 60 2. 2734 O. 0379 

Total 125 17.4224 

• pく.05
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Table 3-2-14. Mean rates of error responses and their SD' s in extinction in 

mentally retarded children 

Block 2 3 

Group Choice unit M (SD) M (SD) M (SD) 

.03 (. 10) . 10 (. 15) .07 (. 13) 

2 . 17 (. 22) . 17 (. 22) .03 (. 10) 

RW 3 . 17 (. 22) . 17 (. 22) .07 (. 13) 

Ss : 10 4 ，33 (.37) .37 (. 38) .30 (. 28) 

5 .30 (. 38) ，20 (. 31) .33 (.33 ) 

6 .27 (. 33) .27 (. 29) .50 (. 40) 

.00 (. 00) .10 (. 23) .24 (. 39) 

2 . 19 (. 30) . 14 (. 35) .24 (. 34) 

RN 3 .29 (.21) .19 (. 35) .33 (. 40) 

Ss : 7 4 .33 (. 36) .38 (. 42) .52 (. 35) 

5 .33 (. 36) .24 (. 29) .52 (. 43) 

6 . 14 (. 16) .33 (. 40) .33 (. 36) 

1 .00 (. 00) .00 (. 00) .07 (. 13) 

2 .00 (. 00) .20 (. 27) . 13 (. 16) 

NW 3 .07 (. 13) .07 (. 13) .07 (. 13) 

Ss : 5 4 .33 (. 30) .33 (. 42) .33 (.37) 

5 .20 (. 40) .20 (. 27) .27 (. 39) 

6 . 27 (. 39) .33 (. 42) .40 (. 39) 

1
i
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3-2-14 

E 

Group Source d( S5 MS F 

Block of trials A 2 O. 0012 O. 0006 

Choice unit B 5 2. 1586 0.4317 4.29・

Subjects S 9 3. 1142 

RW AB 10 O. 6877 O. 0688 1. 47 

AS 18 1. 4802 O. 0822 

BS 45 4. 5265 O. 1006 

ABS 90 4.2012 O. 0467 

Total 179 16. 1698 

Block of trials A 2 O. 5767 O. 2884 3.29 

Choice unit B 5 1. 2804 O. 2561 1. 99 

S ubj ects S 6 6. 4180 

Ri¥ AB 10 O. 3333 O. 0333 一

AS 12 1. 0529 O. 0877 

BS 30 3. 8677 O. 1289 

ABS 60 2. 6296 

Total 125 16.1587 

Block of trials A 2 O. 0691 O. 0346 

Choice unit B 5 1. 3691 O. 2738 1. 21 

Subjects S 4 1. 4864 

NW AB 10 O. 1086 0.0109 

AS 8 O. 5358 0.0670 

BS 20 4.5136 O. 2257 

ABS 40 0.6198 0.0155 

Total 89 8. 7025 

Analysis of variance for each group based on Ta b 1 e 3-2-15. Table 

• pく.05
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for RN group. and 7 for NW group. and those of mentally retarded children are 

10 for RW group. 7 for RN group. and 5 for NW group. 
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考察

健常児と精神遅滞児との比較 健常児と精神遅滞児との差であるが，精神遅

滞児の方が種々の測度で習得の成績が劣ることが示唆されるが，統計的に有意

なほどではない。誤り要因分析の結果も 6選択単位 2選択肢の場合のように

両者の反応様式の違いをはっきり示していない。

しかし健常児では誤り要因 A L Tがスムーズに減少するか否かが，精神遅滞

児では R E Pがスムーズに減少するか否かが， RW群が優れ， NW群が劣るこ

とに関係していると思われる。 3選択肢の場合， A L TとR E Pが偶然に起こ

る確率の比が 2 1である。精神遅滞児では 2選択の場合と同様同じ位置を

繰り返し選ぶという反応様式を取りがちになる傾向があるが，選択点が 3つ以

上になると，そのことのために，その反応様式がかなり抑制され，精神遅滞児

にとってはかえって好都合となるのではないかと恩われる。精神遅滞児で

P R Eの抑制が健常児に比較して，それほど劣らなくなるのも同様の理由で理

解できる。しかし，そのことが，ほぼ同じ精神年齢でありながら，やや精神遅

滞児の方が健常児より感覚運動的記銘学習において劣るという 2選択肢の場合

の結果をくつがえすほどではなく 3選択肢の場合，両群ともさらに成績が悪

くなるが，精神遅滞児の方が全般的に健常児より悪い傾向であるのは同じであ

る。

言語強化の組合せの効果 言語強化の組合せの効果をとくに取り上げ検討し

ておく。健常児と精神遅滞児ともに習得期における言語強化の効果ははっきり

と示された。すなわち RW群が習得に最も優れ， NW群が最も劣る O そのよう

な言語強化群の差は出発点、に近い選択単位におけるほど著しく， 目標点に近い

後半の選択単位では差はなし1。これは学習が出発点に近い選択単位から目標点

に近い選択単位へと進む傾向のあることから理解される。すなわち目標点に近

い選択単位では，言語強化群の差がみられるほどまだ学習が進んでいないと考

えられる。このような言語強化に及ぼす選択単位の影響は健常児の方が大きか

ったが，健常児の方がはやく学習が進む傾向のあることから理解される O

消去過程の誤反応率においては 3強化群間に大きな差はなく，習得期の成

績とあわせて考えると，健常児においても精神遅滞児においても Nは強化値

をほとんど獲得していないのでないかと思われる。

内
《

U

円

t
'



ところで，選択肢が 3つ以上の場合 R とW の情報量の違いを考慮する必要が

ある。 RとWの情報量に関しては， Hovland (1952) ， Hovland & Weiss (1953) 

が行った分析が必要であろう。彼らと同様の分析をこの課題の 1選択単位につ

いて試みれば Rは仮説を 3個から Oに減らすが W は 3個から 2個に減らす

に過ぎなし'0Spence (1964b) は， Buchwald (1962) の実験をも考慮して W は

正反応を指し示す時にのみ有効であると述べていることも，上記の情報量の分

析から理解できる。このように R とW の情報量が前者の方がかなり大きいこと，

そして健常児において習得期の成績に RWとNWの聞にまったく差がなく，共

に RWよりかなり悪いことを考えあわせると 健常児においては， NWの Nは

習得期にある程度の強化値を獲得していたが，消去期にすみやかに失われた，

と考える方が妥当であろう。従って，前の実験 4の結果にみられた 2つの特徴，

すなわち， (1)精神遅滞児では NWのNが RNのNと同様，ほとんど強化値をも

たない， ( 2 )健常児でも Nの獲得された強化値は不安定で失われやすい， に

( 3) 3選択肢の場合は RとWの情報量の違いが強い影響力を持つ，を加えれば，

本実験の結果は説明できょう。(3)は第 1章第 3節で述べた 4番目の仮説と基本

的には一致しており，感覚運動的学習の特徴と言うよりは 3選択肢の課題の

特徴と考えられる。

選択点による位置効果 選択点による位置効果についてみると，この学習は

完全に記銘による学習と考えられるから，習得期では，出発点、に近いはじめの

選択単位ほど習得がはやく，目標点に近い選択単位ほど習得が遅い傾向が 2選

択肢の場合と同様にみられる。ここにおいても第 3選択単位で誤反応率がやや

高く，第 4，第 5選択単位でやや低い傾向がみられるが， これも 2選択肢の場

合と同様正値の位置の特徴ではないかと考えられる。また選択点位置効果が，

言語強化の組合せの中では RW群で強く，健常児と精神遅滞児では前者で強い

のは，前述のようにその他の者では，選択点位置効果があらわれるほど学習が

進んでいないからだと思われる O

要約

ほぼ精神年齢の等しい健常児と精神遅滞児とに 6選択単位 3選択肢の感覚

運動的記銘学習の習得と消去を行わせ，言語強化の 3つの組合せ，すなわち，

R W， R Nおよび NWの効果を調べ，さらに誤り要因分析を行い，学習過程の
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質的な差異を検討した。

健常児と精神遅滞児の差については次のような結果が得られた。

1. 2選択肢の場合と比較し 3選択肢になると学習はかなり困難になったが，

その傾向が健常児と精神遅滞児のいずれかに，特に強くみられるということは

なかった。

2.精神遅滞児が健常児より種々の担IJ度で習得が劣る傾向がのあることが示さ

れ，誤り要因分析から精神遅滞児においては位置の Repetitionの抑制が習得と

密接な関係、のあることが示された。

言語強化の組合せの効果は次のようであった。

1.習得期における言語強化の効果は，健常児においても精神遅滞児において

も， RWが最も優れ， NWが最も劣った〈健常児では RNと同様)。そして，

そのような言語強化の差は出発点に近い選択単位におけるほど著しく， 目標点

に近い選択単位ではみられなかった。このような選択単位の影響が，健常児の

方に著しいことも，健常児の学習が早く進んだことから理解された。

2.誤り要因分析から， R Wが優れ， N Wが劣るのは，健常児では誤り要因の

位置のAlternationの減少の程度に，精神遅滞児では位置の Repetitionの減少の

程度にかなり依存していることが明らかになった。

3.消去過程の結果から，精神遅滞児では RNや NWのNは明瞭な強化値を得

ていないようであった。健常児においても， NWのNの獲得された強化値は，

消去過程ではすぐ失われた。さらに， 3選択肢では Rの方がW より情報量が多

いことから結果を解釈する必要のあることが論じられた。

最後に選択点の位置効果についてみると，習得期において出発点に近い選択

単位ほど習得が早く，出発点から遠い選択単位ほど習得が遅いことが健常児お

よび精神遅滞児ともみられた。

rhυ 

円
，

f



多手芸 4 主李主 J吉宗主主五三豆霊力白勺棋王コ念今主吾ヨ 6こ巳司す一る妻雲

夜さ白勺多三塁食

これまで，触覚にもとづく感覚運動的記銘学習について調べたが，次に触覚

にもとづく感覚運動的概念学習の研究に入る O そのための装置と手続きを開発

する必要がある。記銘学習では 6選択単位なら精神年齢 7歳--8歳程度の児童

〈健常児や精神遅滞児〉において可能であることが， これまでの実験で明らか

になった O そこで，記銘学習での成果を土台にして 6選択単位の装置で概念

学習を行うことをまず考えてみよう O そのためには 3つの方法が考えられる。

その 1つは 6選択単位をもとにして，無限に続くような系列を考案し，記銘

学習では学習不可能にする方法である。しかし 6選択単位をもとにしての直線

型では無限に長くなるので不可能である。そこで，選択単位を円形に配置すれ

ば，無限に続くことになり，われわれの目的とする学習に使用することができ

そうに思える。他の 1つは，選択点、になんらかの手がかりをおき，その手がか

りをもとにして概念学習をするのであるが 1つの装置(正反応の系列〉のみ

で，ある児童について， この手続きで行うと，記銘的に学習がなされたのか，

あるいは概念的 lこなされたのか十分な区別ができなし1。そこで，装置を 2つ，

あるいは 3つ使用し，試行毎にランダムに正反応の系列を変える方法である。

この場合単に選択点ごとの正しい位置の記憶では，正反応の系列の変化に対応

できないので， もし学習が可能であったとすれば，概念学習をしたことになろ

う。 3つ目の方法は，記銘学習では学習が不可能なほど困難度の高いものに，

手がかりをそえることにより， もし学習がなされたならば概念学習が行われた

と考えられるような 1つの装置く正反応の系列)を用いる方法である。たとえ

ば選択単位のかなり多いものを使用するのもこの方法である。

気苓 1 貨行 イ建宇古]尼における 円 主 主 酉 己 言 霊 1 2 示室

主尺主挙イ立 2 五塁塁主尺 H支ヰ3" よび、 3 示室主尺用支

αJ  !言宗主主主重霊力白勺松!E::含、今主吾ヨ (多芝居会 6

7)  

実験 6 ・ 7では，上述の第 lの方法を試みる。ただし 6選択単位では円型
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にするには少なすぎるので，倍の 12選択単位とする。記銘学習の場合と 異 な

り，概念学習の場合，選択単位数は基本的には学習の難易度と直接関係な い。

そこで，健常児に円形配置の 12選択単位 2選択肢および 3選択肢の指迷路の

装置を用いた時，感覚運動的概念学習がどの程度可能かについて検討する。加

えて， その言語強化の組み合わせの効果も導入することにより， この装置と 手

続きで，言語強化の組合せの効果が明らかに出来るかどうか調べる O

方法

被験者 被験者は健常児で，公立小学校 2校の 2年生の 8 6名である。彼ら

はさらに円形配置の 12選択単位 2選択肢および 3選択肢の 3つの言語強化群

にランダムに分けられた。ただし 3選択肢の実験を主として RW条件下で行

ったために，人数にかたよりがある。各群の人数，平均暦年齢は， Table 4-1に

示しである。

Table 4-1. Subjects in Maze F and Maze G 

ずーーー

N山 lN山 l AEe 
of boys I of girls I years : months 

R九V 10 10 8:2 

Maze F I RN 10 10 8 : 3 

N、v 12 5 8:2 

R vV 8 5 8:3 

Make G I RN 3 5 8 : 0 

2 3 8 : 0 

装置 Fig.4-1に円形配置の l周が 12選択単位の 2選択肢の自由反応型の迷

路が示しである〈迷路 F)。これは縦 25c m，横 25cmの正方形の板に彫られた，

直径約 1 7 cmの円上の図のような 2本の溝からなっている。溝の幅は1.0cm，深

さはo.4 cmで，選択点は更に O.3 cm深くなっているところと，逆に凸型に O.25cm

高くなっているところがある O また， Fig.4-2に円形配置の 12選択単位 3選択

肢の自由反応型の迷路が示しである(迷路 G)。これは，縦 25cm，横 25cmの正

方形の板に，直径約 17.5cmの円の円周部とその両側に，図のように彫られた滞

からなっている。溝の幅は1.0 c m，深さは 0.4cmで，選択点は更に O.3 c m深くなっ

ているところ，逆に，凸型に O.25cm高くなっているところ，組サウンド・ぺー
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マーをはりつけたところがある。なお， Fig.4-1とFig.4-2の Sは出発点である。

しかし， この出発点は 1周後は選択点でもある。

Fig.4-1. Maze F. F i g. 4 -2. Maze G. 

正反応系列 正反応の位置は 2選択肢では出発点からみて‘右左左左右右

左右右右左左， (凸であれば左，凹であれば右が正しい)と‘左右右右左左右

左左左右右， (凸であれば右，凹であれば左が正しい)がランダム系列の中か

ら選ばれた。また 3選択肢では‘右左左中中中右左左中右右'の系列で 3

つの手がかりを 右 左 中に置き換えた 3種の装置を使用した(凸であれ

ば右，凹であれば左，粗であれば中が正しい装置;凸であれば左，凹であれば

中，粗であれば右が正しい装置;凸であれば中，凹であれば右，粗であれば左

が正しい装置) 0 2選択肢も 3選択肢も，すべて正しく反応した時，位置の交

替 (Alternat ion) と位置の繰り返し (Repetition) が等しくなるような系列で

ある O 被験者によりランダムにいずれかの系列または装置が使われた。

手続きおよび教示 布ですべておおわれた実験装置を中心にしてく出発点を

被験者の方に向ける) ，被験者が実験者と向かい合って着席してから，氏名を

問うなど数分間，話をしラポートをとる。

次に，装置を一部〈出発点から 1選択単位および次の 1選択点を含む)を提

示して，下記のような教示を与え，十分やり方を理解させる。なお，閉限条件

下で行うので装置全体を約 5秒間提示する。

“この板には，円のように丸くこの出発点から 2つ〈あるいは 3つ)に分か

れた溝が掘ってあります。そして，その 2つ(あるいは 3つ)の溝は少したど
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ると 1つになり，また 2つ(あるいは 3つ)の溝に分かれていま す。この よう

な溝が い くつか丸くあります。そして 2つ(あるいは 3つ)の溝のうち ， ど

ちらか 1つが必ず正しいもので，他の lつ(あるいは 2つ)の溝はまちがい で

す。

あなたに人差し指でこの溝をたどってもらうのですが 2つ(あるいは 3つ)

の溝のうちどちらか 1つの溝を正しいと決めたら，その溝を人差 し指でたどっ

て下さい。溝が落ち込んだ所，高くなった所〈あるいは， ざらざらした粗い感

じのする所)で， また， どちらが正しいかを決めたどって下さい。

どの溝が正しいかは先生が決めでありますから，だんだんやっていくうちに

わかってくるでしょう。まちがったと思っても後戻りをしてはいけません。"

このような教示を与えながら，実験者が被験者の人差し指を持ち，提示して

いる装置の一部の溝をたどらせたり，さらに， 目を閉じさせて選択点の 2つあ

るいは 3つの違いを指先で触れさせ，十分理解させる。これらのことが理解さ

れたことを確認してから，更に 3つの言語強化群にそれぞれ教示を， これま

での実験と同様に与え，最後に目かくしをした。

学習の習得水準 1 2選択単位 2選択肢および 3選択肢ともに 1回行うこ

とを 1試行とし，その前半と後半の 6選択単位のいずれかがすべて正反応を示

したら，習得水準に達したとみなした。そして 15試行以内で習得水準に達

した者を学習可能者とし， 1 5試行以内で習得水準に達しなかった者を学習不

可能者とし， 1 5試行で学習を打ち切った。

消去 習得水準に達したら，その次の 6選択単位から，ただちに強化を全く

与えないで 5試行〈消去に入ってから)を行った。もちろん，消去に入る際，

強化をなんら与えない等の教示はしなかった。

誤り要因分析 結果のところでみるように， この実験の成績は大変悪かった。

その原因を明らかにするため，誤り要因分析を実験 4 ・5 と同様に行った。

位置の Preference( P R E )については 2選択肢の場合は最初の 6選択単位

すべて一方の位置を選んだ時とする。 3選択肢では，最初の 6選択単位のうち，

5回以上一方の位置を選んだ時とする。これらが，偶然に起こる確率は O.031と

O. 053である。他の誤り要因及びそれらの出現率の算出方法は実験 4 ・5と同様

である。

結 果
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実 験 6 (1 2選択単位 2選択肢)の結果

1 2選択単位 1試行を前半と後半に 6選択単位ずつにわけ，いずれかの 6選

択単位全正反応を習得水準とした時の， 1 5試行までに習得水準に達した者の

全被験者に対する割合を示すと Table4-2のようになる o X己検定の結果，言語

強化群間に有意差はみられない。

習得水準に達するまでの試行数についての H検定の結果も言語強化群聞に有

意な差を示さなかった。

2. 5試行を 1ブロックとし 10試行 4ブロック聞の誤反応率の平均値と標準

偏差を示すと Table 4-3のようになる。分散分析の結果 (Table 4-4) が示すよ

うに，言語強化群聞に有意差はない。ブロックの効果 (Aの効果)のみ有意で

あるが， これは第 1ブロックから第 4ブロックにかけて，平均誤反応率が O.4 g， 

0.45， 0.40， 0.34と有意に減少していることを示す。

後の実験結果との比較のために，選択点の位置効果について RW群の最初の

1 0試行聞についてのみ調べてみると， Fig.4-3のように選択単位による平均誤

反応率の変動は全く見られない。

習得期の誤り要因分析を RW群について行った。というのは，実験 6の円型

の 12選択単位 2選択肢はかなり学習可能者がみられたが，実験 7の円型の 1

2選択単位 3選択肢は全く不可能であるといえる程であるため，その原因を明

らかにするためである。

2. 5試行 lプロックとして 10試行プロック聞の ALTとRE PおよびWST

とWSHの平均出現率と標準偏差を示すと Table 4-5のようになる。分散分析の

結果 (Table4-6とTable 4-7) ， A L TとRE Pでは前者の平均出現率O.36， 

後者O.4 9で後者が有意に大きし1。この関係は Fig. 4-4にみるようにブロックによ

ってほとんど変化しない。

位置の Preferenceは最初の 6選択単位すべて一方の位置を選んだ者とする。

偶然にそのようなことの起こる確率は O.031である。実際には RW群 20名中 3

名が位置の Preferenceを示したが， Fig.4-5にみるように，その抑制jはすみやか

である。

ステレオタイプな反応を前半 6選択単位あるいは後半 6選択単位 1回以上

示した者は R E Pについては 2 0名中 12名， A L Tについては 20名中 7名

である。
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1. 5試行 1消去過程の誤反応率の変化を，学習可能者全員について，最後に，

Fig.4-6のようである。

Rates of successful subjects after 

15 trials in Maze F 

ブロ ックとする 3ブロック聞についてみると，

Table 4-2. 

N¥V RN  R、v
7/20=.35 6/20 =. 30 11/20=.55 

Mean rates of error responses and their SD' s 

in Maze F 
Table 4-3. 

kどL 1 つ 3 4 

lvI (SD) /¥tf (SD) /vf (SD) 1"1 (SD) 

R¥V .48 (.09) .4-1 (. 16) .37 (.20) .31 (.20) 

RN  .51 (. 12) .46 (.18) .41 (.20) .38 (.20) 

N¥V .47 (.09) .46 (.11) .41 (.20) .35 (.20) 

Aηalysis of variance based on Ta b 1 e 4-3 

Source df SS MS F 

Bet ¥'.:een・Subjects 59 4.3423 

Verbal Reinforcement B 2 0.0603 0.0302 

error (b) 57 4.2819 0.0751 

Within.Subjects 180 3.2064 

Block A 3 0.6997 0.2332 16.13・

AB 6 0.0343 0.0057 一
error (w) 171 2.4723 0.0145 

Total 239 7.5487 

4 -4. Table 
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Table 4-5. Mean rates of appearance and their SD' s of ALT. 

REP. WST. and WSH i n RW group 

二記竺~I l 2 3 4 
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 

ALT .39 (. 17) .44 (.23) (.20) .27 (.23) 

REP .54 (. 18) .51 (.22) .49 (.26) .41 (.28) 

WST .48 (.13) .48 (.22) .45 (.22) .40 (.27) 

WSH .48 (.13) .45 (.18) .41 (.22) .30 (.20) 

Tabl e 4-6. Analysis of variance b3sed on rates of appearance 

of ALT and REP in Table 4-5 

Source I df I SS λ1S F 

ALT-REP A l O. 7250 0.7250 6.58-

Blocks B 3 0.4307 O. 1436 3.34-

Subjects S 19 2. 1946 

AB 3 0.0575 0.0192 一
AS 19 2.0925 0.1101 

BS 57 2.4476 0.0429 

ABS 57 1. 3562 0.0238 

1159 9.3039 I 

Table 4-7. Analysis of variance based on rates of appearance 

of WST and i，VSH in Table 4-5 

Source df SS MS F 

WST 1 0.0559 0.0559 2.53 

810cks B 3 0.3988 O. 1329 3.48・
Subjects S 19 2.4285 

AB 3 0.0509 0.0170 

AS 19 0.4199 0.0221 

BS 57 2.1784 0.0382 

ABS 57 1. 4279 0.0251 

Total 159 6.9603 

pく.05
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実験 7 (1 2単位 3選択肢〉の結果

1 2選択単位を 1試行とし，前半と後半に 6選択単位ずつにわけ，いずれか

の 6選択単位の全正反応を習得水準とした時， 1 5試行までに習得水準に達し

た者は， Table 4-8のように皆無に近し1。それ故，以後の実験に使用不可能なこ

とは明かであるが，一応 RW群の結果を整理しておく。

2. 5試行を 1ブロックとし 10試行 4ブロック間の誤反応率の平均値と標準偏

差を示すと Table 4-9のようになる。分散分析の結果を示すまでもなく，ブロッ

クによって学習が進むと言うことは全くなし1。選択点の位置効果について最初

の 10試行間の平均値について調べてみると， Fig.4-7のように記銘学習でみら

れたような選択点による位置効果はみられなし1。しかし，第 1，第 7，第 11，

第 12選択単位で誤反応率が低い傾向がみられるが， これは正値が左の場合に

対応する。すなわち， この実験では，左を選びやすいということが推測される。

このことは， ステレオタイフな反応を調べではっきり裏付けられた。すなわち，

前半 6選択単位あるいは後半 6選択単位について 1回以上 R E Pのステレオ

タイプを示した者は 10名中 7名もあり， しかも全員左側ばかりを選ぶという

ステレオタイプでそのうち 1名は右側ばかりを選ぶというステレオタイプも示

していた。ステレオタイフな A L Tは 1名が示したにすぎなし ¥0

2. 5試行 1プロックとして 10試行 4ブロック間の ALTとR E PおよびWS

T とWSHの平均出現率と標準偏差を示すと Table 4-10のようになる o A L T 

と R E Pの出現率に基づく分散分析の結果を Table 4-11に示しである。また，

Table 4-12にWSTとWSHの出現率に基づく分散分析の結果を示しである。

A L T とR E Pの出現率の差はブロックによって異なる(A Bの交互作用)こ

とが明らかになった O すなわち偶然、による ALTとR E Pの出現確率の割合は

2 1であるが，試行の最初は，その程度に A L Tの出現率が R E Pのそれよ

り高いものの，試行が進むにつれ次第に両者の差がなくなり，第 3，第 4プロ

ックでは両者間に有意差はなし1。位置の Preferenceは最初の 1選択単位中 5選

択単位以上同じ側を選んだ場合とする。そのようなことが偶然に起こる確率は

O. 053であり，実際には 10名中 1名が示したのみで，その抑制もすみやかであ

る O
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Rates of successful subjects after 

15 trials in Maze G 

Table 4-8. 

N、vRN R、v
0/5=0.00 1/8=0.12 0/10=0.00 

theirSD's Mean rates of error responses and 

in RW group 

Table 4-9. 

4 
(SD) λ1 

.72 

(SD) (SD) 

(.08) .71 (.07) 

λイ

.70 (.10) 

M 

.69 

(SD) 

(0. 7) 
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Table 1-10. Mean rates of appearance and thei r SO' s 

of ALT. REP. WST and WI!S in RW group 

3 4 2 
error f actor¥¥ λイ (SD) λ1 (SD) 九イ (SD) 

ALT .86 (.18) .72 (.22) .75 (.11) (. 12) . 
REP .57 (.09) .59 (.24) .66 (. 15) .70 (. 17) 

九:VST .78 (. 18) .63 (. 19) .67 (. 12) .72 (.72) 

WSH .68 (.06) .71 (.09) .73 (.13) .68 (.68) 

. 戸く .05

Table 4-11. Ana¥ysis of variance based on rates of appearance 

of ALT and REP in Table 4-10 

Source I df I SS MS F
 

ALT-REP A 0.3485 0.3485 3.84 

Blocks B 3 0.0445 0.0148 

Subjects S 9 0.2299 

AB 3 0.2153 0.0718 3.23‘ 

AS 9 0.8161 0.0907 

BS 27 0.6170 0.0290 

ABS 27 0.6000 0.0222 

Tota! 79 丹
、
d

句

1
&

ウ

i
nxu 

つ剖

pく.05

Tab 1 e 4 -12. Ana!ysis of variance based on rates of appearance 

of WST and WSH in Tabl e 4-10 

Source df SS 九1S

WST-WSH A 1 0.0000 0.0000 

Blocks B 3 0.0375 0.0625 

Subjects S 9 0.3326 

AB 3 O. 1065 0.0358 

AS 9 O. 1218 0.0135 

BS 27 0.5784 0.0214 

ABS 27 0.4900 0.0181 

Tota¥ 78 1.6668 

. Pく.05

F 

1. 96 
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考察

まず円型配置の 12選択単位 2選択肢の感覚運動的概念、学習の結果をまとめ

る。(1)3つの言語強化群では， R W群が習得に優れ RN群が劣る傾向がみられ

るが，統計的には有意でなし1。消去過程においても 3群聞に全く差がなく

N WのNの強化値は消えている。 (2)R W群の誤り要因分析の結果，被験者が健

常児であるにもかかわらず，誤り要因 RE Pの出現率が誤り要因 ALTのそれ

より有意に高い。 (3)R W群について選択点の位置効果を調べてみたが，記銘学

習の場合と異なり，全く見られなし1。円型を用いたことが一応成功していると

もいえる。

次に，円型の 12選択単位 3選択肢の概念学習の結果をまとめる。学習は全

く進まないように見えるが，反応様式は明瞭に変化している O すなわち，同じ

位置を選ぶ反応が次第に増し， しかもその位置は円の一番外側に固定化する。

おそらく身体のオリエンテーションのためであろうと考えられる O

実験 6の円型配置 12選択単位 2選択肢と実験 7の円型配置 12選択単位 3

選択肢の感覚運動的概念学習の結果をあわせてみると，被験者が健常児である

にもかかわらず 2選択肢実験でも ALTより RE Pの出現率が高く 3選択肢

実験では正常児の RW群であるにもかかわらず，試行とともに R E Pの出現率

が ALTのそれに近づくこと等，感覚運動的記銘学習の精神遅滞児の傾向と全

く等しく，円型に配置された概念、学習を行うという困難な事態において，健常

児が精神遅滞児と同様の反応様式に陥ったことが明らかで興味深い。なお円型

配置では，予想通り，第 1選択単位から順々に記銘していくという記銘の要因

がほとんど取り除かれており，概念、学習の課題としてその点では極めて望まし

いのであるが，特に 3選択肢の場合に著しいように，円型ということが位置空

間のオリエンテーションに特別な困難さを引き起こすように思われ，実験が不

可能になった O

ところで，記銘学習で用いられた直線型と本研究の円型とに困難度に大きな

差異があることがみられた(前者が記銘学習で，後者が概念学習ではあるけれ

ども〉ことについて，触知覚の研究のうち，本研究に参考になりそうな研究を

見ょう。

Kl ingelhage (1933) は， -8占めた点、の再生を触的に行わせると，再生する

円，，.
nmu 



手の正中画の反対方向にずれる傾向があると報告している。 Jacksch(1936) は，

触的空間は非ユークリッド的であるという。すなわち，視空間の中では 2点

聞の最短距離は直線であるけれども，触空間ではそうではなし1。また，指先で

たどった長さを評価させる場合，たどる速さ，その際の腕の筋肉の緊張度，あ

るいはたどらせる物体の質などにより，その評価が異なる。しかしこれらの条

件の変化にもかかわらず，一定の恒常性がみられるけれども，児童では少ない

(高木・城戸， 1952) 0 Rosenbloom (1929) によると，触的に知覚された形は

刺激の客観的な形とは非常に異なっていることが多い (Becker， 1935)。また，

山根 (1935) は，触運動的に記銘をおこなわしめ，再び触運動的に再認させる

ことは，視覚的に同様のことをおこなわしめるより著しく長時間を要し， しか

も見出し方に著しい相違があると報告している。また，木村 (1972)，望月(

1976) ，山崎 (1975)等の報告から，幼児や児童期前期の子どもの触覚による

図形認知は視覚による認知とは異なることがわかる。このような諸研究から，

直線型より，円型，円型でも 2選択肢より 3選択肢と困難度・複雑度が高くな

ればなる程，触知覚の歪みが大きくなり，学習が不可能になるのではなかろう

かと考えられる。これらの問題は，触知覚における興味ある現象で，今後より

深く検討されなければならないであろう。

また，触知覚上の問題として，そのような感覚運動的な手がかりから概念学

習をすることが記銘学習と比較して，極めて困難度の高いあるいは不可能なこ

とであるのかも知れな t¥。それについては第 5章，第 6章でさらに探求してい

第三~ 2 ruロ イ建常47L巴 4こおける 9 示室主尺島三t{立 2 j塁

主尺周支ヰ3 よとF、 3 逗塁主尺周支 QJ!言宗主主送亘霊訪

白勺相互念ミ今主吾ヨ(雰三尽食 8 ・ 9 ) 

円型配置の装置が，記銘による学習の可能性を排するという点では大変有効

であることが明らかになったが，同時に円型配置特有の困難さがあるために，

習得率が低すぎることが示された。そこで再び直線型を試みることにするが，

単一の正反応系列であると，記銘的に学習がなされたのか，あるいは概念的に

なされたのか十分な区別ができなし1。そこで，系列の記銘の効果を除去するた
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め 2つ，あるいは 3つの系列を交互に用いることを試みる〈先述の第 2の方

法〉。

実験 8 ・9の目的は，健常児において 9選択単位 2選択肢(あるいは 3選

択肢〉の正反応系列を異にする 2つ(あるいは 3つ)の装置を交互に同一被験

者に用い，感覚運動的概念学習が可能かどうかについて検討することである。

言語強化については，今までの研究で明らかなように，最も学習効率が高い

RW条件を用いる。

方法

被験者 健常児で，公立小学校 2年生の 29名である。彼らは 9選択単位

2選択肢および 3選択肢，それぞれランダムに分けられた。各群の人数，平均

暦年齢は， Table 4-13に示しである。

Table 4-13. Snbjccts in Maze H and M<J7.e 1 

:-¥umber of Number Agc 
bo¥'s of girls yeJ rs mon t hs 

tvl a7.e H RvV' 6 5 8 : 6 

~vlaz e I R¥V 3 3 8 : 2 

装置 装置は， Fig.4-9に 9選 択単 位 2選択肢の自由反応型の迷路 2組のうち

1つが示しである。全体の大きさは，縦 49cm，幅 8.5c mで，溝の幅は1.0 c m，そ

の深さ O.4 c mで，選択点、は更に O.3 c m深くなって凹型のところと，逆に凸型に

0.25cm高くなっているところとがある。また， Fig.4-10に 9選択単位 3選択肢

の自由反応型の迷路 3組のうちの 1つが示しである。全体の大きさは，縦 49c m， 

横 8.5 c mで，溝の幅は1.0 c m，その深さ O.4cmで，選択点、は更に O.3 cm深くなって

凹型のところと，逆に凸型に O.25cm高くなっているところと，粗いサウンド・

ペーパーをはりつけたところがある O なお sは出発点、で Gは目標点である O

正反応系 列 お よび装置の提示順 序 2選択肢の正反応系列は A ‘右左左右右

右左左右 B ‘左左右左右右右左左'で，右は凸，左は凹，あるいは左は凹，

右は凸に選択点はなっているものを使用し A， Bの使用順序は‘ A B B A B 

AABBAABABBA' の繰り返しである o 3選択肢の場合は A ‘右中左

左左中 中右 右 B ‘中中左右右右左左中 c‘右右右左中中左左中'の系

列で右は凸，左は凹，中は‘ざらざら'が手がかりである。なお，これらの提
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示順序は‘ AB C C B A A C B B C A B A C C A B' の繰り返しである。いず

れの正反応系列も，すべて正反応の時の位置のAlternationとRepetitionが等し

くなるようなものをランダム系列より選んだ。

手続きおよび教示 装置の出発点を被験者の方に，目標点を実験者の方へ向

け，被験者は，布ですべて覆われた装置を中にして，実験者と向かい合って着

席して，氏名を問うなど数分間，話をしラポートをとる。

次に，装置の一部〈出発点から 1選択点、および 1選択単位を含む)を提示し

て，実験 6 ・7と同様，十分やり方を理解させる。なお，閉眼条件下で実験を

行うので，装置全体を約 5秒間提示する。

Fig.4-9 One of 

Maze H. 
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教示を与えながら，実験者が被験者の人差し指を持ち提示している装置の一

部の溝をたどらせたり，更に， 目を閉じさせて選択点の 2つ(あるいは 3つ)

の違いを指先で触れさせたりして十分理解させる。これらのことが理解された

ことを確認してから，言語強化“ RW" の教示を与える。

そして， “目かくしをしてやってもらいます"と言って， はちまきで目かく

しをする。装置が 2つ(あるいは 3つ〉あることは知らされていなし1。それぞ

れの装置の提示順序は，あらかじめ決めたランダム順序によって行われた O

学習の習得水準 2選択肢あるいは 3選択肢ともに 9選択単位を 1回行う

ことを 1試行とし，その 1試行がすべて正反応を示したら，習得水準に達した

と見なした O そして， 3 0試行以内で習得水準に達した者を学習可能者とし，

3 0試行以内で習得水準に達しなかった者を学習不可能者とし， 3 0試行で学

習を打ち切った O

消去 習得水準に達したら，その次の試行から直ちに強化を全く与えないで，

1 0試行を行った。もちろん，消去に入る際，強化を与えない等の教示はしな

かっプこ O

結果

実験 8 (9選択単位 2選択肢〉の結果

9選択単位 2選択肢の直線配置の迷路 2種類(正反応系列の異なる)を用い

た場合 9選択単位 1試行とし 1試行中の 9選択単位がすべて正反応を示し

た場合を習得水準とした時の 3 0試行までの学習可能者は， RW条件にもかか

わらず 11名中 1名である CTable4-14) 0 

Table 1-11. Numbcrs of 
successful 
subjects J.f. 
t c r 30 t r i ill s 

司 、

MJ.ZeI 

R¥V 

l/11 =.09 

1/8=.12 

MJZeH 

1
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実験 9 (9選択単位 3選択肢〉の結果

9選択単位 3選択肢の直線装置の迷路 3種類(正反応系列の異なる)を用い

た場合 9選択単位 1試行とし 1試行中の 9選択単位がすべて正反応を示し

た場合を習得水準とした時の 30試行までの学習可能者は， RW条件にもかか

わらず 8名中 1名で，ほとんど学習不可能である (Table4-14) 0 このように

迷路を 2種あるいは 3種用いることにより，単なる記銘による学習を不可能に

し概念的思考による学習にしようとする試みは失敗に終わった。

考察

先の実験 1 ・2における閉眼条件下の 9選択単位 2選択肢および 3選択肢の

学習可能者率は 2選択肢の RW条件下でO.50， 3選択肢の RW条件下で O.00 

であり 3選択肢の場合は，記銘学習であれ概念学習であれ，いずれもほぼ完

全に学習不可能である。 2選択肢の場合，記銘学習では約半数が学習可能者で

あり，本実験のほぼ完全に学習不可能とは対照的である。この原因であるが，

被験者の行動観察や大学生を用いた予備の予備ともいうべき実験の際の内省報

告から，装置を順次取り替えることにより，迷路学習での重要な要因である方

向づけ (Husband，1931; Mils， 1928; Scott， 1930)を装置が変わるごとに失

い，混乱して，非常に学習が困難になることが示唆された。

もちろん，触的感覚運動のレベルからの手がかりで概念化することの困難さ

を意味しているのかもしれない O

以上のように，直線型 9選択単位の迷路を 2種あるいは 3種用いて，感覚運

動的概念学習における言語強化の効果を調べるのは無理であることが判明した O

要 約

実験 6 (2選択肢)および実験 7 (3選択肢)では，円型配置 12選択単位

の概念的迷路を用い，児童〈健常児，小学校 2年生)を被験者として，学習が

可能かどうかを検討することが目的である。また 3つの言語強化の組合せの

効果を検討した O

また，実験 8 (2選択肢〉および実験 9 (3選択肢)では，直線配置の 9選

択単位の概念的迷路を 2種あるいは 3種用い， ランダムに提示順序を変える手
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続きで，児童(健常児，小学校 2年生)に，学習が可能かどうかを RWの言語

強化条件下で検討することが目的である。

結果は次の通りである。

1.実験 6では 3つの言語強化群では RW群が習得に優れる傾向がみられた

が，消去過程において 3群間に差が全くなかった。 RW群の誤り要因分析にお

いて，被験者が正常児であるにもかかわらず，位置の Repetitionの出現率が位

置のAlternat ionのそれより有意に高かった。また， RW群の選択点、の位置効果

は全く見られなかった。

2.実験 7においては，学習はほとんど不可能であった。誤り要因分析を RW

群について行ったところ，反応様式は試行とともに明瞭に変化していた。すな

わち，同じ位置を選ぶ位置の Repetition反応が次第に増加し， しかもその位置

は円型の一番外側の選択肢に固定化することがみられた。

3.実験 8では， 9選択単位 2選択肢の直線配置の迷路 2種を用いたところ，

学習はほとんど不可能であった。

4.実験 9では 9選択単位 3選択肢の直線配置の迷路 3種を用いたところ，

学習はほとんど不可能であった。

4つの実験から，小学校 2年生の児童にとって，本実験で用いたような迷路

の感覚運動的概念、学習は極めて困難で，言語強化の組合せの効果を明らかにす

るには適さないことが示された。
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多符 5 主主 尼宗主主五重重力的根正念ミ当主習の習千尋とす肖

乏三ミ Cこ五乏 Cヨざす一言言言吾ま蛍イヒ0.:>系E 壬主F セヨ7α〉

交力身ミL

実験 8 ・9では，感覚運動的概念学習を行わせる方法として，記銘学習では

ほとんど学習できない問題である，直線型迷路でしかも正反応系列の異なる装

置をランダムに提示することによる学習についてみた。しかしながら極めて困

難度が高く，学習がほとんど不可能であることが明らかになった。しかもその

際，装置 が Aから 8，あるいは Bから A に変わることにより，感覚運動学習に

重要な要因の 1っと考えられる方向づけが失われるか，あるいは混乱を生じさ

せることが示唆された O そこで，本研究では，記銘的に学習することが大変難

しいことが実験 1と 2で明らかにされた直線型の 9選 択 単 位 2選択肢あるいは

3選択肢迷路 1穫で概念学習を行わせることにする(先述の第 3の方法)。こ

の場合，特に 2選択肢では記銘学習でまったく学習不可能とは言えない問題点

が残る。本研究の目的は，健常児および精神遅滞児について 9選択単位 2選

択肢あるは 3選択の自由反応型直線迷路を用いて触覚による感覚運動的概念、学

習の習得と消去過程について検討することである。さらに，それらに対する言

語強化の組合せの効果について調べることである O また，結果は，試行数，誤

反応率等の量的観点のみからだけでなく学習過程を質的観点、から比較するため

に，誤り要因分析を行う。

第三; 1 室行 イ建宇古 L巴と米青字申え屋淳書 L巴に お け る 2

示室主尺周支の J言宗主主主五重重力的根走念ミ今主習 Lこ

Z支 Cま、マオ一言言言吾弓怠イヒcc>系且壬きそさcc>交カ身ミL

(雰三恵食 1 0)  

実験 10では， まず 9選択単位 2選択肢の自由反応型迷路を用いて実験を行

つ。
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被験者 健常児は，公立小学校 2校の 2年生の 60名である。精神遅滞児は，

公立養護学校および国立大学教育学部附属養護学級小学部と中学部の 6 0名で

ある。彼らは，更にそれぞれ 3つの言語強化群にランダムに分けられた。各群

の人数，平均暦年齢および精神年齢は， Table 5-1-1に示しである。

T 3 b 1 e 5 -1-1. Subjects 

Number Chronological Mental age 
group age 

boys girJs years : mon ths years : months 

R¥V 10 10 S 4 8 5 

N-children RN 10 10 S 7 S 9 

N"YV 10 10 S 6 S S 

R"YV 10 10 13 : 10 S 5 

M-chi!dren RN 11 9 13 : 9 S 7 

N"YV 10 10 13 : 7 S 2 

N: Normal， M: Mentally retarded 

装置 装置は，実験 8で用いた迷路 H型の 2種類のうち，それぞれの被験者

に対していずれか 1つを使用した。すでに詳細は，実験 8のところで述べたが，

選択点が凹型に落ち込んだものと，逆に凸型に高くなっているものがあること

が特徴である。

正反応系列 正反応の位置は，出発点からみて， ‘右左左右右右左左右'と

‘左左右左右右右左左'で，凸が左，凹が右，あるいはそれぞれ逆のものが使

われた。なお，すべて正反応を示した場合，位置の Alternationと位置の

Repetitionの反応が等しくなるようにしてある。

手続きおよび教示 全般的手続きと教示は，実験 8の場合と同じであり，己

語強化群の教示は実験 1の場合と同じであるが，念のため再度記述しておく。

装置の出発点を被験者の方に，目標点を実験者の方へ向け，被験者は，布で

すべて覆われた装置を中にして，実験者と向かい合って着席する。実験者は被

験者に氏名を問うなど数分間話をしラポートをとる。

次に，装置の一部(出発点から 1選択単位および 1選択点を含む)を提示し

て，下記のような教示を与え，十分やり方を理解させる。なお，閉限条件下で

実験を行うので，教示の前に装置全体を約 5秒間提示する。

そして，次のような教示を与える O

“この板には，端から端まで出発点から 2つに分かれた溝が掘ってあります O

r
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そして，その 2つの溝は少したどると 1つになり，また 2つの溝に分かれてい

ます。このようなものがいくつかあります。そして 2つの溝のうちどちらか

1つが必ず正しいもので，他の 1つの溝はまちがいです。

あなたに人差し指でこの溝をたどってもらうのですが 2つの溝のうちどち

らか 1つの溝を正しいと決めたら，その溝を人差し指でたどって下さい。溝が

落ち込んだ所あるいは高くなった所で， どちらが正しいかを決めでたどって下

さし'0

溝のどちらが正しいかは先生が決めでありますから，だんだんやっていくう

ちにわかってくるでしょう。まちがったと思っても，後戻りをしてはいけませ

ん O

このような教示を与えながら，実験者が被験者の人差し指をもち提示してい

る装置の一部の溝をたどらせ十分に理解させる。なお，閉眼条件下で行うので，

教示を与えながら時々目を閉じさせて，指先で溝，選択点，選択肢などを確認

させる。

更に 3つの言語強化群にそれぞれ次のような教示を与える。

(R W群に対して) “あなたのたどった溝が正しい時には‘正しい'です。

まちがっている時には‘まちがいです' と言いますから，いつも正しいと言わ

れるように頑張って下さい"。

(R N群に対して) “あなたのたどった溝が正しいときには‘正しいです'

と言いますから，いつも正しいと言われるように頑張って下さい"。

(N W群に対して) “あなたのたどった溝がまちがっている時には‘まちが

いですと言いますから，まちがいと言われないように頑張って下さい o

なお， このような教示を与え，十分理解したことを確認したら， “目かくし

をしてやってもらいます"と言って，はちまき〈幅5cm，長さ 45cm) で目かくし

をする O

学習の習得水準 9選択単位を l回たどることを 1試行とし 1試行中の 9

選択点ですべて正反応を示した場合を習得水準に達したと見なした。そして，

習得水準に達した者を学習可能者とした O しかし， 3 0試行以内に習得水準に

達しなかった者は， 3 0試行で学習を打ち切り，学習不可能者とした。

消去 習得水準に達したら，その次の試行から強化を全く与えないで 10 

試行を行った。もちろん，消去に入る際，強化をなんら与えない等の教示はし

なかった。
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誤り要因分析 本課題での誤り要因も，これまでとまったく同様であるが，

念のため再記述しておく。

1 .位置の Preference( P R E ) 

第 1試行 9選択単位のうち 8つ以上同じ位置を選んだ時とする。偶然にこの

ようなことが起こる確率は O.039である。

II. 位置のAlternation (A L T) 

E ¥位置の Repetition (R E P) 

III. 位置に関する Win-stay-lose-shift (W S T) 

皿¥位置に関する Win-shift-lose-stay (W S H) 

誤り要因出現率は，ある試行の誤りがどの誤り要因によるか可能性のあるも

の全部あげる O 他方，正反応についても， どの誤り要因が働く可能性があった

か全部あげる。そして各試行ごとに，各誤り要因について，出現可能数に対す

る実際に出現した〈可能性として)割合を誤り要因出現率とする。なお，出現

率 0/0の場合は，その試行の誤反応率の値を用いる。

結果

9選択単位を 1試行とし 1試行中の 9選択単位全正反応をもって習得水準

とした時， 3 0試行以内に習得水準に達した者は Table 5-1-2の通りである。

X 2検定の結果，言語強化群聞に有意差なく，健常児と精神遅滞児の差は，言語

強化群別にみた場合は有意でないが，こみにした場合に精神遅滞児の方が学習

可能者が有意に多い (X<==8.69，df=1) 。

習得水準に達するまでの試行数の中央値 (Table5-1-3) の差を H検定および

U検定で調べたところ，言語強化群の差は有意でなし 1。健常児と精神遅滞児の

差は，言語強化群別にみた場合， R N群においてのみ健常児の試行数が少ない

傾向がみられ(U = 1 31. 5， • 05 < p<. 10) ，言語強化群をこみにすると，有意に健

常児の試行数が少ない (CR=2.84，pく.05) 0 

5試行 1ブロックとし，習得期の最初 20試行 4ブロック聞の誤反応率の変

化を各選択単位ごとに調べたのがTable 5-1-4とTable 5-1-5である。その分散

分析の結果はTable 5-1-6'こ示しである。まず，ブロックの効果 (Aの効果)で

あるが， これは第 1ブロックから第 4プロックにかけて，平均誤反応率が，

0.45， 0.39， 0.34， 0.28と有意に減少していることを示す。選択単位(B )と
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Table 5-1-2. Rates of successful subjects after 30 trials in acquisition 

R¥V RN N¥V Total 

N.cbildren 11/20 =.55 11/20 =.55 12/20 =.60 34/60 = .57 

討r.children 6/20=.30 5/20=.25 7/20 =.35 18/60 = .30 

Total 17/40=.42 16/40=.40 19/40=.48 

Table 5-1-3. Numbers of trials to achieve the criterion of learning (median) 

R¥V RN NvV Total 

N.children 25.2 22 21 つつ 5 

M.cbildren U U U U 

Total U U U 

u: unsuccessful 

Table 5-1-4. Mean rates of error responses and their SD' s in acquisition in 

normal children 

810ck 
l つ 3 4 

λf (SD) Af (SD) i¥l1 (SD) l'vf (SD) 
Group Choice unit 

1 .25 (.27) .11 (.19) .05 (.14) .07 (. 15) 
つ .28 (.25) .1-1 (.24) .06 (.11) .06 (. 13) 

3 .55 (.25) つつ (.25) .34 (.29) .23 (.32) 

4 .45 (.31) .42 (.32) .33 (.28) .23 (.26) 
R¥V D .47 (.21) .52 (.25) .44 (.29) .33 (.30) 

G .53 (.31) .4-1 (.27) .41 (.33) .35 (.32) 
7 .58 (.21) .50 (.24) .48 (.26) .39 (.29) 

S .39 (.23) .52 (.27) .40 (.27) 27 (.22) 

9 .39 (. 24) .3-1 (.23) .38 (.31) .31 (.32) 

.44 (.29) .40 (.38) .25 (.34) つつ (: 35) 
つ .39 (.21) .30 (.23) .27 (.32) .24 (.31) 

3 .41 (.23) .29 (.27) .2-1 (. 2-1) .25 (.26) 

4 .43 (.32) .46 (.30) .40 (.36) .28 (.29) 

RN D .34 (.25) .39 (.26) .37 (.34) .27 (.26) 

G .41 (.25) .36 ( (29) .40 (.33) .34 (. ::;0) 

7 .51 (.31) .39 (.29) .39 (.32) .27 (.21) 

8 .43 (.26) .51 (.23) .27 (.26) .29 (.23) 

9 .58 (.23) .46 (.26) .49 (.29) .31 (.24) 

.30 (.2G) .21 (.23) .18 (.2-t) .07 (.19) 
つ .41 (.31) .23 (.30) .21 (.29) .11 (.22) 
、，J、 .46 (.2-1) .37 (.34) .28 (.29) .20 (.27) 

4 .50 (.29) .-t-1 (.33) .34 (.31) .17 (.2i) 
トnv 5 .40 (.27) .37 (.23) .2G (.28) .25 (.33) 

6 .39 (.2-1) .40 (.23) .37 (.32) .24 (.32) 

7 .35 (.25) .43 (.31) .35 (.32) .27 (.31) 

S .56 (.2G) .41 (.33) .29 (.35 ) .18 (.29) 

9 .53 (.30) .4-1 (.33) .29 (.31) 2G (.31) 
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Table 5-1-5. Mean rates of error responses and their SD' s in acquisition in 

mentally retarded children 

8Iock 
l 2 3 4 

ムf (SD) ld (SD) j'y1 (SD) 1'd (SD) 
Group Choice unit 

l .31 (.27) .24 (.27) .21 (.23) .10 (.19) 
2 .46 (.22) .34 (.30) .23 (.25) .25 (.34) 

3 .50 (.26) .34 (.28) .47 (.35) .41 (.33) 
4 .50 (.20) .33 (.29) .27 (.25) .22 (.20) 

R¥V 5 .43 (.26) .37 (.31) .44 (.33) .35 (.32) 
6 .44 (.22) .38 (.24) .49 (.34) .36 (.3-1) 
7 .41 (.23) .42 (.31) .50 (.33) .51 (.36) 
8 .58 (.25) .54 (.31) .34 (.28) .39 (.30) 
9 .47 (.27) .37 (.26) .29 (.25) .29 (.28) 

l つつ (.23) .15 (.25) .13 (.20) .12 (.21) 
つ .46 (.32) .43 (.35) .27 (.34) .34 (.35) 
3 62 (.25) .63 (.25) .59 (.37) .43 (.35) 

4 .58 (.25) .49 (.29) .37 (.31) .35 (.25) 

RN D .44 (.27) .40 (.24) .31 (.28) .36 (.2i) 
6 .44 (.25) .40 (.32) .38 (.30) .36 (.31) 

7 .68 (.23) .53 (.30) .62 (.28) .56 (.29) 

8 .49 (.25) .59 (.25) .46 (.25) .55 (.30) 

9 .46 (.29) .43 (.25) .37 (.23) .40 (.2i) 

l .30 (.26) .22 (.27) .14 (.21) .18 (.30) 

2 .41 (.25) .41 (.34) .23 (.26) .16 (.22) 

3 .47 (.27) .35 (.27) .38 (.25) .29 (.27) 

4 .59 (.29) .33 (.24) .40 (.27) .27 (.26) 

N¥V 5 .-:16 (.27) .38 (.26) .38 (.31) つつ (.2-1) 

6 .56 (.28) .56 (.24) .40 (.29) .44 (.31 ) 

7 .-:15 (.20) .45 (.25) .41 (.21) .41 (.29) 

8 .53 (.28) .34 (.26) .39 (.30) .27 (.26) 

9 .48 (.26) .46 (.32) .42 (.34) .25 (.2-1) 
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Table 5-1-6. Analysis of variance based on Table 5-1-4 and-5 

Source r
j
 

J
U
 

55 1'v[5 F 

Between.subjects 119 79.9760 

N and M C 2.7402 2. 7402 4. 15* 

Verbal reinforcement 0 2 1.7965 0.89S3 1. 3G 

CD つ 0.1814 0.0907 

Error (b) 11-4 75.2579 0.6602 

も.yithin.subjects 4200 321. 4089 

Block of trials A 3 16.9358 5.6452 65.73* 

Choice unit B 8 22.99-44 2.8743 23.51本

AB 24 2.5128 0.1047 2.41本

AC 3 0.5921 0.1974 2.30 

AD 6 0.8488 0.1414 1. 65 

BC 8 2.6293 0.3287 2.69* 

BD 16 3.2385 0.2024 1. 6Gホ

ABC 24 1. 3271 0.0553 1. 27 

ABD 48 2.4822 0.0517 1. 19 

ACD 6 0.0844 0.0141 

BCD 16 5.3446 0.3340 2.73* 

ABCD 48 2. 7810 0.0579 1. 33 

Error 1 (w) 342 29.3746 0.0859 

Error 2 (w) 912 11.5021 0.1223 

Error 3 (w) 2730 118.7614 0.0434 

Total 門
叶
J

4
U
1
 

Q
U
 

つd
噌
』
ム

ハ
U

A
せ

n
M
J
 

1
ょ

司
ベ
d

A
吐

率 Pく.05
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の有意な交互作用が示すように (Fig.5-1-1)， このブロックによる誤反応率の

減少は選択単位の前半(出発点、から第 1，第 2，第 3，第 4選択単位)におい

て著しく，次いで最終選択単位で，その他の後半(第 5，第 6，第 7，第 8選

択単位〉での誤反応率の減少は有意ではあるがわずかである。 Fig.5-1-2にみる

ように，健常児と精神遅滞児でプロックによる誤反応率に違いはない。

次に選択点の位置効果であるが，選択単位のはじめからあとにかけて次第に

誤反応率が増加し，第 7選択単位をピークとして，その後はやや減少する。

Fig. 5-1-1 (A Bの交互作用)が示すように， この選択単位の効果は試行のはじ

めよりも第 3，第 4 ブロックの方が大きい。更に Fig.5-1-3 ( B Cの交互作用)

にみられるように， この選択単位の効果は，健常児と精神遅滞児でやや異なり，

健常児では第 1選択単位から第 4選択単位まで誤反応率が増加し，以後ほとん

ど変化しないのに対し，精神遅滞児では第 3，第 7選択単位にピークがみられ

る。このようなピークは言語強化群別にみた場合は RN群に著しく (Fig.5-1-

4. B Dの交互作用) ，更に Fig.5-1-5 (B C Dの交互作用〉にみるように精神

遅滞児の RN群に， このピークは極めて特徴的である O また，健常児の RN群

とNW群では選択単位の効果は有意であるがわずかである O

健常児と精神遅滞児を比較すると，健常児の平均誤反応率O.34，精神遅滞児

のそれがO.39で，有意に後者の誤反応率が高い。

言語強化群聞には誤反応率に有意差はみられない。

さて，次に習得期の誤り要因分析の結果を述べる O 誤り要因位置の Alterna-

t i on (A L T) と誤り要因位置の Repetition(R E P) の 5試行 1ブロック

として 2 0試行 4ブロック聞の平均出現率と標準偏差を示すと Table5-1-7のよ

うになる O その分散分析の結果はTable5-1-8である O ここで取り上げる必要が

あるのは ACDの有意な交互作用だけであるが， これは精神遅滞児の RN群に

おいてのみ，有意に ALTより RE Pの出現率が高く， R N群の RE Pの出現

率においてのみ，精神遅滞児の方が健常児より高いことを示している (Table

5-1-9) 

誤り要因位置のWin-stay-lose-shift(W S T) と誤り要因位置の Win-shift

-lose-stay (W S H) についても，同様に 4ブロック聞の平均出現率と標準偏

差をTable5-1-10に，その分散分析の結果を Table5-1-11に示す。他の全ての

条件をこみにした時， W S Tの出現率と WSHのそれはともに O.39で全く差が

ない。 A B Cの有意な交互作用については Fig.5-1-6に図示しであるが，健常児
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Ta b 1 e 5 -1-7. Mean rates of appearance and their SD's of error factors 

ALT and REP 

Block 
1 2 3 4 

M (SD) M (SD) lv! (5D) M (5D) 
Group Error factor 

ALT .41 (.12) .35 (.21) .33 (. 19) .23 (.18) 
RW 

REP .53 (.16) .48 (.21) .41 (.24) .32 (.27) 

ALT .51 (.22) .48 (.25) .41 (.26) .33 (.28) 
N.children RN 

REP .3i (.17) .34 (.22) .32 (.24) .23 (.20) 

ALT .42 (.17) .40 (.23) .25 (.22) .20 (.22) 
N¥V 

REP .47 (.21) .39 (.26) .36 (.30) .24 (.23) 

ALT .4-1 (.25) .40 (.24) .36 (.29) .31 (.25) 
RW 

REP .50 (.25) .38 (.25) .38 (.31) .35 (.30) 

ALT .45 (.16) .44 (.20) .36 (.17) .35 (.20) 
M.children RN 

REP .5i (.24) .52 (.28) .50 (.29) .49 (.32) 

ALT .52 (.21) .49 (.22) .42 (.25) .31 (.22) 
NW  

REP .4i (. 19) .35 (.21) .37 (.26) .29 (.21) 

AL T: Al ternation with respect to position 

REP: Repetition with respect to position 

Tabl e 5-1-8. Analysis of variance based on rates of appearance of 

ALT and REP in Tabl e 5-1-7 

Sourse r
J
 

J
U
 

55 1'1'15 F 

Between.subj~cts 

1149日l 19.3440 

N and M C 0.6563 0.6563 4.13* 

Verbal reinforcement 0 0.3302 0.1651 1. 04 

CD 0.2536 0.1265 
Error (b) 11 18.1045 0.1538 

Within.subjects 8-10 40.9520 

ALT and REP A 0.0340 0.0840 一
Block of trials B 3 3.5639 1.1880 49.41事

AB 3 0.0981 0.0327 1. 78 
AC 0.0126 0.0126 一
AD 2 0.2638 0.1319 一
BC 3 0.1533 0.0511 2.62 
BD 6 O. 1705 0.0234 1. 18 

ABC 3 0.0374 0.0125 

ABD 6 0.0714 0.0119 

ACD 2 1. 5104 0.7552 4.21・
BCD 6 0.0424 0.0071 

ABCD 6 0.0224 0.0037 
Error 1 (w) 114 20.4302 0.1792 
Error 2 (w) 342 8.2230 0.0240 
Error 3 (w) 342 0.2685 0.0183 

Total GO.2960 

本 Pく.5
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Tabl e 5-1-9. Mean rates of app回目n:eof AL T and REP for ロchgroup 

in normal and mentally retarded children 

N-children M-children 

ALT .33 .38 
R¥-V 

REP .44 .40 

ALT .43 .40 
RN *̂ 

REP .31 .52 

ALT .32 .44 
N万V

REP .36 牢く .37 

ホ Pく.05

T a b 1 e 5 -1-10. Mean rates of appearance and their SD's of error factors 

、VSTand ¥VSH 

Block 
l 

M (SD) M 

Group Error factors 

五VST .47 (. 12) .45 
R九V

九VSH .45 (.09) .36 

¥VST .-11 (.15) .41 
N.children RN 

五，VSH .4i (.15) .38 

五，VST .48 (.19) .40 
N¥V 

五iVSH .42 (. 13) .39 

¥VST .51 (.13) .40 
R¥V 

五VSH .44 (. 1-1) .38 

九VST .53 (.13) .53 
M-chilclr~n RN 

¥VSH .51 (.09) .46 

九VST .51 (.15) .35 
N¥V 

九，VSH .47 (.12) .48 

九VST: ¥Vin.stay-lose-shift with respect to position. 

¥VSH: ¥Vin.shift.lose-stay witb respect to position. 
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2 3 

(SD) lvl (SD) 

(.16) .38 (.20) 

(.13) .34 (.li) 

(.20) .33 (.18) 

(. 1i) .38 (.19) 

(.21) .26 (.22) 

(.21) .31 (.23) 

(.21) .38 (.23) 

(. 1i) .38 (.22) 

(.11) .44 (. 15) 

(.10) .41 (. 14) 

(.18) .39 (.20) 

(.16) .37 (. 19) 

lvl 

.26 

.28 

.28 

.30 

.20 

.22 

_35 

.35 

.43 

.42 

.27 

.32 

4 

(SD) 

(.21) 

(.20) 

(.20) 

(.21) 

(.23) 

(.22) 

(.22) 

(.21) 

(. 18) 

(.16) 

(.20) 

(. 19) 



Analysis.of variance based on rates of appearance of 

¥VST and ¥VSH in Tab 1 e 

Table 5-1-11. 

5-1-10 

F 

Between'subjects 119 18.7605 

N and rvr C 1 0.8254 0.8254 5.44ネ

Verbal reinforcement D 2 0.4355 0.2177 1. 44 

CD 2 0.2168 0.1084 

Erroγ(b) 114 17.2828 0.1516 

Within.subjects 840 17.8297 

¥VST and ¥VSH A 1 0.0117 0.0117 

Block of trials B 3 3.6045 1.2015 52.24* 

AB 3 0.0478 0.0159 1. 66 

AC l 0.0002 0.0002 

AD 2 0.0507 0.0253 1. 35 

BC 3 0.1333 0.0444 1. 93 

BD 6 0.2174 0.0362 1. 5S 

ABC 3 0.0792 0.0264 2.75本

ABD 6 0'1876 0.0313 325* 

ACD 2 0.0994 0.0497 2.65 

BCD 6 0.0571 0.0095 

ABCD 6 0.0430 0.0072 一
Error 1 (w) 114 2. 1433 0.0188 

Error 2 (w) 342 7.8662 0.0230 

Error 3 (w) 342 3.2884 0.0096 

lYlS ss df Source 

36.5902 戸，，
a

F
h
d
 

寸

ITotal 

M-childrcn N-children 

本 Pく.05
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では第 2ブロックで，精神遅滞児では第 lブロックで， W S Tの出現率がWS

Hのそれより有意に高し ¥0 A B Dの有意な交互作用については Fig.5-1一?に図示

しであるが， RW群と RN群では第 2ブロックで， NW群では第 1ブロックで

WSTの出現率がWSHのそれより有意に高く， さらに N W群では第 2ブロッ

クで， W S Tの出現率がWSHのそれより有意に低い。

誤り要因位置のPreference( P R E )を示すものは，第 1試行 9選択単位中

8個以上同じ位置を選んだものとする。偶然にそのようなことが起こる確率は，

2X (1/2)8+2X (98) (1/2)8(1/2)与 O.039で， 20人中約 0.8人の割合である。

さて，実際に PR Eを示したものは，遅滞児の RW， RN， NWの各群で，

それぞれ 2名 3名 1名，精神遅滞児の各 3群でそれぞれ 4名 3名 o名

である O これら PR Eを示した者について，その出現率と誤反応率の変化を最

初の 10試行聞について対照させてみると Fig.5-1-8のようになる o T検定(片

側検定)した結果，正常児，精神遅滞児ともに 3つの言語強化群をこみにして，

P R E出現率が誤反応率より有意に高いのは第 1 ・2試行においてのみである。

1試行中の反応様式が位置について完全にステレオタイプであるような，そ

ういう反応を 1試行以上示した者の人数を数えてみると Table 5-1-12のように

なる O

最後に習得期において習得水準に達した者の消去過程の誤反応率について調

べておく。健常児の RW群 R N群および NW群の平均誤反応率と標準偏差を

Table 5-1-13に示し，そして，それらに基づく分散分析の結果がTable5-1-14 

に示しである。また，精神遅滞児の RW群， R N群，および NW群の平均誤反

応率と標準偏差をTable5-1-15に示し，そして，それらに基づ く分散分析の結

果がTable 5-1-16に示しである。いずれにおいてもブロックの効果(Aの効果)

は有意でなく，選択点の位置効果(Bの効果)は，全ての群において有意であ

る。そこで，選択単位別に健常児と精神遅滞児における RW群， R N群および

NW群の平均誤反応率を図示すると Fig.5-1-9のようになる。
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Ta b 1 e 5 -1-12. Number of subjects who show strictly stereotypical responses 

through at least one trial during acqulsltlOn 

ロム氾
o
 

p
」a

 

rL 
O
 

γ
&
 

T
A
 

P』

ALT 九VST WSH 
Group 

R¥V 8 2 つ

N.children RN 7 9 つ O 

NvV 4 4 

R可V 12 5 2 。
M.cnildren Rl'-T 9 10 。 。

NW 5 9 O O 

Table 5-1-13. Mean rates of error responses and their SD' s in extinction in 

normal chi ldren 

Block 
l 2 3 

M (SD) lvJ (SD) M (SD) 
Group Choice unit 

1 .00 (.00) .00 (.00) .03 (.10) 

2 .03 (.10) .06 (.13) .00 (.00) 

3 .12 (.29) .33 (.35) .27 (.37) 

4 .06 (. 13) .24 (.29) .15 (.17) 

R¥V Ss: 11 5 .27 (.34) .30 (.30) .24 (.3S) 

6 .42 (.25) .27 (.28) .36 (.36) 

7 .36 (.36) .30 (.30) .36 (.33) 

8 .30 (.41) .30 (.26) .13 (.22) 

9 .18 (.33) .27 (.31) .39 (.37) 

1 .18 (.22) .09 (.15) .06 (.13) 

2 .24 (.29) .06 (.13) .12 (.16) 

3 .24 (.29) .12 (.16) .06 (.13) 

4 .33 (.38) .30 (.26) .18 (.30) 

RN Ss: 11 5 .36 (.33) .18 (.26) .12 (.29) 

6 .33 (.38) .12 (.21) .18 (.26) 

7 .21 (.21) .24 (.21) .18 (.39) 

8 .33 (.32) .30 (.33) .33 (.45} 

9 .42 (.29) .42 (.35) .33 (.40) 

l .11 (.28) .06 (.12) .14 (.29) 

2 .08 (.20) .11 (.21) .25 (.34) 

3 .17 (.22) .11 (.21) .25 (.34) 

4 .28 (.27) .28 (.36) .42 (.41) 

NvV Ss: 12 5 .17 (.25) .11 (.16) .31 (.32) 

6 .17 (.22) .17 (.29) つつ (.34) 

7 .25 (.31 ) .28 (.33) .47 (.40) 

8 .39 (.33) .28 (.30) .42 (.36) 

9 .33 (.26) .36 (.32) .19 (.25) 
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Table 5-1-14. Analysis of variance for each group based on Table 5-1-13 

Source df ss MS F 

Block of trials A 2 0.0726 0.0363 

Cboice unit B S 4.1826 0.5228 3.86* 

Su bjects S 10 6.4063 

AB 16 0.9308 0.0582 1. 74 
R¥V AS 20 1.0550 0.0527 

BS 80 10.8462 0.1356 

ABS 160 5.3490 0.0334 

Total 276 28.8425 

Block of trials A 2 0.7879 0.3939 2.72 

Choice unit B S 2.2357 0.2795 2.60* 

Su bject S 10 5.2106 

AB 16 0.5185 0.0324 一
RN AS 20 2.7018 0.1351 

BS 80 8.5874 0.1073 

ABS 160 7.3992 0.0462 

Total 276 27.4411 

Block of trials A 2 0.6221 0.3110 1. 62 

Cboice unit B 8 2.5254 0.3157 2.50本

Su bject S 11 5.1396 

:¥13 16 0.8224 0.0514 l. 15 
N¥V AS 22 4.2174 0.1917 

BS 88 11. 1289 0.1265 

ABS 176 7.8937 0.0449 

Total 323 32.3495 

救 Pく0.5
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Table 5-1-15. Mean rates of error responses and their SD・sin extinction in 

mentally retarded children 

Block 
l 2 3 

lvl (SD) J'yf (SD) 1vl (SD) 

Group Choice unit 

l .00 (.00) .00 (.00) .00 (.00) 

2 .00 (.00) .06 (. 12) .00 (.00) 

3 .11 (.25) .11 (.16) .00 (.00) 

4 .11 (.25) .11 (.16) .06 (.12) 

R¥V S5: G b .33 (.47) .28 (.30) .28 (.40) 

6 .22 (.25) .17 (.17) .11 (.25) 

7 つつ (.37) .28 (.30) .33 (.38) 

S つつ (.37) .06 (.12) .11 (.16) 

9 (.17) .00 (.00) .22 (.25) 

l .00 (.00) .00 (.00) .00 (.00) 

2 .07 (. 13) .00 (.00) .00 (.00) 

3 .Oi (.13) .13 (.27) .07 (.13) 

4 .13 (.16) .20 (.27) .13 (.16) 

RN Ss: 5 。 .00 (.00) .07 (.13) .00 (.00) 

6 13 (.16) .13 (.27) .20 (.16) 

7 .07 (.13) .33 (.30) .27 (.33) 

S .07 (. 13) .13 (.27) .13 (.16) 

9 .13 (.16) .20 (.27) .00 (.00) 

l .00 (.00) .00 (.00) .00 (.00) 

つ .00 (.00) .05 (.12) .10 (.15) 

3 .19 (.35) .14 (.24) .29 (.28) 

4 .05 (. 12) .10 (.15) .05 (.12) 

NW Ss: 7 5 .10 (.15) .19 (.24) .33 (.36) 

6 .57 (.43) .52 (.43) .38 (.37) 

7 .33 (.31) .52 (.43) .52 (.30) 

8 . 14 (.24) .19 (.24) .10 (.15) 

9 .10 (.15) .10 (.23) . 14 (.16) 

-111-



Table 5-1-16. Analysis of vari3nce for each group based on Table 5-1-15 

D
‘
 

u
 

o
 

γ
&
 

G
 

Source df 55 1v15 F 

Block of trials A 2 0.0425 0.0213 

Choice unit B S 1. 5240 0.1905 2.26 

Subject S 5 2.6722 

AB 16 0.3649 0.0228 一
RvV 

AS 10 0.6241 0.0624 

BS 40 3.3649 0.0841 

ABS 80 2.1536 0.0267 

Total 161 10.7462 

Block of trials A 2 0.0856 0.0428 

Choice unit B S 0.6535 0.0817 3.01キ

Su bject S 4 1.086-1 

A . .B 16 0.2996 0.0187 一
RN 

AS 8 0.5975 0.07-17 

BS 32 0.8G91 0.0272 

ABS 64 1.5358 0.0240 

Total 5.1276 

lBlEk ofmals A つ 0.0788 0.039-1 一
Choice unit B 8 5.1581 0.64-18 6.12事

Su bjcct S 6 2.3198 

AB 16 0.5379 0.0367 
N¥V 

AS 12 0.6290 0.0524 

BS 48 5.0558 0.1053 

ABS 96 3.7413 0.0390 

Total 188 17.570S 

本

* Pく0.5

0-一一一一-0p.'.'， 0-ー一一-0RI'l c:r-一一---6 NW  

0.5 

N'chtldrCI1 L IIJI'chdJrCIl 

0.] 

LグfX/品 」戸d.--二y--

/'yk 
三 O.I 
江<'] 

3 6 8 2 3 6 8 

C!IQ:CC 二:1・s

Fig.5-1-9 Mean rates of error responses at each choice unit in extinction for normal and 

mentally retarded chi ldren. Numbers of normal chi ldren are 11 for RW group， 11 

for RN group， and 12 for NW group， and those of mentally retarded chi ldren are 

6 for RW group， 5 for RN group， and 7 for NW group. 
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考察

習得期における言語強化の効果の差は，健常児においても精神遅滞児におい

ても全く差がみられなかった。しかし反応様式においては，精神遅滞児の RN

群において同じ位置を繰り返す反応が強くみられ，それがこの群の特異な選択

点、の位置効果となってあらわれている。すなわち，選択単位のはじめの方(出

発点に近い方)から学習が進み， しかも同じ位置を繰り返す反応傾向が強いと

すると，迷路 Aでは選択単位第 2，第 3，第 7，第 8で，迷路 Bでは選択 B単

位 第 3，第 5，第 6，第 7で誤反応をおかしやすし1。そこで，両迷路に共通な

選択単位第 3と第 7の誤反応率が異常に高くなったと考えられる。また RN群

ではステレオタイプな反応も多い。

もし Nが対にされた言語強化と逆の強化値を獲得しておれば，消去過程にお

いて， NW群の誤反応率が低く 0に近く， R N群の誤反応率は高く O.5前後であ

るはずであるが，そういうことはみられない。記銘学習の場合と同様 Nの強化

値が消去過程で機能していないことがここでも明らかである。消去過程におけ

る誤反応率はやはり忘却をあらわしていると考えるのが妥当のように思われる O

その際， もし被験者が凸と凹と選択肢の方向〈右あるいは左)と結びつける概

念学習を完全に行っていたと考えるならば，忘却は遅いであろうし， また忘却

に選択点の位置効果はほとんど現れないはずである O しかしながら， どの群に

おいても選択点の位置効果がみられ， しかも実験 4の 6選択単位 2選択肢の記

銘学習の場合と比べると全体に誤反応率が低い傾向がみられることから，概念

学習をしている者と完全に記銘だけによって学習をした者とが混合しているこ

とが示唆される O また，実験 1の 9選択単位 2選択肢の記銘学習の閉眼条件の

場合の学習可能者率は 3言語強化群をこみにして O.44， この実験の健常児の場

合O.57で， この差が一応概念学習者の存在を示しているように思われる。

ところで，健常児の RN群と N W群は習得期においても消去期においても，

選択点の位置効果が小さい傾向がみられ， この両群では，健常児の RW群より

概念学習が行われているのではないかと推測される。それがこの学習で RW群

の優れている傾向のみられなかった原因ではないかと思われる。

次に，健常児と精神遅滞児を比較すると，習得期の成績は明らかに後者が劣

り，特に精神遅滞児の RN群では既に述べたような反応様式上の特徴により成
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績が劣るようである。選択点の位置効果は習得期においても消去期におい ても，

精神遅滞児の方に強くみられ，精神遅滞児では凸凹を学習に際して， ほとん ど

“手 がかり"として利用できなかった者の多いことが示唆される。このように

実験 4の感覚運動的記銘学習も 6選択単位 2選択肢の場合より，はるかに大き

な健常児と精神遅滞児の差が感覚運動的概念学習(9選択単位 2選択肢)でみ

られたことは興味のあるところである。

そこで，概念学習について今少し考えてみよう。われわれは刺激に反応した

り，刺激に対する適応的な反応の仕方を学習したりする時に，なんらかの仕方

で，その刺激をより簡単な情報に変え，それに基づいて元の刺激を代表させて

おくと考えられる。このように，刺激のうちに含まれる情報を引き出し，それ

によって元の刺激を代表させる働きが媒介とか符号化と言われるもので， この

媒介や符号化は，本来の刺激の記述の役割を果たすものであるが，同時に刺激

の持つ様々な特性における差異を無視する過程でもあり，刺激を分類する過程

もある。 Hunt(1961) によると，低い発達のレベルにある有機体の行動は，外

的刺激によって直接的に規定されていて，発達に伴って刺激とは相対的に独立

な中枢過程が形成され，行動は複雑な媒介過程を経て行われるようになるとい

うo Kendler色 Kendler(1959， 1962) によれば，刺激と反応の聞を媒介する過

程は，外的刺激によって表象的反応が引き出され，その表象的反応によって差

別的な手がかりを作り出し，その反応によって作り出された手がかりが，外的

行動を導くという。しかしながら，彼らはこの内的反応の性質について明確に

規定していない。一方 Zeaman色 House(1963) は，媒介過程を内的言語過程

と考える立場と違った媒介過程を考える。すなわち，刺激の適切な次元に注意

する観察反応の生起する確率が，不適切な観察反応の生起する確率よりも高く

なっていなければならないという。 Luria(1961) は，言語が行動の統制機能を

持つような過程が学習や発達過程であるという考えから，精神遅滞児の学習を

運動系と言語系の結合の悪さ(分離状態〉と解釈している O 本実験の精神年齢

のほぼ同じ程度の健常児と精神遅滞児の学習の速いは，上述の説明での媒介過

程あるいは符号化の質的・量的な違いを示すものであるといえよう。

また，言語強化群別に健常児と精神遅滞児と比較すると， R N群において前

者の習得水準に達するまでの試行数の少ないことは，われわれの考えた Nの 5

つの仮説のうちの最初の 3つで説明できる。すなわち N は本来正であり，そ

して Nは学習とともに対にされた言語強化と反対の強化値を獲得するのである
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が，精神遅滞児の特性〈固執性が高く，機能的に硬く，かっ抑制力が欠如して

いる (Lewin. 1935; 久保， 1937; Luria.1963)) により強化値を獲得す るの

が一層 困難である。

次に，誤り要因位置の PR Eについてみよう。本実験では， P R Eの出現率

が誤反応率より有意に高いのは(両者の言語強化をこみにして) ，第 1， 2試

行のみである。一方 6選択単位 2選択肢の感覚運動的記銘学習を行わせた実

験 4の結果では，第 1試行から第 10試行のすべてにおいて PR E出現率が誤

反応率より有意に高し1。また，両実験における P R Eの示した人数を比較して

も，はるかに実験 4の方が多い。学習課題の困難度から 2つの実験を比較して

みると，本実験が困難度が高いと考えられることから， P R Eの結果は逆であ

る方が妥当のようにも思える。しかし， これは概念的なものと記銘的なものの

差であると考えれば理解できるように思える O 先の視覚的概念学習の研究(松

田・松田. 1968) では，位置の PR Eは健常児においても精神遅滞児において

もほとんどみられなかった。

さて 1試行中の反応様式が位置について完全にステレオタイプな反応を示

した人数についてみる。視覚的概念学習の研究(松田・松田， 1968) において

は明らかに精神遅滞児にステレオタイプな反応を示す者が多い(ただし， WS  

Tのみ， ALT， PREおよびW S Hは Oか 1あるいは 2名である)が，本実

験では， R E Pや A L Tのステレオタイプな反応を示した人数は健常児におい

ても精神遅滞児においてもかなり多く，両被験者群を比較すると精神遅滞児群

に一層多し 1。実験 4の 2選択肢の記銘学習の場合選択単位が 6なのでステレオ

タイプ反応は当然、本実験より多くなっているが， ステレオタイプな反応の内容

は似かよっているので，松田・松田 (1968) との違いは，視覚的弁別学習と触

覚による感覚運動的弁別学習の差異であろうか O 系統・個体発達的にみると，

触覚的感覚運動から視覚へと発達がみられるという O

以上のごとく健常児と精神遅滞児の違いは，運動感覚(触覚)レベルでも明

瞭にみられるけれども，視覚レベルの学習での差異(松田・松田. 1966. 1967) 

とは必ずしも同じ様相ではない， ということは興味深いことである。

要約

言語強化の 3つの組合せ，すなわち， R W， R Nおよび NWの効果を，精神
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遅滞児及び彼らとほぼ精神年齢の等しい健常児に 9選択単位 2選択肢の触覚

による感覚運動的概念学習の習得と消去を行わせることにより調べ， さらに誤

り要因分析を行い，学習過程の質的な差異を検討した。

その結果は次のようであった。まず，言語強化の組合せの効果について，

1.習得期における言語強化の差は，健常児，精神遅滞児ともになかった O

しかし，反応様式においては精神遅滞児の RN群において，同じ位置を繰り返

す反応が強くみられた。

2.消去過程の結果から，消去過程では Nがほとんど機能していないことが示

された。

健常児と精神遅滞児の差については，次のような結果が得られた。

1.習得期の成績は明らかに精神遅滞児が健常児よりが劣り，特に精神遅滞児

の RN群は同じ位置を繰り返す反応様式が強いため習得が劣った。

2.選択点の位置効果は，健常児より精神遅滞児の方に強くみられた。すなわ

ち精神遅滞児では記銘学習をしようとしていた者がかなりいたと推測される O

3.精神遅滞児の方が健常児より，位置のAlternat ionや位置の Repetitionの

ステレオタイフな反応が多少多かった。
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多~ 2 宣行 イ建宇常児，と 未青字 申五屋汗吾]尼における 3

i室主尺 H支 J言喪主主主重重力白勺棋王念二今主吾ヨ 4こ芝乏

Cま、 τγ 言言言吾弓怠イヒ α〉キ且壬主F そ主 α〉交カ身ミ~ (雲足

窓会 1 1 ) 

実験 11では 9選択単位 3選択肢の自由反応型を用い実験を行う。

方法

被験者 健常児は，公立小学校の 2校の 2年生の 60名である。精神遅滞児

は，公立小学校特殊学級，養護学校および国立大学教育学部附属養護学級小学

部と中学部の 6 0名である。かれらは，更に 3つの言語強化群にランダムにわ

けられた。各群の人数，平均暦年齢は， Table 5-2-1に示しである。

Table 5-2-1. Subjects 

Number Chronological age Mental age 
Group 

boys girls years months years monLhs 

RW  10 10 8 4 8 5 

N-children RN 11 9 8 2 8 4 

NW  10 10 8 6 8 7 

RvV 10 10 14 。 8 2 

M-children RN 10 10 14 1 8 3 

NW  10 10 13 8 8 5 

N: Normal， M: Mentally retarded. 

装置 装置は，実験 9の迷路 I型 3種である。ただし 1人の被験者はこの

3種の迷路のうちの l種のみを用いる。どの被験者がどの迷路を用いるかはラ

ンダムである O これらの迷路の選択点には，凹型におちこんでいる場合，逆に

凸型に高くなっている場合，およびざらざらしている場合がある。

正反応系列 正反応の位置の系列は，出発点、からみて 3穏の迷路について

各々‘右中左左左中中右右 ‘中中左右右右左左中 ‘右右右左中中左左

中'で，凸は右，左は凹，中はざらざらの手がかりである。なおすべて正しい

反応を示すと，位置のAlternationと位置の Repetitionの反応が等しくなるよう
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にしてある。

手続きおよび教示 全般的手続きと教示は，実験 9の場合と同じであり， 己

語 強化群の教示は実験 1や実験 10に述べてあるとおりである。

学習の習得水準 9選択単位を 1回たどることを 1試行とし 1試行がすべ

て正反応を 示 した場合を習得水準に達したと見なした。そして，習得水準に達

した者を学 習可能者とした。しかし， 3 0試行以内に習得水準に達しなかった

者 は， 3 0試行で学習を打ち切り，学習不可能者とした。

消去 学習水準に達したら，その次の試行から強化を全く与えないで 10試

行を行った。もちろん，消去にはいる際，強化をなんら与えない等の教示はし

なかった。

誤り要因分析 本実験における誤り要因とその出現率の算出方法はこれまで

の実験と同様である。

位置の Preference (P R E )については，第 1試行 9選択単位のうち 7つ以

上同じ位置を選んだ時とする。このようなことが偶然に起こる確率は O.025であ

る。

結果

9選択単位を 1試行とし 1試行中の 9選択単位全正反応をもって習得水準

とした場合， 3 0試行以内に習得水準に達した者は Table 5-2-2のように，実験

1 0の 2選択肢の感覚運動的概念学習の場合と比較し，健常児ではおよそ半分

に，精神遅滞児では 1/3に激減している。 X2検定の結果，言語強化群間に有意

差なく，健常児と精神遅滞児の差は，言語強化群別にみた場合は有意ではない

が， こみにした場合，有意に健常児の学習可能者が多い(X 2=6.40. df=l) 0 

言語強化の効果と健常児・精神遅滞児の効果とに交互作用の傾向がみられるの

で角変換法により分散分析してみたが，交互作用は有意でなかった (Table 5-

2-3) 

学習水準に達するまでの試行数の差を H検定および U検定で調べたところ，

言語強化群の差は有意でない。健常児と精神遅滞児の差は，言語強化群別にみ

た場合， R N群においてのみ健常児の試行数が精神遅滞児のそれより有意に少

ない (U=124.5)。そして言語強化群をこみにした場合も，有意に健常児の試

行数が少ない (CR=2.54)。
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Table 5-2-2. Rates of successful subjects after 30 trials in acquisition 

R¥V RN  N¥V Total 

N -child ren 8/20=.40 9/20=. -45 4/20=.20 21/60=.35 

M-children 4/20=.20 1/20=.05 4/20=.20 9/60=.15 

Total 12/40=.30 10/40=.25 8/40=.20 

Ta b 1 e 5 -2 -3. Ana! ysis of variance by invers~ si ne informa tion based on Table 2 

Source 55 df x2 = 55/σω2 p 

Verbal r einforcemen t A 46.60 2 1. 13 戸>.10 

N and M B 292.06 l 7.11 戸く.05

AB  214.81 2 5.23 戸>.10

Total Beいveen・Group 3 

九Vithin.G rou p σω~=4 1. 05 

5試行 lブロックとし習得期の最初 2 0試行 4ブロック間の誤反応率の変化

を各選択単位ごとに調べたのが Table 5-2-4とTable 5-2-5である O 分散分析の

結果は Table 5-2-6にある O まずプロックの効果 (Aの効果)であるが， これは

第 1プロックから第 4ブロックにかけて，平均誤反応率が 0.61， 0.56， 0.52， 

O. 47と有意に減少していることを示す O しかし A Bの有意な交互作用が示すよ

うに (Fig.5-2-1) ， このブロックによる誤反応率の減少は選択単位の前半(第

1 ，第 2， 第 3選択単位)において著しく，次いで最終選択単位でもやや減少

しているが，その中間の選択単位での誤反応率の減少は有意ではあるがわずか

である。また Fig.5-2-2にみるように，健常児と精神遅滞児では，前者の方がプ

ロックの効果が急である。

次に選択点の位置効果(Bの効果)であるが，選択単位のはじめほど(出発

点に近いほど)誤反応率が低く，あとにかけて(出発点、から目標点の方にかけ

て)次第に増加し，第 4選択単位から第 8選択単位までほとんど変化なく，第

9選択単位でやや減少する。 Fig.5-2-1 (A Bの交互作用)が示すように， この

選択点、の位置効果は第 lブロックでは小さく，第 2，第 3，第 4ブロックで大

きし ¥0 この選択点の位置効果は，健常児と精神遅滞弱児ではほとんど変わりな

い (Fig.5-2-3) 0 また，両群をこみにして言語強化群別にみた場合， R N群の

選択 点の位置効果が RW群や NW群と比較して小さいが (Fig.5-2-4) ， このこ

とは健常児においても精神遅滞児においても同様にみられる (Fig.5-2-5) 。
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Table 5-2-4. Mean rates of error responses and their SO' s in acquisition in 

normal children 

Blocks 
2 3 4 

1¥1 (SD) Af (SD) 1¥-1 (SD) 1'vf (SD) 
Grouo Choice unit 

1 .62 (.30) .25 (.32) .11 (.22) .07 (.16) 

2 .59 (.24) .32 (.25) .17 (.22) .25 (.32) 

3 .69 (.23) .54 (.23) .42 (.36) .40 (.39) 

4 .63 (.23) .67 (.23) .57 (.34) .54 (. 41) 

R¥V 5 .58 (.24) .66 (.22) .62 (.33) .54 (.33) 

6 .61 (.29) .60 (.29) .58 (.30) .55 (.35) 

7 .65 (.24) .62 (.24) .54 (.31) .49 (.30) 

8 .75 (.24) .73 (.26) .60 (.31) .45 (.27) 

9 .58 (.29) .53 (.26) .44 (.36) .44 (.33) 

.59 (.33) .39 (.41) .21 (.30) .19 (.34) 

2 .45 (.25) .42 (.39) .33 (.38) .23 (.37) 

3 .62 (.24) .54 (.29) .54 (.38) .43 (.39) 

4 .67 (.33) .61 (.33) .53 (.35) 42 (. .W) 

RN 5 .65 (.24) .57 (.30) .47 (.36) .37 (.39) 

6 .62 (.24) .62 (.29) .68 (.32) .46 (.38) 

7 .54 (.32) .65 (.33) .57 . (.34) .53 (.35) 

8 .64 (.29) .52 (.35) .41 (.30) .47 (.39) 

9 .58 (.25) .47 (.36) .40 (.23) .40 (.35) 

l .41 (.24) .21 (.30) .16 (.27) .16 (.29) 

2 .47 (.26) .37 (.32) .36 (.34) .23 (.29) 

3 .77 (.21) .66 (.23) .47 (.30) .44 (.36) 

4 .72 (.25) .81 (. 15) . 72 (.29) .60 (.35) 

N¥V 5 .70 (.29) .68 (.25) .63 (.25) .60 (.23) 

6 .68 (.27) .69 (. 17) .63 (.27) .62 (.34) 

7 .67 (.27) .74 (.23) .70 (.19) .67 (.3.t) 

8 .63 (.26) .61 (. 22) .67 (.29) .62 (.30) 

9 .69 (.20) .58 (.22) .62 (.26) .58 (.31) 
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Table 5-2-5. Mean rates of error responses and their SD' s in aCQuisi tion in 

mentally retarded children 

810cks 
1 2 3 4 

M (SD) M 
Group Choice unit 

(SD) M (SD) lrf (SD) 

1 .45 (.33) .24 (.23) .23 (.34) .15 (.30) 

2 .42 (.33) .37 (.32) .29 (.27) .26 (.35) 

3 .56 ( '31) .50 (.33) .33 (.27) .27 (.32) 

4 .68 (.30) .70 (.34) .60 (.35) .56 (.37) 

RW  5 .63 (.20) .57 (.31) .63 (.26) .51 (.34) 

6 .72 (.21) .60 (.27) .71 (.25) .65 (.33) 

7 .63 (.21) . 75 (. 19) .70 (. 15) .60 (.30) 

8 .66 (.26) .68 (. 23) .60 (.32) .74 (.23) 

9 .70 (.27) .59 (.27) .53 (.33) .59 (.34) 

.52 (.34) .35 (.35) .37 (.39) .26 (.32) 

つ .60 (.34) .61 (.36) .50 (.30) .33 (.25) 

3 .74 (.20) .70 (.26) .54 (.34) .59 (.36) 

」 .60 (.31) .49 (.28) .62 (.33) .64 (.34) 

R2'r 5 .51 (.27) .62 (.30) .67 (.26) .57 (.31) 

6 .55 (.29) .60 (.28) .56 (.29) .56 (.33) 

7 .77 (.20) .74 (.22) .74 (.17) .74 (.22) 

S .73 (.26) .59 (.28) .63 (.31) .68 (.30) 

9 .61 (.37) .66 (.30) .62 (.26) .54 (.35) 

l .33 (.33) .21 (.26) .24 (.33) .25 (.33) 

2 .51 (.25) .41 (.36) .28 (.35) .30 (.38) 

3 .50 (.25) .46 (.35) .33 (.36) .24 (.27) 

4 .69 (.23) .63 (.35) .65 (.39) .59 (.40) 

N¥V 3 .53 (.22) .72 (.27) .74 (.30) .65 (.33) 

6 .67 (.23) .69 (.29) .56 (.34) .59 (.34) 

7 .66 (.23) .68 (.31) .59 (.35) .61 (.32) 

8 .61 (.26) .61 (.31) .64 (.31) .60 (.36) 

9 .67 (.28) .62 (.33) .63 (.32) .53 (.35) 
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Table 5-2-6. Analysis of variance based on Table 5-2-4 and-5 

Source df 55 M5 F 

Between・Subjects 119 74.0600 

N and M C 1 0.8670 0.8670 1. 42 

Verbal reinforcemen t D 2 0.6369 0.3185 一
CD 2 2.8906 1.4453 2.37 

Error (b) 114 69.6653 0.6111 

¥Vithin.Subjects 4200 422.9533 

Block of trial A 3 12.4472 4.1491 4~ . 42* 

Choice unit B 8 59.2833 7.4104 45.00* 

AB 24 7.0715 0.2946 5.70本

AC 3 1.2233 0.4078 4.27* 

AD 6 0.3981 0.0663 

BC 8 1.8266 0.2283 1. 39 

BD 16 6.1950 0.3872 2.35* 

ABC 24 1.6877 0.0703 1. 36 

ABD 48 2.5353 0.0528 1. 02 

ACD 6 0.2826 0.0471 

BCD 16 2.4877 0.1555 一
ABCD 48 3.1684 0.0660 1. 28 

Error 1 (w) 342 32.6822 0.0956 

Error 2(w) 912 150.2067 0.1647 

Error 3 (w) 2736 141. 4638 0.0517 
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精神遅滞児の健常児の平均誤反応率 O.53， 健常児と精神遅滞児を比較すると，

その差は有意でない Oそれが O.56で，

言語強化群聞にも誤反応率に有意差はみられない O

誤り要因位置のAlter-次に習得期の誤り要因分析の結果を述べよう。さて，

5試行 lブロッの，と誤り要因位置の Repetition(R E P) (A L T) nation 

5-2-7のO試行 4ブロック間の平均出現率と標準偏差を示すと Tableクとして 2

課題が 3選択肢である5-2-8である Oその分散分析の結果は Tableようになる O

より有意に高い。、、.，ノ
ハ
ud

a
4‘
 

-
nu 

〆

't
、

は R E Pのそれ当然、 AL Tの出現率 (0.64)ので，

実験 10の 9選択単位 2選択肢の結果とのACDの交互作用は有意でないが，

傾向としては 2選択肢の場合5-2-9のようになり，比較のため製表すると Table

と同様に精神遅滞児の RN群で RE Pの出現率が高い。

Win-と誤り要因位置の(W S T) 誤り要因位置のWin-Stay-lose-shift

についても同様に 4ブロック間の平均出現率と標準shift-lose-stay (W S H) 

そして誤り要因 WSTとWSHの出現率に基づく分散偏差がTable5-2-10に，

他の全ての条件をこみにした時，5-2-11に示されている。分析 の結果 がTable

WSHのそれは O.53で前者が有意に高い。WSTの出現率は O.68， 

は第 1試行 9選択単位中 7個以上同じ誤り要因位置の Preference( P R E ) 

偶然にそのようなことの起こる確率は 3x(1/3)+3x ( 

20人中約O.5人の割合

位置を選んだ者とする。

91) x (1/3) x (2/3) + 3 x e2) x (1/3) x (2/3)与 O.025で，
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Table 5-2-7. Mcan rates of appearance and tbeir SD's or error [actors ALT and REP 

Block 
2 3 4 

Af (SD) Jf (SD) M (SD) M (SD) 
Group Error factor 

ALT  .67 (.17) .68 (.~~) . G1 (.3~) . J I (.33) 
R ¥V 

REP .52 (.22) .-1G (.lS) .34 (.22) .30 (.21) 

I¥'-chilurcn 
ALT  .66 (.22) .67 (. ~Î) .5S (.27) .57 (.3~) 

RN  
REP .53 (.25) 50 (. ~6) .49 (.28) .37 (. ~7) 

A1T  .71 (.20) (.lG) .72 (.17) .63 (.21) 
N¥V 

REP .53 (.24) .48 (.19) .46 (.22) .51 (.26) 

ALT  .70 (.18) .70 (. 17) . G9 (.20) .65 (. ~5) 
R ¥V 

REP .49 (.20) .-17 (. ~3) 45 (.2-1) .47 (. ~8) 

i'v[ -chi la rcn 
ALT  . GO (. ~O) .61 (.23) G4 (.20) .63 (.23) 

RN  
REP .62 (.23) 57 (. ~5) .54 (. ~5) .56 (. ~S) 

ALT  64 ( . ~3) . G2 (.27) 58 (.26) .5.1 (.32) 
N¥V 

REP .49 (.27) 5-1 (.2G) .54 (.27) .54 (.2G) 

T a b 1 e 5 -2 -8. Analysis of variance based on ra tes of appearance of AL T 

and REP in Table 5-2-7 

Source df SS iVfS F 

Between.subjects 119 12.7159 

N and M l 0.1490 0.1490 l. 41 

Verbal reinforcement D 2 0.1344 0.0672 

CD 2 0.3896 O. 1948 l. 84 

Error (b) 114 12.0430 0.1056 

五Nithin.subjects 840 52. 1978 

ALT and REP A 5.38S0 5.3850 23.93* 

Block of trials B 3 0.6971 0.2324 11.55* 

AB 3 0.042S 0.0143 

AC l 0.3737 0.3737 l. 66 

AD 2 0.6479 0.3239 1. 43 

BC 3 0.25S7 0.0852 4.2-1本

BD 6 0.1168 0.019S 

ABC 3 0.0407 0.0136 

ABD 6 O. 1994 0.0332 一

ACD 2 0.1495 0.0748 

BCD 6 0.137-1 0.0229 1. 1-1 

ABCD 6 0.1897 0.0316 

Error 1 (w) 114 25.6484 0.2250 

Error 2(w) 342 6.3801 0.0201 

Error 3 (w) 342 11.4334 0.0334 
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Tabl e 5-2-9. Mean rates of appearancc of AL T and REP for each group 

in N-and M-children 

N-cbildrcn M-children 

ALT .63 .69 
R¥V 

.41 .47 REP 

ALT .62 .62 
RN  

47 .57 REP 

ALT .69 60 
N¥V 

.50 .53 REP 

Tabl e 5-2-10. iV[can rates of appearancc and their SD's of error factors ¥YST 2nd ¥VSH 

βlock 
l つ 3 4 

jyf (SD) iY/ (SD) fyf (SD) jyf (SD) 
Group Error fュctor

¥-VS T .69 (.12) .67 (.20) .55 (.30) .51 (.30) 
R¥V 

WSH  53 (.10) .5-1 (. 11) .44 (.21) 38 (.23) 

'YVS T .67 (. 19) .66 (.20) .61 (.23) .56 (.31) 
i¥-cllildrcn Ri¥' 

'YV S r1 57 (. 12) .55 (. 13) .51 (.20) .43 (.21) 

日'VST 79 (. 12) .78 (. 13) .71 (.16) .65 (.22) 
I¥'¥V 

¥VS H 58 (. 15) .56 (. 13) .55 (.13) .50 (. 14) 

¥VS T i2 (. 13) .70 (. 17) .G6 (. 15) .60 (.22) 
RW  

¥V S 1-1 52 (. 1-1) .54 (. 1-1) .52 (. 12) .52 (. 15) 

.73 (. 13) .73 (. 13) .70 (. 13) .73 (. 13) 
;¥f-chilclrcn R N I ¥V S H 60 (.09) .58 (. 1:¥) .55 (. 14) .J~ (. 1" 

||WST  
72 (. 1 ，¥) 73 (. 1.1) 79 (.23) G8 (.27) 

N¥V I ¥V S H .54 (. 12) .5.1 (. 13) .<l3 (. 16) -18 (.21) 
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Ta b 1 e 5 -2-11. Analysis of variance based on rates of appearance of ¥VST 

and WSH in T a b 1 e 5 -2 -10 

Source SS l¥1S F 

Betwee什 subjects 119 13.9132 

N and M C 1 0.3275 0.3275 2.95 

Verbal reinforcement D 2 0.5333 0.2666 2.40 

CD 2 0.4066 0.2033 1. 83 

114 12.6458 0.1109 

五:Vithin .subjects 840 25.1632 

vVST and WSH A l 5.7366 5.7366 131.40本

Block of tria Is B 3 1. 2448 0.4149 19.39本

AB 3 0.0073 0.0024 

AC 0.0619 0.0619 1. 42 

AD 2 0.2524 0.1262 2.89 

BC 3 0.3421 0.1140 5.33* 

BD 6 0.1234 0.0206 一
ABC 3 0.0-105 0.0135 一
ABD 6 0.0703 0.0117 

ACD 2 0.0018 0.0009 

BCD 6 0.0700 0.0117 

ABCD 6 0.1131 0.0189 1. 3-4 

Error 1 (w) 114 4.9769 0.0437 

Error 2(w) 342 7.3188 0.0214 

Error 3 (w) 342 4.8034 0.0140 
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Table 5-2-12. Number of subjects who show strictly stereotypical 

responses through at least one trial during 

acquisition 

Error factor 
REP 2ALT本 3ALT*本

Group 

RW  3 O 1 

N-children R N  6 O O 

N W  5 1 O 

R W  4 2 。
M-childrcn RN  12 3 2 

NW  9 O O 

*2AL T is a kind of stcrcotypical responses where two alternativcs 

of three are altcrnativcly chosen， such as， 'left， right， left， right， 

村 3ALT is a kind of stereotypical responses where three alternativcs 

are chosen in order， sucb as， 'left， center， right， left， center， right. 
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).0 

そNWの各群で，R N， 健常児の RW， 実際に PR Eを示した者は，である。

4名であ7名，精神遅滞児の各群でそれぞれ 2名，5名，3名，れぞれ 4名，

その出現率と誤反応率の変化を最初のこれら PR Eを示した者について，るO

Fig.5-2-6に健常児と精神遅滞児のそれを図示0試行聞について対照させて，l 

精神遅滞児ともに 3つの言健常児，した結果，T検定(片側検定)しである。

2 P R E出現率が誤反応率より有意に高いのは第 1， 語強化群をこみにして，

試行においてのみである。

そ1試行中の反応様式が位置について完全にステレオタイプであるような，

5-2-12のようにういう反応を 1試行以上示した者の人数を数えてみると Table

念
品W S TとWSHに関するステレオタイプな反応については省略する Oなる O

5-2-12の注を参照。Table 3 A L Tについては，fこ 2A L T， 

最後に習得期において習得水準に達した者の消去過程の誤反応率について調

RN群および NW群の各選択単位ごとの平均誤反健常児の RW群，べておく。

そしてそれぞれに基づく分散分析の結5-2-13に示し，応率と標準偏差を Table

精神遅滞児の RW群と N W群の各選択単位ご5-2-14に示しである O果を Table

ただし精神遅滞児5-2-15に示しである Oとの平均誤反応率と標準偏差を Table

また標準偏差に O.00の値がしばしばみられ，

分散分析

RN群は 1名なので省略しである O

分散分析をこのデーターにほどこすことには統計学上問題があるが，
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Table 5-2-13. Mean rates of error responses and their SD' s in extinction in 

normal chi ldren 

Block 
2 3 

M (SD) M (SD) M (SD) 
Group Choicc unit 

1 .00 (.00) .00 (.00) .00 (.00) 

2 .00 (.00) .00 (.00) .00 (.00) 

3 .00 (.00) .00 (.00) .00 (.00) 

RN 4 .00 (.00) .00 (.00) .08 (. 14) 

Ss: " 
5 .00 (.00) .17 (. 17) .03 (. 14) 

6 .03 (. 14) . 17 (.29) .00 (.00) 

7 .17 (. 17) .03 (.14) .00 (.00) 

8 . 17 (.29) .17 (.29) .00 (.00) 

9 .25 (.23) .00 (.00) .00 (.00) 

1 .00 (.00) .00 (.OU) .00 (.00) 

2 .00 (.00) .00 (.00) .00 (.00) 

3 .00 (.00) .03 (. 14) .00 (.00) 

N¥V 4 .00 (.00) .00 (.00) .03 (. 14) 

Ss: 4 5 .00 (.00) .00 (.00) .00 (.00) 

6 .00 (.00) .00 (.00) .00 (.00) 

7 .00 (.00) .00 (.00) .00 (.00) 

8 .03 (. 14) .03 (. 1.t) .00 (.00) 

9 .00 (.00) .00 (.00) .03 (. 14) 

Table 5-2-14. Analysis of ¥'・ariancefor each group based on Table 5-2-13 

p
 

u
 

o
 

va 
p
U
 

Source df 55 MS F 

Block o( trials A 2 0.03iO 0.0185 一
Choice unit B 8 1. 1574 0.1447 2. i9'" 

Subject S 7 2.6044 

R¥V 
AB 16 0.2778 0.0174 一
AS 14 0.3169 0.0226 

BS 56 2.9002 0.0518 

ABS 112 2.1091 0.0183 

Total 215 9.4023 

Block of trials A 2 0.0695 0.03<18 一
Choice uni t B 8 1. 4303 0.178S 1. 10 

Subject S 8 4.7555 

AB 16 0.3914 0.0245 一
R~ AS 16 0.7i00 0.0431 

BS 64 10.3969 0.1625 

ABS 12S 3.1395 0.0245 

Tot~:lI 242 20.9529 

Block of trials A 2 0.00S2 0.00.11 一
Choice unit B S 0.S095 0.1137 2.13 

Subject S 3 0.4337 

AB 16 0.1214 0.0037 
~\y‘ AS 6 0.3539 0.0590 

BS 2-t 1.2i9S 0.0533 

ABS 4S 0.62iG 0.0131 

TOtal 107 3.7S91 

.tく.05
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Table 5-2-15. Mean rates of error responses and their SD' s in extinction in 

mentally retarded children 

Block 
つ 3 

Jf (SD) iVf (SD) fy[ (SD) 
Group Choice unit 

l .0-1 (.11) .00 (.00) .00 (.00) 

2 .08 (.14) .00 (.00) .08 (.14) 

3 .04 (.11) .04 (.11) .00 (.00) 

R¥V 4 .00 (.00) .00 (.00) .00 (.00) 

Ss: 8 D .0-1 (.11) .13 (.23) .08 (. 14) 

6 .17 (.24) .08 (.14) .25 (.32) 

7 .17 (.24) .17 (.2q) .17 (.29) 

8 . 13 (.23) 21 (.37) .29 (.35) 

9 .13 (.23) .17 (.24) .17 (.17) 

l .07 (.14) .07 (.21) .04 (.10) 

2 11 (.16) .11 (.16) .07 (.14) 

3 07 (.21) .11 (.16) .15 (.23) 

RN 4 .0-1 (.10) .15 (.28) .11 (.22) 

Ss ・ 9 D .26 (.3-1) . 19 (.23) .26 (.38) 

6 .33 (.42) . 15 (.32) .26 (.34) 

7 .30 (.29) .19 (.36) .15 (.23) 

8 .30 (.33) .19 (.36) .26 (.34) 

9 .30 (.37) .26 (.38) .26 (.34) 

l .00 (.00) .00 (.00) .00 (.00) 

つ .00 (.00) 。。 (.00) .00 (.00) 

3 .00 (.00) .00 (.00) .00 (.00) 

N¥V 4 .00 (.00) .00 (.00) .08 (.14) 

Ss: 4 5 .08 (.14) .08 (.14) .08 (.14) 

6 .00 (.00) 。。 (.00) .08 (. 14) 

7 08 (. 1.:1) .00 (.00) .17 (.29) 

8 .08 (. 14) . 17 (. 17) .08 (. 14) 

9 .33 (.41) .33 (. H) .25 (.28) 
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Table 5-2-14. Analysis of variance for each group based on Table 5-2-13 

p
 

u
 

nu 
r
・G
 

Source df SS MS F
 

Block of trials A 2 0.0370 0.0185 

Choice unit B 8 l. 1574 0.1447 2.79* 

Subject S 7 2.6044 

R¥V 
AB 16 0.2778 0.0174 

AS 14 0.3169 0.0226 

BS 56 2.9002 0.0518 

ABS 112 2.1091 0.0188 

Total 215 

Block of trials A 2 0.0695 0.0348 一
Choice unit B 8 1.4303 0.1788 l. 10 

Subject S 8 4.7555 

AB 16 0.3914 0.0245 

R~ AS 16 o. 7700 0.0481 

BS 64 10.3969 0.1625 

ABS 128 3.1395 0.0245 

Total 242 20.9529 

Block of trials A 2 0.0082 0.00-11 

Choice unit B S 0.9095 0.1137 2.13 

Subject S ‘，コ、 0.4887 

AB 16 0.1214 0.0037 一
i¥iW‘ AS 6 0.3539 0.0590 

BS 2~ 1. 2798 0.0533 

ABS 48 0.6276 0.0131 

Total 107 3.7891 

*Pく.05
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5-2-16'こそれぞれの結果は Tableの結果を単に目安としてみるならよかろう O

示しである O

選択単は有意でなく，いずれにおいてもブロックの効果 (Aの効果〉さて，

そこで選択単

位別に各グループの平均誤反応率を図示すると Fig.5-2-7のようになる。

も健常児 RW群においてのみ有意である。位の効果(Bの効果〉
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Fig.5-2-7 Mean rates of error responses at each choice unit in extinction for normal 

mentally retarded children. Numbers of normal children are B for RW group. 

for RN group. and 4 for NW group. and those of mentally retarded chi ldren are 

4 for RW group. 1 for RN group. and 4 for NW group. 

考

3 

察

精神遅健常児においては RWとRNが，習得期における言語強化の効果は，

反応様式にお滞児では RWとNWが優れる傾向がみられるものの有意でなし ¥0

あるいはステレいても精神遅滞児の RN群において同じ位置を繰り返す傾向，

消去過程のあまりはっきりしない。オタイプな反応の多い傾向がみられるが，

Oの 2選択肢の感覚運動的概念学習の場合と比較しても，実験 1誤反応率は，

選択点の位置効果もこれまでの他のこれまでの実験と比較しでもかなり低い。

概念学習をしていれば消去抵抗も大きいであろうし，実験と比べると大変弱い。

ここにおける学習可能者はかなり選択点、の位置効果も小さいはずであるから，

記銘だけに頼らず“手がかり"あるいは，概念学習をしていると考えられる。

習得水準に達

しかも健常児群では NW群の消去過程での誤
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と選択肢を結び付けることに成功した者だけが概念形成ができ

したのではないかと考えられる O



反応率が RN群のそれよりやや低いことから，健常児の RN群の学習可能者の

中には Nに負の強化値を得たものが若干いるのではないかと推定される。第 1

章第 3節で述べたように，精神遅滞児は健常児に比較し RNの Nに負の強化値

を獲得することが特に困難であることがわかっている O この点、で，精神遅滞児

が健常児より 一般に劣る中で， R N群において特にそれが著しいという結果に

なったと考えられる O また，精神遅滞児と健常児の差は学習が進むにつれて大

きくなっている。おそらく，この課題においても最初は記銘学習から始まり，

学習過程の途中で概念学習に徐々に，あるいは急激に移行〈媒介過程の形成〉

するものと思われ，そしてそのような移行(媒介過程の形成)に成功した者の

みが習得水準に達すると考えられるから(健常児の場合，実験 2の 9選択単位

3選択肢でも記銘だけで習得水準に達する者が，約 O.11の割合でいることが示

されている O それに対して，同じく 9選択単位 3選択肢ではあるが概念学習を

することができるこの課題では習得水準に達した者は約O.35の割合で，前者の

約 3倍強である) ， この概念学習への移行(媒介過程の形成)という点で精神

遅滞児が劣るのではないかと思われる O

本課題の特徴を考えてみると，言うまでもなく 3選択肢の感覚運動的手がか

りから概念学習を行わせることである O 実験 10の 9選択単位 2選択肢の感覚

運動的概念学習の場合の学習可能者率が健常児は O.57で，精神遅滞児のそれは

O. 30であり，実験 5の 6選択単位 3選択肢の記銘学習について同様のことをみ

ると，健常児O.47，精神遅滞児 O.37である O 本実験のそれは，前者が O.35，後

者 が O. 15である。これをわかりやすくするため各実験の健常児の学習可能者

率を 1として精神遅滞児のそれとの比をみると，実験 10では O.52，実験 5で

はO.74で，本実験では O.43となる O このようにほぼ同じ程度の精神年齢である

精神遅滞児にとって， この学習課題は健常児よりはるかに困難であると考えら

れよう O

さて，第 3章第 2節の実験 5の考察で述べたように，選択肢が 3つ以上の場

合は R とW の出現率と情報量を考慮する必要があり， しかも情報量の違いの方

が持つ意味が大きい。この感覚運動的な 3選択肢の概念学習の場合 Rの情報

量がWのそれより大きいから， N Wの成績が悪いことが予想され，かつほぼそ

のような結果になっており Nがあまり学習成績に関係していないことがわか

る。しかし， R N群で健常児と精神遅滞児の差が特に大きいことから〈健常児

では RNの Nは負の強化値を得ているらしいことは既に述べたが) ， Nが学習
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成績に全く影響をもっていないとは言えない。

要約

精神遅滞児とほぼ精神年齢の等しい健常児に， 9選択単位 3選択肢の感覚運

動的概念学習の習得と消去を行わせることにより，言語強化の 3つの組合せ，

すなわち RW， R Nおよび NWの効果を調べ， さらに誤り要因分析を行い，学

習過程の質的な差異を検討した。

その結果は次のようであった O

1.習得期における言語強化の効果は，健常児において RW群と RN群が NW

群より優れる傾向がみられ，精神遅滞児では RW群と NW群が RN群より優れ

る傾向がみられた。

反応様式においては，精神遅滞児の RN群において同じ位置を繰り返す反応

が強い傾向がみられ，また，精神遅滞児の RN群で位置の Preferenceや位置の

Repetition のステレオタイプな反応を多く示す傾向がみられた。

2. 健常児と精神遅滞児の差であるが，後者が種々の測度で非常に劣り， R N 

群については，特に健常児が優れることがみられた。

誤反応率では試行のはじめは差がないが，試行が進むにつれて健常児の誤反

応率の低下が著しく，両者の差が大になった。また健常児では，消去過程で若

干の選択点、の位置効果がみられた。
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多~ 6 主主主 j言宗主主五重重力白勺相互コ含ミ今さ吾ヨ Cこヰミヨ':rる さ芋

吾ヨの主主と弓三カ玉かりの言言言吾イヒの交力

身ミL

第三~ 1 箆行 イ建字吉児J ，こ お Lアる 9 j室主尺当主イ立 2 j塁

主尺眉支の尼宗主主五重重力的根正コ含、今t 習の柱流

念ミ歪旦と言己'民主?、主立(~三窓会 1 2 )  

実験 10で，健常児と精神遅滞児は 9選択単位 2選択肢の指迷路の学習を行

った O その迷路では選択点に 2種の手触りのいずれかがあり，それが正しい位

置がどちらか， ということに結びついていた。従って， この課題は概念的思考

によって容易に学習されうるように作られていたわけだが，被験者のうちのい

くらかは 9選択点の各々での正しい位置を記憶することによってそれを学習し

ようとしたと思われる O 課題は 2つの手触りと 2つの位置を結びつけるだけで

あるから概念学習としては容易であると思われるが， 9つの左右の系列を記憶

することは，実験 1にみるように決して容易ではなし1。にもかかわらず，視覚

的情報がなく触覚的な感覚運動的情報しかない事態では，被験者のいくらかは

概念的思考によるよりも記憶によって，それを学習しようとする傾向があるら

しい。本実験の第 1の目的は，実験 10のような感覚運動的概念学習を健常児

に行わせた時， どれくらいの割合で，記憶によって学習する者(記憶型) ，概

念的思考によって学習する者(概念型)がいるかを明らかにすることである。

認知行動に特徴的な反応、スタイルについての多くの研究が，熟慮-衝動性と

よばれる 1つの安定した次元を明らかにしてきたはagan， 1965 Messer， 

1976)。熟 慮 -衝動性とは，いくつかの選択肢があり， どれが最も適している

かがすぐにはわかりがたいといった特殊な条件下で，問題解決の妥当性に反映

するところの傾向を記述したものである。熟慮-街働↑生を測定するために用い

られる課題では，一般に，いくつかのどれも正答とまぎらわしい選択肢くその

うちの 1つだけが正答)が被験者に示される。衝動型では反応は速く，誤りが

多いが，熟慮型では逆に反応、時聞が長く，正答が多し 1。衝動型と熟慮型は認知

行動のテンポが異なるだけでなく，走査ストラテジーや知覚的，概念的，感覚

運動的問題解決課題でのストラテジ ーに違いがあると言われているはagan，
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1965; Kagan. Pearson & Welch. 1966; 佐藤. 1976; Siegelman. 1969; 

白井. 1965. 1982; 山崎. 1986)。

熟慮-衝動性を測定するのに最もよく用いられるのはMatchingFamiliar 

Figures Test (Kagan. Rosman. Day. Albert & Phillips. 1964) であるが， こ

れは視覚的情報にもとづいて問題解決をさせるものである O 熟慮-衝動性が視

覚的情報ではなくて触覚運動的な認知過程にもとづく概念学習の遂行と関係し

ているかどうか， いまだ明らかにしようと試みられたことはなし1。しかし熟慮

-衝動性が視覚的認知過程とのみ結びついていて触覚的認知過程とは関係がな

い， と仮定するのは不合理である o Kagan (1965) は 1つの刺激の触覚的な探

索時間と視覚的接近によって 5つの絵からその刺激を選ぶのに要する反応時間

の間には高い正の相関があることを見出している。

概念的思考によって容易に学習されうる実験 10で用いたような感覚運動的概

念学習における概念型と記憶型の違いは，認知スタイルの違い，すなわち熟慮

-衝動性にもとづいているのかもしれなし1。本実験の第 2の目的は，出発点、か

ら目標点までをたどる l試行の反応時間と迷路学習の成績や学習過程の聞に，

なんらかの関係がないかどうかをさぐることである O 概念型被験者では，出発

点から目標点までの反応時間が長く，誤反応率が低く，習得水準に達するまで

の試行数が少なく，逆に記憶型では反応時間が短く，誤反応率が高く，習得水

準に達するまでの試行数が多いかもしれない。

本実験の第 3の目的は，小学 1， 2， 3年生を用いることにより，その発達

的変化をみることである。さらに本実験によって，概念型と記憶型の分類法の

妥当性を検証し，妥当であることが明らかになればその分類法を次の実験 13 ， 

実験 14に適用する O

方法

被験者 公立小学校 1校の l年生 38名(男子 19名，女子 19名)， 2年生 38名

(男子 18名，女子 20名)， 3年生 38名(男子 19名，女子 19名)が被験者である。

彼らの平均年齢は 各々 7歳 7か月 8歳 5か月 9歳 6か月である O

装置 実験 8で用いた迷路 Hが用いられた。 9選択単位 2選択肢の自由反応

型迷路である O 迷路 Hには 2種あるが，正反応系列が‘右左左右右右左左右'

の A タイプを原学習に ‘左左右左右右右左左'の Bタイプをテスト学習に用
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いるか Bタイプを原学習に A タイプをテスト学習に用いた。凸の時右， 凹の

時左 を選べば正反応である。

手続きと教示 迷路学習のための全般的手続きは実験 8と同様である。 実験

者は，被験者の選択点での反応ごとに， ‘正しい'または‘まちがい'の 言語

強化を与える。出発点から目標点にいたるまでの反応時間が，各試行ごとに測

定された。

原学習とテスト学習 9選択単位を 1固たどることを 1試行とし 1試行中

の選択点ですべて正反応を示した場合を習得水準に達したとみなした o A タイ

プ(又は Bタイプ)で原学習を行った時は 30試行以内に習得水準に達すると，

何の教示もなく装置は Bタイプ(又は A タイプ〉にとりかえられ，再び習得水

準に達するまでの学習(テスト学習〉が行われた O 原学習で 30試行以内に習得

水準に達しなかった時は，実験はそこで打ち切られ， テスト学習は行われなか

った。テスト学習で 10試行以内に習得水準に達しなかった時は，実験はそこで

打ち切られた。

実験 11までは，主に言語強化の組合わせの効果を明らかにするため，特に N

の強化値を明らかにするため，原学習の習得の後に消去過程が入れられたが，

本実験以降の実験では，主に被験者の学習の型の分類のため，原学習の習得の

後，テスト学習の習得が入れられる。

被験者の分類 30試行以内に原学習の習得水準に達しえなかった者は，学習

不可能者と分類された。原学習では 30試行以内に，テスト学習では 10試行以内

に習得水準に達し， しかも原学習での試行数がテスト学習での試行数と同じか，

より多い時，概念型と分類した。残りの者，すなわち，原学習で 30試行以内に

習得水準に達したが， テスト学習では 10試行以内に習得水準に達しなかった者，

および原学習で 30試行以内にテスト学習で 10試行以内に習得水準に達したが，

原学習の試行数がテスト学習のそれより少なかった者は，記憶型と分類された O

この分類のための基本的考え方は，次のようなことである。選択点の手ざわ

りと正しい位置の関係を原学習で概念化できた被験者は 同じ概念をテスト学

習に用いることが出来るので，テスト学習の方を原学習より容易に学習できる

はずである。他方，手ぎわりと正しい位置の関係を原学習中に概念化できず，

原学習での 9 この正しい位置の系列を記憶して習得水準に達した者は，その学

習成果はテスト学習ではまったく役立たず，むしろ妨害的に働くから，原学習

よりテスト学習の方が学習が困難であろう。
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被験者の中には，最初は位置の系列を記憶しようと試み，その後で手 ざわ り

と正 しい位 置の関係をみつけようと試みを変えた者もいるだろうし，原学習で

は記憶 によ って習得水準に達し，テスト学習では概念的思考によ って習得水準

に達した者もいるかもしれないが， これらの被験者も上記の分類法によって機

械的に分ける。

もしこの分類法が妥当なものであるなら，選択点の位置効果が，記憶型では

大きく，概念型では小さいはずである。また誤反応率の学習曲線は記憶型では

試行とともに減少し，概念型では，習得水準に達する直前まであまり変わらな

いであろう。さらにテスト学習の第 1試行の誤反応率が概念型では小さく，記

憶型では大きいであろう。

結果

被験者の分類 3つの年齢群内での概念型，記憶型，及び学習不可者の割合

はTable6-1-1に示しである。被験者の分布は 3つの年齢問で有意に異なってい

る (χ 2=20.064 ， df= 4) 。すなわち，学習不可者は年齢とともに急速に減

少している。 1年生から 2年生にかけて概念型が急速に増加し 2年生から 3

年生にかけては記憶型が特に増加した。

Table 6-1-1. Numbers and rates of subjects belonging to the three classes for each age 
~roup 

Conccpt Typc ?vfcmory Typc Unsucc巴 sfuls

Gradc 1 10/38=.26 7/38=.18 21/38=.55 

Grade 2 16/38 =.42 10/38=.26 12/38=.32 

Gradc 3 17/38=.45 18/38=.47 3/38=.08 

選択点の位置効果 各選択点における誤反応率の平均値が，原学習とテスト

学習別々に，すべて正反応の最終試行をのぞく全試行を込みにして算出された O

原学習やテスト学習で習得水準に達しなかった被験者については，各選択点で

の平均誤反応率は，全 30試行あるいは全 10試行を込みにして算出された。

3つの被験者の型ごとに， この平均誤反応率の平均を求めると， Fig.6-1-2のよ

うであった O 年齢群別に 2要因(被験者の型×選択点〉分散分析が，原学習と

テスト学習別々に行われ，被験者の型ごとに 2要因(年齢×選択点)分散分析

が原学習とテスト学習別々に，行われた O
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Gradc 1 Unsuccロsful 9 20 4 26 Unsuccロsful

Gradc 2 19.5 5 6 2 18.5 U nsucccssf ul 

Gradc 3 17.5 9 16 6 19.5 Unsuccロsful
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分散分析の結果は次のようであった。(1)1年生の原学習においては選択点の

効果，被験者の型の効果，両者の交互作用が有意であった (F=7.56， 3.56，

2.07; df= 8/280， 2/35， 16/280) 0 2年生の原学習でも同様であった

(F = 8.11， 7.88， 3.49; df= 8/280， 2/35， 16/280) 0 すなわち，両学年

とも，原学習においては，選択点の位置効果が記憶型や学習不可者よりも概念

型において弱い。 (2)3年生の原学習では，選択点効果のみ有意であった。すな

わち選択点の位置効果は 3被験者型ともかなり強かった。 (3)どの型においても，

選択点効果のみが有意であり〈概念型. F = 2. 99; df= 8/320，記憶型・

F=18.0; df=8/264) ，年齢の効果と，両者の交互作用は有意でなかった。

(4 )テスト学習においては 1年生には有意な効果はまったくなかった。 (5)2 

年生のテスト学習では，被験者の型の効果が有意であり (F=8.59; df= 

1/24) ， 3年生のテスト学習では，選択点効果と被験者の型の効果が，有意で

あった (F=4.10， 11.82; df=8/264， 1/33) 。すなわち，両学年とも，誤

反応率が概念型より記憶型において高く， さらに 3年生では第 6選択点での誤

反応率がいずれの被験者型でもいちばん高かった。 (6)テスト学習において，記

憶型では選択点効果が有意であったが (F=10.32; df=8/256) ，概念型で

は有意でなかった。

試行数 原学習とテスト学習での習得水準に達するまでの試行数の中央値が

Table 6-1-2に示しである。この表の結果を分析すると次のようなことが明らか

になった。(1)原学習における全被験者においては，年齢の効果が有意である

CH=18.71， df= 2)。すなわち l年生の試行数は 2年生や 3年生のそれより

大きい。テスト学習における全被験者においては，有意な年齢効果はなかった。

( 2 )テスト学習における概念型と記憶型の試行数を比較すると 2つの型の定義

から当然、期待されるとおり，すべての年齢群で記憶型の試行数が概念型のそれ

より大きかった。原学習においては，定義からの期待に反して，概念学習より

も記憶学習においてやや試行数が多く， この差は 2年生では有意であった(U 

=35) 0 (3)概念型の原学習において，年齢の効果が有意であった CH=6.64，

d f = 2) 。すなわち 2年生の試行数は 1年生のそれより小さかった (U=38)o

誤反応率のピンセント曲線 原学習を習得した各被験者に対し，誤反応率の

ピンセント曲線が算出された。すなわち，全選択点正反応、の最後の試行をのぞ

き，ルークス法により全学習過程が 51切にわけられたoFig.6-1-3は，各年齢群

の概念、型と記憶型別に 5期の平均誤反応率を示したものである。また Fig.6-
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1-3では，習得水準に達した最後の試行の誤反応率ゼロが学習期(c ) に，テス

ト学習の第 1試行の誤反応率が学習期(T 1 )に記しである。

2要因(被験者の型×学習期)分散分析が各年齢群の分析のために行われた 。

また，年齢×学習期の 2要因分散分析が各被験者型に対して行われた O

分散分析の結果は次のとおりである。(1)1年生では，学習期の効果と，学習

期と被験者の型の聞の交互作用が有意であった (F=12.18， 3.10; df= 

5/75， 5/ 75) 0 すなわち，概念型では第 1期から第 2期にかけてしか誤反応

率が有意に減少しなかったが，記憶型では第 2期から第 3期を除、き，第 1期か

ら第 5期まで有意に減少した。 (2)2年生では被験者の型の効果と学習期の効果

が有意であった (F=7/ 69， 1717; df=1/ 24， 5/ 10) 。すなわち，全学習

期を通じて，概念型の誤反応率は記憶型より低かった。(3) 3年生でも，被験者

の型の効果と学習期の効果が有意であった (F=4.17， 33.05; df=1/ 33， 

5/165) 。しかし被験者の型の効果は， テスト学習の第 1試行においてのみ顕

著である。 (4)概念、型でも記憶型でも，年齢の効果は有 意でなかった O

学習不可者の誤反応率 学習不可者の平均誤反応率が 5試行 1ブロックとし

て，原学習の 6ブロックについて算出され (Fig.6-1-3) ， 2要因(年齢×プロ

ック)の分散分析が適用された。その結果，ブロックの効果のみ有意であった

(F=21.5; df=5/165)。

反応時間でピンセント曲線 誤反応率と同様に各試行の反応時間がピンセン

ト曲線にされた。 Fig.6-1-4は 5学習期と習得水準に達した最後の試行(c ) 

とテスト学習の最後の試行 (T1 )での平均反応時間を示している。誤反応、率

におけるピンセント曲線の場合と同様の分散分析を行った結果，次のようなこ

とが明らかになった。(1)1， 2年生では，学習期の効果のみ有意であった

( F = 3. 99， 6.72; df= 6/90， 6/ 144) 0 (2) 3年生では，学習期の効果と被

験者の型の閣の交互作用が有意であった (F= 10.02， 2.90; df= 6/ 198， 

6/ 198) 0 すなわち，概念型では第 l学習期から第 5学習期にかけて有意に反

応時間が減少しないで，第 5期から Cにかけてのみ有意に減少するのに対し，

記憶型では反応時間は第 1期から第 5期までスム ーズに減少した o (3)概念型で

も記憶型でも，年齢の効果，年齢と学習期の交互作用は有意でなかった。しか

し概念型では 2年生の反応時間が 1年生や 3年生より長い傾向があった

(F=3.05， df=2/40. .05く p< .10)。

学習不可者の反応時間 学習不可者の平均反応時間が原学習の 6ブロックに
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ついて算出され (Fig.6-1-4)， 2要因(年齢×ブロック〉の分散分析が適用さ

れた。ど の年齢 群でも平均反応時間 は試行ブロックとともに有意に減少した。

誤り要因分析 原学習とテスト学習の両方において， A L T とRE Pの出現

率，及び， A L T と R E Pの出現率の絶対値が，各被験者の各試行ごとに算出

された。原学習の 6ブロック(30試行〉でのこれらの平均値とテスト学習での

3ブロ ック(9試行〉これらの平均値が， Fig.6-1-5に示しである。 WSTとW

S Hについて同様に算出した結果がFig.6-1-6である。これらの算出にあたって

は， もし被験者が原学習において 30試行以内に習得水準に達した場合は，それ

以後の試行ではすべて正反応であ ると している。テスト学習においても，同様

の 処 置をしている O

これらの値の分散は年齢間で，被験者の型間で，ブロック間で，非常に異な

っていたので分散分析は行わず， A L TとRE Pの出現率の差， W S TとWS

Hの出現率の差に対して，サイン検定を適用した。 Fig.6-1-1と-2の中の大きな

黒丸と 2重の白丸の対は， 10%有意水準で両者の差が有意であることを示して

いる。

Fig.6-1-5と-6から次のような結果が読み取れる。(1 )一般に ALTが最も強

い誤反応である。 (2)(1)で述べた傾向は，年少児ほど強い。 (3)(1)で述べた結

果は記憶型のテスト学習で特に強い。 (4)A L Tの 反 応 パ タ ー ン が 誤 反 応 率 の 減

少につな がらな い時，被験者はしばしば R E Pの反応パターンに変えてみるよ

うである。それは学習不可能者で顕著である。 (5)WS TとWSHの役割は AL 

T と R E Pの役割よりずっと小さい。特 に 1， 2年生ではそうである。 (6)W 

S TとWSHの役割は，原学習におけるよりテスト学習においてむしろ大きい。

P R Eも調べられたが， こくわずかしかみられなかったので，結果は省略す

るO

完全にステレオタイプな反応パターンが各被験者の各試行で， どれくらいみ

られるかが調べられた。たとえば，ある被験者がある試行の 9箇の選択点です

べて左側を選んだ時には， R E Pの 完全にステレオタイプな l試行として数え

た。すくなくとも 1試行は完全にステレオタイプな試行を示した被験者の人数

と試行数 ，それら の 割 合 がTable6-1-3に示しである。ただし， W S TとWSH

のステレオタイプなパターンはきわめてまれであり， またテスト学習ではどの

タイプのステ レオタイプな反応パタ ーンもほとんどみられなかったので，省略

しである。
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Table 6-1-3は，次のようなことを示していよう。(1 )一般にステレオタイプ

な反応ノマタ ー ンは被験者が年少であるほど多い。 (2)ステレオタイプな反応パタ

ーンは学習不可能者に特に多くみられる。 (3)学習不可能者では ALTと RE P 

のステレオタイプ反応の両方がしばしばみられる。概念型では ALTのステレ

オタイプしかみられず，記憶型では RE Pのステレオタイプもみられる。

これらの分析から，位置に関する交替反応のパターンが，本実験の 2選択肢

指迷路の学習の進歩を最もさまたげていることが明らかである。

Table 6-1-3. Numbers of subjects who showed at least one trial of completely 

stereotypical responses and their rates， and numbers of trials of 

completely stereotypical responses and their rates， regarding ALT and REP 

ALT REP 
Gradc Typc Nwnbcr of Numbcr of Numbcr of Numbcr of 

subjccts trials subjcc凶 trials 

Conccpt Typc 4/10=.40 6/179=.03 0/10=.00 0/179=.00 

l'vfcmory Typc 5/141 =.04 2/・手=.29 2/141 =. 01 

Uruucccssfuls 9/21 =. 43 29/630=.05 7/21 =.30 22/630=.04 

Conccpt Type 4/16=.25 4/143=.03 0/16=.00 01/43=.0。
2 ~Jcmory Type 3/10=.30 3/160=.02 2/10=.20 3/160=.02 

Uruucccssfuls 9/12=.75 19/360=.05 2/12=.17 3/360=.01 

Conccpt Typc 1/17=.06 2/229=.01 lハ7=.06 1/229=.01 

3 子、・fcmoryType 1/18=.06 1/286=.00 2/18=.11 12/286=.04 

Uruuccc三sfuls 1/ 3 .33 1/ 90=.01 1/ 3=.33 2/ 90=.02 

考察

原学習を習得した者の数は年齢とともに急速に増加した。概念型の被験者数

は l年生と比較して 2年生が特に増加しており，記憶型は 2年生と比較して 3

年生が特に増加していた。触覚による感覚運動的概念形成や記憶の能力は 7，

8才頃に急速に発達するようである。

選択点の位置効果は 1， 2年生では，概念型では小さく 記憶型と学習不

可者で大きかった。この結果は概念型と記憶型の分類の妥当性を示す lつの指

標となろう。しかし 3年生においては 3つの被験者型聞に，選択点による位

置効果に関しては大きな差がなし ¥0 3年生の概念型では試行数が相当に大きい

被験者がかなりおり， これらの被験者のうち多くの者は， はじめ位置の記憶に
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よって学習しようと試み，そして最終的には概念形成によって習得水 準 に達し

たのではないかと思われる。そのように考えると 3年生における概念型 と記

憶型の区別は 1， 2年生の場合ほどの妥当性は持っていないかもしれない。

l年生のテスト学習での選択点の位置効果をみると，概念型と記憶型との聞

に大きな差はない。すなわち，原学習で形成された概念が，テスト学習でスム

ー ズに用いられていないように思われる。この学年では，被験者のわずか 4分

の lが概念型として分類されているだけだが，彼らにしてもその概念、は壊れや

すいもののようである。他方 2年生と 3年生では，テスト学習における選択

点の位置効果は概念型では大変弱く，概念型のテスト学習での誤反応率は記憶

型よりかなり低い。すなわち 2， 3年生では，原学習で形成された概念がテ

スト学習で有効に用いられているのである。

l年生では原学習で習得水準に達するものが少なく， また試行数が多い。こ

の点に関しても 1年生から 2年生の間に大きな進歩がある。 2つの型の定義

から予想、されるように，すべての年齢群で， テスト学習の試行数は概念型より

記憶型に多い。しかしながら，原学習においてさえ，試行数は概念型より記憶

型に多く(特に 2年生で) ， 2つの型の定義からすれば，いささか意外である。

この結果は，概念型と記憶型の差は認知スタイルの違いを反映しているという

我々の予測の一部を支持する。それゆえ概念型の被験者においては習得水準に

達するまでの試行数が，記憶型の被験者より少ないのかもしれないのである。

誤反応率のピンセント曲線においては，学習の第 1期においては一般に，概

念型の誤反応率が記憶型より低い。この結果も，概念型と記憶型の違いは認知

スタイルを反映しているのではないかという我々の予測を別なる面から支持す

るものである。しかしこのような結果は 3年生では明瞭ではないが，その理由

は選択点による位置効果に関してで述べたことと同じであろう。誤反応率のピ

ンセント曲線において 3年齢群聞の差は 2つの型聞の差より小さいという結

果及びすべての年齢群でテスト学習の第 1試行の誤反応率は，記憶型において

概念型より高いという結果は 2つの型の分析の妥当性を示す別の指標とみな

せる。

反応時間のピンセント曲線では，反応時間は学習過程の進行とともに一般に

減少した。しかし，記憶型では第 l学習期から第 5学習期の減少がスムーズで

大きかったのに対し，概念型では第 2期から第 5期にかけてにかけてほとんど

減少せず，第 5期から習得水準に達した試行にかけて急速に減少した。 2年生
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以外 2つの型の反応時間の長さの差は 2つの型の誤反応率の差と対応し てい

ないが，反応時間の減少の様相には興味深いものがある。すなわち，概念型に

お いては反応時間は容易に減少せず， ということはこの型の被験者は熟慮的 で

あり，記憶型では反応時間が急速に減少したということは，少なくとも一部分

は彼らが衝動的であることを反映しているのではなかろうか。この仮説は ， テ

スト学習の第 1試行における結果によっても支持される。概念型では，原学習

の習得水準に達した試行からテスト学習の第 1試行への誤反応率の増加が記憶

型 よりも小さし、。概念型では熟慮の結果高い正答率を得たのであろう。

学習不可能者の結果も，認知スタイルと反応時間の関係を示唆している。学

習不可能者では 30試行の間に誤反応率はほとんど低下しないにもかかわらず，

反応時間は大幅に減少する。学習不可能者は衝動的であることを意味しよう。

選択点の位置効果，試行数，誤反応率，誤反応率のピンセント曲線のすべて

の損'1度において 2年生の概念型の被験者は 3年生のそれらよりむしろ良い成績

をあげている。このことは 2年生の概念型における長い反応時間と関係がある

だろう。彼らはとりわけ熟慮的であったと思われる。

誤り要因は全体に位置の交替反応 (AL T) が多いが，被験者の型により多

少反応ノマターンに違いがみられる o

以上の結果と考察から，本実験の概念型と記憶型の分類はかなり高い妥当性

をもち，そしてこれら 2つの型は，学習過程中の反応時間とその変化に典型的

に示されるような，思考のタイプの違いを反映しているように思われる。

要約

小学校の 1， 2， 3年生が 9選択点の各々で 2選択肢を持つ指迷路の学習課

題を閉眼条件下で行った。各選択点、には 2種の手ざわりがあり，その手ざわり

が正しい位置と結びついていた。この課題は概念的思考により容易に学習でき

るように作られていたが，被験者のいくらかは 9選択点での正しい位置を記憶

することによって学習したようであった。一般に，記憶型の被験者では，概念

型の被験者よりも習得水準に達するまでの試行数が多く，選択点の位置効果が

強く，学習のはじめから習得水準に達するまでの誤反応率と反応時間の減少が

スムーズであった。

このような結果から，本実験における概念型と記憶型は，熟慮型と衝動型と
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いった思考のタイプの違いをある程度反映しているように思われた。
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( ~さ疋食 1 3)  

実験 6""'-' 1 2で触覚という感覚運動的レベルの手がかりによって概念を形成

することは大変難しいことが示された。では， この学習を促進する良い方法は

ないであろうか。

第 1章第 4節で述べたように，言語化あるいは言語ラベルの種々の効果につ

いては，すでにいくつか研究がなされている。たとえば，子どもにおいて，そ

れらは視覚的な形態認知や視覚的弁別学習を促進し (Cantor. 1955; Katz. 

1963; Kendler & Kendler， 1962; 永江， 1990; Spiker， 1956) ，説話の

理解や記憶にプラスの働きを示し (Blank& Frank， 1971; 内田， 1975) ，さ

らに図形と運動反応の連合の形成に役立つ(秦， 1975) という。言語化は触覚

による感覚運動的概念学習を促進する事が出来るだろうか。

実験 12で， この種の感覚運動的概念学習を習得するのに，概念的思考によ

らないで記憶によって行おうとする子どものいることが示された。そして子ど

もが概念的思考によって学習するか，記憶にたよって学習するかは，少なくと

も部分的には，熟慮一衝動型 (Kagan， 1965) という思考のタイプの差によるも

のであることが示唆された。そしてそのことは出発点から目標までの反応時間

と学習過程でのその反応時間の変化に端的に示された。本研究の目的は，言語

化が思考のタイプの変化をもたらすかどうか，特に概念的思考を促進するかど

うかを調べることである。

実験 10 ・ 11によれば本研究で用いているような感覚運動的概念学習は，

ほぼ精神年齢が同じであっても，健常児よりも精神遅滞児において， より困難

であった。また，言語化による学習促進効果は，年長児よりも年少児において

より大きい (Hagan& Kingsley. 1968; Katz & Ziger. 1969; Katz，et al.. 

1970，1971 ; 永江， 1975; Spiker. 1956)。これらの結果は，年長児では言語

的刺激がなくとも自発的に概念的思考をすることが出来るのに対し，年少児で

は言語化が慨念的思考を促進したり強制したりするのではないか，ということ

を示唆する。もし言語化が，自発的に概念的思考をしない子どもに概念的思考
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を強制する働きを持っているのなら，言語化は健常児よりも言語的媒介機能に

欠陥があると思われる (Reese， 1962) 精神遅滞児により大きな効果を持つと期

待されよう O

問機の理由で，課題が困難である時，より言語化の効果が大きいかもしれな

いので，選択肢が 2つの場合と 3つの場合について実験を行うが，まず実験

1 3では，実験 10で用いたのと同じ 9選択単位 2選択肢の自由反応型迷路を

用いて，言語化が概念的思考を促進させるかどうかを調べる。

方法

被験者 公立小学校 2校の 2年生 100名(健常児)と公立および国立の養護学

校の小学部と中学部の児童・生徒 100名(精神遅滞児〉が被験者である。精神遅

滞児の暦年齢の範囲は 9歳 3か月から 15歳 2か月である。 1Qの範囲は 54 

から 70で，精神年齢の範囲は 7歳 6か月から 9歳 6か月である。各条件群の

人数，平均暦年齢，平均精神年齢は Table6-2-1に示しである。

T a b 1 e 6 -2 -1. Subjcct5 

Numbcrc Chronological Agc Mcntal Agc 

Malc Fcmalc Y cars Montru Ycars I'vlonths 

Vcrbalizユtion 25 25 8 5 8 6 
Normal 

no・Vcrbaliza tion 25 25 8 6 8 7 

Mentally lmdizati∞ 25 25 13 9 8 7 

Rctardcd I no・Vcrbalization 23 27 13 7 8 8 

装置 装置は実験 8， 10， 12で用いられたものと同じである(迷路 H)。

迷路 Hには Aタイプと Bタイプがあるが各群の被験者の半数は Aタイプを原学

習に Bタイプをテスト学習に用い，残り半分の被験者では逆にした。

手続きと教示 非言語化群の手続きと教示は実験 6， 8， 10， 12の RW

群とまったく同様であるが，言語化群については次のような教示が追加された。

“どちらか路を選ぶところに来たら，いつもかならず，そこが深いか浅いか

言って下さし ¥0

各群の半数の被験者に対しては選択点、が深い時右を選べば正反応とし，浅い

時左を選べば正反応とし，残りの半数に対しては逆にした O 出発点から目標点
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までの反応時間が各試行ごとに計測された。

原学習とテスト学習 原学習とテスト学習の習得水準等も実験 12と同様で

ある。

被験者の分類 概念型，記憶型，学習不可能者の分類方法も実験 12と同様

である。

誤り要因分析 誤り要因分析も実験 9とまったく同様に行われた。

結 果

被験者の分類 4群での概念型，記憶型，学習不可者の割合は Table 5-2-2に

ある。概念、型の割合を 4群で比較するため，角変換法による分散分析〈言語化

×健常対精神遅滞の 2要因)を行ったところ，健常児と精神遅滞児をこみにし

て，言語化群に有意に概念型が多かった Cx三 =5. 39， df= 1) 。

同様に記憶型について調べたところ，言語化群と非言語化群をこみにして，

精神遅滞児よりも健常児群に多い傾向があった CX2=3.55，df=l， .05く pく

. 10) 。学習不可者の割合は精神遅滞児において健常児より有意に多く CX主=

4.71， df= 1 ) ，そして非言語化群において言語化群より有意に多かった(

X 2=5.01， df= 1) 。

Table 5-2-2. Numbers and rates of subjects belonging to the three classes for each group 

Conccpt Typc Mcmory Typc U ruucccssf uls 

¥' crbalizユtion 23/50=.46 12/50=.24 15/50=.30 Normal 
no-V crbalizユtion 16/50=.32 10/50=.20 24/50=.48 

lvfcntally Vcrbalization 22/50=.44 5/50=.10 23/50=.4{i 

Rctardcd no・Vcrbalization 12/50=.24 7/50=.14 31/50=.62 

試行数 試行数の中央値がTable 6-2-3である。 4群聞の H検定ならびに 2つ

の型間の U検定の結果は，原学習における概念型の試行数が，精神遅滞児の非

言語化群において他の 3群より有意に小さいことを示したのみであった CH = 

16.57， df=3) Cもちろんテスト学習の試行数は 2つの型の定義から期待され

るとおり，概念型よりも記憶型においてはるかに多かったが〉。

誤反応率 原学習における 9選択点の各々における平均誤反応率は Fig.6-2-

1と-2に示しである o 5試行を 1ブロックとして 4要因(ブロック×選択点×

内ぺ

u

p
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V
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Table 6十 3yedia11SOf numbers of trials to achieve the criterion Of original 

learnlng and those of test learning 

Tocal Conccpt Typc Mcmory Typc 

Normal 

!vfcnc:llly 

Rctardcd 

Origin:ll TC5C Original T~t 

V crb:llizacion 22 3 13 

no-V crbalizacion 29 7 12.5 

Vcrbalization 21 2 10.5 

no-V crbalizatIon Unsucccs.sful 4 3. 5 

.5 

4ト //f¥ぷグコミ¥¥
/¥ // 〆¥ ¥¥ ¥
ー ー .‘〆， 、

宍h川勺札[/ ん
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Fig.6-2-1 Mean rates of error responses at each choice unit 

in original learning for normal children. 
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Choice 

Fig.6-2-2 Mean rates of error responses at each choice unit 

Tcst 
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in original learning for mentally retarded children. 
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言語化×健常対精神遅滞〉分散分析を行ったところ，選択 点 の主効果と 言語化

の主効果が有意であった (F=27.92， 5.84; df=8/ 1568， 1/ 196)。 また

ブロ ック×選択点の交互作用，ブロック×言語化の交互作用， ブロック ×健常

対精神遅滞の交互作用も有意であった (F=1.58， 4.21， 8.49， 2.60; df= 

40/ 7840， 5/980， 5/980， 8/ 568) 0 

この実験での主な興味は，言語化の効果と健常対精神遅滞の効果，及びそれ

らと他の要因との交互作用である。そこで分散分析とそれに基づく t検定から，

それらに関する結果だけをまとめると，次のようになる。(1)他のすべての要因

をこみにして，言語化群の平均誤反応率 (0.264) は非言語化群の平均誤反応率

(0.319) より有意に低し1。両群の差は試行の初めはわずかであるが，試行とと

もに増加した (Fig.6-2-3) 0 (2)健常児の平均誤反応率 (0.277) は精神遅滞児

のそれ (0.306) と有意に異ならないが， 30試行中の誤反応率の減少は，健常児

の方がスムーズであった (Fig.6-2-4) 0 選択点、の位置効果は健常児より精神薄

弱児において小さかった (Fig.6-2-5)。

テスト学習における 9選択点のそれぞれの平均誤反応率は Fig.6-2-6とFi g. 6 

-2-7に示しである。 3試行を lブロックとしている。原学習の場合と同様の 4

要因分散分析がなされた。ブロックの効果，選択点の効果，及び言語化の効果

が有意であった (F= 28.22， 2.13， 4.18; df= 2/144， 8/576， 1/72 )。

ブロック×選択点の交互作用も有意であったく F= 1. 86; df= 16/1152 )。

これらの有意な諸効果のうち 興味のあるのは言語化の効果のみである。すな

わち，言語化群の誤反応率 (0.087) は非言語化群のそれ (0.165) より小さい。

反応時間 原学習の第 1試行と最終試行及びテスト学習の第 l試行の平均反

応時間がTable 6-2-4に示しである。 2要因〈言語化×試行)分散分析の結果，

次のようなことが明らかになった。(1)平均反応時間は，健常児と精神遅滞児い

ずれにおいても，また 3つの型のいずれにおいても，非言語化群より言語化群

の方が長かった(精神遅滞児の記憶型においてのみ 被験者の数が大変少ない

ため， この差が有意でない) 0 (2)平均反応時間は，学習不可能者を除くすべて

の群で，原学習の第 1試行において長く，最終試行では有意に短くなり，テス

ト学習の第 l試行で，有意ではないが，やや長くなる。学習不可能者では，平

均反応時間は原学習の第 1試行から第 30試行にかけてすべての群で有意に減少

し，健常児の学習不可能者においてのみ，言語化×試行の交互作用も有意であ

った。健常対精神遅滞×試行の 2要因の分散分析の結果，言語化条件の概念型
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と学習不可能者においてのみ，精神遅滞児の反応時間が健常児より有意に長か

っ fこ。

誤り要因分析 P R Eを示した被験者は，健常児では言語化群に 3名，非言

語化群にはいなかった。精神遅滞児では言語化群に 3名，非言語化群に 4名で

あった。これら 10名の全員は原学習で習得水準に達することが出来なかった。

A L Tと RE Pの出現率， W S TとWSHの出現率が各被験者の各試行ごと

に算出された。最初の 10試行のこれらの値の平均値が Fig.6-2-8，-9， -10，と

-11に示しである。これらの算出にあたっては， 1 0試行以内に習得水準に達した

被験者については，それ以後の試行ではすべて正反応と仮定している。 ALT

と RE Pの出現率の差， W S T とWS Hの出現率の差に対して，サイン検定が

適用された。図の中の 2重の白丸と黒丸の対は，その差が 10%水準で有意であ

ることを示している。

Fig.6-2-12とFig.6-2-13は A L T とR E Pの出現率の差の絶対値の平均と，

WSTとWSHの出現率の差の絶対値の平均，及び 10%有意水準でのサイン検

定の結果が示しである。これらの図から次のようなことがわかる。(1)一般的に

いって， A L TとR E PはWSTとWSHより強い誤り要因である。 (2)(1)で

述べた傾向は健常児と精神遅滞児両方の学習不可能者において，一層強い。

(3)A L Tが，かならずしもいつも一番強い誤り要因ではなし、。 RE Pがしばし

ば AL Tより有意に強い。 (4)言語化と非言語化群の間には，一貫した反応ノマタ

ーンの違いはみられない。

完全にステレオタイプな反応パターンが，各被験者の各試行にどれぐらい現

れているかが調べられた。 9選択単位の l試行中すべてが，ある特定の反応パ

ターンにもとづいた反応である時，完全にステレオタイプな反応としてかぞえ

た。 Table 6-2-5には，完全にステレオタイプな反応を少なくとも 1試行示した

被験者の人数と試行数，およびそれらの割合が示しである。 WSTとWSHの

ステレオタイプな反応は， ごくまれであったので省略した。 Table6-2-5から次

のようなことが読みとれる。(1 )ステレオタイプな反応は，学習不可能者に最も

しばしばみられる。 (2)学習不可能者の中でも，精神遅滞児の非言語化群におい

て RE Pのステレオタイプな反応が大変多い。
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Table 6-2-5. Nurnbers of subjects who showed at least one trial of cornpletely 

stereotypical responses and their rates. and nurnbers of trials of 

cornpletely stereotypical responses and their rates. regarding ALT and REP 
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0/337 =.00 

2/211 =. 01 

26/4-50=.06 

28/998=.03 
Norrnal 

2/337=.01 0/23=.00 

3/211=.01 2/12=.17 

4/450=.01 2/15=.13 

9/998=.01 4/50=.08 

Concep【Type

Memory Type 
no-VerbalizユtIon

マー-- Unsuccむsfuls

Total 

1/16=.06 1/206=.00 0/16=.00 0/206=.00 

1/10=.10 1/195=.01 1/10=.10 8/195=.04-

5/24=.21 14/720=.02 5/24=.21 11/i20=.02 

7/50=.14 16/1121=.01 6/50=.12 19/1121=.02 

Verbalization 

Concept Type 

Memory Type 

U nsuccessf uls 

Total 
Mentally 
Retarded 

Concept Type 

Mcmory Type 
no-Vcrbali 

Unsuccessfuls 

Total 

Total 

Concept Type 

Memorγ Type 

U nsuccessf uls 

0/22=.00 

0/5=.00 

3/23=.13 

0/239 =.00 2/22 =.09 

0/53=.00 1/5=.20 

5/690=.01 4/23 =. 17 

2/239=.01 

1/53=.02 

35/690=.05 

3/50=.06 5/934-=.01 7/50=.14 38/934-=.04-

2/12=.17 4/98=.04 1/12=.08 1/98=.01 

0/7=.00 0/133=.00 1/7=.14 1/133=.01 

3/31 =.10 9/930=.01 9/31 =.29 47/930=.05 

5/50=.06 13/1161=.0111/50=.22 49/1161=.04-

5/73=.07 7/880=.01 3/73=.04- 3/880=.00 

4-/34=.12 4/592=.01 5/34=.15 12/592=.02 

13/93=.14 32/2790=.0120/93=.22 119/2790=.04-
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考察

言語化は感覚運動的概念学習をおおいに促進した。すなわち，概念型の被験

者が増し，学習不可能者が減少し，原学習とテスト学習両方の誤反応率が低下

した。さらに，言語化は反応時間を増加させた。これらの効果は，健常児と精

神遅滞児の両方にみられ，精神遅滞児の方により大きい傾向がみられたが，有

意なほどではなかった。この結果は Mi19ram & Noce (1968) とは一致しないが，

我々の予測とは一致する。

多くの研究者が言語化は活動性と学習の動機づけを強め〈内田， 1975) ，記

憶や再生を促進し (Bernbach. 1967; Hagan & Kingsley. 1968; McKinney. 

1973; 永江. 1990) ，刺激の適切次元への反応を注意したり観察したりする確

率を増し (Lovejoy，1966; Zeaman & House. 1963) ，刺激と外的反応との聞

の媒介子を作って概念的試行を促進する (Kendler& Kendler， 1962; Reese， 

1962) ， ことを明らかにした。この実験結果も，言語化が媒介過程の形成に役

立っただけでなく，反応時間の減少と概念型の増加に示されるように，言語化

が認知的行動のスタイルを，衝動型から熟慮型に変えさせる働きがあったこと

を示唆している。 Messer(1976) がレビューしているように，反応時聞を強制

的に長くさせると，認知スタイルの熟慮型への移行と成績の向上をもたらすこ

とが出来ることは，すでに報告されている。

精神遅滞児は全般的に健常児より成績が悪かったが， これはこれまでの実験

と同様である。精神遅滞児にとっては， このような感覚運動的課題を記憶によ

って学習することは非常に難しい。言語化は彼らの概念的思考を大幅に促進し

たが，記憶を促進することは出来なかったようである O 精神遅滞児で記憶型の

人数が比較的少なく， しかも彼らの選択点、による位置効果が小さいのはそれゆ

えであろう。しかし，精神遅滞児では健常児より，テスト学習での誤反応率が

大きいことから，精神遅滞児では原学習で作られた概念が容易にこわれやすい

ものであることがわかる。

本実験でも， これまでの実験と同様，強化と無関係な位置に関する誤り要因

が，主に学習を妨げている要因であること，位置のAlternat ionよりも位置の

Repetionの反応パターンの方がしばしば強いこと，位置の Preferenceがしばし

ば観察されることが示された O 位置の偏好や，繰り返し同じ位置を選ぶという
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このレベルの低い反応パターンは， とりわけ精神遅滞児に強くみられる が， 己

語 化は，若干これを改善するように思われる。

要約

手がかりの言語化の効果を，精神遅滞児及び彼らとほぼ精神年齢の等しい健

常児に 9選択単位 2選択肢の触覚による感覚運動的概念学習の原学習とテス

ト学習を行わせることによって調べ，さらに誤り要因分析を行い，学習過程の

質的な差異を検討した。

その結果，言語化は概念的学習を大いに促進した O また言語化は反応時間を

長くすることによって，衝動的な認知様式をいくぶん熟慮的にするようであっ

た O そしてこのような言語化の効果は，健常児よりも精神遅滞児に大きい傾向

があった。言語化群と非言語化群の誤り要因の違いは明瞭でなかったがいずれ

にしても，同じ位置を繰り返し選択する傾向が強かった。
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多手~ 3 貨行 イ建字言 .YGと来青字申五屋、汗害 !"EG，こ孝三 Cアる 3

え皇室主尺且支の J惑主主五重重力白勺棺正三営、今左吾ヨ Cこ

及ぼす一手がかりの言言吾イヒの交力果

(多芝居食 1 4:) 

実験 14では 9選択単位 3選択肢の自由反応型の指迷路を用いて実験を行う。

方法

被験者 2つの公立小学校の 2年生 100名と 3つの公立の特殊学級と養護学校

の小学部と中学部の児童・生徒 10 9名が被験者である。彼らは言語群と非言語群

にランダムに分けられた。ただし，精神遅滞児のうちの 9名は忍耐力のなさの

ために実験を最後まで続けることができず，その 9名のデータは使われなかっ

た。残りの被験者の各群の被験者の構成は Table 6-3-1のとおりである。

Table 6-3-1. Subjects 

iYfale Female 

σO
一

A

一
b

u
一∞

.
F
一M

O

一
4

m
一

円

I

一
a

O

一
5

耐
一

vu

C

一

L1m taI Age 

Years: ?Y1on ths 

Number 

No口口aI
Verbalization 

no-Verbaliza tion 

25 

25 

25 

25 

8 : 5 

8:4 

8:6 

8:6 

Mentally Verbalization 

Retarded no・Verbauzation

25 

25 

25 

25 

13 : 7 

13 : 6 

8:5 

8 : 3 

装置 実験 9や実験 11で用いたのと同じ， 9選択単位 3選択肢の概念学習

用迷路 Iが用いられた。この迷路には 3程あるが，被験者ごとにランダムにこ

のうちの 1種を原学習に用い，他の 1穏をテスト学習に用いた。

手続きと教示 全般的な手続きは実験 11と次の 3点を除いて同じである。す

なわち， (1)言語強化の組合せについての教示は‘ RW' と同じで，各選択点で

の反応ごとに‘正ししい ‘まちがい'の強化を与える。(2 )言語化の教示を次の

ように与える O “いずれかの路を選ぶ所にくるたびに，そこが深いか，浅いか，

ざらざらかを言って下さし1。"浅い時右，深い時左， ぎらざらの時中を選べば

正反応とするのは，実験 9や実験 11と同様である。 (3)出発点から目標点までの
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反応時間が各試行ごとに測定された。

原学習とテスト学習 出発点、から目標点まで l回 9選択単位を通過すること

を 1試行とし 1試行における 9選択点ですべて正反応の時，習得水準に達し

たとした。 30試行以内に迷路 Iのうちの l種で習得水準に達した時は， C何の

教示もなく)ひきつづいて別の 1種でテスト学習を同じ習得水準に達するまで

行った。原学習で 30試行以内に習得水準に達しなかった時は，学習は打ち切ら

れ，テスト学習は行わなかった。テスト学習で 10試行以内に習得水準に達しな

い時はテスト学習を打ち切った。

被験者の分類 被験者を概念型，記憶型，学習不可能者に分類する方法は実

験 12，実験 13と同様である。

誤り要因分析 これまでと同様位置に関する誤り要因を分析する。位置の

Preference C P R E )は，第 1試行の 9選択点中 7選択点、で同じ側(右，左，

又は中〉を選んだ時とした。このようなことが偶然に起こる確率は.025である。

誤り要因分析は原学習に対してのみなされ， テスト学習に対しては人数が少な

いので，なされなかった O

結果

実験を最後まで続けることの出来ない被験者はこれまでの実験ではいなかっ

たのだが，本実験で最後まで続けられなかった 9名のうち 8名までは，言語化

群である。さらに，精神遅滞児の言語化群の学習不可能者のうちの 3名は，各

選択点での手ざわりの言語化が 相当に困難であった。

被験者の分類 概念型，記憶型，学習不可能者の人数は Table6-3-2にある O

角変換後の分散分析の結果は，次のようであった o (1)概念型の被験者は，精神

遅滞児よりも健常児に多い CX2=4.98，df=1) 0 (2)学習不可能者は，精神遅

滞児よりも健常者に少ない (χ ど=8. 48， df= 1) 。

試行数 原学習ならびにテスト学習での習得水準に達するまでの試行数の中

央値が， Table 6-3-3にある o H検定および U検定の結果，次のことが明らかに

なった o (1)原学習では，健常児は精神遅滞児より有意に速く学習した CCR = 

1. 97) 0 (2)テスト学習では，記憶型の試行数は概念型よりはるかに大きく， こ

れは両タイプの定義から予想されるとおりであるが，原学習においても概念型

より記憶型の試行数がかなり大きく，健常児の非言語化群ではその差が有意で
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ある(U = 23) 0 

Table 6-3-2. Numbers and rates of subjects belonging to the three classes for each group 

Concept Type lvfemorγType U nsuccessfuls 

Normal 
Verbaliza uon 21/50=.42 7/50=. 14 22/50=.44 

no・Verbalization 15/50=.30 7/50=. 14 28/50=.56 

lvfentally Verbalization 14/50=.28 2/50=.04 34/50=.68 

Retarded no・Verbauzation 8/50=.16 6/50=.12 36/50=.72 

Table 6-3-3. Medians of numbers of trials to achieve the criterion of original 

learning and those of test learning 

Total Concep ( Type Memory Typc 

Original Test Original Test Original Tcst 

Normal 
Verbalization 28. 5 3.5 18 3 22 Unsucc白 sful

no・Verbalizarion U nsuccessf ul 4. 5 14 3 23 U nsucccssf ul 

Mental1y Verbalizarion Unsuccessful 10 23. 5 U nsucccssful 

Retardcd no・Verbalization Unsuccessful 3.5 13 2 16 Unsuccロsful

選択点の位置効果 原学習とテスト学習は別々に，すべて正反応の最終試行

のみ除いてすべての試行をこみにして，各選択点、での平均誤反応率が各被験者

ごとに算出された。原学習あるいはテスト学習で習得水準に達しなかった者に

ついては，全 30試行あるいは全 10試行をこみにして，各選択点での誤反応率が

算出された。 3つの被験者の型ごとに平均誤反応率の平均を求めると Fig.6-3

-2のようであった。重みづけられない平均値にもとづく 4要因(選択点×健常

対精神遅滞×言語化×被験者の型)分散分析が，原学習とテスト学習別々に適

用された。分析の結果は次のようであった。(1)原学習においては，選択点の位

置効果は有意である (F=15.59，df=8/1504) 0 (2)原学習において， (1)の

効果は精神遅滞児よりも健常児において有意に強い (F= 2.10， df= 8/1504) 0 

( 3 )テスト学習においても，選択点の位置効果は有意であったが (F=2.32，

df=8/576) ， この効果が山型をなしているのは，健常児の記憶型においての

みである (F=3.07， df=8/576) 。

誤反応率のピンセント曲線 原学習で習得水準に達した各被験者ごとに，誤

反応率のピンセント曲線が算出された o すなわち，全選択点で正反応の最終試

行を除いて，学習過程がルークス法によって 5期にわけられた o Fig.6-3-3に，

5期の平均誤反応率，すべて正反応の最終試行(c )の平均誤反応率，および，

-167-
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テスト学習の第 1試行 (T1 )の平均誤反応率が 4群の 2つの型ごとに示し

てある。重みづけられない平均値に基づく 4要因(学習期×健常対精神遅滞×

言語化×被験者の型)の分散分析の結果，次のようなことが明らかになった。

(1)学習期の効果は有意であった (F=39.16，df=5/ 360)。すなわち，誤反

応率は学習とともに低下し，テスト学習の第 1試行でまた増加した。 (2)学習期

×健常対精神遅滞×被験者の型の交互作用が有意であった。すなわち，概念型

と記憶型の学習曲線の違いが健常児では明瞭であるが，精神遅滞児ではあいま

いである。(3)言語化×被験者の型の交互作用が有意であった (F=3.15，df= 

1/72) 。すなわち，言語化群と非言語化群の誤反応率の差は記憶型ではほとん

どなく，概念、型では言語化群の方が非言語化群より低い。

学習不可能者の誤反応率 学習不可能者の平均誤反応率が 5試行 lプロック

として，原学習 6ブロックについて算出された。 3要因(ブロック×健常対精

神遅滞×言語化〉分散分析の結果， ブロックの効果とブロック×健常児対精神

遅滞の交互作用が統計的に有意であったく F= 27.73， 6.61; df= 5/580， 

5/580)。これらの意味するところは，健常児ではブロックとともに誤反応率

が減少したが，精神遅滞児では減少しなかった， ということである。

反応時間のピンセント曲線 反応時間も誤反応率と同様にピンセント曲線に

直された。 Fig.6-3-4には，原学習の 5期，習得水準に達した最終試行(C) ， 

およびテスト学習の第 1試行(T 1 )における平均反応時間が記しである。誤

反応率の場合と同様の重みづけられない平均値にもとづく 4要因の分散分析が

適用された。その結果，学習期の効果と学習期×言語化の交互作用が有意であ

った (F=18.57，3.52; df=6/432， 6/432)。これらのことは， (1)一般的

に言って，反応時間は学習とともに短くなり，最終試行で最も短く，テスト学

習試行の第 1試行でやや増加すること， (2 )学習の第 l期には言語化群の反応時

間が非言語化群のそれより有意に長く，その後両者の差はごくわずかであるこ

と，を示している。

学習不可能者の反応時間 学習不可能者の平均反応時聞が，原学習の 6ブロ

ックについて算出された (Fig.6-3-4) 0 3要因〈ブロック×健常対精神遅滞×

言語化)の分散分析の結果， 3つの主効果がすべて有意であり (F=28.30，

5.31， 32.15; df= 5/580， 1/116， 1/116) ， 3つの 2要因の交互作用のす

べてが有意であった (F=3.02，8.08， 4.52; df=5/580， 5/580， 1/ 116)。

これらの意味するところは次のようなことである。(1)一般に反応時間はプロッ
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クとともに減少する。 (2)言語化群では第 lブロックで極端に長い。 (3)精神遅

滞児では第 1プロックで極端に長い。(4 )非言語化群より言語化群で反応時間は

かなり長く，その効果は健常児より精神遅滞児で著しい O

誤り要因分析 PREを示した人数がTable6-3-4である。精神遅滞児では健

常児よりも有意に PREを示す人数が多い (xど = 11. 49， df= 1) 0 Fig.6-3-5 

は，精神遅滞児の学習不可能者の最初の 5試行における P R Eの出現率と誤反

応を示したものである。この図は，言語化が PR Eを抑制する効果を持つどこ

ろか，それを保持するのを助けていることを示唆している O

ALT， REP， WST， WSHの出現率が各被験者の各試行ごとに計算さ

れた。最初の 10試行のこれらの値がFig.6-3-6，-7， -8， -9である o 3選択肢な

ので偶然には AL TはRE Pの 2倍起こることになる O そこで Fig.6-3-6と6-3

-7の R E Pの目盛は ALTのそれの倍細かくなっている o 10試行以内に習得水

準に達した者については，以後の試行ではすべて正反応として算出しである O

R E Pの出現率と A L Tの出現率の半分の差， W S Tの出現率と WSHの出現

率の差にサイン検定が適用され，有意な対には 2重丸が記しである O

これらの図から次のようなことがわかる。(1)R E Pは強い誤り要因であるが，

精神遅滞児の学習不可能者にとってとりわけ強い誤り要因である。(2 )健常児に

おいては，言語化は RE Pを抑制するのに多少の効果を持っているようである

が，精神遅滞児に対しては，そのような効果がみられない。 (3)一般に， W S T 
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Table 6-3-4. ~umbers of Subjects who Showed PRE 

Concept Type 。
Verbalization ivfemory Type 2 

Unsucc巴sfuls 。
Normal Concept Type O 

no・Verbalization MemorγType O 

Unsuccロsfuls 2 

Concept Type 

Verbalization Memory Type 。
Mentally 

U nsuccessfuls 9 

Retarded 
Concept Type 。

no・Verbalization MemorγType 

U nsuccessfuls 8 

Table 6-3-5. Numbers of subjects who showed at least one trial of completely 

stereotypical responses and their rates， and numbers of trials of 

completely stereotypical responses and their rates， regarding ALT and REP 

ALT REP 
Typc 

Numbcr of Number of Number of Number of 
Subjccts trials Subjec凶 trials 

Concept Typc 0/21 =.00 0/368=.∞ 1/21=.05 3/368=.01 

V crbalization lvfcmory T)下c 0/ 7 =.00 0/134=.00 1/ 7=.14 4/134=.03 

Unsuccロsfuls 2/22=.09 3/660=.∞ 0/22=.00 0/660=.00 
Normal 

Concept Typc 1/15=.07 1/216=.∞ lハ5=.06 1/216=.∞ 
no-V crbalization ?vfemory Typc 0/ 7 =. 00 0/159=.00 0/ 7=.00 0/159=.00 

Unsuccロsfuls 3/28=.11 2/84D=.00 7/28=.25 21/84D=.02 

Conccpt Typc 0/14=.00 0/160=.∞ 0/14=.∞ 0/160=.∞ 
V crbalization Memory Typc 0/ 2=.00 0/ 47 =.∞ 0/ 2=.00 0/ 47=.∞ 

I¥1cntally Unsuccロsfuls 8/34=.24 23/1020=.02 10/34=.29 91/1020=.09 

Rctarded Conccpt Typc 0/ 8=.00 0/106=.00 0/ 8=.∞ 0/106=.∞ 
no・VcrbalizationI¥fcmorγTypc 0/ 6 =. 00 0/1∞∞ 1/ 6=.17 7/100=.07 

Unsucccssfuls 9/36=.2S 27/1080=.02 14/36=.39 108/1080=.10 
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はW SHより強く， このことは健常児にも精神遅滞児にも，課題の習得に成功

した者にもしなかった者にもあてはまる。

各被験者の各試行ごとに，完全にステレオタイプな反応パタ ー ンを示してい

ないかどうか調べた。少なくとも 1試行， ステレオタイプな反応パタ ー ンを示

した被験者の人数と試行数，およびそれらの割合がTable 6-3-5に示しである。

ALTのステレオタイプな反応パターンを示した被験者のうち，健常児では 4

名は 3つの位置を使ったものであったが(たとえば，右中左右中左右中左) ， 

精神遅滞児では 1名だけであった。残りの者はすべて 2つの位置のみを使った

ステレオタイプな ALTの反応パターンであった(たとえば，右中右中右中右

中右) 0 この表から次のようなことが読み取れる。(1)健常児の言語化群では，

ステレオタイプな反応パターンはほとんどみられな ~\o 健常児群においてのみ，

言語化がステレオタイプな反応/~ターンを抑制する働きをしたようである。

( 2 )精神遅滞児でも概念型や記憶型には，健常児と同様，ほとんどステレオタイ

プな反応パターンはみられない。(3)精神遅滞児の学習不可能者には， ステレオ

タイプな反応パターン， とりわけ R E Pに関係したものが多くみられる。

考 察

この実験で用いられた 3選択肢の迷路は，実験 13の 2選択と比較し， とり

わけ精神遅滞児で大変むずかしい。ほぼ同じ精神年齢の健常児と精神遅滞児を

比較すると， これまでの実験でもだいたい精神遅滞児の成績が悪かったが，こ

の実験でその傾向は一段と著しい。この 3選択肢の感覚運動的迷路の学習は，

記憶によるよりも概念的思考による方が，テスト学習のみならず，原学習でも，

すみやかに行われた。この点、は実験 13の 2選択肢の場合と同様である。

2選択肢の実験 13では，言語化は学習をおおいに促進した。すなわち，概

念型の被験者が増し，学習不可能者が減少し，原学習とテスト学習両方の誤反

応率が低下した O しかし 3選択肢の当実験では，言語化の効果は統計的に有意

なほどではなし1。また 2選択肢の場合，言語化は精神遅滞児にとって一層有効

であったが，本実験の場合，精神遅滞児にとっては言語化そのものが困難であ

り，言語化のために大きな努力を要する者がかなりあったと思われ，従って精

神遅滞児の言語化群で，言語化が位置の偏好や位置の繰り返しを抑制する働き

を示さなかったようである。
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原学習の選択点、の位置効果は，実験 13の 2選択肢の場合と同様，精神遅滞

児よりも健常児で大きかった。この原因は記憶型が精神遅滞児よりも健常児に

多いからではなく，精神遅滞児における性格の硬さ CLewin，1935; 久保，

1937) ゆえではないかと思われる。すなわち，健常児ではかなり多くの子ども

が最初位置の記憶にもとづいて学習しようとし しかし最終的には概念形成に

よって習得水準に達したのではないかと恩われる。彼らは概念、型に分類される

けれども，選択点の位置効果は記憶型とほぼ同じ程度に強いかもしれない。し

かし精神遅滞児ではこのようなストラテジーの変化を学習の途中で行うことは，

性格の硬さ故により困難なのではなかろうか。加えて，精神遅滞児の記憶型と

学習不可能者では，位置系列の記償.が選択単位の 11聞に順次行われていないので

はないかと思われるが， このことも選択点による位置効果を小さくする一因と

なっているのかもしれない。

テスト学習では，選択点による位置効果は概念学習では不明瞭であるが，こ

れは実験 12で述べたように概念型と記憶型の分類の妥当性の 1つの指標であ

る。しかし山型の系列位置効果を示したのは，健常児の記憶型においてのみで

あった。このことも，精神遅滞児の記憶が選択単位の順序に順次行われていな

い可能性を示唆する。

概念型でも記憶型でも，誤反応率は試行とともに減少し，習得水準に達し，

テスト学習で再び増加する。テスト学習の第 1試行での増加の程度は概念型よ

り記憶型でより大きいが， これは 2選択肢の実験 13の場合と同様であると同

時に， この 2つの型の分類の妥当性のもう 1つの指標とみなせる。テスト学習

では，精神遅滞児の方が健常児よりもむしろ，誤反応率や試行数の点で成績が

良い。この原因は，精神遅滞児では 2/3が学習不可能者で，ごくわずかの優秀

な者のみがテスト学習を受けたという事実によるのであろう o 2選択肢の実験

1 3では，約半数の精神遅滞児がテスト学習を受けているので， このような傾

向はみられない。

健常児の約半数と精神遅滞児の 2/3以上が 30試行以内に習得水準に達してい

ない。彼らの誤反応率は健常児では試行とともに減少しているが，精神遅滞児

では 30試行中はほとんど減少しなし1。すなわち，精神遅滞児における学習不可

能者の多くは， もし 30試行以上試行を重ねても課題を習得する可能性はないだ

ろう。

一般に反応時間は学習とともに減少し，習得水準に達する最終試行で最小と

-175-



なり，テスト学習の第 1試行で長くなった。これは 2選択肢の実験 13と同様

である。言語群では原学習の第 1期で反応時間が相当に長くなっており， この

ことは認知スタイルを衝動型から熟慮型に変えるのに，ある程度役に立ってい

るだろう O

習得不可能者でも，反応時間は試行とともに概して減少する O 言語化群では

原学習の第 1ブロックでとりわけ反応時間が長く， 30試行を通して，非言語化

群よりも相当に長い。このことは 2選択肢の実験 13と同様である。これらの

結果は，精神遅滞児のかなりの子どもには言語化そのものが相当に困難であり，

それ故反応時間が長くなるだけでなく学習も抑制してしまったようである。加

えて，非言語化群の学習不可能者に示されているように，あまりに短い反応時

間も，衝動性ゆえに学習を阻害するようである。

これらの結果と考察は，次のような言語化のプラスの効果とマイナスの効果

を示唆する。(1)言語化は，それ自体が直接的に，概念、の形成を助け，学習を促

進する。(2 )言語化は，反応時聞を増加させ，衝動的傾向を抑え，その結果学習

を促進する o (3)言語化が被験者にとって相当困難である時，反応時間を増大さ

せるけれども，学習を阻害する。

感覚運動的学習において，位置の偏好や同じ位置の繰り返しが優勢であると

いう事実は，課題の困難さ，とくに身体の位置づけ，刺激布置全体の位置づけ

の不安定さからくる課題の困難さゆえの，一種の退行現象として理解されよう。

そのように解釈すれば，本実験の精神遅滞児の学習不可能者にとりわけこのよ

うな反応ノマターンが強 くみられたことが理解される。

要約

手がかりの言語化の効果を，精神遅滞児及び彼らとほぼ精神年齢の等しい健

常児に 9選択単位 3選択肢の触覚による感覚運動的概念学習の原学習とテス

ト学習を行わせることによって調べ， さらに誤り要因分析を行い，学習過程の

質的な差異を検討した。

主な結果は次のようであった O

1.言語化は健常児の学習は若干促進したが，精神遅滞児の学習はあまり促進

しなかっ Tこ。

2.精神遅滞児には言語化そのものが困難な者がかなりいた O
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3.言語化は反応時聞を増大させた。それは精神遅滞児において特に著しかっ

fこ。

4.同じ位置を繰り返して選ぶ反応ノマターンが学習を阻害しているところが大

きかっ fこO

5.健常児では言語化はステレオタイプな反応パターンに陥ることを抑制する

働きがあった。

ワ
t円，t1

i
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本研究では 14箇の実験を行い，そのうちの 6箇を除き，同じ課題を精神年

齢のほぼ等しい健常児〈小学 2年生)と精神遅滞児に行わせた O その結果程度

の差 はあれ，精神遅滞児が健常児よりも学習可能者率，習得水準に達するまで

の試行数， 誤反応率で劣る傾向がみられ，この点 では，従来の諸研究の結果と

一致した (Girardeau. 1959; Heal. 1966; Heal. et al.. 1966; House & 

Zeaman. 1958; 松田・松田. 1966. 1967. 1969a. 1974; Plenderlei th. 1956 

Stevenson & Zigler. 1957) 0 では， どのような学習課題のとき両者の差は

特に大きくなるのだろうか。

学習課題の性質 本研究では，同じ触覚によるところの感覚運動的記銘学習

と感覚運動的概念、学習が行われた O いずれかで，健常児と精神遅滞児の差が大

きい， ということがあるだろうか。 実験 4 (6選択単位 2選択肢記銘学習)と

実 験 10あるいは実験 13の非 言語化群(いずれも 9選択単位 2選択肢概念学

習)の結果を比較してみると明らかなように，また， 実験 5 (6選択単位 3選

択肢記銘学習)と実験 11あるいは実験 14の非 言語化群(いずれも 9選択単

位 3選択肢概念学習)の結果を比較してみると明らかなように，記銘学習にお

けるよりも概念学習において，明らかに健常児と精神遅滞児の差は大き くなっ

ている。精神遅滞児は，概念学習の習得に関して健常児にはない困難さを持っ

ていることが推測される。

では，なにゆえ，感覚運動的概念学習は，感覚運動的記銘学習と比較して，

精神遅滞児にとってより学習が困難なのであろうか。

その原因は第 1章第 1節で述べたように，精神遅滞児における媒介過程の形

成の困難さを含めた，精神発達の質的違いによるものであろう O

Bruner. Oluer & Greenfield (1966) によると，情報検索に関する最も特徴

的な性質は，いくつかの選択可能な情報を精査して， どれがいちばん適切であ

るかを決めていかねばならないことであり，その決める仕方に典型的な 2つの

方略があるという。その 1つは，収数的走査であり，他の 1つは仮説的走査で

ある。年少児は収数的走査で情報を精査し， 一方，年長児は仮説的走査で情報

を精査することを明らかにしている。また OsIer& Fival (1961) は，概念学習

の実験における個々の学習曲線を調べて，突然、解決に達する急激学習型と漸進
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学習型とを見出し，急激学習型が知能上位群に多く，漸進学習型は知能普通群

に多いことから，知能上位群の被験者(6歳， 10歳， 14歳)は，仮説検証によ

る学習の理論にしたがった学習過程をとり，知能普通群は学習についての連続

説に従った学習過程をとると解釈した O しかし Mishima& Tanaka (1966) は，

上述の Osler色 Fivel(1961) の仮説を検討した結果，仮説検証による学習は知

能上位群だけでなく，知能普通群にもみられるという O 清水 (1962) は，精神

遅滞児における概念化と精神年齢との関係をみ，精神遅滞児は一方で精神年齢

に対応して健常児と変わらぬ概念化の発達を示し，他面において“お話的"概

括がどの精神年齢においても健常児群より著しく多いことを強調している。要

するに， これは同一精神年齢における健常児と精神遅滞児との持つ精神発達の

内容あるいは質の異なる証拠であるといえる O 本研究において触覚による感覚

運動的概念学習の健常児と精神遅滞児の学習差が，触覚による感覚運動的記銘

学習の場合より大きいのは，前者が仮説的走査で，後者はより収数的走査での

学習がなされやすいためと推測される O そして， Luria (1961) のいうように，

言語的調整機能に精神遅滞児は欠陥があり，そのため言語的媒介なしに行われ

る反応は不安定であり，刺激事態がわずかでも変化すると刺激と反応の結合は

崩壊してしまうのであろうと解釈できょう O しかも，手がかり刺激が触覚によ

る運動感覚的なものであるため一層媒介過程の形成が困難になるのではなかろ

うか O さらに，実験 13， 1 4の結果から，精神遅滞児には健常児よりも衝動

的な認知様式の者が多く，熟慮して媒介過程を形成すべく思考する性向に欠け

ることが示唆された。

次に，われわれの行った視覚的弁別学習と比較してみよう O 学習可能者率は，

2選択肢の視覚的弁別学習の場合(9試行を 1ブロックとし 1ブロック全試

行正反応を習得水準とし， 250試行までに習得水準に達した者を学習可能者とす

る) ，健常者(小学 3年生)で1.00，ほぼ同じ精神年齢の精神遅滞児で O.70 

(松田・松田， 1966) ， 3選択肢の場合， 松田・松田 (1969a) (9試行 1ブロ

ックとし 1ブロック全試行正反応を習得水準とし， 180試行までに習得水準に

達した者を学習可能者とする)では，健常児(2年生)で O.88，精神遅滞児で

O. 78， 松田・松田(1974) では，健常 児(2年生)で O.79，精神遅滞児で O.61 

であった。全般に視覚的弁別学習の方が本研究の感覚運動的概念、学習よりはる

かにやさしいが，精神遅滞児が健常児よりかなり劣っている点は共通している。

すなわち，概念学習においては，精神年齢がほぼ同じであっても，精神遅滞児
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の方が健常児よりかなり劣る， ということは， 学習 の難易度にかかわ らず言 え

そうである O

で は，なにゆえ視覚的弁別学 習は感覚運動的概念学習よりはるかにやさしい

のであろうか。 (視覚 と触覚ということを別にして，課題そのものの構成は視

覚 的弁別学習 は 3次元で，本研究で用いた 2次元の感覚運動的概念学 習より複

雑である o ) 

すでに第 1章第 1節で述べたように，人間は視覚優位の動物であり，視覚に

おいては対象の形や輪郭を全体として認識しようとするが，触覚は，身体の状

態を知ることが最も大切な機能であり，対象全体の形をとらえるのにあまり適

した感覚ではなく，むしろ直接触れる部分だけ感じるという性格を備えている。

(Fulton， 1949; Mountcastle， 1968; 酒田， 1970; 岩村， 1982， 1983， 

1989)。従って触覚によって対象を把握し，外的行動との聞に媒介過程を形成

すること，あるいは視覚的情報にもとづいて仮説検証的思考を行うことは，健

常児にとっても精神遅滞児にとってもたいへん困難なことなのであろう。しか

も触覚によって感覚運動的に形成された概念、は，消去過程やテスト学習の結果

にみられるように，健常児においですら，かなり不安定な壊れやすいもののよ

うである。同様な見解は Ellis，etal. (1959)やEstes(1970) も若干述べてい

るところである O

手がかりの言語化 さて，年少の幼児は別として，人間の概念学習における

媒介過程の形成には， 言語が大きな役割を果たしている (Kendler& Kendler， 

1962) 0 Warden (1924) も，迷路学習を行う際に， 言語的反応法での学習方法

が感覚運動的反応法のそれよりはるかに成績がすぐれていることを見出してい

るo Denny(1963)も，迷路学習における 言語的媒介の重要性を指摘している O そ

のように考えると，手がかりを 言語化させることは，媒介過程の形成を助け，

感覚運動的概念を促進することが期待され，そして実験 13の結果はそれを実

証するものであった。精神遅滞児に 言語化の効果が一層大きかったのは，

Luria (1961)が指摘するように，精神遅滞児は健常児に比較して，行動に 言語

的手がかりを比較的使用しないことに起因する運動系と 言語系の分離状態にあ

るために， 自発的にはなかなか 言語的媒介過程が形成されないからであろう O

さらに 言語化は反応時間をおおいに増大させ，よって衝動型を熟慮型へ強制的

に移行させることによって概念的思考をうながす働きも持っているように思わ

れる。そして， この点でも 言語化は精神遅滞児により効果的であったと思われ
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るO しかしながら実験 14にみるように，言語化そのもののためにかなりの注意

や努力を必要とする場合には，概念的思考を含め他の働きがおろそかになり，

反応が退行的になる者が出てくるようである。さらに， Miller， Shelton， & 

Flavellは， Luria(1961)が行ったような ある色の光がついた時はボ ールを押

し，別の色の光がついた時はボ ールを押さないようにさせる実験を 3歳 2か

月から 4歳 11か月までの幼児に対して行い，光がついた時“押せ"とか“押

すな"とかの言語化をさせた場合の効果を調べているが， この年齢では言語化

はかならずしもプラスに働かないことを示している O 言語反応と運動反応の両

方をすることが負担となり，相互に干渉しあう場合もありうることをこの研究

結果は示していよう o Higa， Tharp & Calkins(1978) は，言語が運動反応の統

制に機能するか否かは，運動反応そのものが当人のレパ ー トリ ーとして確立し

ていることが前提条件であることを明らかするために 5歳児 6歳児 7歳

児に同様にルリヤ流の実験をした。最初から言語・運動反応をともにさせる群

と，運動反応のみの訓練させた後，言語反応、を伴わせることを行う群の実験結

果は，前者では 5歳児と 6歳児は成績が悪く，後者ではいずれの群も同じ程度

の正反応を示した。これらの研究から，本研究の場合も 3穫の触覚に対する言

語反応を十分訓練をした後に学習を行えば，精神遅滞児に対しでも手がかりの

言語化の効果がより強く見られたのではなかろうかと考えられる。

言語強化の組合せの効果 第 1章第 3節で，筆者等の視覚的弁別学習におけ

る言語強化の組合せの効果の研究〈松田， 1969， 1970; 松田・松田， 1966， 

1967， 1968， 1969a， b， C， 1972， 1974a， 1974b， 1975) を含むこれまでの諸研究

の結果から， R， W， Nの強化子としての働きを次の 5つの仮説にまとめた。

くただし，過去の研究には感覚運動的学習を対象としたものは 1件もない。)

1. Nは本来中性でなく，弱い正の強化値を持つ。

2. Nは学習とともに，対にされた言語強化と反対の強化値を獲得するが，

1 .より W と対にされた Nが正の強化値を獲得する方が Rと対にされた Nが

負の強化値を獲得するよりやさしい O

3 .精神遅滞児は，同じ精神年齢の健常児に比較して Nが負の強化値を学

習中に獲得することが一層困難である。

4. 選択肢が 3つ以上の場合 Nはほとんど無視され，言語強化の組合わせ

の効果の違いは RとWの情報量によって説明される(情報量が等しい場合の

み RとW の出現率によって)。

-181-



5. 選択肢が 3つ以上の場合，精神遅滞児は，正しい反応がなんであるかを

直接指し示さないW を情報として活用する能力に劣る O

本研究の結果も，全般的にみれば 2選択肢では RW条件下でいちばん成績が

良く， NW条件はそれと同じかやや悪く， R N条件下で最も成績が悪い傾向が

ある 。 従って，先述の仮説がほぼあてはまっているようではあるが，消去過程

をみると，視覚的弁別学習(松田・松田， 1969a) の時にみられたような， NWと

R Wではほとんど誤反応率 0の試行が続き， R Nではかなりの誤反応率を示す，

といった Nの獲得された強化値が消去過程で明瞭にみられる， ということが

まったくない o 3つの言語強化の組合せで一様にかなりの誤反応率を示すか(

実験 3， 4， 5， 8)，一様に低い誤反応率を示すか(実験 10， 1 1の精神

遅滞児)で，例外は実験 1 (健常児)で NWの誤反応率が他より低く，実験

1 0と 11の健常児で RWとNWの誤反応率が低い傾向がある程度である O そ

してしばしば選択点の位置効果が強くみられることから，消去過程では Nの獲

得した強化値はほとんど機能しておらず，消去過程の誤反応率は単なる忘却を

示しているように思われる。従って，この種の触覚による感覚運動的概念学習

においては Nの獲得された強化値は不安定で失われやすく，精神遅滞児で一

層その傾向が強いといえるだろう。 Luria(1961) は，精神遅滞児の反応は不断

の強化に依存し，刺激事態がわずかでも変化すると，刺激と反応の結合は崩壊

してしまう， と述べているが， この言語強化の組合せの効果の結果においても，

その傾向は顕著であるとともに，健常児においてすらその傾向がみられ，触覚

による学習の場での退行現象がうかがえる。

反応パタ ー ン 触覚による感覚運動学習ではないが，健常児と精神遅滞児で

は，単に学習可能者率，試行数，誤反応率といった量的な面だけでなく，学習

の質や型に差異があるのではないかということを示唆する研究はいくつかある O

(Barnett， et al.， 1960; Blount 色 Heal，1966; Ellis， et al.， 1960; 

Ellis & Sloa九 1959; Hill， 1965; 松田・松田， 1968， 1969b， 1975)。ここ

では特に反応パタ ー ンの違いを取り上げる O 両者の聞にはかなり明瞭な反応パ

ター ンの違いがみられる O すなわち 2選択肢の場合，記銘学習であれ概念学習

であれ，正常児では位置の Alternationが位置の Repetitionよりも多少多いか同

程度であるが，精神遅滞児では位置の Preferenceや位置の Repetitionがたいへ

ん強い O ステレオタイプな反応は位置の Alternationでも位置の Repetitionでも

みられるけれども，総数において精神遅滞児においてかなり多く， しかも位置
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のRepetitionのステレオタイプが相対的に多い。 3選択肢の場合は， ランダム

な反応をすれば位置の Repetitionは位置のAlternationの1/2しかあらわれない

ので，相対的に位置の Repetitionは減少するけれども位置のAlternationと同じ

ほど多い。またステレオタイプな反応も 6選択単位の記銘学習では位置のAl-

ternationと位置のRepetitionが多いものの 9選択単位の概念学習となると，

ほとんど位置の Repetitionのステレオタイプ反応である O

このような強化と無関係な位置に関する反応ノfター ンと比較すると，強化と

関係した位置に関する Win-stay-lose-shiftは位置に関する Win-shift-lose-

stayより強い傾向がときどきみられるものの，学習過程全体に及ぼす影響は，

ごく小さいものと思われる O

上記の結果と 2選択肢および 3選択肢の 3次元の視覚的弁別学習(松田・松

田， 1968， 1969b， 1975) の結果とを比較するために，第 1章第 5節で述べたそ

れらの結果をもう 1度述べよう O

視覚的弁別学習においては， (1)位置のPreferenceは健常児にも精神遅滞児に

もほとんどみられない。(2)位置の Alternationが強い。特に健常児でも精神遅

滞児でも，成績の悪い条件下で位置のAlternationが強いo (3)精神遅滞児では

しばしば位置に関する Win-stay-lose-shiftが高い傾向がみられた o (4)精神遅

滞児ではステレオタイプな反応パターンに陥りやすく，最も多いタイプは位置

のAlternationであった O

このように視覚的弁別学習の場合と比較すると，本研究では位置の Alterna-

t i onではなく，同じ位置を繰り返すところの，位置の Preferenceと位置の Rep-

etitionが強い反応パタ ー ンを構成するという，際立った特徴がみられる。では，

このことは何を意味するのであろうか。

まず，位置に関する Win-stay-lose-shiftは， HarlowのDifferentialcue 

errorにあたり， Ellis， Girardeau & Pryer (1962) によれば，健常な就学前児

と精神遅滞児との間にほとんど差がなく， しかも両者ともにかなり大きく，

Schusterman (1963) においても就学前児においてこの誤り要因がかなり強く働

いていることを見出している O 松田・松田 (1968，1969b) でも，かなり強くみら

れる O それに比べると本研究では， Win-stay-lose-shiftが学習を妨害するほど

の要因になっているとは思えない。

Win-stay-lose-shiftは，直前の試行の正誤にもとづく誤り要因である O した

がって直前の試行の正誤がわからなければ生じないが，正反応や誤反応の持つ
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情報が問題解決の方向に十分利用処理されるなら，その誤り要因は抑制される

という，反応の正誤の情報に関して 一見矛盾した両面を持つ(松田・松田，

1969b)。いずれにしても，強化と無関係な誤り要因とくらべれば， レベルが高

い，あるいはより複雑な仮説にもとづくものであるといえよう。

位置のAlternationは，誤り要因の分析を最初に試みた Harlow(1949， 1950， 

1959) においてはとりあげられていなし1。それはサルにはほとんどみられなか

ったからであろう (Behar，1961; Warren & Sinha， 1959)。そして， Reese ( 

1963) は，人間の反応における位置交替(本研究での位置のAlterna t ion) は個

体発生的には位置習性(本研究での位置のPreference) よりも後に出現するの

ではないかと考えている。位置のPreferenceはHarlow(1949，1959) がPosi-

tion habitと呼んだものに相当し，弁別学習セットの形成の研究においては，

軽度の精神遅滞児や健常児におけるよりも重度の精神遅滞児において，また年

長児におけるよりも年少児において，より重要な誤り要因であるという(

Ellis， et al.， 1962; Stevenson & Swartz， 1958)。このように位置のPre-

ferenceと，それと類似した位置の Repetitionは，位置のAlternationより一層

レベルの低い，複雑な思考を必要としない反応パタ ー ンであるといえるだろう。

このようにみてくると，触覚にもとづく感覚運動的学習においては，視覚に

もとづく弁別学習の場合よりも，より低レベルの単純な反応パタ ー ンが生じ易

いと言える。従って，位置のPreferenceや位置の Repetitionが優勢な反応パタ

ー ンであるという特徴が，健常児よりも精神遅滞児に強く， きわめて学習の困

難な円形配置の迷路で強く，言語強化の組合せでは 一番成績の悪い RN条件下

で強く，学習可能者よりも学習不可能者で強く，手がかりの言語化をしなかっ

た群で強い， ということも納得できる O 要するにそれらの群や条件下において

は，言語を媒介とした複雑な仮説を作るということからより遠く，単純な反応

パターンの生成にとどまっているのである O さらに， Diener & Dweck(1978)は

学習性無力感との関連で次のような実験結果を得ている。すなわち，失敗を努

力に帰属させる児童と努力帰属の低い児童では，解決困難な課題状況に出会っ

た時，前者はあれこれ解決を求めて試行を試みたり，生産的な反応様式をとり

続けるのに対し，後者はとうてい正解に結び付かない刺激偏好や位置交替や位

置固執等の反応に陥りやすい。精神遅滞児は， これまでの生活経験の中で，同

じ精神年齢の健常児よりも多くの失敗経験を積み， しかもそれが自分の能力や

努力ではどうしようもないという体験も当然多かったと思われる O そのような
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ことから，やや困難な課題に直面した時，精神遅滞児は生産的な反応様式をい

ろいろと試みるということを容易に放棄して，課題解決に結び付かない低次元

の単純な反応パタ ー ンに逃避することを，学習している可能性がある。

また精神遅滞児は，健常児に比較し，非常にしばしばステレオタイプな反応

パターンに陥っているが， これは彼らの心的特性，すなわちあらかじめ持って

いる習慣の抑制の能力のとぼしさ，いいかえれば当面の学習に役立たない手が

かりへの固執 (Heal. 1966; Heal. et al.. 1966; Kounin. 1941; 久保，

1937; Lewin. 1935; Luria. 1963; Plenderleith. 1956; 梅谷， 1979) に

よると考えられる。 Maier(1949)は白ねずみに解決不可能な課題を与えたところ，

白ねずみは試行錯誤的に行動するのを止め，同ー の，成算のない反応をただ反

復するのみであったことを明らかにしているが，精神遅滞児においては， この

ような異常固着や退行とされる反応様式が，学習における特徴として現れ易い，

と言えるかも知れない。

なお，以上のような触覚にもとづく感覚運動学習における結果から，精神遅

滞児の教育においては， (1)あまりそれ自身が難しくない適切次元の 言語化を行

うこと， (2 )正反応に対しても誤反応に対しでも，明確に言語強化を与えること，

( 3 )彼らが何ら課題解決とむすびつかないステレオタイプな反応に陥ってしまわ

ないような工夫をすること，が一層重要であることが示唆される。
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第三~ 8 ~ 要EZ糸勺

これまでほとんど研究されたことのない触覚にもとづく感覚運動的学習を種

々の観点から健常児(666名の小学 2年生)と彼らとほぼ精神年齢の等しい精神

遅滞 児 (449名〉に行い，比較した。その観点とは，

1 .感覚運動的学習としては，閉眼条件下の自由反応型指迷路を用いるが，

選択 点での選択肢が 2つの場合と 3つの場合で， どのように学習過程が異なる

か，健常児と精神遅滞児で比較する O

2 .同じような自由反応型迷路で，記憶によってのみ学習可能な課題と，概

念的思考によらないと学習が困難な課題を作り，それぞれについて健常児と精

神遅滞児の学習過程を比較する。

3. 上記のような学習課題における言語強化の組合せ (RW， RN， NW) 

の効果を，健常児と精神遅滞児について比較する O

4. 健常児と精神遅滞児の触覚による感覚運動的概念学習における，手がか

りの言語化の効果を調べる。

5. 誤り要因分析の手法を用いて，上記諸学習過程の質的分析を行い，健常

児と精神遅滞児の感覚運動的学習の特徴を，反応ノマタ ー ンの面からもとらえる O

14箇の実験を行ったが，主な結果は次のとおりである。

1 . このような触覚による感覚運動的学習は視覚にもとづく弁別学習よりは

るかに難しかった O

2 .感覚運動的記銘学習でも感覚運動的概念学習でも，概して健常児の方が

精神遅滞児より成績が良かったが，その差は概念学習の方がより大きかった。

概念学習の方が記銘学習より困難であったので， この結果は，学習の困難度が

高いほど精神遅滞児が健常児より劣る程度が大きいことを示している可能性も

ある O しかし 2選択肢と 3選択肢の課題では後者の方がはるかに学習が困難

であるが，精神遅滞児と健常児の差が後者の方がより大きい， というこはない O

従って，概念学習において，より精神遅滞児が劣ると言えよう。

3. 手がかりを言語化させると 2選択肢の感覚運動的概念学習の成績が良

くなった O それは特に精神遅滞児において著しかった。しかし 3選択肢の場

合は，精神遅滞児にとって言語化そのものがかなり困難であったので，学習促

進の効果は小さかった O

4. 言語強化の組合せの効果は，全体的には，従来の諸研究の結果と同様，
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2選択肢では RW条件下でいちばん成績が良く， NW条件はそれと同じかやや

悪く， R N条件下で最も成績が悪い傾向があり 3選択肢の場合は， RW条件

下でいちばん成績が良く， R Nが次で， NW条件下で最も悪い傾向があった O

しかし精神遅滞児では RNのみならず N Wと対にされた N も強化値をほとんど

獲得していないように思われ，健常児においても獲得された Nの強化値は消去

過程ではほとんど機能していないようであった O

5. 反応パタ ー ンでは，個体発生的にも系統発生的にも低レベルと思われる，

位置の偏好や同じ位置を繰り返し選択する傾向が強くみられた O その傾向は，

健常児よりも精神遅滞児で強く，きわめて学習の困難な円型配置の迷路で強く，

言 語強化の組合せでは RN条件下で強く，学習不可能者で強く，手がかりを言

語化しなかった群で強かった O また精神遅滞児では， ステレオタイプな反応パ

タ ー ンに陥ることが多かった O

以上のような諸結果が，触覚の特徴や精神遅滞児の心性の特徴から論じられ

fこO
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