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実験計画 2X3の要因計画を用いた.第1の要因は例文の

提示方法についてであり， 1文条件と3文条件を設けた.第2

の要因はプライムとターゲツトの関連性についてであり，プ

ライム(ウチナーグチ)に対応する共通語がターゲツトとして

提示されるMR条件，プライムと意昧的に関連する共通語がタ

ーゲツトとして提示されるSR条件，プライムと無関連な共通

語がターゲツトとして提示されるUR条件の3条件を設けた.

いずれも被験者内変数であった.

材料 ウチナーグチは，カタカナで表記した2"'5文字の

語， 48語.例文には，ウチナーグチを含む2"'5文節の文を用

いた.各ウチナーグチについて，例文を3文作成した.ウチ
ナーグチ48語は， 12語ずつ4ブロックに配分し，各ブロック

について12語のうち6語を1文条件，残る6語を3文条件とし
た.1文条件と3文条件の振り分けは被験者間でカウンターバ

ランスした.語嚢判断課題のターゲツト(カタカナ，ひらが

な，漢字で表記した2"'5文字の共通語)として，ウチナーグ

チ1語についてMR，SR， UR条件用の共通語を1語ずつ，ま疋NO

条件用の無意昧語2語を用意した.再認テストには，ウチナ

ーグチとそれに対応する共通語のセット(MR条件)48対と， SR 

条件48対， UR条件48対を用いた.

また語曇判断と再認テストで使わ

れるSR条件とUR条件への共通語の 2 
振り分けは被験者間でカウンタ-.:::;;
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グチを、使った例文を同時に10秒間 Fig.1 語量判断のRT

未知な語の学習においては，それを既有知識へ組み込むと

いう観点からは，関連する語とあわ世て提示する，つまり文

脈のある形で学習材料を提示する方法が有効であると考えら

れる.そこで本研究では，未知な語と文脈となる例文をあわ

せて提示する.そして同じ例文を反復提示する条件と，異な

る例文を提示する条件を設け，例文の提示方法について検討

することを目的とする.学習材料としての未知な語には，

f沖縄の方言」であるウチナーグチを用いることとしle.
新たに学習されたウチナーグチが既有知識に組み込まれる

と，ウチナークチと既有知識のリンクが形成されることにな

る.リンクが形成されれば，ウチナーグチをプライムとして

提示すると，それと意昧的に関連する既有知識へ活性化が描

散することになる.したがって，ウチナーグチのプライムと

意昧的に関連する既有知識の語(共通語)がターゲットとして

提示されると，フライミンク効果が生起すると考えられる.

そこで本研究では，フライミンク効果を指標に未知な語の学

習について分析する.
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提示した.そしてウチナーグチ12言を1リストとして， 3回繰

り返し提示した.リスト内での浸示日序はランダムにし疋.

学習セッションの後lこ3街の数の逆算課題を30秒間行い，そ

の後語霊判断課題を課した.第1ブロックのみ語雲判断の練

習試行を30試行行った.各試行では，まず浸視点(+)を1000

ms提示し， 100 msのブランクをおいてプライムを100ms提

示， 100 msのブランクをおいてターゲツトを提示し疋.プラ

イムに苅する課題は黙読，ターゲツトに苅する課題は語量判

断とした.

4ブロック終了後，全ブロックを苅象に再認テストを行っ

た.練習試行を6試行行った後，実験試行を144試行行った.
まず凝視点を1000ms提示し，その後ウチナーグチと共通語

の刺激語対を同時に提示した.再認判断は，共通語がウチナ

ーグチの意昧として正しければ右，正しくなければ左のスイ

ッチを押すことにより報告するよう求めた.

結果および考察

語量判断について 語量判断のRTをFig.1に示した.分散

分析の結果，例文の提示方法×プライムとターゲツトの関連

性の交互作用が有意であっ疋(F(2，54)=3.18， '. p<. 05).下位

検定の結果， 1文条件では， SR条件のRTがUR条件のRTより有

意に短く，つまりブライミンク効果が認められたが， 3文条

件ではフライミンク効果が認められなかった. 1文条件で

は，ウチナークチから意昧的に関連する共通語へ活性化が拡

散するような形で，ウチナーグチが既有知識へ組み込まれた

といえよう.

再認テストについて NO判断であるSR条件とUR条件のRTを

Fig. 2に示した.分散分析の結果，プライムとターゲットの

関連性の主効果が有意であった(F(l，27)=18. 24， p<.OO1). 

これはSR条件では，ウチナークチと意昧的に関連する語が活

性化していることによる抑制効果が生起したものと考えられ

る.3文条件でも抑制効果が見られることから， 3文条件にお
いても，再認時に抑制効果を引き起こすレベルまではウチナ

ークチが学習されていると考えられる.

以上のように，本実験結果からは3文条件よりも1文条件の

ほうが，ウチナーグチをよりうまく既有知識に取り込む学習

がなされたといえる.学習の初期段階では，同じ文脈で繰り

返し学習することが効果的であるといえよう.

(OKA Naoki， KIRIKI. Kenshi) 
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Fig. 2 再認テストのRT
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