
ノレーブリックを取り入れた文学作品の評価研究の成果と展望

キーワード:ループリック、ポートフォリオ評価

1、はじめに

これまでの自分の文学教材の授業では、学習指導

要領解説国語編の「読むこと」の目標に基づいて単

元構成の工夫や指導方法の改善などに努めてきた。

しかし、評価に関して自分の課題が以下のように

あった。

① 自分が設定した目標や評価規準の多くが、人物

の心情や情景を中心に読み取るものになっていた。

その結果、教材ではその読み取りができるが、初め

て読む文章になると自分の力で読み取ることができ

ない児童や、様々な作品を意欲的に読むことができ

ない児童がいた。

② 評価規準・評価基準が抽象的だった。児童一人

一人の個性的な読み、児童たちの多様な読みがある

中で、何がどこまでできればよいか判断できないこ

とがあり、次の指導に生かす評価が十分にできてい

なかった。児童も自分の読みを自己評価することが

できにくかった。

このように、抽象的な評価規準や評価基準を設定

して人物の心情の読み取りを中心とした授業をして

いることは実は他の教師たちの課題でもある。学校

では、教師が期待する読みを児童に押しつけたり、

反対に児童の自由な読みを出し合わせて終わりにし

たりする授業が少なくない。

教育課程審議会答申(平成 12年)では「児童生徒に

学習指導要領に示す基礎的・基本的な内容が確実に

身に付いているかどうかを適切に評価し、指導や学

習の改善に生かしていくためには、児童生徒の学習

の状況をどのような規準や方法等で明らかにしてい

くかが重要である。(中略ー引用者)学習指導要領

の目標に照らして、児童生徒の学習の到達度を客観

的に評価するために参考となる評価規準や評価方法

等を関係機関において研究開発し、各学校における

評価規準の作成に活用できるようにすることが必要

である。 j と提言している。この提言を受け、国立

教育政策研究所教育課程研究センターは、平成 14 

年に『評価規準の作成、評価方法の工夫改善のため

の参考資料』を公表している。各学校では、これを

広島大学大学院・博士課程細恵子

もとにして評価規準を設定してきた。

しかし、この『評価規準の作成、評価方法の工夫

改善のための参考資料~ r読むことJの評価規準は
具体的とはいえない。例えば、第5学年及び第6学

年の物語文教材に関する読む力の評価規準の具体例

としては「文章を読んで自分の考えを広げたり深め

たりしたことを、読書発表会に生かしている。 Jr登

場人物について心情や性格、考え方などを多面的に

とらえて人物像をまとめている。 J r情景描写など
の表現に着目して読み味わっている。 Jとある。こ

れらの規準を見ると、 「考えを広げたり深めたりす

ることjや「多面的にとらえてまとめることJ r読
み味わうことj は抽象的であり、このままの表現で

は何がどの程度できたらよいのかが判断しにくい。

正解が一つでない場合が多いところや数字だけで評

価することができにくいところから、児童の到達度

A(十分満足)、 B (おおむね満足)、 c(努力を
要する)を設定することもできにくい。

このように、国語科の「読むこと」においては、

これまでの評価規準だけでは評価することができに

くいという問題点がある。

教師たちは、学習指導要領解説や国立教育政策研

究所教育課程研究センターの『評価規準の作成、評

価方法の工夫改善のための参考資料』、教師用指導

書の目標や評価規準をそのまま使うことが多い。こ

れは、文学作品を読む力や児童を伸ばすための目標

の設定の仕方・評価の仕方に関する理論が教師たち

に十分浸透していなし、からだと考えられる。

今後もこのままでは児童の読む力を的確に評価し

伸ばしていくことは難しい。もっと明確な評価規準

・評価基準を開発する必要がある。そこで、筆者は

大学院修士過程において、評価の理論を考察した上

で文学作品の評価内容や評価方法の改善を目的とし

て研究を行った。

2、本研究でめざす評価方法

筆者は、一人一人の読む力を伸ばし、教師と児童

がその変容を実感できるようにすることを目的にし
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て、評価の改善を行いたい。

筆者は、 「読む力j を量的に評価されるものだけ

でなく、内面的な想像力、思考力、価値観というよ

うなこれから生きていくのに必要な力と捉え、多様

な資料(ワークシート、ノート、作品、自己評価カ

ード等)から個の読みの変容を追っていき、次の指

導につなげていきたい。それとともに、児童自身が

自分の学びの状況を自覚し、伸びを実感し改善点を

考えられる自己評価力を身につけさせたい。

梶田lが述べるように「子どもの学習成果にして

も、人間的な成長の姿にしても、その核心部分は実

は内面にある。だからこそ、教育ということを本当

に考えるとすれば、どうしても子どもの内面に対し

て視線を投げかける必要がある。それだけでなく、

教育に当たるものによる外側からの見きわめや評価

も、最終的には、子ども自身の自己理解、自己評価

に組み込まれてし、かなくてはならないのである。外

側から見てとられた情報が内面世界に適切な形で位

置づけられ、新たな自己形成，自己創造の基盤にな

っていくことがあってはじめて、本当の教育といえ

る。 Jと考える。

国語の授業をしているとその考えはその子の素直

な考えなのかと思うことがある。児童は自分の読み

を始めにもち、友だち相互の話し合いを経て自分の

考えをまとめるが、その考えが教師や友だちを意識

した建前のものになっている場合がある。建前を言

い合ったり書いたりするのであれば本当の意味で教

育がなされたとはいえない。その子の内面に働きか

ける授業を行い、その子の個性的な読みを様々な資

料から理解して個が伸びるような助言や指導をして

いきたいと考える。

しかし、想像力や思考力、価値観などはすぐに向

上するわけではない。 1つの単元だ、けではなく年間

という長期にわたって一人ひとりの児童がどの読み

方ができるようになったかという質的な個人内評価

をしていくことが必要だと考える。

その評価をする際、不可欠なものは明確な評価基

準である。一人ひとりの児童がどこまで目標に達成

しているかを見取り、指導改善に役立でなければな

らないからである。

本研究では、幅広い力を客観的な尺度と照らし合

1梶田叡ー (2004)W絶対評価〈目標準拠評価)とは

何か』小学館、 p.74

わせて評価することができるイギリスのループリッ

クに注目する。そして、量的な評価だけでなく、ど

のように読み取ったか、どうしてそのように考えた

かという質的な評価も行っていく。

以上のように考えると、明確なループリックに基

づいた到達度評価と個人内評価を結合させた評価が

求められる。そして、そのような評価が、学習過程

の児童の資料から継続的に力を見取っていくポート

フオリオ評価法により可能になると考える。ポート

フォリオ評価法を重視じている西岡は、「たとえば、

特定の学年で 10段階の/レープリックを用いれば、

5から 8へ伸びる子もいれば、 3から 6に伸びる子

どももいるでしょう。この方式なら、子どもによっ

て尺度をずらす「さじ加減Jをすることなく、それ

ぞれの子どもの伸びを評価できます。このような方

式が、第 1章で述べた個人内評価と到達度評価の「内

在的な結合Jの具体像だと考えています。現時点で

は、通知表において 1年間共通したループリックを

用いると、多少改善できるのではないでしょうか。」

と述べている。 2

学校の現状を考えると、すぐに通知表に年間用の

ノレープリックを取り入れることは不可能だが、授業

において個の変容を見取るために数段階の年間用ル

ープリックを作成することはできる。

ポートフォリオ評価法は、総合学習で我が国に取

り入れられたが、国語科の文学教材を読む学習にお

いても取り入れることができるのではないかと考え

る。なぜなら、文学教材を読む学習は、総合的な学

習と類似したところがあるからである。筆者は主な

類似点を以下のように考える。

テストだけで学力を測ることができない。幅広

い学力の見取りが必要である。

一人一人の個性、その違いを大事にして学習を

進める必要がある。

生涯学習社会に向けてものの見方や考え方、自

分の生き方に対する考えなどを育てる必要があ

る。

3、ポートフォリオ評価のあり方

山本3によると、近年、主として米国の教育実践や

2西岡加名恵 (2007)W教科と総合に活かすポートフ

ォリオ評価法一新たな評価基準の創出に向けて

一』図書文化、 p.218
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評価論において、 Authentic、Authenticityという言葉

(直訳すると「真正の、本物のJということ)がし

ばしば用いられているという。山本は、練習のため

のドリル学習やペーパーテストによる評定に対する

ものとして「真正の・本物のJをとらえており、 rr真
正の・本物の」学習とは、実際の文脈・場面に即し

て言葉を使う中での学習であり、 [真正jの評価と

は、そのような実際の場面の中で評価していくこと

である。それは言語の文脈であり、現実の(に近い)

文脈(場面)をもさす。 Jと述べている。

高浦4は、 「真正の評価においては、子どもの学習

の過程及び成果に関する真の姿をとらえるために、

子どもの学習の過程及び成果を多面的、目的的に丸

ごととらえ、それを集積していくことになる。そし

て、その集積がポートフォリオであるというわけで

ある。 Jと述べている。また、高浦5は，米国で真正

の評価としてポートフォリオ評価が登場した背景を

次のように述べている。

すなわち、米国では、 1970年代以降から、学

校の説明責任に対する社会的要求の高まりを背

景に、各種の標準化されたテストを中心に子ど

もの学習結果を評価しようとする動き(測定評

価)が顕著になった。しかし、このようなテス

ト体制の結果、やがていろいろな弊害が指摘さ

れるようになり、その代替としてポートフォリ

オ評価が登場するようになったと考えられるの

である。

以上のように、 「真正の評価Jは米国で使われて

いた言葉である。

日本においても米国と同じように、児童の実態に

は様々な課題があり、今後の教育のあり方を考えな

ければならない。テストだけで児童のすべてを理解

することはできないのである。点数をとることはで

きるが、表現することが苦手な子もいれば、点数に

は結びつかないけれども想像力、表現力などが豊か

3 山本茂喜(1999)r国語科単元学習におけるポー
トフォリオ評価の方法一米国における実践を中心

にーJ~香川大学国文学会~ 24号、 p.43
4 高浦勝義 (2006)~絶対評価とノレープリックの理

論と実際』繁明書房、 p.68

5 高浦勝義 (2006)~絶対評価とノレーブリックの理
論と実際』繋明書房、 p.66

な子もいる。教師が多面的に児童を理解し、良い面

に気づき、さらに伸ばしていくことが教育である。

点数でレッテルを貼るのでは児童は学ぶ意欲を失う

可能性がある。一人一人の個性を大切にするために

必要なのが「真正の評価」である。 r真正の評価j
は、日頃の学習の中で、児童の自然な姿から何がで

きていて何につまずいているのかなどを見取り、肯

定的に評価したり助言したりして次の学習への意欲

を育てることを可能にすると考える。そのための多

種多様な資料となるのがポートフォリオである。そ

のポートフォリオから一人一人の学びの連続を見取

っていくのがポートフォリオ評価ということにな

る。

したがって、真正の評価である「ポートフォリオ

評価Jは、一人ひとりの学習状況をより多面的に、

総合的に評価することができる評価法として価値あ

るものだと考える。

では、ポートフォリオ評価を文学教材の学習にお

いて行うことができるかどうかについて考えたい。

山本6は以下のように述べている。

そもそもポートフォリオ評価は、国語教育、

ことに書くことの教育を中心に始められ、ま

た、ポートフォリオ評価を導入するには、国語

科が最も適しているとされている。 rポートフ

オリオ評価は、国語を教えることを豊かにする

最良の方法の一つだ。ポートフォリオは、子ど

もたちに、読書に反応したり、書いたものを展

示したり、劇や音楽や美術を通して学習した言

語技術を祝福したりする場を与える。 J r創造
的で多様なポートフォリオのサンプノレにおいて

彼らのリテラシーを表現する。 Jのだと RacheI

Kranzは述べている。

今日、総合的学習と連携する国語科単元学習

の方法が模索されていることを考え合わせれば、

総合的学習のみならず、国語科単元学習におい

ても、ポートフォリオ評価の実践方法を知り、

応用の方途を探ることは、きわめて今日的な課

題だと言えるだろう。

山本が述べていることから考えると、国語科の読

6 山本茂喜(1999)r国語科単元学習におけるポー
トフォリオ評価の方法一米国における実践を中心

にーJ~香川大学国文学会~ 24号、 p.42
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む力の評価にも米国のポートフォリオ評価の実践か

ら学べることがあると考える。読み取りの学習では、

発表の他に読み取ったことや考えたことなどを書く

という活動を含むからである。

本研究では、 「ループリックに基づくポートフォ

リオ評価によって個の学習のプロセスにおいて真正

な評価を行い、児童に学びの変容を実感させ意欲を

もつことができるようにすること」、 「プロセスの

中で児童の自己評価力を育てる評価を行うことJを

ねらっている。さらに、教育課程審議会答申で述べ

られている「説明責任」のためにはポートフォリオ

を保護者に示す必要もあると考える。

山本7は「ポートフォリオ評価の主眼は、ポートフ

ォリオへの蓄積よりも、むしろ蓄積の過程における

学習者自身によるゴールと評価基準の設定、それに

基づくモニタリングとカンファレンスによる成長の

確認・振り返りにある。静的な蓄積物ではなく、動

的な、学習と一体化した自己評価に主眼があること

に注意したい。 Jと述べており、児童の自己評価力

育成に重点をおいている。

しかし、児童だけでなく教師自身も児童のポート

フォリオから自分の指導を振り返り、改善を図って

いかなければならない。ポートフォリオ評価におい

ては、教師と児童の目的があると考えなければなら

ない。

高浦sは「ポートフォリオに蓄積される子どもの学

習の過程及び成果に関する情報の精度があがればあ

がる程、また詳細であればある程、それらを基に、

子ども自らが、そしてまた子どもの指導に携わる教

師が、自己の問題解決を振り返り、次に備えること

が一層容易になると考えられている。さらには、子

どもが自己のポートフォリオを家に持ち帰ったり、

あるいはポートフォリオを学校の保護者面談の機会

等を通して活用すれば、それこそ保護者等への説明

責任を果たすことにもなることであろう。」と述べ

ている。

高浦はこのように、教師と児童の目的以外に外部

への説明責任についても述べている。児童の力を伸

ばしていくためには、保護者にポートフォリオから

7山本茂喜・香川尚子 (2002)r国語科単元学習に
おけるポートフォリオ評価の有効性についてj

『香川大学国文学会~ 27号、 p.9

8高浦勝義(2006)W絶対評価と/レーブリックの理論

と実際』繋明書房、 pp.68・69

その子のよさ、伸びを実感してもらい、子どもを多

面的に理解してもらうことが必要である。そして、

保護者も教師と同じように肯定的に児童を評価し、

助言をすることが必要である。児童は、教師や友だ

ち、保護者に認められることによって自信をつけ、

意欲をもって学ぶことができる。

このように、ポートフォリオ評価を見ていくと，

本研究でめざしたい評価の目的に合致すると考え

る。

ところで、ポートフォリオの中に多様な資料を集

めていく場合、大切なことはそれらの資料をどのよ

うに評価していくかということである。それらを評

価するためには明確な評価基準を設定しなければな

らない。では、評価基準であるループリックについ

て考察することにする。

4、イギリスのループリック

西岡は、ループリックについて以下のように述べ

ている。 9

選択回答式の筆記試験ではOか×で採点を行

うニとができる。しかし，それ以外の評価法

(つまり「パフォーマンスに基づく評価jを用

いる場合には、子どものパフォーマンスの成功

の度合いには幅がある。ループリックとは、そ

のような場合に用いる採点指針のことである。

(中略一引用者)典型的なノレーブ、リック(評価指

標)は、成功の度合いを示す数段階程度の尺度

と、尺度に示された評点・標語のそれぞれに対

応するパフォーマンスの特徴を記した記述語か

ら成る評価基準表である。

西岡10によると、イギリスの典型的なパフォーマン

ス課題(子どもが実際に特定の活動を行い、それを

評価者が観察し、学力が表現されているかどうかを

評価するもの)では、点数と求められるパフォーマ

ンスの質の対応関係を示した採点指針。レープリッ

ク)が明示されているという。また、 「ノレープリッ

クにはそれぞれの点数の特徴を示す典型的な作品例

9 西岡加名恵 (2007) W教科と総合に活かすポート

ブォリオ評価法一新たな評価基準の創出に向け

てー』図書文化、 pp.145・146

10 西岡加名恵 (2007)W教科と総合に活かすポート
フォリオ評価法一新たな評価基準の創出に向け

てー』図書文化、 p.143 
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(パフォーマンス事例)が添付されていることも多

い。記述語の内容を具体例で示すことによって、採

点は一層容易になる。ループ.リックを用いれば、よ

り幅広い学力についても客観的な尺度と照らし合わ

せて評価することが可能となる。また、子どもの習

熟度に違いがある場合には、それぞれの子どもが自

分の習熟度に応じてーランク上を目指すことができ

る。つまり、/レーブ、リックは到達目標を明確に設定

しつつ個人内評価を織り込むことができる形式とい

えよう。 j と述べている。

西岡は、ウィギンズの著書から、典型的なノレーブ、

リック(資料1、2)とナショナル・カリキュラム

における到達レベル(資料3)を以下のように紹介

している。

資料 1

口頭発表のJ¥，ーブリック(Wi四ins.l型則

5一 生健は.傑兜した時間企明暗に珪べ.そ町置要性について同かな理由を提示すf，.棉

すばらL" ~Hlされ.健示きれた鞘簡を貫持する具体的な情報が蝿示される.闘し方は人を rH
つける4町であ句. :t.町 I~班日常にiE Lぃ.アイ ヨン，ク Fがなきれ.睡喪町問
中続押される.暗闘をしたこ1:.組織立てたこ1:. トピックに供心に取り込んだこ止

について町執い阪拠が見られる.銅賞的世補助責特が.提曹を最も鮪果的にする Iう
に用いられる.聞ー手から町胃聞にほ.具体的で適切な情帽で.明聞に遺轄する.

4一 生慢は.探究 Lた開聞とその軍曹性を並べ~.導き出きれ.1暗示された聞論告貫持す
とても良い る適切な畳町情輔が早えられる.眠L方や文軍町構成1;1.日日正L".哩慨を L.開

闘立てた k い号舵担.および酌心に'ピヲクに取町岨んだといろ舵揖~'11.られる.便
宜的な補助責特に冒&L.用いる.開畢手から町世間にほ.明暗に嘗える倫

3一 生慌I~，探究した限問と結簡を連ベるが.それを支持す品情相は 4 や 51! ど1量得力町
良い ある也町ではない.闘し方や文筆町構成は目日間正しい.憎慣したη制帽立てた句 L

たというta拠がい〈っか見費けられ晶.視覚的世輔助費料について町宵Eがある.聞
き平均、ら町胃問に謹書する.

2一 生徒は探究Lf;開聞を述ベ晶が.完全でIH，.・-限聞に嘗える斡騰は与えられない"
きらに曹力 眠L方や文京1:l1!(解でき畠也町町.い〈っか町問置いがある.哩情Lた旬組織立てた
を堕す畠 句Lたkい号h'担きが見られない.視覚的な補助膏料に宵Eした句しなかった旬する.

開畠芋から町買問 tーは.最も基志的~墨書しか彊qてこない.

t一 生健I~. nlllやそ町量哩性を提示することなしに姥喪する. fピックは不明暗で.掴
不十骨 切を結論也埠べられ""，・-慨し宵はわか句に〈ぃ.I'I!帽をLたt聖子はな<.組則立つ

てもいない.I!II~手から町問問に討して.最も基本的世遺書 Lか与えないか.量〈遺
書し辛い.

口開尭喪はIfわれなかった.

資*'1-2

5年生理科の実験に関するJ¥'-:!リッウ(Wi田ins.l的8l

実"It圃 .1 科学的草結里

理賓が問曹を分野L.里車簿如実"を四 1''''ヲレ.f [実輸しがートにあたるもの}
力で肘聞L実施したこkを 実験計曹は l 卜が置明Lf::問聞への解決It.納得のい〈明

・ l 来す.，~-~._---- -. ""...--1 ・ M舎ものであ.，f:..胞の例穂現時狗実輸
l 卜からの情慢も.阻明のゆで用いられた.

ーー・ 4・ーーーー・・ーーーーーー司・ーーーーーーー・ 4・・ー・トーーー・両国・ー...司ーーーーーー・--ーー.
¥'，里量ほ明らかな置慢を綬聞した実験を貧岨l ト児置が.1院を哩II'IL.どうぞれを且明す
3 ¥してMη.斜零的合週慢の釜本的会考えを¥ 3 ¥れば主いかを旬9ていることを.パンヲ
l杷揮しているこkを.実験計曹は示す. I レヲ HJ示Lた.

ー--...-ーーーーーーーー・・・・ーーーーーーー・ーー・ 4・・ーートーー・ー・・・・ー・‘・ーーーーーー・.-司自ー，
l恒Itli.軒撃的な揖種町基調駅前令考えを 1"ンフレ，ト UlI!;駿摘果金示Lた.明週
2 1聞しているが，明らかな問問胴す12 1.;た崎緒脆制ほ不時禿金であ~'"たけか.重刊た削'同2
'る町に.い('色hか闘けを岳曹とするニ1:1 • ¥1問世問可8れてt陪まじめて阻明きれた.
を.実tllt曹は宋す

Iln日.n闘からかを旬町圏助金与えらパンヲレ.， ~ 1.1，聖職情果を示した.'"き
I Iれたuに'健闘を実施することができる 1I 1出きれたニ鯖債がなかヲたり.不完全だヲ
ことを.実験計聞は車すた句.世乱していた句した.

三データ取蝿ーナ 1. .. ;~;';ê旨罵回裏現

デー~IJ.実".!HiE稽に巨映する置口預需伎では.研究に主ヲて宣樗きれ奇
理きれたや句宵で収轟きれ.配偶きれた.¥るようを.明慨に宣聴きれた聞買が申書

・ 1れた.クzス"""-.拘. 7~ コン，
タトだけでなし開~'"町興晦‘配慮き
れた.

ー--.・ーーーーーーー"・ーー・ーーーーーーーーーー喝ーー--1---‘ー・・ーーーーー .. ・ーーーーー・・ーー.
ヂータ凶目--聴柑黒金表現する可能性がロ烈聖夜は実験緒県を飼いるも町であう

高い主号令や町方で配阻害れたたが.大人町鰻助がい《らかあうて用賀

3 Iきれた.ロ唄発表ほ.理的であ町.電略
.明暗にする合的にジ~ス'f-~-. ，.. 
7イ ヨシ'タ }-15

'
mいられた.

ヂ-+"j.眠mLたや句方で"陣容れたロ'"鍵茨は.大人からの積置的令指湯舟
2 1か.または依岡町摺酌があるkーに町み12 ¥隆行われた.ジzスチゃー.，.. 7イ・
112開きれた 1:ヨン，クトにい〈ちか配慮が品。た.
¥rー引i.不完全で'"11聞なや句方で記¥ . ¥口頭発喪ほ.大人からの積恒的な摘穫が
I 1向きれたか.撃たほ敏師がかな句恒助LI ・ lあラてはじめて持われた.
た倹での"'11聞きれた.

資料3

イギリスの1995年版ナショナル・カリキュラムにおける到達レベJH歴史料)(11山車弘， 1998) 

暦胃分自身の生活や他町人間酬に釘ける過批現在町区別問阻刊こと円~". '"伽出問や物事
を崎町闘に認Eぺたり 問問的輯品目に間十&目需用帽を健奇ことによ。て.同代田胞の靖穿を娠す.週会について町
物問から エピソードを佃町.阿".過去について町間聞に吋して.情繍測を健ラて~えよろ k し軸め...

..  担
金健li. 時間町時過に聞する ffll~ を暗い.出梁'"や拘を;V，1t的に鰻痩し.自分た色町生梧町側側酬と過去を臣別す
るニとによ。て.時代毘岡町"遣を来す.自分"'!t情町肥憶を鐘えた週豊町町側聞や.坐習した主岳山司隆司障や人 4・
向い〈っか町貨について 事実的問抽1:理解を索令.過去の人."rLたことについて.理闘があること金舵障し崎
時る.週乏が表現~れ&い〈っか町"な柑吹を暗eL曲的".問単な開策にも kづいたり.情lII i・を問。て.過去
について町問理に審える.

開札玄関M時ftlこ巨何~.!，t....にとを州こ!UlL，~"It町…附印刷引ニと t- I~
闘し 隼号I:m!llを刊号ことに£ヲて時代陣措告示す.晒町な祭Wプログ，ムから.主要な出*"'，人+. ~1t向
い〈っ~について.事実的嗣闘と理解 tc僚す.主要な出禁事と変化について.い〈っか町唖聞と柑有'"健示し崎的
".週受刑表現与れ&い〈っか町"なる柿弐を聞~する.間単な阻寮を餓えたや句方で，情111源を健司ニとに~~

て.過安に岡する問題町嘗えをみつける，

樫顎ージ2…i.-~トジ 3叫官プログラム日細川開問問問削に聞して開削'l.'lと
理帽を示寸.週会に勺いで町軒健全肥遣し.ーっ町時代町中で，あるいは慣般の時代にhた。て!l:lu...eするた
的に.ぞれら町事実的知聞と理解金問~.主要な出来事.人+.変化町い〈っかについて配逮する.主要会出様，
Jヒ女ftに闇Lてい〈っか町哩由と柑集金揖示する.，目安町い〈っか町開聞が.い妙、に測なヲたかたちで 喪現~れ
閉問答れて傘たかを来す.資刊から町相闘を笥択L，柑びつけ柑めるー適切な隼号と用帽を健い. ~と重令た学習
礎票食生み出し柏崎".

盟国E
'ーステージ2あるいはキーステージ3町学習プ回グ，ムから.J堅固と能町阻.町周側iI!にruて. Lだいに標い
g実的知揖と理解を帝寸.過会町?士会2ヒ時ft町四特聞を11途 L.軸u'つけ".い〈っか町出来事 人φ.!rftl玄関
~~たや句ヲヲでII'IIJ:~れて~たことがわか '1. ぞ町1tえ押る理闘を慨軍する.自分間知髄と理理解含情用することに
よ今て.情相閣を肝冊L.押茸町開聞に段に立つ情lIIiII'を暗認し軸める.置切な牢号と用"を使いながち.撃とま
。た生賢明nt果を金"'!h寸ために師障を週択L，書とめる.

回園田
褐会的仕合と時陀町間特自慢を肥盟L.ふる時代町中で.あるいは惚敬町時代にわた勺て問符慣を相Vつけるために.
奪ーステージ 3 円零曹プログラムから切かれた，実園と岨町周 4砂町曹~に聞して町事実的知障と理"を惜用する.
出省略肝人々.Jrftに聞す.."な&樫史酌開肝軒を肥l!;L.担明L柏崎".自分円相揖と理府を活用することによ
。て.情帽揮を冊目L.".闘する，そして.柏崎をき摩いて.ぞれを支えるた的に.ぞ町情繍}慨を批判的に雨期する.
殉切会隼号と周1・"健い金'd'C;， t.!: t.，た型炉暫定県金生み出すために聞唱する輸血金調択L.重と的 情mす...
E盟国
生聞は.1lI分町間暗とキースチーク3町学習プログラムから理事かれた.10;聞と他の国々町四史に聞して町僻Lい事
実的開聞と贋隅を帽uつける.ぞれを雨期Lて.特望室町時代や校舎の帽将殿町閉め間保を分併し.出般事I:Jr化問
哩F包と柑."分野する."~.L樫史的嗣聞が.も‘かに.なぜ，生み出きれて S たのか脱明する.開究町遡罰金たと'
~.曾砂町割問と理胴密情桐することによ。て.情鮒帽を批判的に剛毘し.肝冊 L，糟用 L. !I!宜した学習者であ
ることを示L枯める.岬しく具体化怒れた輔摘を曲力で樽8柏崎...適切会年号と用開を使いながら よ〈まと g
，たストーリー.肥鐙.血明を"，...出すために目問、豊寸..組問を置択し目重』ヒ的.情用する.

E盟国
生慢は.自分町随時と痔ーステージ3向学習プログー，ムから轟かれた 模聞と健の国々両市型史に帽して町四干しい事実
的拘，'"と哩帽をI!Ifflして.出来事.人々 質化町間保や 治安町枕舎町時符隣町間保を分併する.出唱展示と変化町哩
闘と相模について町純明と分併が.よ句rt;い聴史的支輯町中に位縄づけられる."なる帽史的解摂を分析L 院明す
る.ぞ Lて.ぞれ内を肝備し柏崎る.自分町層型的知揖とl'l!~'に依拠Lながら.閉繍滞舎批判的に情用 L 間史的理
"について肝障宛を実行し 岬し〈具体化された軸抽に抽カで割遣する.簿切な隼号I:ffl間企使いな"'1;，ー慣性的
~". ~(愛I: t~たストー"一.舵量~.阻明金生み出すために.間唱する相周を置択し.重とめ.暗用する，

EmIDl翻
9ミ聞は."ーステージ3町牢冒プログヲ

資料1は、パフォーマンス全体について単一の、

一般的な記述語をもつものであり、 「全体的なルー

プリックJという。西岡によると、これは一つの記

述語に様々な観点を含むので、つけるべき点数が明

確にならない場合があるとしている。また、個々の

評価者が異なる観点を重視する場合があるため、信

頼性が下がるという欠点があるという。

資料2はパフォーマンスのそれぞれの側面につい

て分析し、複数のノレーブ、リックをもつものであり、

「観点別のループリックj という。西岡によると、

このノレープ、リックで観点を分けすぎると煩雑さが増

し、使いにくいものとなってしまうという o

資料3は「発達的/長期的なループリックjである。

西岡によると、資料1、2のループリックは特定の

課題、内容、文脈に対応してその詳細を記述する「特

定場面の/レーブリックJであるが、資料3は「特定

場面のループリック」が蓄積され、総合されていく
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中で、学年を越えて長期にわたる成長を描き出すも

のであるという。そして、この場合「到達レベルと

年齢が必ずしも一対ーの対応関係になっていない。

(資料4)つまり、同一年齢であっても異なる到達

レベルを目指して学習が行われることを前提として

いるのである。 Jと述べている。 11

資料4 イギリスのナショナル・カリキュラム

の到達レベルと年齢の対応関係¥DES，1988) 
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年齢(歳)

資料1や2は、何ができればよいのかがいくつか

の行動として示され、数段階に分かれているので具

体的である。しかし、資料1については、 1つの記

述語の中にもいくつかの捉え方ができる場合があ

り、教師の主観が入ってしまうおそれがある。また、

資料2については、あまり細かく観点を分けると評

価に時間がかかってしまうだろう。

長期にわたって児童のレベルの向上を具体的に見

取るためには、ナショナノレカリキュラムのようなも

のが必要であろう。これを用いればどのレベルまで

到達しているかが明らかとなり、学年目標に十分に

到達している児童や逆に到達できていない児童に対

するきめ細かい評価と指導を行うことが可能になる

だろう。

しかし、日本の文学教材を読む学習活動で、多く

の児童の作品をこのループリックで分析して一人ひ

11西岡加名恵 (2007)W教科と総合に活かすポート

フォリオ評価法一新たな評価基準の創出に向けて

ー』図書文化、 p.149

とりのレベノレを見取っていくのは時間的に困難であ

る。

また、 1年の終わりに指導要録を3段階でつける

現状を考えると、日常で3段階よりも多いレベルを

設定しても、最終的にはそれらを 3段階としてまと

めていく必要があるだろう。

以上の3種類のループリックにはそれぞれ利点と

問題点があるが、筆者は、資料1の「何ができれば

よいのか具体的な行動を複数示しているところJ、

資料2の「観点別になっているところj、資料3の

「長期使えて，レベルの系統性が具体的になってい

るところJを工夫すれば、文学教材を読む力を見取

るためのループリックを作成することができると考

える。

5、日本のループリック

では、日本ではどのようなノレーブリックが作成さ

れているのだろうか。 2例について考察してみたい。

まず、松崎(新潟県柏崎市立中通小学校)の実践

『海の命~ 12のノレープリックを取り出し、検討する。

0学習活動 1

・各人物の生き方や考え方が分かる言葉や行動を書

き抜き、それぞれの生き方や考え方を読み取る。

(評価基準A)

・各人物の生き方や考え方が分かる言葉や行動を

3つ正確に書き抜いてある。(1)

(評価基準B)

・各人物の生き方や考え方が分かる言葉や行動を

1""'2つ書き抜いてある。

0学習活動2

・各人物の考え方や生き方が太一の成長とどう関わ

っているか考えて書く。

(評価基準A)

・生き方や考え方が、太一の漁師としての成長と

関わって書いてある。 (2)

(評価基準B)

・生き方や考え方は書いてあるが、太一の成長と

関わって書いてない。

0学習活動3

「なぜ太ーはクエを殺さなかったのか|という話

12 高浦勝義・松尾知明・山森光陽(編)(2006) Wノレ

ーブリックを活用した授業づくりと評価①小学

校編』教育開発研究所、 pp.49・51
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し合いをする。(3 ) 

(評価基準A)

-太一の行動や言葉から 3点以上根拠を挙げて自

分の考えを発表している。

〈評価基準B)

・自分の考えを発表しているが、根拠は2つまで

である。

0学習活動4

・題名「海の命I とは何を表現しているか、自分の

考えを書く。 (4)

〈評価基準A)

・「海の命Jを表しているものを3つ書いている。

〈評価基準B)

I海の命」を表しているものを 1""2つ書いて

いる。

以上のループリックを見て、利点と問題点につい

て考察する。

評価基準は「し、くつ書き抜いているJとかい

くつ以上根拠を挙げている」など、量的な尺度にな

っており具体的である。また、下線(1)(2)について考

えると、 (1)では必要なところを書き抜くことを

評価し， (2)では各人物の生き方や考え方が太ー

の成長にどう関わっているかを解釈しながら読み取

る力を評価している。それぞれ一つの資料について

一つの評価基準で評価するのでねらいが焦点化され

ており、教師にとっても児童にとっても評価しやす

いであろう。またA，B， Cの違いも分かりやすい

だろう。

しかし、児童は教師が予想しないところからも豊

かに読み取ることがあるものである。教師が設定す

る数字が絶対的なものとはいえないだろう。数字を

設定する場合は、深い教材分析のもと、柔軟性のあ

るものにしなければならないと考える。

また、下線(3)の学習では「話すこと・聞くことJ

の評価をしているが、発表しなくてもノートに自分

の考えをしっかり書いている児童もいるので、児童

の書いたものからも評価したい。

根拠を挙げることは論理的に説明するということ

であり、文学教材でも育てたい力だと考える。しか

し、根拠の数は絶対的なものではないので、数で評

価することについては学習内容によって考える必要

があるだろう。

下線(4)は主題を読み取る学習になるが、児童のこ

れまでの経験や価値観によりその捉え方は様々であ

り、一律に評価することは困難である。 r作者が何

を伝えたかったのかJ r自分はどう感じるか，どう

思うかjについては一つの正解があるわけではない。

確かに、根拠と自分の考えの筋道がついていること

が重要だが、数字だけでは評価できないと考える。

では、もう一つの例を考察したい。取り上げるの

は、広島大学附属東雲小学校の第 1学年『おじいさ

んのかさ』で作成されたループリックである。J3

この学校では、以下のように，パフォーマンス課

題と評価規準、評価基準を合わせて表記し、評価基

準には児童のパフォーマンス事例を併記している。

[パフォーマンス課題】
おくさんのことばは、どうしておかしいのでしょう。
じぶんのかんがえをかきましょう。

[評価規準】
おくさんの言葉がどうしておかしいのか、自分の考
えをかくことができる。
評価基準 児童のパフォーマンス事例

IV 傘をささなか 0おじさんはかさをささなかっ
ったおじさんが たのに、男の子と女の子のう
濡れた傘にうつ たに、本とうかなとおもって
とりするという かさをさしたら、ぬれたかさ
展開のおもしろ も大すきになったのがおもし
さに、おくさんの ろかった。それなのにおくさ
言葉を登場させ、 んが fあれ、かさをさしたん
より話をおもし ですか。雨がふっているの
ろくさせている に。 j といったから、このお
ことに気づき書 はなしは、もっとおもしろく
いている。 なった。

E おくさんの考 0おじさんは fだいいちかさら
えが、始めのおじ しいじゃないかJとうっとり
さんの考えと同 している。まえは、かさをさ
じであることに さなかった。おじさんとおく
気づき、おくさん さんがおなじことをいってい
の言葉のおかし るからおかしい。
さを書いている。 Oかさは、雨がふるときにさす
あるいは、金控ι ものなのに「あら、かさをさ
雨が降るときに しているんですか。雨がふっ
さすものだとい ているのに。 jがおかしい。
うことを書いて or雨がふっているのにJはふ
いる。 つう「雨がふっているからJ

という。だから、おくさんの
ことばはおかしい。

H おくさんの百 o rあら、かさをさしているん
葉のおかしさに ですか。雨がふっているの
気づいているが、 に。 Jがおかしい。
その理由を書い
ていない。

おくさんの百 O おじさんがうっとりしてい
葉をおかしいと るから、おくさんがいった。
気づいていない。

(並線は筆者がつけ加えた)

13広島大学附属東雲小学校(2006)r小学校教育に求
められる基礎・基本を問う ノレープリックに基づ

く指導と評価』東洋館出版社、 p.38
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(ウ)テクストに描かれているもの・こと・人との

関係を把握して構造的に読み取る読み

(エ)メ夕方略としてのテクストの表現方法に着目

した読み

(オ)コンテクストを重視した読み

そして、一人一人の児童はどの観点の読みができ

ているか、どの観点とどの観点を統合して読むこと

ができたかを見取っている。下の図は、一人の児童

(真理子)の2年間にわたる読みの達成度を表した

ものである。 15

以上のルーブリックを見ると、波線のように読み

取りのレベルが具体的に区別されているので、評価

は客観的に行われやすくなると考える。このように

教師がレベル分けをして児童に提示すれば、児童も

学習をどのようにすればよいかという見通しがた

つ。また、評価規準に到達していない段階がEや I

のように複数用意されており、一人一人の読みのつ

まずきを見取ることにも役立っていると考えられ
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しかし，パフォーマンス事例を児童に事前に示す

とすれば、それらが具体的になればなるほど、児童

も教師も固定的な事例に縛られてしまうおそれがあ

るだろう。児童は自分の読みを伸び伸びと出すこと

ができなくなり、教師は児童の読みのよさを発見す

ることができなくなってしまうだろう。

したがって、筆者はループリック作成においては、

「読みの段階を客観的に評価できるよう数段階に分

けて、児童にもよく分かる言葉で基準を示すことj

fパフォーマンス事例は一つの例として示し、児童

の柔軟な考えを大切にすることを児童に知らせてい

くこと」が重要だと考える。

しかし、評価基準をどのような内容のものにする

かについては他の実践も参考にする必要がある。

河野は『大造じいさんとガン』の真理子の初読の

感想から次のように述べている。 16

真理子の読みは、大造じいさんと残雪との関

盤生宜主、しかも，場面展開に従って、霊盟ム

物の心情の変化も読み取ることができている。

さらに、 「最後の方がとてもジーンとして、印

象に残りましたj と書かれており、この時点で、

具体的に表現されていないけれども、但主主~(J)

盛監が真理子の中に生まれたことがわかる。こ

れは、 『大造じいさんとガン』の前に学習した

『さよならの学校』で泰山木を通しての恭とお

6、質的な評価

筆者は、以上の2つのループリックの他に河野の

実践にも注目したい。河野の実践を取り上げたのは、

児童のノートから「どのように読み取っているのかj

「どのように考えているのかj ということを質的に

読み取ることを大切にし、児童の変容をめざしてい

るからである。この実践から、どのような読み方を

めざせばよいか考え、質的な評価を取り入れたノレー

ブリックを作成したい。

河野は，児童の実態に応じた読み取りの観点をも

って読み取っていく学習を進めることで児童の意欲

を引き出し、イメージ豊かに読みを深めていくこと

ができるという考えに立ち、読みの観点を以下のよ

うに設定している。 14

(ア)登場人物に寄り添う読み

(イ)情景描写に注目する読み 阿野順子 (2001)W学びを紡ぐ共同体としての国

語教室づくり』明治図書、 p.98

河野順子 (2001)W学びを紡ぐ共同体としての国

語教室づくり』明治図書、 pp.103・104

15 

16 

-70 -

14河野順子 (2001)W学びを紡ぐ共同体としての国
語教室づくり』明治図書、 pp.24・26



じいちゃんの関係把握を大切にして読み取る観

点が真理子の中に定着してきた成果であろうと

考える。

残雪と大造じいさんとの対決構造も捉え、そ

のうえ、第1場面から第4場面まで、テクスト

の展開構造に従って、大造じいさんの心情の変

化も捉えているのである。つまり，本テクスト

構造で重要な展開を把握しているわけである。

しかし、この真理子の読みを見ながら、教師

としては気がかりな点が残った。(中略ー引用

者)しかし、そこに真理子が感じ、考えさせら

れた記述がほとんどないのである。こうした読

みでは、文章の形式面を捉えることはできるけ

れども、真理子の内なる自己が立ち上がり、自

らの自己意識や世界青識に訴え、働きかけてい

くことはないの真理子の読みは、そのまま、こ

のように読む力があるにも関わらず非常に消極

的で、学習への意欲が全面に出ず、発表も皆無

な真理子の生き方にも関わってくるように思わ

れた。このような真理子の状態の原因の一つに、

真理子らしさが、共同体の中に打ち出せないと

いうことがあげられるであろうと思われた。子

どもの学びの自覚が深まるのは、一人ひとりの

子どもの学びがほかの子どもと共有されていく

ところにある。真理子にとって、自分はこの読

み取りには自信があるというような、自分の読

みが共同体の中で、どういう意味をもたらせて

いるのかという実感をもつことが大切だと考え

た。(下線部は筆者による)

そこで、河野は話し合いの中で真理子の発言を促

し、よさを認めたうえで、真理子が友だちの意見を

聞くことにより、比輸として表現されている色に着

目した読み取りを進めることができるようにしたの

である。

筆者は評価基準は必要なものだが、どんな内容を

読み取ったかで、はなく、河野の下線部のように、ど

のような読み取りができているか、児童の内面に何

が起こったか、児童の生き方はどうかなどという質

的な評価ができる内容のものにしていくことが必要

だと考える。

以上、 2例のループリックや河野の実践から、今

後、質的な評価も考慮に入れながら読みの力を複数

の段階、複数の観点で見取ることのできるループリ

ックを作成することにより、つけたい力が明確にな

り、内面的な見えにくい力についても具体的な評価、

そしてそれに基づいた指導改善が可能になると考え

る。

7、成果と展望

筆者は，文学作品を読む力についてのループリッ

クを作成するために、鶴田(1996)の「読みの技術J

と二瓶 (2006)の「自力読み25の観点Jなどをもと

に 5社の全学年の教科書教材を分析して「読みの

観点Jを作成した。また，読む力を幅広くとらえる

ために，諸外国の読書力評価に注目し，その質問項

目(つけたい力を表している)を日本で求められて

いるPISA型読解力の「情報の取り出しJr解釈」
「熟考・評価Jごとに分類した。そして r読みの
観点」と難波 (2007)の「文学体験Jと結び付けて，

f文学作品を読む力jを設定した。そして，この「文

学作品を読む力Jをもとにして，ループリックを作

成し、高学年の授業実践を行った。その結果、以下

の成果が見られた。

教師の側から考えると、ループリックで「文学作

品を読む力」を今までよりも幅広いものに設定する

ことができ、作品を読むために必要な多様な読み方

を学ぶ授業づくりをすることができるようになっ

た。登場人物の心情を直接問う学習課題で授業をす

ることが多い学校の状況の中で考えると、改善を計

ることができたと言える。作品の読み方を明確にし

て行う授業により、教科書の文章だけを読み取るの

ではなく、教科書で学んだ読み方で他の本や文章を

読む力をつけるという教師のねらいも明確になっ

た。また、年間用のループリックや1時間用のルー

プリックを作成し、それに基づいてポートフォリオ

評価をしていくことにより、児童の変容を見取り、

児童に対する理解を深めることができるようになっ

た。これまで、は表面的な読み取りしか見取ることが

できなかったが、何をどのように読み取っているか、

なぜそう考えたのかなどについて児童の書いた文章

から見取ることができるようになってきた。時には

児童の読み取りの背景として家庭環境やそれまでの

生活経験，価値観等が見えてくることもあり、次の

指導の方向が見えやすくなった。

児童の成果としては、ループリックがあることに

より、 「その時間に学習することJや「自分の学習

状況を理解することJ r自分の読み方のよさを実感
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することj ができたと肯定的に評価をする児童が多

かった。読み方や読み取ったことを書く方法が分か

りにくい児童も、ループリックの具体例を参考にし

て自分の考えをまとめることができるようになり、

自信をつけていった。そして、自分の次の目標をも

っ児童が増えた。

しかし、評価の信頼性や時間、内容についての課

題も残されている。

ノレーブリックによる評価を取り入れた 1回目の単

元の実践では、筆者を含めて 3人の教師で同じルー

プリックを使って児童の学習結果を評価し、信頼性

を確かめたが、到達度の3と2の区別について教師

の評価結果に違いが表れた。児童にとっても 3と2

の区別が難しかった。今後は、教師にとっても児童

にとっても判断しやすいノレーブリックにしていく必

要がある。

1時間ごとに3段階のループリックで評価をした

が、作成や評価に時間がかかってしまうという課題

もあった。一人の教師が複数の教科を指導する実態

や人数の多いクラスがあることを考えると、毎日こ

のような評価を取り入れることには無理がある。重

点的に指導したい内容については3段階のループ、リ

ックを取り入れ、学習内容によっては2段階のルー

プリックにするなど、工夫する必要がある。

評価内容については，内面的な想像力や思考力な

どの力をループリックで評価することができにくか

った。見えにくい力なので、今後、これらの力の評

価方法を改善していかなければならない。量的な評

価だけではなく質的な評価の改善を図っていく必要

がある。

今回作成したノレーブリックは主に技術面の力につ

いてのものだった。確かに今回設定した力の多くに

ついては明確に評価することが可能となったが、主

体的に読む力をつけることを考えると、今後、意欲

面や態度面の評価も取り入れ、高めていかなければ

ならない。

8、おわりに

これまでループリックという評価方法を取り入れ

実践してきたが、今後は評価内容をさらに吟味する

必要がある。

学校ではまだまだ心情を直接読み取る学習が多い

が、日常の本や文章を読む力をつけるためには、「読

む力j をもっと幅広いものに考え、一人一人が目的

に応じて主体的に読むことができるよう指導内容・

評価内容を吟味する必要がある。そのためには、読

む力とはどのような力なのかを、日本の先行研究や

読書の力を高める諸外国の実践、評価研究が進んで

いる諸外国の読書力評価等について考察することが

求められる。

そして、現在の教科書教材を分析してどの教材で

どんな力をつけることができるのか，系統性をどの

ように図っていくのかを明らかにして評価の改善を

図っていきたい。
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