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O.はじめに

難波博孝 (2009) (2010)では、以下のようなこと

を指摘してきた.

「論理」は、文脈依存するものであること

「論理」と「論証」を以下のように区別する必要が

あること

「論理」 ・・・ある項目(文/語/情報など)とある

項目との園塁盟盛

「論証」 ・・・ある「領域 (Toulmin1958によれば

"fi eld")において妥当性を追究する過程

.国語科で以下を扱うべきであること

or論理J (=因果)を推論する力をつけること(=

「論理的思考力J) ・・・初等段階

or論証jにおける rfield-dependentJな部分を推

論すること(=r論証的思考力J) 

・・・中等段階

or論理」や「論証Jをできるだけゆれのない言語

で表現する(書く/話す)こと

-接続語がない文章部分で、接続語自体を考えさせる

ことが、論理の教育になること

-論証をトウルミンモデルとすると、その妥当性の裏

づけは、学問体系でのみ行われること

-国語科教科書の、筆者の主張が書かれた文章(議論

文と呼んで、おく)がもし論証の文章なら、国語科内

部だけで授業することには無理があること

・論証の文章ではない、国語科教科書の議論文(本発

表では感化文と呼ぶことにする)は、その妥当性を

どのように担保するのか、今までの国語科教育は不

問に付してきていること

・その議論文が、論証の文章か感化の文章かは、文章

自体の分析から考えるのには限界があること。なぜ

なら、文章は、言論の場という「文脈Jで生まれた

ものだ、からである。

本論では、ここでいう「論理」以外に、広く「論理J

と呼ばれている概念を、テクストの観点から定位し、

その教育について展望するものである。

1.文章も談話もテクストとして捉える

本論では、文字言語である文章も音声言語である談

話も、いずれもテクストとして捉えている。テクスト

として捉える、とはどういうことだろうか。テクスト

は織物、という意味である。つまり、テクストを、な

にかとなにかの織物、と捉えるということである。

では、文章や談話は、なにとなにの織物なのだろう

か。そのことを考えるために、押さえておきたいのは、

文章も談話もコミュニケーションメディアである、と

いうことである。文章や談話によって、だれかがだれ

かにコミュニケーションしようとした(あるいは、結

果的にだれかとだれかがコミュニケートした)という

ことである。

ここに出てくるコミュニケートとは、伝達だけを含

むわけではない。難波 (2008)にあるように、コミュ

ニケーションにはヤコブソンが指摘するような、少な

くとも六つの機能(伝達/働きかけ/交話/感情表出

/メタ化/詩的)をもっている。その全てを指して、

コミュニケートと呼んでいる。

文章や談話がコミュニケーションメディアであるな

ら、そこには送り手的な存在と受け手的な存在がいる

(明確に分けられないこともあるが一応このようにし

ておく)。また、コミュニケーションであるから、そ

れが起こる状況や、それまでの文脈に依存しているは

ずである。細かい議論はおいておいて、少なくとも文

章や談話がコミュニケーションメディアであるなら、

少なくとも、送り手と受けて、文脈と状況が関与して

いることは間違いない。そしてもちろん言語も。

ということは、文章や談話がコミュニケーションメ

ディアであるなら、それらは、送り手/受け手/文脈

/状況/言語 の織物、つまりテクストということに

なる。だから、文章や談話の意味も、送り手/受け手

/文脈/状況/言語によって織りなされている、とい

うことになる。

文章や談話がテクストであるということは、文章や

談話の意味は、言語だけで決められず、送り手/受け

手/文脈/状況/言語とし、う変数が組み合わされるこ
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とによって決まる、多元的で変動的なものである、と

いうことなのである。

多元的で変動的なら文章や談話の意味をとらえるこ

とは難しく、結果として人と人とがコミュニケートす

るのがきわめて困難になる。そうならないようにする

ために、文章や談話では、それぞれの要素にいくつか

のパターンが用意されており、デフォルトでの意味決

定が容易になるようになっている。

その最もわかりやすのが、言語である。たとえば、

「だから」があれば順接で、つながるというのは、一つ

の型であり、デフォルトの意味である。ただし、テク

ストレベルの意味で、は、 「だからjがあっても順接と

は限らない。送り手/受け手/文脈/状況によって、

言語レベルでは順接でも、 (1)のように、皮肉な逆

接となることもあるからである。

(1) (蹴落としたいライバルに対して、楽屋にて。 A

は歌で失敗している。)

rAさんは、歌の先生についてすごく練習したんです
ってね。だから、歌唱力があるんだわj

また、話し手/聞き手/状況がセットされている

こともある。例えば、企業が開く就職説明会という状

況を考えてみよう。そこでは、話し手(企業の人事担

当者)も聞き手(就職希望者)もセッティングされて

いる。この状況で語られる言語の背後にある、テクス

トの意味は、このセッティングされた状況によって大

きく影響を受けるのである。

これは文字言語でも同様である。わたしたちが文章

を読むとき、その文章の意味(テクストとしての意味)

は、そこに書かれた言語を基にしながらも、誰が誰に

向けてどんな媒体(雑誌、書物、書類・・・)を使っ

たか、今までどのような文章がその媒体で、はあったか、

などに影響されるだろう。このことは、教科書の教材

も同じである、ということをまずは指摘しておきたい

(このことは後で触れる)。

2.テクストの中の論理/論証

論理は通常日常言語で語られる(記号や人工言語で

表現される場合を除く) 0 つまり、論理は文章や談話

の形で現れるのであるから、論理はテクストの中にあ

る、といえる。とすると、論理も、送り手/受け手/

文脈/状況/言語によって影響を受けるはずである。

このことを指摘したのが、宇佐美 (2008)のこの言葉

である。 rこの本は蓋且益に基づく<論理>教育の改

革の本である。 (p.3)J語用論とは、言語のテクスト

レベルの使用について探究する学問である。それでは、

テクストという観点からみたとき、論理や論証はどの

ように位置づくだろうか。

テクストレベルで文章や談話を考えるには、難波

(2008)が示した観点を使うこととする。それは、二

文間についてか、文章や談話全体についてか、という

区別と、明示的か暗示的かとし、う区別である。表で示

すと以下のようになる。

ミクロ構造(二文間)

明示的 結束構造

暗示的 結束性

マクロ構造(全体)

(文章/談話)構成

思考構造

もちろん、一語や一文でもテクストレベルでの分析は

可能であるが(同じ語や同じ文でも、状況や文脈が変

わればテクストレベルの意味が変わる)、ここでは二

文以上の言語によって作られたテクストに焦点、を絞り

たい。

2. 1. ミクロ構造1ー結束構造について

結束構造とは、明示的な、言い換えると言語に現れ

た二文聞のつながりを表すものである。結束構造は、

日本の国語教育において最も注目されている構造であ

る。接続語や指示語は、全てこの結束構造に含まれる。

難波 (2008)によれば、結束構造には以下のようなも

のが含まれている。

結束構造の種類 構造の性格

指示 あらわである

接続

語葉的結束構 反復

造 省略 かくれている

関連語句の

反復

提題 あらわである

叙述

略題 (文の主題が)か

くれている

状況表現 (状況の範囲が)

かくれている

語用論的結束構造 語用論的である

詳細は、難波 (2008)を参照していただきたいが、
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国語教育の立場からは、結束性について二つのこと

を指摘しておきたい。一つは、結束性は、接続語や指

示語、つまり結束構造が一切なくても、状況や文脈が

あれば成立する、というものである。 r私は納豆は嫌
いだ。なっとうはねばねばしている。 j というこ文が

あった時、状況や文脈などがあれば、この二文間に因

果関係という結束性を受け手が作り出すことがある、

ということである。接続語や指示語ばかりにこだわっ

ていると、結束性をつかまえることができなくなって

しまうのである。(ここには送り手の、結束性への期

待をどれだけ受け手が捕まえられるか、という大きな

問題が潜んでいる)。

二つ目は、ここに出てきた結束性の多くの部分が、

201 1年度から実施された小学校学習指導要領に反

映しているということである。例えば、順序関係は低

学年の読むことの指導事項に明記されている。また、

中学年で行う指導事項に「段落相互の関係Jとあるが、

中学年の説明文教材に多用されている段落の関係は、

例示ーまとめ関係や一般一特殊関係である(最

後の段落で「このように」とまとめられているもの)。

さらに、事実と意見との関係について、中高学年の指

導事項に言及があるが、これは、因果関係のことを指

している。このように、小学校学習指導要領には、結

束性についてのまなざしがあるのである。

ただし、学習指導要領には、結束構造と結束性の区

別がない。したがって、表層的なものと深層的な区別

がついていないのである。国語教育に置いて重要なの

は、たとえば、 「このように」というまとめの接続語

この表のうち、因果関係 というものが、本論でい がなくても、その文が、前の文の「まとめ」になって

この表を見ると分かるように、結束構造でも、全てが

言語化されているわけで、はない。たとえば、以下のよ

うなものである。

私は、アイスクリームが好きだ。チョコレートも。

(文の主題(私)の省略(=略題)と反復する述語の

省略)

昨日、私は電車に乗った。ドアに体を挟まれてしまっ

た。

(状況表現(二文目では省略)と語用論的結束構造(電

車ードア)) 

これらの例を見て分かるように、結束構造の中には言

語化されていない部分もあるが、どれも、言語による

復元が可能であり、文脈から容易に受け手が推論でき

る(推論することを送り手が期待している)ものであ

ることがわかる。

ただし、この結束構造には、論理や論証そのものは

入らない。論理や論証は、暗示的な関係だからである。

ただ、論理や論証を推論するような手がかりは提供し

てくれる(例えば、 「だからJ rなぜなら」といった

接続語が、因果関係を推論してくれるように)。

2. 2. ミクロ構造2ー結束性について

結束性は、二文の間に受け手が、状況や文脈に影響

されながら作り出す関係である。文脈のや状況に合わ

せてなんらかのつながりをつくるから、読み手次第で

ある一方で、、完全に読み手の自由ではなく、状況や文

脈、あるいは言語によって制限されており、 r (関連

性理論のいう)関連性」のあるつながりをつくること

を期待されている。

難波 (2008)によれば、結束性には以下のようなも

のがある。

メッセージの内容どう 時間関係因果関係

しの関係 手段一目的関係

メッセージと発信者と 評価関係

の関係

メッセージと受容者の ことがら一説明関係(背

関係 景の説明や原因の説明)

ことがらどうしの関係 類比関係

一般ー特殊関係

例示ーまとめ関係

対比関係

う論理にあたる。したがって、論理は、結束性の一部

である。また、ここでは、二文間に限定して結束性を

示しているが、結束性は、段落と段落の聞や、一文と

他の複数の文との間にも生み出される可能性がある。

例えば、 「とんぼのひみつJという題の文章において、

とんぼは古くから地球に住んでいます。とんぼはそ

の飛び方に大きな特徴があります。

このように、とんぼにはまだ知られていないひみつ

があるのです。

という部分において、一文目と二文目は類比(並列)

の関係だが、一段落(一文目十二文目)と二段落との

関係は、 「例示ーまとめ」関係になっている(という

可能性が高しすということである。
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いることを解釈する力である。

2. 3.マクロ構造について

ミクロ構造が、文問(段落間)に生成する関係性と

いうボトムアップ的なものである一方で、マクロ構造

は、このような文章や談話はこのような構造になって

いるはずだ、というトップダウン的な構造である。い

いかえれば、ある種の発話や文章作成においては、そ

の種特有の構成パターンがあるのであり、その構成パ

ターンのことを、マクロ構造と呼ぶ、ということであ

る。したがって、マクロ構造は、文章(談話)スキー

マという言葉にもっともよくあてはまるといえる。

しかし、ここで注目するべきことは、マクロ構造に

も、明示的なものと暗示的なものがある、ということ

である。ここでは、明示的なマクロ構造を、文章/談

話構成、暗示的なマクロ構造を、思考構造と呼ぶこと

にする。例を含めてあげると以下のようになる。

構造の特 名称 構造の具体例(非文学的

'性 文章の例)

明示的な 文章/談話 頭括型/尾括型/双括

構造 構成 型など

暗示的な 思考構造 (下記以外に多くあり

構造 得る)

一般ー特殊型

前提ー譲歩一持論型

問題解決型

現実的な問題解決型

科学的な問題解決型

なお、マクロ構造については、文章/談話構成も思

考構造も、私自身も研究の途上である。また、文学的

な文章の場合については、ロシアフオマリズムのファ

ーブラとシュジェー、あるいはクリステヴァのジェノ

テクストとフェノテクスト などと関連させて考えら

れそうだが、まだ解明には至っていない。

しかし、 難波博孝 (2009) (2010)で述べてきた

論証とは、この表における、科学的な問題解決型であ

ることは明確に指摘できる。 トウルミンが示したモデ

ルは、科学的な問題解決のための思考構造のモデルと

して位置づけることができるだろう。もちろん、それ

を論文にしたり、発表したりするときは、そのモデル

をそのまま言語化するのではなく、状況や受け手など

を考えて、文章/談話構成を行うのである。

2. 4.まとめ

以上のように、テクストレベルの分析観点と論理、

論証とを対応させて考えてみた。論理は、結束性、つ

まりミクロ構造の暗示的な構造、の一部であり、論証

は、思考構造、つまりマクロ構造の暗示的な構造 の

一部であった。いずれも、暗示的な楕;造であるため、

文脈や状況などに影響されてしまうのである。だから

こそ、論理や論証を、科学的な場面で表現する場合は、

ゆれがないように言語をコントローノレしなくてはいけ

ないのである。

3.おわりに

マクロ構造は、文章や談話のジャンルによって、大

きく影響を受ける。物語か記録文か意見文かなどのジ

ャンルは、明示的な構造も暗示的な構造も大きく左右

する要因となる。

今回の学習指導要領では、書くこと領域だけではな

く、他の領域でも、このジャンルについての注目がさ

れている。このことをふまえ、今後の展望について以

下のような示唆をしておきたい。

・ジャンルに合わせた、読むこと書くこと話すこと聞

くこと教育を考える

-ジャンルと論証との関連を明確にして、それに合わ

せた教育プログラムを考える

・広義の論理を結束性と置き換え、結束性全てを育て

るのを「思考の教育J、その一部である「論理」を育

てるのを f論理の教育」として、区別しつつ両面をや

っていくべきである。その上に「論証の教育Jがある。

・日本の国語教育業界が「書いていないことJについ

て、理解と関心と知識を持つ。
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