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o.はじめに

『ごんぎつね』は言わずと知れた小学校の国語科に

おける最も代表的な文学教材の一つである。これまで

のほとんどの検定教科書に採択されてきた耕オであり

(1980年以降では全ての樹ヰ書で)、そして今後も(少

なくともしばらくの聞は)、老妨オとして授業の中で扱わ

れていくことは間違いない。 H寺代を超えて、多くの子

どもや耕市に愛され続け、日本で学校教育を受ける全

ての子どもの成長に影響を与える作品・教材であると

いう意味においては、府川匂000)も指摘するように

『ごんぎつね』は、「国民文学J、「国民教材 (p.N)J

と呼ぶことの出来る作品・教材であると言えるだろう。

これまで、この『ごんぎ、つね』に関しては、目初てな

数の作品論・教材分析・実践報告が示されてきた(例

えば、西郷 (1968)、鶴田(1993)、小川 (1995)、渡

辺(1995)、府川 (20∞)、関口 (2009)など)。そし

て、それらの論考によって、『ごんぎつね』の耕柏姻

値は語りつくされ、もはや新たな知見は示されにくい

とも言われている。しかし、鶴田(1993) も「すぐれ

た文学作品はその意味が無尽蔵である(p.2)Jと吏な

る潜在的な可能性の相生を示唆するように、日制tを超

えて人々に受け容れられ、人々の心を動かしてきた『ご

んぎつね』という作品には、さらに新たな教材的価値

が見出される可能性は大いに残されていると考える。

また当然のことながら、耕オとしての価値は、作品の

側のみに依拠して生成されるものではなく、それを用

いる学習者の実態や、学習者が生きる社会の状況など

と総合され見出されるべきものである。そしてそれら

は常に変化し続けている。その意味でも『ごんぎ、つね』

のような超定番教材であり、多くの知見が既に示され

ているものであっても、その教材としての価値・可能

性が恒常的に問い直し続けられるということには、重

要な意味があるのである。

筆者は『ごんぎつね』という作品の耕オ的価値の中

核のーっとして、「結末部分の悲劇的展開がもたらす

学習者の前提的知識(世界像)に対する強烈なゆさぶ

りjが挙げられると考えている。「ごんが兵十に殺され

るJという結末部分は、学習者に強い衝撃を与えると

推察される。その種津は、テクスト角献の前提となっ

た、学習者の信念や世界像などの世界誌哉伎雨哉と方

法)に「強烈なゆさぶりJをもたらすものであり、自

身が内在化し、自明化されているそれらを、学習者が

問い直し間帯成していくための契機となる。そしてそ

れは、学習者の世界認識をより深いレベルに導くもの

であり、文学教育の可能性の中核に位置づけられるべ

き営みであると考える。

本論考は、読み手がテクスト解釈のために駆動する

「図式!という概念に注目し、『ごんぎつね』という作

品の悲J耕生がもっ、学習者の世界像や世界認識の変容

という価値目標に関わる教材前可賠性に関して考察を

進めるものである。

1.テクストの解釈における f図式j

人間は日々接する膨大な量の情報を効率的に処理し、

すばやく環境に適応していくために「図式lを用いた

情報処理を行っている。ここでいう図式とは、ピアジ

ェに由来するものであり、「主体が環境と交渉する際

に用いる既有の知識の枠組みや活動の枠組み(木村

(1983) p.12) Jあるいは「経験を通じてある程度構

造化された情報処理プログラムのユニット、もしくは

プログラム化された情報処理の回路ユニット(木村

(1983) p.12) Jを指すものである。

我々は、何らかの情報を処理する場面では、経験や

学習を通して獲得・形成された膨大な数の図式にれ

これはかくかくしかじかのものというパターン化され

た知識)の中から必要、有効であると思われるものを
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選択的に駆動し、それに現前の情報群を「同化」して

いくことで、処理・解釈を行っている。また、オ吋す(1983)

が指摘するように、この図式の作動は、ほぼ自動的に

一定の「予期J(こうすればこうなるはずだ、こうなれ

ばこうなるだろう)を生み出す。後続する情報 (r二次

刺激J)が、この「予期」と合致するものであれば、そ

の情報集合の原図式への「同化Jは促進され、食い違

いが生じた場合はそこに「認知的なズレ」が知覚され、

主体は別の図式(異化図却の検索(両者がともに適

合するもの)や、原図式そのものを修正したり、新た

な図式を形成するなどの「調節jが行なわれると考え

られる。

換言す寸もぱ、この図式とは、主体が効率的に情報(世

界)を理解し、価値づけていくための下敷きとなる、

パターン化された世界像(世界観jであり、またそれ

らをベースに形成されている世界(状況)認識の方略

パターンであるということができるだろう。つまり、

主体がある情報と対した際に発動するものの見方や考

え方、その前提となる知識体系(世界像)を指すもの

である。

この図式の働きは、テクストという情報集合を処理

するという場面においても、重要な意味をもっ。例え

ば次の例文を見てみる。

(1)太郎は一目見てその高価な腕時計を気に入った

が、太郎はまだ、学生だ、った。

(2)その日の電車は混んでいた。僕は切符を握り締

め、唯一空いていた入り口近くの席に腰をおろ

した。次の駅で大きな荷物を抱えたおじいさん

が電車に乗ってきたので、僕は迷わず立ち上が

った。

(3) r彼は窓口に千円札を3枚放り投げた。彼女は彼

に 1500円渡そうとした。しかし、彼は受け取

らなかった。そこで2人が中に入ったとき、彼

女は、大きなポップコーンの袋を彼に買ってあ

げた(邑村 (2005)p.108) 0 J 

に、読み手は言語知識に関する図式はもちろんである

が、それ以外にも複数の図式を駆動すると予想される。

例えば(1)であれば「学生Jに関する図式(学生は

一般的に経済的に余裕が無いなど)を駆動することに

よって、前後の部分につながり(結束性)を見出し、

「太郎は学生なのでその腕時計を買う経済的な余裕が

無かったJなどの推意を形成することが可能となるし、

(2)であれば「高齢者には親切にするべきだ健席

を譲るべきだ)Jという公衆道徳に関わる図式の駆動に

よって、「僕jの行動が「おじいさんに席を譲るためで

あろうJと推論的に理解されるのである。また (3)

では「映画館」とし、う「場所jに関わる図式が駆動し

なければ、それぞれの部分の結束性や、テクストの全

体構造(マクロ構造)を付与することも困難である(こ

れに関しては鹿内包007)などにも「オリエンテーシ

ョンjの概念として説明されている)。このように、図

式はテクストを解釈するために、必要不可欠な働きを

するものなのである。

なお、テクストの解釈のために駆動される可能性の

ある図式はほぼ無限に存在するが、文学的テクストの

解釈であれば大まかに、音韻・文字・文法などの言語

知識に関する図式テクストに示される情報(事物・

事象・行動・概念など)に関わる図式、読みの過程の

中て形成された登場人物や物語世界(文脈)に関する

図式、物語スキーマキ物語文法のようなテクスト構成

に関する図式などが考えられる。

2.図式とテクストとの不適合

1.で見たように、読み手は自身の持つ様々な図式を

選択的に駆動し、テクスト情報をその図式に「同化j

していくことで角鞠ミを進めようとする(自分のもつパ

ターン化された世界像に回収していこうとする)と考

えられる(とくに初読の場合)。そして当該のテクスト

の解釈を進めていく中で、暫定的に駆動する図式に「同

化Jすることができる (r予期Jに合致する、つまり、

「このように展開されるであろうJという想定の範囲

内)情報が継続して提示され続ける限り、テクストの

解釈は予定調和的、自動化された形て進められる。

しかし、読み手が暫定的に駆動する図式に「同化J

(1) ""' (3)の例文の解釈(推意の形成)するため できない (r予期Jと食い違う)ようなパターンが含ま
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れるテクストと出会うこともさほど珍しくはない(も

ちろん図式体系は個人個人によって異なるため、あく

まで一般的な傾向として)。

次の例文を見てみる。

(4)彼は3年間全ての楽しみを犠牲にして勉強に

打ち込んだ。その大学に合格した。

(5)彼は3年間全ての楽しみを犠牲にして勉強に

打ち込んたその大学に合格することはできな

かった。

これらのテクストの解釈の過程では、第一文の内容が

引き金となり、多くの読み手には、「努力は報われる

(べきである)Jという世界観に関わる一つの図式が駆

動し始めると予想される。この図式の駆動によって、

このテクストは以降、「努力した→報われたjとし、うノミ

ターンで展開されるだろうとし、う f予期Jが生まれる。

(4)はこの「予期」に合致するものであり、図式へ

の「同化Jが容易であり、問題なく予定調和的に解釈

される。しかし (5)のように「努力する→報われる」

という図式への「同化」が困難なテクスト情報が後続

した場合、読み手には、テクスト情報と駆動する図式

との聞の不適合が知覚され、「あれ、なんでJrどうい

うことJr何カ変だJという認知的なズレが引き起こさ

れる。この認知的なズレの知覚は、異質で相容れない

2つの認知(ここではテクスト情報(状況モデル)と

図式(読み手の世界像))が主体の中に同時に相主する

こと意味し、読み手には一時的に「認知的不協和Jが

引き起こされると考えられる。

フェスティンガー(1957)の「認知的不協和Jに関

する仮説を採用すれば、「認知的不協和」の存在は、そ

の不協和な状態を除去(低減)しようとする圧力を生

み出し、主体にどちらか一方の要素を変化させるよう

に働きかける。つまり、この場合は「彼は努力をした

が報われなかったJというテクスト解釈(状況モデル)

か、「努力は報われる(べきである)J という図式(世

界観)のどちらかを変容させることが読み手に促され

るのである。これは、図式と情報パターンとの間に「不

適合」が検出された場合、パターン認識のやり直しが

行われ別の図式(異化図均が適用されるか、原図式

そのものの修正ヰ噺たな図式を形成が行なわれるとす

るオ司す (1983)の考えにも合致するものである。

前者に関しては、該当テクストに関する推意の形成

の枠を広げたり、解釈方略を変更したりすることによ

り、全体として合理性の見出される(自分が納得の出

来る)新たな解釈を見出そうとする認知活動である。

例えば、「彼の志望する大学は大変な難関大学で、あっ

た(高望みをする→失敗する)J r本当はそこまで努力

をしなかった(努力をし如、→失敗する)Jなど、より

拡散的な角献の生成がこれにあたる。この過程は、難

波 (2008)のいう「パラディグ、マティック構造J(f読

み手に「ひっかかりJを与えることによって、表意を

超えた推意を形成させるように誘う (p.96)JやJ飾帯

学における「フィギュールJの概念に通底するもので、

あろう。

後者に関しては「努力は報われる(べきである)Jと

いう、解釈の前提とした図式の方を変容させようとす

る圧力が当てはまる。テクストの情報とのズレが除去

(低減)されるように、「努力は報われるべきであるが、

そうならないこともこの世界ではありうるJr努力は

すればするほど不幸になるjなど、図式、つまり自身

のパターン化された世界像や世界認、識の方略パターン

そのものを修正したり、新たなものに更新していくと

いう認知活動である。通常この「図式の調節Jには相

当の時間と労力を必要とする。

このような「認知的不協和Jを生み出しやすいテク

ストの構造は、『ごんぎつね』の中にも確認される。例

えば第5節から第6節にかけての次の部分である。

(6) rおれは、あれからずっと考えていたが、どうも、

そりゃ、人閉じゃない。神様だ。神様が、おま

えがたつた一人になったのを、あわれにおもわ

っしゃって、いろんなものをめぐんでくださる

んだよ。j

「そうかなあ。J

「そうだとも。だから、毎日、神様にお礼を言

うがし、いよ。」

「うん。J

ごんは、「へえ、こいつはつまらないな。Jと思
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いました。

「おれが、くりや松たけをもっていってやるの

に、そのおれにはお礼を言わないで、神様にお

礼を言うんじゃあ、おれは、引き合わないなあ。J

そのあくる日も、ごんはくりを持って、兵十

のうちへ出かけました。

この部分を「償いは相手に言蕊哉してもらうことで意

義が生まれるJなどの「償いJに関する図式を駆動し

て解釈しようとした読み手には、「ごんが、くりや松た

けをもっていくのを止めるだろう」という「予期Jを

持つ。しかし、テクストでは「そのあくる日もごんは

くりを持って、兵十のうちへ出かけましたJと続く。

ここで読み手には不適合が知覚され、一時的に「認知

的不協和」が生じる可能性は高しL この「認知的不協

和」は、例えば「実は、たとえ気がついて貰えなくて

も償いを続けるほどごんの償いへの思いは深いのだJ

や、「テクストに直接書かれてはいないが、ごんはいつ

かは気がついて貰えると信じているのだJなどの、表

意を超えた推意の形成の促進や、読みの方略の変更な

どによって新たな解釈(状況モデル)を生み出すこと

で、ごんの行為を合理的に解釈しようと侶リの図式へ

同イむする)する認知活動を促進する。また同時に、解

釈の前提となっている自身の「償いは相手に気が付い

てもらうことで初めて意義が生まれるjなどの図式(パ

ターン化された世界像や世界認識の方略のパターン)

そのものを聞い直し(本当に気が付いて貰わなければ

意義がないのかを再考するなど)、それを「償いは相手

に気が付いてもらえなくても意義をもっ場合があるJ

などと変容させるという認知活動を通して、この部分

の「認知的不協和Jは解決が目指される可能性もある。

このように、終始予定調和的に展開されるのではな

くし、図式(いパタ一ン刈化七凶された世界像や世界誌哉の方略

パ夕一ン)との不適合を知覚させ、読み手に「認認、知的

不協和Jをもたらすようなテクスト(部分)は、より

多様f~鞠ミ(状況モデル)の生成を促進するものであ

るとともに、読み手が内在し、自明なものとして駆動

する図式(世界像や世界認識の方法)そのものにゆさ

ぶりをかけ、それらを師、直し再構成してし、くための

契機となりうるものであることが指摘される。

このような言語活動のモードを、難波 (2008)は「メ

タ認知そのものの変容を伴う言語活動のモードである

(モード皿)10 (p.l1l) Jと説明し、このモ}ドの言

語活動こそ唯一の「ことばの学びJである (p.115)J 

と国語教育におけるその重要性を指摘している。

特に文学作品を教材として扱う場合には、その作品

が学習者の図式(パターン化された世界像や世界認識

の方略パターン)に対して、どの程度の強度でゆさぶ

りを与えうるものかは、その作品の教材としての力の

ーっとして理解されるべきである。そして、文学作品

のそのような機能は、学習者の世界事訴哉そのものをよ

り高次のレベルに導くという文学教育の中核的な価値

的目標を視野にいれた教育活動を展開する上で、決し

て看過することはできないものである。授業者は、教

材(作品)のどの部分が学習者にこのような言語活動

(モード阻)を促しやすい部分であるのかを湖付る

必要があるし、授業を通して学習者にそのような言語

活動が生み出されるように効果的な支援をしていく必

要があると筆者は考えている。

ここまでをまとめると、テクストに対11痔した読み手

は、そのテクストを解釈するために適切・効果的であ

ると考える図式(パターン化された世界観や世界認識

の方略パターン)を選択的に駆動する(ほとんど場合

この選択と駆動は自動化している)。それらの図式の駆

1 rモードEの言語活動Jについて難波は次のように

説明する。

例えば、何か文章を読んでいるときに、自分がも

っている現実世界の意識(世界像)とのずれを感じ、

激しく揺さぶられることがある。このとき、単にメ

タ認知意識にアクセスしただけでなく自分のもって

いるメタ認知が問い直される状況になっているので

ある。いわば、既有のメタ認知が危搬に陥っている

といってよいだ、ろう。この危機を、問題と捉え、自

分のメタ意識を組み替えるような言語活動のモード

がありうる。すばらしい文学作品を読んだとき、自

分の世界観が変容を受けている、そのような言語活

動のモードなのである。

(難波(2008)p.1ll) 
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動によって生み出された「予期」とテクスト情報が合

致する場合、つまり予定調和的に展開されていく場合、

テクスト情報のそれらの図式への「同化Jは促進され

ていく。しかし、図式とテクスト情報に不適合が見出

されるような場合 (r予期」とテクスト情報が食い違う

もので、あった場合)、そこには一時的に「認知的不協和j

が起こる。この「認知的不協和Jは、不協和を除去あ

るいは低減しようとする圧力を生み出すものであり、

読み手に「⑪IJの解釈(状況モデル)の可能性の探究j

と「②図式(パターン化された世界像や世界諸哉の方

略パターン)そのものへの問い直しと開械j を促す

ものとして機能する。このように、自分の内在化する

図式そのものを問い直すような言語活動 (rモード皿

(難波 (2008)p.l11) J)は、国語教育、とくに文学

教育においては重要な教育的価値をもつものであり、

それを生かすような授業が展開される必要があると考

えるのである。

3. Wごんぎつね』の結末部分の教材としての可能性

読み手がテクストを解釈のために駆動している図式

と、テクスト情報との聞に不適合が知覚されるような

テクスト(部分)は、読み手に「認知的不協和Jをも

たらし、「別の解釈の可能性の探究jや「図式(パター

ン化された世界像や世界誌哉の方略パターン)そのも

のへの聞い直しと再帯成」を促すような言語活動を生

み出しやすし、ことはここまで見たとおりである。

では、『ご、んぎ、つね』において、最も強烈な「認知的

不協和Jが生み出されやすい部分はどこであろうか。

それは間違いなく「ごんが兵十に撃たれるj という結

末部分であると筆者は考える。

小林包008)は、『ごんぎつね』を読んだ経験の無

し、小学校3年生に、第6節の最初の「その明くる日も、

ごんは、くりを持って、兵十のうちへでかけました」

までを抜粋したものを読ませ、その結末部を作話させ

ることで、「一次的読みJ'こよってどのような予期推論

が形成されるかを調査している。

小林は、その結果について、 rr一次読みJにおける

結末部分の予期揮命は(中略→開者)具体性に富ん

でおり、しかも全体として瑚平における結束性を維持

しようとする様相を汲み取ることができる。全体の最

も顕著な傾向として、読みの過程で結末部分について

は原文章『ごんぎつね』で展開される「若島IJJを予期

することは極めて少ないということがあげられよう。

(p.130) Jと報告している。具体的な数字でいえば、

小林 (2008)の調査において、「ごんが殺される (r兵

十の仕掛けたわなにかかり死ぬjを含めて)Jなどの悲

劇的な予期推論を形成した学習者は全体のわずか 3.8

%であった。一方で、「ごんと兵十が仲良くなる」や「兵

十にあやまり、いたずらをしなくなるJr兵十が、くり

や松たけを運んでいたのがごんだと気づくJrその後

もくりなどを持っていくJなど、希望的展開(ハッピ

ーエンド)を「予期j した学習者は全体の 78.7%に

上っている。この小林包008)の調査結果は、少なく

とも初読の段階では、ほとんどの学習者が「最終的に

ごんは幸せになるjという f予期」をもっていること、

そして、このような「予期Jを生み出すような図式に、

『ごんぎ、つね』という作品を「同化Jしながら解釈を

進めようとしていることを示している。これは同時に、

「ごんが殺される」という結末部分の悲劇的展開が、

学習者の「予期Jの範囲を逸脱するものあり、学習者

が駆動する図式(パターン化された世界像や世界認識

の方略パターン)と「ごんが殺されるJという出来事

は相容れない(不適合を知覚させる)ものである可能

性が高いことを意味する。このズレこそが『ごんぎつ

ね』という作品が学習者に与える非常に強い種躍と戸

惑いの要因の一つであるといえるだろう。

では、なぜ多くの学習者が「ごんと兵十が仲良くな

るJなどの希望的展開(ハッピーエンド)を「予期J

するのであろうか、このような「予期Jは学習者の内

在するどのような図式によって生じているので、あろう

か。もちろんこれには無数の図式が関わっている。し

かし、その中心には「罪は償うことが出来るし許され

るべきであるJr誠意を尽くせば受け容れてもらえる」

「努力すれば他者と通じ合うことができるJなどの「道

徳的Jr理想論的J(児童文学的といえるかもしれな

い)な図式の駆動が挙げられるのではないだろうか。

これらの図式は、学校教育や日常生活の中でくり返し

強化される頻度の高いものでもあり、学習者にとって

は「社会jや「人間関係Jに関する図式の中でも基本

的な部類に属するものであると考える。つまり、『ごん
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ぎつね』という作品の解釈のために駆動し、希部句展

開(ハッピーエンド)を「予期」させる図式は、学習

者の[社会J観「人間関係J観の基盤を支えるものと

して位置づけることができる基本図式なのである。

また本作品の鞘敷のひとつである視長の効果によっ

て、「ごんJへの共感や同化体験が促進され、その経験

を通して形成された「ごん」に関する図式は「ごんに

は幸せになってほしい」という「期待」を生み出すも

のであると考えられる。この「期待」も、学習者の希

望的展開(ハッピーエンド)の「予期」をより強化し

ている可能性がある。

このような図式の駆動や「期待Jから、「最終的にご

んは幸せになるはずだ」という「予期Jをもち、結末

場面の解釈に臨む多くの学習者たちにとって、突然の

「ごんの死Jは(少なくとも一時的には)受け容れる

ことができない(納得できない)出来事である。なぜ

ならば、「ごんの死jは、テクストを解釈する前提とな

っている「社会Jや「人間関係Jに関する基本的な図

式と食い違うものだからである。自分自身の図式体系

(世界像)のを保持するためにも、この「ごんの死」

を安易に受け容れることはできないのである。

「ごんの死j という出来事と、解釈の前提としてき

た図式との対立は、学習者に不適合を知覚させ、これ

らが競合することによって「認知的不協和」がもたら

される。先にも述べたように、この「認知的不協和J

は不協和な状態を除去(低減)しようとする圧力を生

み出すものであり、テクストの別の解釈の可能性の探

究と、図式に対する間い直しとその再構成という 2つ

の認知活動を促進するものであることが指摘される。

前者に関して言えば、推意の形成の枠を広げたり、

別の解釈方略を用いることによって「ごんの死Jとい

う出来事を、より自身が術専しやすし、倒の図式に「同

化j しやすい)形で解釈しようとすることである。例

えば、ごんに寄り添う位置で固定化されていた解釈の

視点を、表十の立場から物語を再解釈するという方略

の変更によって、「ごんは兵十に償いしたいと望み、通

じ合えることを信じて誠実に行動した。→ごんは兵十

に殺された。」という解釈で、あったものを「ごんは兵十

に償いしたいと望み、通じ合えることを信じて誠実に

行動した。→しかし、状況的に兵十はごんの気持ちを

知ることはできなかった。→ごんは兵十に殺された。」

のよう f~献の変容を促すような圧力がこれにあたる。

後者に関しては、解釈の前提にあった「罪は償うこ

とが出来るし許されるべきであるJr誠意を尽くせば

受け容れてもらえるJr努力すれば他者と通じ合うこ

とができるJなどの、自身の図式(パターン化された

世界像や世界認識の方略パターン)自体を問い直し、

更新しようとする認知活動がこれにあたる。この状況

は、まさに難波包008)のいう「自分がもっている現

実世界の意識(世界像)とのずれを感じ、激しく揺さ

ぶられること」によって「自分のもっているメタ認知

が聞い直される状況jであり、「モードillJの言語活動

であるということができるだろう。この f図式を問い

直し、更新するj という認知活動は、仮にこの『ごん

ぎつね』という作品が、「ごんが幸せになる」という希

望的展開(ハッピーエンド)で締めくくられるもので

あったならば、生み出される可能性は低いものであり、

『ごんぎつね』という作品(その悲廓H生)がもっ、教

材としての力であり可能性であるということが出来る

だろう。

そしてもう一つ、本作品の骨献過程において、学習

者にハッピーエンドを予期させる要因となる図式の存

在が想定される。それは、学習者のもつ「児童文学」

というジャンルに関する図式(いわば児童文学観)で

ある。学習者がこれまで、出会ってきた児童文学作品は

(教科書耕寸も含め)、「最後はみんな仲良しJや「親

切な人や努力した人が最後は幸せになるJなど、希望

的展開(ハッピーエンド)パターンをもつものが多い

と考えられる。少なくとも「善なる登場人物が、救わ

れることなく死ぬ」というような、強烈な悲調I的展開

パターンをもっ作品に出会った経験は極めて稀で、あろ

う。このような読書経験を通して、多くの学習者は「お

はなしむ尼童文学)はハッピーエンドで終わるもの」

といった「児童文学Jに関する図式を獲得している可

能性が高いことが指摘される。

『ごんぎつね』という作品の悲劇的結末は、この図

式とは相いれないものであるため、そこには不適合が

知覚される。そしてこの不適合感は、学習者に、児童

文学に関する図式の調節を促すのである。結果として

学習者は「文学にはこのように悲劇的ノミターンをもっ
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作品も荷主する」という新たな謂哉を獲得することと

なり、児童文時見、さらに言うならば文学観の深化が

もたらされるのである。

学習者の文学観を深化することは、国語教育として

大きな教育的意義を持っていることは言うまでもない。

この毎掠からも、学習者の予想を裏切るような悲劇的

展開パターンをもっ『ごんぎつね』という作品の教材

としての価値の存在が指摘されるのである。

4~授業への適用

ここまで、学習者に内在化された図式(パターン化

された世界像や世界諸哉のパターン)が、テクスト(文

学作品)の解釈に影響を与えること、『ごんぎつね』と

いう作品の悲劇的結末は、それらの図式をゆさぶり、

開茸成していくための契機となりうるものであること

を確認した。

では、本考察を授業へ適用した場合、どのようなこ

とが指摘されるのであろうか。

まず1点目に、自身の図式を再構成する、つまり世

界認識を深fヒするという意味においても、従来の多く

の授業者が取り入れる、叙述をもとに「ごんJの心情

対峠した時の「認知的不協和」は大きなものとなり、

学習者の図式(パターン化した世界像や世界認識の方

略パターン)に与えるゆさぶりは大きなものとなると

考えられる。つまり、意図的にこの「認知的不協和」

を大きくし、図式へのゆさぶりの強度を高めようとす

るならば、「ごんは幸せになるだろうJという「予期j

や「ごんには幸せになってほしし、」という「期待」を、

解釈の過程において十分に高めておくことが有効であ

り、そしてそのためには、「ごん」の心情やその変化に

対する理解や、「ごんJへの同化体験を重ねることが重

要な意味をもつので、ある。

また、 2点目に『ごんぎつね』という作品を教材と

することで、「自己認識の深化を目指した文学教育」と

いう新たな展開を構想することが可能であることが指

摘される。

テクスト角献の前提となる図式とは、世界に向けら

れる、パターン化された自分のものの見方や考え方そ

のものである。つまり、自分がどのような図式を内在

化しているのかを認識し、それについて再検証するこ

とは、「世界jに対する自分の物の見方や考え方にメタ

的なまなざしを向けることであり、「自己jに対する認

の変化を丁寧におさえながら解釈を進める学習活動や、 識を深化させることにつながる。これは「自己認識の

「ごんJへの同化体験を促すような活動の重要性が再 、深化Jを、その教育目標の柱のーっとして位置づける

確認されるという点が挙げられる。

結末部分の悲劇的展開による強烈な種i撃は、学習者

が内在化する図式(パターン化された世界像や世界認、

識のパターン)の問い直しと更新を促すものである。

しかし、将高で見たように厳密に言えば、ここで図式

の問い直しと更新が促されるのは、結末部分において

知覚される「認知的不適合Jを除去(低減しようと

する働きによるものである。フェスティンガー(1957)

の、不協和を除去(低減)しようとする圧力の強弱は、

不協和の大きさの関数となるという仮設を踏まえるな

らば、テクストによって引きおこされる「認知的不協

和Jが大きくなればなるほど、そのテクスト(部分)

が学習者の図式(世界像や世界認識の方法)にもたら

すゆさぶりは大きなものとなると考えることができる。

つまり、この場面でいえば、学習者の中で希望的展開

(ハッピーエンド)を「予期Jさせるような図式がよ

り強固に駆動していればしているほど、「ごんの死J'こ

国語教育にとっては重要な意味をもっ活動である2。

『ごんぎつね』の結末部分のように、児童の内在化

する図式と不適合を引き起こし、強烈な不適合感をも

たらすようなテクスト(特に文学作品)は、逆説的に、

日常、意識化されにくい、図式の相主を意識するため

の手掛かりとなりうる。『ごんぎ、つね』の場合で言えば、

「最終的にごんは幸せになるj という予期推論が裏切

られるという経験を活用することで、「自分はなぜご

んが幸せになる(なってほしい)と考えたのか」、「そ

の予期は自身のどのような図式(価値観や世界観)，こ

基づいて生み出されたのか」、「自分は、その図式(価

値観や世界観)はどのようにして(どのような経験を

2永田 (2009)が「国語教育は、自己と深い関わりを

持つ学問領域であり、国語教育において自己は、目標

論の中核をなしている (p.ll)Jと述べるように、自

己形成や自己認識、自己確立をめざした国語教育の重

要性や必要性は、これまでにも多くの論考によって指
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通して)獲得してきたのかJ、「その図式(価値観や世

界観)を維持することはこの世界において適切・妥当

なの判「その図式(価値観や世界観)は自分にとって

どのような意味・価値があるのかj など、作品の角科央

を通して「作品を解釈しようとした私」を、見つめな

おすような活動を展開することができるのではないだ

ろうか。

具体的には、例えば次のような流れが考えられる。

①結末部分を前もって知ることがないように、第 1""'-'5

節のみを配布する。

②登場人物への同化体験を経験しつつ、その心情の変

化を読み取りながら解釈を進める。

③結末部分を予想し、備計る。

⑩吉末部分を配布し、③と比較する。そして「自分は

なぜそのように作話したのかJ、「作者(新美南吉)

はなぜそのような結末にしたのかJについて、個人

でじっくり考え詰企する。後に全体で交流する。

@結末を知った自分は、@のように作話した「自分J

についてどう思うかlこついて考える。

これらの活動は、小学校4年にとってはやや難しい

かもしれない。しかし、発問や声かけなど支援やワー

クシートの構成の工夫、十分な時間の確保など、によっ

て、実践することは可能であろう。またこのような展

開は、図式との不適合を知覚させるような作品であれ

ば、『ごんぎつね』以外の作品にも適用できるだろう。

5.おわりに

本考察は、図式という概念を用いることで『ごんぎ

つね』の結末部分が、学習者に自身の世界観や世界認

識の方法を問い直し、再構成していくような言語活動

を促すための耕オとして有効であることを理制切こ検

証した。今後は、本稿で明らかになった毒性梢可能性

を生かした、より具榊句な授業構想などを行なって行

きたし、。
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