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【論 文 】

公共空間におけるごみ箱 ・灰皿 ・幟の設置による

散乱 ごみ ・散乱吸 い殻 の低減効果

早 瀬 光 司*・ 錫 木 圭一郎*・ 青 木 誠 治*・ 上 滝 丈太郎**

【要 旨】 大学構内 の公共空間 を現場実験系 と して採用 し,散 乱 ごみ低減 の社会実験 を行 った。実験系

を朝清掃 して散乱 ごみを ゼロと した後,夕 方,散 乱 ごみを回収 しごみ分析を行 った。 人員 は10分 間隔

の写真撮影 によりカウ ントした。実験1に お いて は,ご み箱 も幟 もない参照期間 とごみ箱 と幟 「ごみ は

ごみ箱へ」を設置 した観測期間 との間の散乱 ごみ量を比較 した。その結果,カ ンビンの散乱率 は観測期

間で10%以 下 とな り,ご み箱 と幟 による散乱 ごみの低減効果が観測 された。 実験2に おいては,灰 皿

も幟 もない参照期間 と灰皿 と幟 「吸い殻 は灰皿へ」を設置 した観測期間 との間の散乱吸 い殻量を比較 し

た。 その結果,吸 い殻 の散乱率 は観測期間で61～67%と 大 きな値であ り,灰 皿 と幟 による散乱吸い殻

低減効果 はあま り認 め られなか った。 また,喫 煙 者 は近 くに灰皿があれば吸い殻 はそ こへ入れ るが,少

し離 れてい るだけで近 くにない場 合は灰皿 へ入れよ うとしない傾向のあ ることもわか った。今後は,喫

煙者 が吸 い殻 を散乱 させないよ うにす る啓 発活動 や働 きかけな ど,さ らな る介入策 の研究 が必要 であろ

う。

キーワー ド:公 共空間,散 乱 吸い殻,散 乱 ごみ,灰 皿,幟

1.目 的

公共空間 にお ける散乱 ごみ問題 に対 して,森 林公園や

球場 な ど様 々な公共 空間 にお いて研 究 がな され1-5),ま

た,地 方 自治体 によって散 乱 ごみ防止条例が全国で制定

され てい るが6-8),そ の効 果 はあ ま りあが ってい る とは

いえない。散乱 ごみ問題に対処 す る方策 としては,法 的

側面,経 済 的側面,備 品的側面,啓 発的側面 な どがあ る

が,こ れまで定量 的に扱 われた例 は少 な く9-13),散乱 ご

み問題 の解決 を目指 して,定 量 的,一 般 的,汎 用性 のあ

る方法論 が必要 とされている。

筆者 らはす でに,公 共空間 の散乱 ごみ問題 に関 する基

礎的 ・定量的 な研究 と して,広 島大学構 内の公共空間 で

ある 「スペイ ン広場階段部」 を実験系 と して,散 乱 ごみ

の組 成分 析 と人員 計測 を行 った11)。その結 果,散 乱 カ

ン・ビンにつ いて は滞留人員 との相関が高 く,散 乱吸殻

につ いて は滞留人員+通 過人員 との相関が高 いことが示

された。 また,散 乱 ごみ発生原単位 を算 出 し,「 スペ イ

ン広場 階段部」が散 乱 ごみ研究の実験 現場 として適切な

系であ ることも示 された。 「スペイ ン広場 階段 部」 の現

状 は,依 然 として学生 らによ って吸い殻 や ビン ・カ ンな

どを散乱 させる状態 が続 いてお り,散 乱 ごみ問題 に対 し

てどのよ うな対策 が効果 的であるのか,実 践 を含 む研究

として解析 ・考察す る ことを目指 している。

本研究 では 「スペイ ン広場階段部」 を実験系 と して,

ごみ箱 ・灰皿 ・幟 を設置 したときの散乱 ごみ ・吸 い殻 の

低減効果 を探求す ることを計画 した。実験1と して,系

内 にごみ箱 と幟 を設置 し,実 験2と して,系 内 に灰皿 と

幟を設置 し,散 乱 ごみ ・散乱吸 い殻の組成分析 と人員計

測を行 い,参 照期間 と観測期間 とを比較 し,散 乱 ごみ ・

散乱吸 い殻の増減結果か ら,散 乱 ごみ ・散乱吸 い殻の発

生抑制効果を明 らか にす る。本研究で は定量的手法を用

いて,汎 用性のあ る指標 とな る,散 乱 ごみ ・散乱吸い殻
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の発生原単位(gま たは個/人 ・時)お よび散乱率等の

算出を行 って いる。

2.方 法

2.1実 験 系

広 島大学構 内の通称 「スペイ ン広場 階段部」 を実験 系

とした。概略 図 は前報ll)と同様 であ るが,「 スペ イ ン広

場 」 は講 義棟,図 書館,食 堂,生 協 の売 店に囲まれ,広

島大学キ ャンパ ス内で最 も多 くの学 生が集ま る公共空間

であ る。 「階段部」 は段数が22段(11段 目は幅155cm

の踊 り場)で,幅9.8m,長 径34.5m,短 径26.5mの

緩やか な弧 を描 いて いる。 「階段部」 は通過 に利用 され

るだ けで な く,飲 食や休憩 のために滞留す る学生 も多 い。

「階 段 部 」を 細 分 化 して,縦 を0-5段 目=第1段,6-

10段 目=第2段,ll段 目(踊 り場)=第3段,12-16

段 目=第4段,17-22段 目=第5段 の5つ,横 を 生 協

側 か ら順 にA列,B列,C列,D列 の4つ,合 計20の

小 系(A1-D5)に 分 割 して計 測 を行 っ た。

2.2実 験期間 と条件

2.2.1実 験1(1996年)は 以下 の よ うな条件で2週 間

にわたって実験計測 を行 った。

第1週(参 照 期 間)10/21(月)-10/25(金)

ごみ 箱,灰 皿,幟 と も無 い状 態 と した。

第2週(反 応観測期間)10/28(月)-11/1(金)

A3お よびD3に ごみ箱 を1個 ずつ,A1お よびD1

前方 に幟を1本 ずつ設 置 した。 ごみ箱 は容量約100Lの

缶専 用(「 空缶以外 は捨 てないで ください」 の表記 あ り)

の蓋付 きの ごみ箱 と,そ の他用の蓋のない ごみ箱であ っ

た。 幟 は縦160cm,横70cmの 大 きさで,竿 の高 さは

約3mで あ り,白 地 に緑 で 「ごみ は ごみ箱 へ」 とい う

標語であ った。

2.2.2実 験2(1997年)は 以 下 の よ うな 条 件 で3週 間

に わ た っ て実 験 を行 っ た。

第1週(参 照期間)5/26(月)-5/30(金)

ごみ箱,灰 皿,幟 と もに無 い状態 と した。

第2週(反 応観測期 間A)6/2(月)-6/6(金)

A3お よびD3に 灰皿 を1個 ずつ,Alお よびD1

前方 に幟を1本 ずつ設 置 した。 灰皿 は直径28cm,

高 さ55cm,容 量約1.5Lの バ ーベ ル型 で あ った。

幟の標語 は 「吸い殻 は灰皿へ」 であ った。

第3週(反 応観測期間B)6/9(月)-6/13(金)

滞留 人員 の多 い場 所 であ る ところのA5お よ びD

5に 灰皿 を1個 ずつ 置 き,幟 は第2週 と同様 にA

1お よびDl前 方 に1本 ずつ設置 した。幟の標語 は

「吸 い殻 は灰皿へ」で あった。

2.3測 定項 目と測定方法

2.3.1散 乱 ごみ

毎朝8時 頃に系 内を清掃 し,散 乱 ごみを0に してお く。

夕方6時 頃人 のいな くな った後,人 員測定 を終了 し,各

小 系 ごとに散 乱 ごみ を ビニ ール袋 に入 れ て持 ち帰 り,

「吸いが ら」,「カ ン」,「ビン」,「紙 パ ック ・紙 コップ」,

「プ リン ト」,「その他」 に分 けて,重 量および個数 を計

測 した。

2.3.2設 置 した ごみ 箱 と灰 皿

毎朝8時 頃 に設置 した ごみ箱 と灰皿内の ごみを0に し

てお く。人員測定終了後(夕 方6時 頃)に,設 置 したご

み箱 と灰皿 ごとにその内容物 を ビニール袋 に入 れて持 ち

帰 り,「吸 いが ら」,「缶」,「びん」,「紙パ ック ・紙 コ ッ

プ」,「プ リン ト」,「その他」 に分 けて,重 量 および個数

を計 測 した。

2.3.3人 員

10分 間隔 のイ ンターバ ルカ メラをスペ イ ン広場前方

に設 置 し,「 階段部 」 を8時50分 一18時00分 の間撮 影

した。その写真か ら滞留 人員 と通過人 員を読み取 り,各

小系 ごとに男女別に集計 した。

3.結 果 と 考 察

3.1実 験1(ご み箱 と幟の設置:1996年)

3.1.1散 乱 カ ン ビ ン と散 乱 吸 い殻

第1週 目と第2週 目のそれ ぞれにつ いて,A1～D5

まで の各 小系毎 の散乱 カ ンビンと散 乱吸 い殻 の1週 間

Fig. 1 Distribution of the number of littered cans 

& bottles on the •gSpain Square•h in the first

 and second weeks in 1996
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Fig. 2 Distribution of the number of littered

 cigarette butts on the •gSpain Square•h in the 

first and second weeks in 1996

(月～金)分 の合計量 をそれぞれFig.1,2に 示 した。吸

い殻 は5段 目お よびA列 で多 か った。 カ ンビンは5段

目で多 く,ご み箱 と幟を設置す ることによって啓発活動

を行 った第2週 で は,第1週 と比べ,ほ ぼすべての小系

で散乱 ごみ は減少す る傾向を示 した。

3.1.2人 員

 第1週 目 と第2週 目のそれぞ れにつ いて,A1～D5

までの各小 系毎 の滞留 人員 と通過 人員 の1週 間(月 ～

金)分 の合 計量 をFig.3に 示 した。散乱 カ ン ビンや散

乱吸 い殻 と同様 に,滞 留 人員 は5段 目およ びA列 で多

か った。 これ はA列 が生協 の食堂 や売店 に近 いため,

学生が そち らの方 に寄 って集 ま りやす い傾向が あるため

と考え られ た。3段 目は非常 に滞留人員が少 なか ったが,

これは3段 目が幅の広い(階 段部 の)踊 り場にな ってお

り,学生に とって,座 りに くいため と考え られ る。また,通

過 人員 はD5が 第1,2週 ともすべての小 系の中で最 も大

きか ったが,こ れ はD5か らA1に か けて斜 め に通 過

す る人 員が多い ことを反映 してい る。それはD5の 北 後

方に1年 生が主 に講 義を受けてい る総合科学部 が存在 す

るため,そ こか ら生協 へ向か う道 筋にな ってい ることに

よ ってい る。 滞留人 員の男女比につ いて は,男 性比率で

み るとA列 か ら順 にD列 へ64.4,54.8,50.8,41.6(%)

であ った。また,5段 目は64,6,1段 目は35.5(%)で あ

り,男 女あ るいは喫煙者 ・非喫煙 者で若干の住み分 けが

起 きて いるよ うであ った。

3.1.3 散乱 ごみ発生原単位

第1週 目 と第2週 目のそれぞれ につ いて,A1～D5

までの各小系毎の散乱カ ンビンと散乱吸 い殻の発生原単

位をそれぞれFig.4,5に 示 した。 原単位の算出 にお い

て は,前 報 で示 されたの と同様 に11),散 乱カ ン ビンにお

いて は滞留人員を基 に して(除 数 に して)算 出 し,散 乱

吸い殻 にお いて は滞留人員 と通過人員の合計を基 に して

(除数 に して)算 出 した。

Fig.1,2に お いて,散 乱 カンビン,散 乱 吸い殻 ともA

列や5段 目で多か ったが,Fig.4,5に お いて はその よう

な傾向 は顕著 には見 えな くなって おり,散 乱 ごみ発生原

単位 と して は(人 員が多 ければ ごみ も多 いたあ),小 系

による差違が小 さ くなって いることがわか った。 これ は

人員 の滞留す る位置 とごみ を散乱 させ る割合 にはあま り

相関 のないことを示 して いる。 また,3段 目で値が極端

に大 き くなっている列が あるの は,原 単位の分母 となる

人員が少 ないため,そ の わずか な増減 の影響 を大 き く受

けて いることによっている。

Fig. 3 Distribution of the staying and passing people [man • hour] on 

the •gSpain Square•h in the first and second weeks in 1996
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Fig. 4 Distribution of the unit [number/man• 

hour] of littered cans & bottles on the

•g Spain Square•hin the first and second 

weeks in 1996

Fig. 5 Distribution of the unit [number/man• 

hour] of littered cigarette butts on the•g

Spain Square•hin the first and second 

weeks in 1996

Table 1 Daily changes of the staying and passing people, cans & bottles, and cigarette butts in 1996

for cigarette butts ; man • hour by Staying + Passing people 

for can & bottles ; man • hour by Staying people

3.1.4 人 員 の週 変 動

 第1,2週 目の月曜～金曜までの,滞 留人員,通 過人員,

散乱 およびごみ箱内の カ ンビン数 とその原単位,散 乱率,

散乱吸 い殻 の数 とその原単位,お よび,そ れ らの週平均

をTable 1に 示 した。散乱率 は,散 乱 ごみ数/(散 乱 ご

み数+ご み箱 内ごみ数)と 定義 した。前報 と同様 に滞留

人 員 につい ては,天 候 の影響 を受 け,26～310人 ・時

と変動幅 が大 きか ったが,通 過人員 につ いては,天 候 の

影 響 を あま り受 けず,24～56人 ・時 と変 動幅 が小 さ

か った。第1週 は好天 に恵 まれ,す べての 日で滞留人員

は200人 ・時 以上 とな った。第2週 に雨天 ・曇天 が多

か ったため,滞 留人員 は第1週 よ り少 なか った。

3.1.5散 乱 カ ン ビ ンの 週 変 動

 第1,2週 の散 乱 カ ン ビ ン数 は,そ れ ぞ れ0～32(平 均

15.6),0～10(平 均4.0)個 で あ り,第2週 の 方 が少 な

か った。 これ は ごみ箱 と幟 の 設 置 が効 果 を 表 した こ とを

示 唆 して い る。発 生 原 単 位 で見 て も,第1,2週 に つ い て,

そ れ ぞ れ0～0.15(平 均0.07),0～0.08(平 均0.03)個/

人 ・時 で あ り,第2週 の 方 が 半 分 以 下 で あ った 。

 一方,第2週 に ごみ 箱内 に捨て られ た カ ンビン数 は

14～75(平 均35.6)個 であ り,散 乱 された数(平 均で

4個)に 比べて非常 に多 くの カンビンが ごみ箱 に捨て ら

れて いた ことがわか った。原単位で見て もごみ箱内の カ

ンビンは,0.17～0.54(平 均0.24)個/人 ・時であ り,散

乱 カ ン ビンの原 単位(平 均0.03個/人 ・時)に 比 べて

8倍 の値で あった。 ここで,第2週 で は第1週 に比べて

カ ンビンの総数が増加 して いることが認 め られる。 これ

は,ご み箱が ない場合 には系外へ持 ちだされ ていたカ ン

ビンが,近 くにごみ箱が設置 されたことによ り,そ の ご

み箱 に入れ られるよ うにな ったためと考 え られる。
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散乱 カ ンビンの散乱率 は0～20(平 均10)%と か な

り低 い値 にな り,ご み箱 と幟 の設置が効果 のあったこと

を示 している。高橋 は商店街 の散乱 カ ンにつ いて,新 た

に分別用 ごみ箱 を設置す ることによ り,散 乱率が低下 し

たことを報告 し13),野 球場 にお ける散乱 ごみ対策 と して,

ゴ ミ袋の配付効果を考察 して いる14)。ごみ箱2個 と 「ご

み はごみ箱へ」 という幟2本 が スペ イ ン広場 という公共

空間滞在者に,ポ イ捨て行動を変容 させ るに充分な影響

を与 えた ことが認め られた。

3.1.6散 乱吸 い殻の週変動

第1,2週 の散 乱 吸 い殻 数 は,そ れ ぞ れ110～283(平

均202),66～192(平 均134)個 で あ り,第2週 の 方 が

少 な か った。 しか し,原 単 位 で 見 る と,第1,2週 に つ い

て,そ れ ぞ れ0.44～0.86(平 均0.71),0.59～1.32(平

均0.74)個/人 ・時 で あ り,第1,2週 の間 で ほ とん ど変

化 は な か っ た。 第2週 は ご み 箱2個 と 「ご み は ごみ 箱

へ 」 と い う幟2本 を設 置 したが,吸 い殻 入 れ は設 置 しな

か っ た た め,あ る意 味 で 当然 の結 果 か も しれ な い。

そこで,ご み箱 と幟 の実験 を した翌年(1997年)に

は,散 乱吸 い殻 に対す る灰皿 と幟 の影響を探 るために,

新 たな実験が計画 され実行 され た。

3.2実 験2(灰 皿 と幟の設置:1997年)

3.2.1散 乱 吸 い殻

第1～3週 目の各小系毎の散乱吸 い殻につ いて,図 に

は示 していな いが,1996年 と同様 に5段 目お よびA列

で多か った。灰 皿 と幟を設 置す ることによ って啓発活動

を行 った第2,3週 で は,第1週 と比 べ,す べての小 系で

散乱 吸い殻 は,大 きくはないが,減 少す る傾 向を示 した。

3.2.2人 員

第1～3週 目の各小系毎 の滞留人員 は実験1と 同様 に,

5段 目お よびA列 で多か った。 また,通 過人 員 も実験

1と 同 じく,D5が 第1～3週 目ともすべての小系の中

で最 も大 きか ったが,こ れ はD5か らA1に か けて斜

め に通過す る人員が多 いことを反映 して いる。実験2は

全体的 に,曇 天の 日が多 く,実 験1に 比べ ると人員 はや

や少なか った。

3.2.3散 乱吸 い殻発生原単位

散 乱吸 い殻数 はA列 や5段 目で多か ったが,散 乱 吸

い殻 発生原単位 では,小 系によ る相違 は小さ くな ってい

ることがわか った。 これは灰皿 が設 置 されない場合 は,

学生 の滞留 す る位 置 と散乱吸 い殻発生原単位 との間には

相関 関係 がほ とんどない ことを示 してい る。

3.2.4人 員 の週 変 動

第1～3週 目の月曜～金曜 の,滞 留人員,通 過人員,

散乱 および灰皿内 の吸 い殻 の数 と原単位,散 乱率,お よ

び,そ れ らの週 平均 をTable2に 示 した。滞留人 員 に

つ いて は,天 候 の影 響 を受 け,25～201人 ・時 と変動

幅が大 きか ったが,通 過人員 につ いて は,天 候の影響 を

あまり受 けず,17～39人 ・時 と変動が少 な く,こ の傾

向 は実験1と 同様で あった。

3.2.5散 乱吸 い殻 と灰皿内吸 い殻 の週変動

第1～3週 の 散 乱 吸 い殻 数 は,そ れ ぞ れ90～130(平

均102),36～127(平 均71),45～103(平 均77)個 で あ

り,第1週 に 比 べ て 第2,3週 の 方 が 少 な か った。 これ は

灰 皿 と幟 の設 置 が や や 効 果 を示 した こ とを 表 して い る。

散 乱 吸 い殻 の 発生 原 単 位 で見 て も,第1～3週 に つ い て,

そ れ ぞ れ0.57～0.86(平 均0.63),0.35～0.77(平 均

Table 2 Daily changes of the staying and passing people and cigarette butts deposited in ash tray and 

littered in 1997

man • hour by Staying+Passing people
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Fig. 6 Comparison of the number of cigarette butts deposited in ash tray 

and littered among first, second and third weeks in 1997

0.50),0.30～0.55(平 均0.40)個/人 ・時 で あ り,第1週

に比 べ て第2,3週 は そ れ ぞ れ80,63%と 減 少 して いた 。

 一 方,第2,3週 に 灰 皿 内 に 入 れ られ た 吸 い 殻 数 はそ れ

ぞ れ20～59(平 均35),39～70(平 均50)個 で あ り,第2

,3週 に散 乱 さ れ た数 そ れ ぞ れ36～127(平 均71),45

～103(平 均77)個 の約60%で あ った。 原 単 位 で 見 て

も灰 皿 内 の 吸 い殻 は,第2,3週 につ いて,そ れ ぞ れ0.16

～0 .43(平 均0.24),0.21～0.31(平 均0.26)個/人 ・

時 で あ り,第2,3週 につ いて の 散 乱 吸 い殻 の 原 単 位 それ

ぞ れ0.35～0.77(平 均0.50),0.30～0.55(平 均0.40)

に比 べ て 約2分 の1程 度 で しか なか っ た。 す なわ ち,吸

い殻 は灰 皿 に入 れ られ る数 よ り も,散 乱 させ られ る数 の

方 が 多 か った こ と に な る。 一 方,実 験1に お いて は,ご

み 箱 と幟 を設 置 した場 合,ご み箱 内 の カ ン ビ ン原 単 位 は

散 乱 カ ン ビ ンの原 単 位 の8倍 で あ った。 した が って,啓

発 活 動 に よ りカ ン ビ ンは散 乱 が大 き く抑 制 さ れ た が,吸

い殻 は散 乱 が そ れ ほ ど抑 制 さ れ て は い な い こ とが判 明 し,

カ ン ビ ン と吸 い殻 の散 乱 の さ せ方 に は 大 きな 相違 の あ る

こ とが わ か った。

 散 乱率 を散乱 吸 い殻 数/(散 乱吸 い殻数+ご み箱 内吸

い殻 数)と 定義す ると,散 乱吸い殻 のそれは第2,3週 に

おいて,そ れぞれ60～74(平 均67),51～73(平 均61)

%と な り,灰 皿 と幟の設置 は効果を示 した ことは示 した

が,そ の低減効果 はわずか に3分 の1程 度で あり,充 分

な効果で あった とはいい難 いものであ った。すなわ ち,

灰皿2個 と 「吸 い殻 は灰皿へ」 という幟2本 は公共空間

の利用者 に,わ ずか な行動変容 の影響 しか与 えなか った

ことになる。灰皿 による効果 はカ ンビンに対す るごみ箱

による効果 と比べ ると小 さい効果で しかなか った。 この

原因 と して,灰 皿 の設置場所 や数が関係 している可能性

が考 え られ る。そ こで,そ の一つ として灰皿 の設置場 所

を移動 してその効果を測定 し,次 節に考察 した。また,

喫煙 者に対す る新たな啓発や働 きかけが今後 さらに必 要

であ ろう。

3.2.6 灰皿設置場所 の移動効果

 Fig.6に1,2,3週 目の散乱 吸い殻,灰 皿内吸 い殻の

個数の変化 を示 した。 第2週 目は灰皿をA,D列 の中段

に置 いたが,第3週 目は灰皿 を人員の最 も多 く滞留す る

A,D列 の最上段 に移 して,そ の違 いによる効果 を観測

した。図か らわか るように,散 乱吸 い殻数 は第3週 の方

が第2週 に比べ て少 しで はあるが減少 した。

 この違 いを原単位 を用 いて,さ らにわか りやす く示 し

たのがFig.7で あ る。散乱 吸 い殻 につ いて は,第1週

か ら第2週,第3週 へ と順 に減少 してい っているのを見

て とることがで きる。一方,灰 皿 内吸 い殻 は第2週,第

3週 ともほぼ等 しい値(0.24,0.26個/人 ・時)を 示 し

てい ることがわか る。

 第2,3週 の散乱 吸 い殻 発生 原単位 の平 均 はそれ ぞれ

0.50,0.40個/人 ・時であ ることか ら,灰 皿 の設 置場所

を滞留人 員の多い場所(上 段)に 移 す ことに より,原 単

位 と して0.10個/人 ・時 に相当す る分 の,散 乱吸 い殻

の発 生が 抑制 され た こ とにな る。散 乱率 で みて も第2,

3週 の平均 はそれぞれ67,61%で あ り,灰 皿の移動に

よって散乱抑制効果がわずかで はあ るが認め られた こと

にな る。す なわ ち,人 員の多 いところを事前 に調べ,そ

の場所 に灰皿を置 くことによ り,少 しの効果で はあるが,

散乱抑制効果の認 め られ ることがわか った。高橋 張 ら

は個人の ごみ捨 て行動 に対す るい くつかの介入策 を考察

しているが15,16)),本研究 の結果をふまえて,様 々な介入

策 による今後 の取 り組 みが可能 であろうと思 われる。
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Fig. 7 Comparison of the unit [number/man • hour] of cigarette butts
 deposited in ash tray and littered among first, second and third 
weeks in 1997

4.ま と め

 4.1 ごみ箱 と幟の設 置(実 験1)に よ り,カ ンビン

の散乱率 は10%と 非常 に小 さい値 とな った。散乱 カ ン

ビンの発生 原単位 はごみ箱の設置によ り設置前の2分 の

1以 下にな った。 ごみ箱内カ ンビンの発生原単位 は散乱

カ ンビンのそれの8倍 程度 であ り,ご み箱 と幟の設 置は

散乱 カ ンビンに対 して大 きな低減効果 を示 した。

 4.2 灰皿 と幟 を設置(実 験2)し たところ,吸 い殻

の散乱 率 は61～67%で あ り,散 乱 カ ンビ ンの場 合 の

10%に 比 べ る とか な り大 きな値で あ った。散乱 吸 い殻

の発生原単位 は,設 置 によ り設置前 の63～80%に 減少

したが,散 乱 カ ンビンの2分 の1以 下 に比べ ると減少率

は小 さか った。灰皿 内吸 い殻 の発生原単位 は散乱吸 い殻

のそれ の2分 の1程 度 であ り,灰 皿 と 「吸 い殻 は灰皿

へ」 という標語 の幟 の設置 は,散 乱吸 い殻の発生 に対 し

て あ る程度 の低 減効果 を示 したが,大 きい効 果で はな

か った。

 4.3 灰皿を人員 の多 い場所 に移動 す ることにより,

散乱 率 で67%か ら61%へ,散 乱吸 い殻 発生 原 単位 で

0.50か ら0.40個/人 ・時 へ と減 少す ることが示 され,

喫煙者 は灰皿が近 くにあれば吸 い殻をそ こへ入れ るが,

近 くにない場合に はポイ捨てす る傾向のあ ることが示 さ

れた。

 4.4 灰皿 と幟の散乱 吸い殻 に対 す る効果 は,ご み箱

と幟に よる散乱 カンビンに対す る効果に比べてかな り小

さか った。今後 さらに喫煙者 と散乱吸い殻に関す る研究

を進 めなければな らない。

 4.5 本研 究 で は社会 実験 と して,啓 発型 政策 の効

果 ・役割 を実証 的に示 す ことがで きた。今後 は,規 制 ・

禁止型政策 および経済 的手段 を用 いた政策 として,喫 煙

許可空 間 ・喫煙禁止空 間等 の空 間設定 を行 った り,ル ー

ル違反 に関 する罰則 ・罰金等 を設定 した実験 を行 うこと

が有効 である。 また,本 研究 のよ うな啓発型政策 につ い

て も,様 々な角度 ・段階 か らの介入策 が可能で あ り,上

記政策類 の協同が今後 の研究 の進展 に寄与す る ものと考

え られる。
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Abstract

A public space at a university was the scene for this living experiment on decreasing the 

incidence of littering. Every morning the space was cleaned up and every evening at 6 : 00 pm litter 

was gathered and analyzed. People who spent time in the space or passed through it were counted 

every ten minutes using a camera. In the first experiment, the amount of litter found for the reference 

period when there were no trash bins or a warning signs was compared to the observation period 

when trash bins were placed along with signs saying•gPut trash in the trash bins.•hResults showed 

that the littering ratio of cans and bottles was below 10% during the observation period, and that the 

presence of signs and trash bins had an observable effect. In the second experiment, a comparison was 

made for the amount of cigarette waste generated in a reference period when there were no ash trays 

or signs in place, and an observation period when signs saying•gPut cigarette butts in the ash trays•h

and accompanying ash trays were set up. Results showed that the littering ratio of cigarette butts was 

61-67% in the observation period, and that there was little effect observed in the decrease of littered 

cigarette butts when signs and ash trays were in place. The tendency observed was that while 

smokers will put butts into an ash tray if it is placed right next to them, they do not put the butts in 

if the ash tray is not right there. It is necessary to study intervention methods such as awareness 

campaigns and appeals for getting smokers to not litter their cigarette butts, and put them in ash 

trays in public spaces.

Key words: public space, littered trash, littered cigarette butts, ash trays, banner
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