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近年，大学生の自己のあり方に関して，多様化・質的な変化を指摘する知見が多く

見られるようになった。本稿では，特に近年の学生相談の文脈で指摘されている「悩

めなし、」大学生に注目し，その心理的特徴や自己にまつわる課題について整理した。

その中で，現代大学生の自己の特徴として，状況依存的で，相手に合わせて意識的・

無意識的に変化するあり方があることが示された。また，従来の一貫性の保たれた自

己としてのあり方ではなく，それぞれの自己側面の繋がりが失われ解離・断片化して

いく新たな自己のあり方が一般化している傾向があることが推測された。

本研究では更に，白己の変動性・多面性研究に関する実証的研究を整理し，その問

題点と課題を指摘した。その上で，学生相談などの臨床場面における大学生の自己に

関する理解をすすめるためには，意識されている側面と意識されない側面を含めた大

学生の自己に関する主観的体験を重視する必要性があると考えられた。
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はじめに

大学進学率が 5割を超え，様々な背景をもった学生の受け入れが進む中，学生理解や対応の困難

さが顕著になってきている(佐藤， 2010)。学生支援の一翼を担う学生相談においても，利用学生

の増加とともに，扱う問題の深刻化や複雑化が指摘されている(菅野， 2006;苫米地， 2006ラ桐山，

2010)。

高石 (2009)は，現代大学生の抱えている問題の基底には「こころの育ちの問題」があるとし，

大学全体として学生の「主体性j を育てる支援の必要性を指摘している。大学生の多様化や社会情

勢の変化を受け，多くの大学が個々の学生の能力やニーズ，課題に応じた支援を目指して，様々な

取り組みを行っている。しかし，どれほど質の高い教育や情報を提供しでも，それを取り入れ，消

化してわがものとすることができる“主体"が育っていなければ，役には立たないだろう(高石，
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2009)。

青年期の発達課題として取り上げられることの多い「アイデンティティJ (Erikson， 1968岩瀬訳

1969)が「主体性Jと訳されたように，大学生の中心的な課題の一つは主体である自己のあり方の

問題として考えられるだろう。近年，大学生の主体性については，自主的・主体的な能力そのもの

という点でも，その内容と質においてもきわめて多様化しているとされ(藤原， 2006) ，これまで

の青年理解に加えて新たな枠組みの構築が必要とされている。自己にまつわる諸問題は，青年期に

おける本質的な課題であると同時に，その後の生き方をも左右する重要な問題であると思われる。

また，対人関係や修学，職業選択といった大学生活における様々な困難を引き起こす要因のーっと

して考えられる。このような問題に対応するためにも，大学生自身の心理的特徴，特に自己のあり

方に対して理解を深める必要があると考えられるつ

そこで本稿では，大学生の自己に関する臨床的，実証的研究を含めた先行研究を概観し，今後の

展望を明らかにすることを目的とする。まず 近年の学生相談研究の文脈において指摘されている

大学生の心理的特徴について概観し，自己のあり方に対する新たな理解の観点について触れる。次

に，自己の変動性・多面性研究の概観を整理し，その問題点と課題を指摘する。最後に，自己の変

動性・多面性という観点から大学生を捉える上での方法論と，その臨床的な可能性について言及す

る。

学生相談場面で指摘される近年の大学生の心理的特徴と課題

1. 青年期における自己形成

青年期は，認知機能の発達により自己の客観的把握が可能となり，自己と他者の位置づけが大き

く視野に入ってくる時期である。青年期の発達課題として求められる“主体としての個"の確立に

は，他者との同一視・他者視点の取り入れ・社会的比較など，他者との社会的相互作用が不可欠で

ある(高田・丹野・渡辺， 1987)。相対的に他者との関係への重要度が高まる中で，青年を取り巻

く関係も親子関係から友人，異性関係へと拡大してし、く。拡大した対人関係の中では，状況や相手

との関係に応じて適切に振る舞うことが求められるようになるため，青年期の若者は，それまでと

は違った他者関係や役割に対応した自己を発達させる必要があるとされている(高田， 2004)。特

に， 日本を含む東洋の文化においては，自己は他者と根源的に結び付いており，他者との相互依存

的・協調的な関係の中に自己の本質を捉える「相互協調的自己観」を持つため，非常に状況変化的

で役割志向的な自己のあり方を示すことが指摘されている (Markus& Kitayamaラ1991)。

認知機能の発達や対人関係の拡大は，それまでに積み上げられた多様な自己に加え，対入場面で

移り変わる自己に出会い，様々な自己イメージを作り出す。しかし，多様に形成された自己理解や

評価などは，互いに矛盾や葛藤を生じさせ，統ーした自己認識を阻害しがちである(Griffin，Chassin 

& Youngヲ 1981)。そのため，この時期の青年は，葛藤や混乱を感じやすいことが指摘されている

(Harter & Monsour，ラ 1992)。このように，他者との関わりの中で矛盾や葛藤を引き起こすような自己

の側面に向き合い，“自分とは何者か"と悩み考えることが，アイデンティティの確立，つまり，主
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体である自己の形成には欠かせない要件であると言えよう。

2 学生相談場面で指摘される近年の大学生の心理的特徴

しかしながら，近年，学生相談などの臨床場面では「悩めない学生」の存在が取り上げられ，主

体的に悩めず，身体化・行動化しやすい大学生の増加が指摘されている(高石， 2009ラ桐山， 2010)。

藤原 (2006)は，学生相談室に来談する大学生は全体の一部ではあるが，来談した大学生をもとに

した学生理解は一般的な大学生理解と近似すると指摘している。学生相談で描出される大学生の特

徴の理解を深めることは，来談せずに適応的に生活を送る多くの大学生の理解にも繋がると考えら

れる。そこで，まずは「悩めない学生」について指摘されている特徴および支援の試みについて概

観し，近年の大学生における自己の特徴について触れる。

(1) r悩めないJ大学生

成田 (2001)は，若者の精神病理のこの 20年の特徴と変化をまとめ， r自己の統合を放棄すること

で内的葛藤を体験せず，自己の一面あるいは一部を別々に生きるあり方」の増加を指摘している。

大学生らは，“母親ノ〈ージョン"や“友人パージョン"など，相手に応じて異なる自己を表現してい

るのだが，その変化は意識的な使い分けではなく自動的Jに切り替わるものとして体験されてい

る。そして，変化している大学生本人は，異なる自己や自己の変化に対して悩むこともなく，違和

感を感じていないと指摘している。

苫米地 (2006)は，近年の大学生の特徴として自分の葛藤や感情と向き合うことができなくなり

つつあることを挙げ，悩むことの積極的な意味や価値が失われているとしている。そして，思春期

的特徴が大学生になっても持続し，悩むというレベルを通り越して，すぐに「落ち込むJあるいは

「身体化する」傾向を指摘している。

下山 (2006)は， 20世紀後半以降，臨床場面では行動化を主とする人格障害が増加し，一般の青

年においても神経症的な「悩み」が語られることが少なくなったとしている。そして， 一般の大学

生の心理的問題も，閉じこもりや無気力，あるいは心身症や摂食障害とし、う身体化も含んだ行動化

として表現されることが多くなったと指摘している。

高石 (2009)は， 20年に及ぶ自身の学生相談での実践経験から，従来の来談学生の典型であった

アイデンティティ模索に対する悩みを抱えた学生が減少し， 2000年以降，新たな特徴をもっ来談学

生が増加しているとしている。そして，彼らの典型として問題解決のハウツーや正解の提供を求

める性急な学生Jと「漠然と不調を訴え，何が問題なのかが自覚できていない学生」の2例を挙げ

ている。どちらの学生も「時間をかけ，主体的に悩めなし、」点で共通しており，問題に直面すると

心理化して悩むより自傷Jr過食日匝吐Jr過呼吸Jrひきこもり」といった身体化・行動化しやす

い特徴を持つとされている。

桐山 (2010)は，場面や相手によって表現している異なる自己側面の矛盾について考えることを

避け，とりあえずの安定を保つことで現実的対応をしている大学生の例を挙げ，現代の若者の一般

的な特徴ではなし、かと考察している。

高橋 (2010)は，学生相談を利用する大学生の中に，対人関係における傷つきや居心地の悪さを

避けるために，相手の出方によって自分の態度を変化させ，それによって他者と一見円滑で，かつ
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良好な人間関係を築こうとするあり方が増加していると指摘している。そして，そのような自己の

あり方に違和感を感じず，セラピス卜との関係の中でも同様の関係性が展開されることを指摘して

し、る。

上記のように「悩めなし、」学生の問題は，状況依存的で多面的な自己のあり方や人格の未熟色

体験・言語化の難しさ，そして，それに伴う身体化や行動化との関連で指摘され，広く一般的な青

年の特徴として考察されている。しかしながら，学生相談を利用する大学生の憎加にも認められる

ように，主観的な苦痛や悩みを感じる大学生は決して少なくはないと思われる。学生相談機闘が行

っているいくつかの調査研究の中には，実に 9割近くの大学生が何らかの「悩みJを感じていると

回答したものもある(田中， 2006)。

学生相談は，大学内で行われるとしづ構造上の影響から，相談内容も I現実の生活領域の中で直

面する問題とそれに起因する自身の心身状態の双方に焦点が当たったものが多くなるIことが指摘

されている(池田・吉武・高野・佐藤・関谷， 2008)。しかし，それで、も悩みの多くは，アイデン

ティティの問題や性格の問題など，大学生自身の心理的な問題に関連しているとされる(田中，

2006;苫米地， 2006)。自己のあり方が質的に変化し， r悩めなしり大学生に対して，学生相談では，

どのような支援が試みられているのだろうか。次節では， r悩めなし、J大学生に対する支援モデ‘ルを

取り上げ，大学生の自己に関する理解を更にすすめたいと考える。

(2) r悩めない』大学生に対する支援の実際

学生相談における相談内容は，何らかの心理的不適応への心理相談が中心となるが，それ以外に

も学業に関する問題，対人関係の問題，悪徳商法の被害にあったといった生活上の問題など多岐に

わたる。

下山 (2006)は，現代の「悩まない(悩めなしつ学生」にとって，不安や緊張を内的な体験として

語る能力である「悩める能力」を前提とした心理療法モデ‘ノレは必ずしも得策ではないと指摘し，悩

むことを求めるのではなく まずは学生が安心して悩める場所を提供することが重要としている。

その上で，学生が利用可能なサポート環境をセラピストが積極的に「つなぐ」ことを目指す援助モ

デ‘ルを提出している。

また，高石 (2009)は悩めなし、Jr内面を語れなし、」大学生に対し，言葉以前の「五感の体験j

を育くむ支援を取り上げている。主体的な感覚・体験を育むという視点では，小林 (2001)がフォ

ーカシングの体験過程に注目し，フォーカシング・スキルを用いた実践報告をしている。三川 (2010)

も，効果的なリラクセーション法やコーピング・スキルが獲得されるような援助を行うことが重要

ではないかと指摘している。

高橋 (2010)は，大学生が訴える， r白然にふるまえなし、J，r自分が演じている」とLづ対人関係

での不全感に注目し，その不全感の中にこそ主体としての自己の萌芽があるとしている O 本来“自

然"とは白己の内面的な心の動きを捲き込んだあり方Jであるにもかかわらず，不全感を訴える

学生は，他者にとって“自然であること"にばかり意識が向き，“自己にとって自然な状態ゃあり方

はどのようなものであるか"といった I主体の感覚が捨て置かれている」と指摘している。このよ

うな状態にある学生においては，他者との「合わなさ」を感じることが重要な契機となり，主体と



─ 174 ─ ─ 175 ─

しての自己が現れてくるとしている。

3. 大学生の「自己J理解に対する新たな視点ー自己の多面化，断片化と変動性

“悩まない大学生"が一般化する中で，大学生理解の視点として，これまで青年期研究の中心概

念として機能してきた Eriksonのアイデンティティ理論だけでは不十分であるという指摘がある

(溝上， 2008;三川， 2010)。そしてそれに伴い，大学生の白己のあり方に対する新たな理解の枠組

みが提出されつつある。

高石 (2000) は， 1960 年~1980 年代前半と， 1980 年代末以降に学生時代を過ごした世代を比較し，

それぞれにおける自己の構造について考察している。そして， 1980年代前半の自己が，従来の青年

期の発達課題である「全体として一貫性のあるパーソナリティに統合することを理想に据えた」あ

り方であったのに対し， 1980年代以降の青年の自己は，統合性が総体的に希薄で「こころの中の混

じると都合の悪い要素は衝立で仕切るように切り離し(解離)，ぱらぱらのまま併存させていると

いう図式で表わされる」と指摘している。そのため，現代青年の自己は，関係や状況に合わせて「断

片化しており，不連続である」としている。青年に見られるこのような白己のあり方は，電子メデ

ィアの発達と体を対象化し，パーツ化する文化観に影響を受け，それらに適応することで生じてき

た変化ではなし、かと考察している。

そして，高石 (2009)は，近年増加が指摘される“悩めない学生"の背景として，こうした“断

片的な自己のあり方"が関連しているとし，学生の支援において“人格"自体に対する理解の転換

が必要だと指摘している。

高石 (2000，2009)の提出した“断片的な自己"理解と類似した観点は，大山 (2009)の「抑圧モ

デルJr解離モデル」や，鍋田 (2007)の「葛藤モデ‘ルJr欠損モデ、/レJなど，大学生にかかわる精

神科医やカウンセラーの中で注目され，重要な視点として認識されつつある O 香山 (2001)は，大

学生における自己の変化を「人格の多重化や解離現象」として取り上げ一過性の流行ではなく，

自己のあり方を大きく変えるような本質的な変化の予兆ではないか」と指摘している。

桐山 (2010)は，断片的な自己のあり方を自己の分化から統合へとし、う青年期の課題を放棄した，

もしくは分化はしたものの統合に失敗した結果として捉えることで，大学生に加え，青年期の課題

を未解決のまま持ち越した青年期以降の人たちへの支援も可能になると，理解転換の可能性に触れ

ている。

以上のように悩めない学生」に関する知見を整理していく中で，関係や状況に応じて異なる自

己を意識的・「自動的J (成田， 2001)に表出し，それによって認知された自己の側面を統合せずに

断片化したまま捉える自己のあり方が見えてきた。このような変動的，多面的な自己についてはど

のような知見が見られているのだろうか。次項では，自己の変動性・多面性に関する実証的研究を

取り上げ，概観する。

自己の変動性・多面性研究の概観

1 自己の変動性・多面性概念
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人は，状況や関係性に応じてさまざまに自己を変化させ，それに応じて多様な自己を認知してい

る(吉田・高井， 2008)。このような自己のあり方は，自己の変動性や多面性としづ概念で取り扱わ

れてきた。自己の変動性は，状況や対入場面聞における自己知識や自己概念の変動性に着目した研

究であり，可変性という用語を用いて行われた研究もある(佐久間， 2001， 2002;佐久間・無藤，

2003ラ松下・渋川， 2008)。一方，自己の多面性とは，自己知識・自己概念の分化の程度やその内

容の幅に着目した研究であると考えられる。しかし状況に応じて自己を変化させるという自己の

変動性が，多面的な自己側面の存在を含意していることを考えても，これらの概念を明確に区別す

ることは難しい (Campb巴11，1990)。測定方法の観点から両概念を整理した安達 (2009)は，時間的

展望の有無によって区別できるとしながらも，両概念の関連は否定しきれないとしている。本研究

では，現代大学生における自己の様相を理解するために，両概念を区別せず，包括的な視点から取

り上げていきたい。

2 自己の変動性・多面性研究のはじまり

自己の変動性・多面性に注目し，概念化した最初の心理学者として.Tames，W.が挙げられる。.Tames

(1890)は，自己には I知る主体としての自己 (1)Jと「知られる客体としての自己 (me)Jの2側

面があるとし，これらは独立した存在ではなく，自己は意識の主体であると同時に，それ自身が対

象にもなりうるという二重性を指摘した。更に，客体である自己の l側面には人は，自分を認め

てくれる人の数だけ社会的自己 (socialse1ves)を持つj として，人は自分が属している社会的関係

に応じて複数の自己を持ち，多面的に構成されることを示した。.Tamesの自己理論は， Cooley (1902) 

やMead(1934)に引き継がれ，社会的文脈と自己との関連について知見が重ねられた。その後，自

己の変動性・多面性研究は，行動主義の隆盛や自己の単一性・安定性への関心の高まりによって一

時衰退するが， 1960 年~1970 年頃から始まった自己を認知構造として捉えるという認知心理学にお

ける新たな視点の登場により，再び注目されるようになった(足立， 1990;佐久間， 2000;安達，

2009)。この新たな視点により，自己は，多面的・能動的でダイナミックな認知構造として理解さ

れるようになり，多くの理論モデ、ルが提唱された。

.Tones & Gerard (1967)は，環境との相互作用の瞬間に生起したある一時点の知覚の中で，自分自

身であると意識されているものを「現象的自己 (phenomenalself) Jと定義し，状況的，動機的手が

かりによって想起される自己の内容に変化が生じるとした。また.Markus & Kunda， (1986)は，作

動記憶概念を応用し作動自己概念 (workingse1f-concept) Jを提出した。作動自己概念は，その

時に優勢な環境と個人の動機づけの状態によって自己概念の一部が活性化され，個人の内的な情動

および外的行動を調整するものと考えられている。この理論では，人は自己について様々な知識を

有しているが，想起されるのは接近可能な一部の側面に限定されており，そのため，状況や文脈に

応じて想起される側面は異なるとされる。 Markus& Wurf (1987)は，さらに作動自己概念と自己表

象の集合体である自己概念を組み合わせた「動的自己概念 (dynamicself-concept) Jを提出し，人を

社会的な情報処理機構として体系化した。類似概念はこの他にも， McGuire， McGuire， Child & Fujioka 

(1978)の自発的自己概念 (spontaneousself-concept)や， Markus & Nuris (1986)の可能自己 (possible

se1f) ， Baldwin (1992)の関係スキーマ (relationalschema)などがある。
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3. 自己の変動性・多面性と心理的健康

自己の変動性・多面性については，様々な視点から数多くの研究がなされている。そのため，こ

れまで行われた知見の整理も積極的に行われている (M訂kus& Wurf， 1987; Harterラ1988ラ佐久間，

2000; Anderson & Chen， 2002; Kemis & Goldmanラ2002ラ安達， 2009)。本稿では，それらの研究の中

から特に心理的健康と関連が深いいくつかの研究を取り上げ，その知見について紹介する。

(1)心理的適応や健康と関連する知見

自己の変動性・多面性を適応的とする知見の一つに， Snyder (1974)が提唱したセルフ・モニタリ

ング理論が挙げられる。改訂版セルフ・モニタリング尺度 (Lennux& Wolfe， 1984)の下位概念であ

る「自己呈示変容能力」は，周囲の求めに応じて社会的に適切な行動をとるよう，呈示する自己を

調整するスキルを測定しており，社会的不安と負の関連を示すことが明らかにされているつ日本に

おける研究(諸井， 1987ラ1997)でも同様の知見が得られており，状況に応じて自己呈示を変化する

ことができるとの認知は適応的であることが実証的にも示されている。

また， Linvil1e (1985ヲ1987)が提唱した「自己複雑性 (SelιComplexitY)Jモデ、ルにおいても，自己

複雑性が高く，自己が一貫していないほど，ストレス耐性が高く，精神的健康が高いことが示され

ている。自己複雑性とは，自己についての知識を体制化する際に用いる側面の数と，それらの側面

聞の関連の程度によって定義され， 33枚の特性語を自己の側面に応じてグループ分けすることで算

出される。そして，複数の側面がより分化していれば，ストレッサーによる影響が別の側面まで波

及することがないのに対し，両者が分化していない場合には，他の側面まで影響が波及していくと

し，自己複雑性の緩衝効果を仮定している(佐藤， 1999)。

一方で，自己複雑性の緩衝効果については，疑問視する知見も存在する。 WoolforkラNovalany，Gara， 

Alkl巴n，& Polino (1995)は，自己複雑性を肯定的側面と否定的側面に分類し，各側面と自尊感情や抑

うつ傾向との関連を検討した。その結果，自己の否定的側面における自己複雑性の高さは，自尊感

情の低さや抑うつの強さなどと関連があることが明らかになった。日本における自己複雑性を用い

た研究(林・堀内， 1997;佐藤， 1999)でも， Woolfork， et al (1995)と同様の知見が得られており，

佐藤(1999)は，肯定的側面における自己複雑性の高さは抑うつを抑制するが，否定的側面におけ

る自己複雑性の高さは抑うつを促進するといった結果を示している。このように，自己複雑性と精

神的健康との関連については，矛盾が見られている。

(2)心理的不適応や不健康と関連する知見

一方で，自己の変動性・多面性を不適応とする知見として， Donahu久Robins，Roberts & John (1993) 

が提出した「自己概念の分化度 (Self-conceptdifferentiation) Jモデルが挙げられる。自己概念の分

化度とは，複数の社会的役割内での自己概念の変動 安定，分化 統合の程度と定義され，いくつ

かの役割ごとに 60項目からなるパーソナリティ・テストに回答することで算出される。この研究で

は，自己の分化度が高い程， 自尊感情が低く，抑うつ傾向が高いという結果が得られており，自己

が一貫している程，精神的に健康であるとしづ結果がその後も一貫して示されている(吉田・高井，

2008)。しかし，自己概念の分化モデ‘ルにおいても，各場面における自己の一貫性よりも，他者か

ら期待される自己側面への自己認知の変容することが自己評価の高さと関連しているという知見



─ 178 ─ ─ 179 ─

(吉田・高井， 2008)があるなど，矛盾が見られる。

Campbell， TrapnellヲHeine，Katz， Lavallee & Lehman (1996)は，自己概念の内容が明確に定義され，

内的に一貫し時間的に安定している程度を「自己の明確性 (se1f-conceptc1arity) Jとして尺度を作成

したっ自尊感情などとの関連を検討した結果，明確性が高いほど自尊感情が高く，神経質傾向が低

いことが明らかになった。

また， Altrocchi (1999)が提出した「自己複数性 (self-pluralism)J概念では，自己の複数性が高い

程，不適応や解離経験の多さと関連していることが指摘されている。自己複数性とは，自分自身は

多様であり，時と場合によって反応が異なると感じる程度，あるいは統一されており，状況によら

ず反応が一貫している程度と定義され，解離性同一性障害から着想を得た 30項目からなる質問紙に

よって測定される。

4 内的体験としての自己の変動性・多面性

先述したように，自己の変動性・多面性が精神的健康であるか否かについては，研究者や背景と

なる理論によって結果が異なり，いまだ一貫した結果が得られていない。この矛盾について，佐久

間 (2000)および佐久間・無藤 (2003)は，従来の自己の変動性・多面性研究では自己を変化させる

「当事者の視点Jが扱われていなかったとし，変化の主体である個人の内的体験を扱う必要性を指

摘している。

佐久間 (2001)は，関係に応じて自己に変化が生じる“理由"とそれに対する“意識"に関する

女子大学生の自由記述から変化理由尺度」と「変化意識尺度」を作成している。その結果，自己

を変化させる理由として， ii関係の質))ii演技隠蔽))ii自己理解願望))ii他者考慮》の4つの側面を示

した。また，変化に対する意識には， ii肯定的))ii否定的》の 2側面があることを示している。その

後，変化理由尺度は，大学生における性差の検討(佐久間， 2002)や女子大学生と主婦との比較(佐

久間， 2002)に用いられている。しかしながら，この変化理由尺度は，項目数の少なさや妥当性の

未検討，さらに自由記述で多く見られた「関係に応じて自然に，無意識的に変化するj という項目

が因子分析の結果除外されるなど，信頼性・妥当性に課題が見られていた。

そのため，佐久間・無藤 (2003)は，変化理由尺度に「関係に応じて自然に，無意識的に変化す

るJという観点を加え，新たに「変化動機尺度」を作成し，信頼性と妥当性の検討を行った。その

結果，信頼性・妥当性ともに確認された。さらに，変化に対する動機として，相手との関係を維持

するために，相手に受け入れられるように自分を変化させる《関係維持))，相手との関係の中でなん

となく自然に自分を変化させる《自然・無意識))，自分の嫌いなところや弱し、ところを隠し，違う自

分を演じる《演技隠蔽))，相手との親密さや心を許している程度によって自分を変化させる《関係の

質》という，変化理由尺度とは異なる 4つの側面が見出された。また，変化動機尺度，変化意識尺

度，自己を変化させる程度の自覚と自尊感情の関連を検討したところ，変化に対する《否定的意識》

と自尊感情に負の関連が示され，特に女性においては， ii否定的意識》と《演技隠蔽》が自尊感情に

対して負の影響を与えることが明らかになった。

しかしながら変化動機尺度」については，松下・渋川 (2008)において下位尺度聞の因子相関

の高さが指摘されており，因子構造の再検討により，相手の評価や関係を維持するために意識的に
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自己を変化させる《意図的変化》と，関係に応じて無意識的に自己を変化させる《自然・無意識》

という 2因子構造として捉える方が適切であることが示されている。

大学生の主観的体験に注目した研究としては，自己の主観的多面性と精神的健康との関連を検討

した田島 (2010)が挙げられる。田島 (2010)は，白己の多面性と精神的健康にまつわる先行研究の

矛盾を理解する一つの視点として，異なる対入場面における自己の多面化の程度についての感覚を

「主観的多面性Jとして取り上げた。自己の主観的多面性は「自己を多面化させていると主観的に

感じられることj と定義され，その場の状況に合わせて意識的に別の自己を提示したという自覚の

有無を含んだものとされている。女子大学生に対する調査の結果，自己の主観的多面性は不安・抑

うつ感と関連していることが明らかになり現象的自己のような内的な環境に関しては一貫した自

己の維持を求める傾向がある」ことが示された。

まとめ

1. 現代大学生の心理的特徴と自己の主体的体験

ここまで，学生相談場面で指摘されている大学生の心理的特徴を取り上げ，関係に応じた自己の

変動性・多面性研究について概観した。現代大学生の自己に関する質的変化について述べている多

くの知見で指摘されていることは，自己の多面化に留まらず，それぞれの自己側面の繋がりが失わ

れ解離・断片化していくというものだった。相手との関係によって自己が意識的・無意識的に変化

していく大学生の自己のあり方は，学生相談に来談している一部の学生に見られるものではなく，

多くの学生が潜在的に有した問題であると思われる。

このような大学生の特徴について捉えるためには，白己の変動性・多面性研究における知見の矛

盾について佐久間 (2000;佐久間・無藤， 2003)が指摘したように，変化する主体である個人が，自

分の変動性・多面性をどのように捉え，体験しているのかという“主体的な側面"という視点が重

要だと考えられる。

佐久間・無藤 (2003)が着目した，自己が関係に応じて「自然に，無意識的に変化するJ側面は，

成田 (2001)の臨床知見と一致するものであり，現代大学生の自己のあり方を理解する上でも重要

な視点であると思われる。溝上・水間(1997)は，自己に対する評価が，意識化されない，あるい

は漠然と意識化された自己概念も含んで行われていることに触れ，研究対象として「自己Jを扱う

場合，個人が自ら描出する意識化された自己だけではなく，意識化されない自己も含めて扱う重要

性を指摘している。

2 意識化されない自己の側面を含んだ主観的体験

これまでの自己の変動性・多面性研究では，自記式による調査が主流であり，そこでは主に個人

によって意識化された自己が扱われてきた。 20答法のような内在的視点、による測定や，質問紙を用

いた尺度調査に代表される外在的視点よる測定など，測定方法の視点に違いは見られるが，描出さ

れた自己が意識化された側面に限定される点では共通している。そのため，意識化されない「自然・

無意識J (佐久間・無藤， 2003)的側面は，十分に扱われてこなかったと言いざるを得ない。溝上
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(1998)および溝上・水間 (2001)は，自己評価の研究において，予め項目として概念化された「外

在的視点による方法」を工夫することで，自己の対象化や照らし合わせが行われ，意識化できない

自己をも含めた調査が可能であるとしている。個人の意識されない側面も加味し，項目によって自

己の対象化を促す試みは非常に意義深い。しかしながら，この方法が「自己評価を規定するj側面

に限定されている(溝上・水間， 2001)こと，また，概念化された項目を提示されることにより，

相手に応じて自己を変化させやすい個人の場合自然・無意識」的に，質問項目に影響を受けた回

答を行う可能性が考えられる。更に，相手や文脈に応じて瞬間，瞬間で自己を変化させていくとい

う動的な側面の測定には限界があると考えられるつ今後は，風景構成法 (th巴 LandscapeMontage 

Techniqu巴)(中井， 1970)とし、った，継時的な教示を用いた投影法など個人の意識化されにくい側面

を扱う方法を用いた検討も必要であると考えられる。
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