
１　問題設定
我々は，小学校中学年から高学年にかけての小
グループによる話し合い過程の発達的特徴をとら
えるために，同一課題を用いて調査を行い，
Mercerの提示した話し合い過程を特徴づける概
念，すなわち，論争的会話，累積的会話，探索的
会話という会話の三類型１）を枠組みとして，学
年段階ごとに見られる話し合い能力の発達的な特
徴を分析した。その結果，明らかになった各学年
の特徴は次のようなものであった２）。
中学年から高学年にかけては，論争的会話とし
て特徴づけられる話し合いから，累積的会話とし
て特徴づけられるものへの変化の過程として大き
くその発達過程がとらえられた。そして，このよ
うな変化の中で，４年生段階で探索的会話が出現
する様がとらえられた。
一方，高学年では，状況の想定がさらに具体化
するなど，累積的会話の発展が見られたが，意見
の対立や理由の追及など探索的会話の成立要件が
出現しにくくなるという課題も見られた。また，
参考調査として行った成人の話し合いは，「話し

合いの計画」「理由付けの探求」「代替案の検討」
「状況の想定」といった特徴が見られたが，これ
らのうち，高学年の話し合いにおいてもなされて
いたのは，「状況の想定」であった。「理由付けの
探求」は，限られたグループの中でしか見られな
かった。
では，こうした小学校段階での発達を経て，中
学生の話し合い過程は，どのような発達的な変化
を見せるのか。小学校高学年で理由の検討が行わ
れない原因の一つとして，論理性の未発達が考え
られる。また，もう一つの原因として想定される
のは，人間関係を成立させたり維持したりするこ
との難しさである。これらの点が，中学校段階で
どのような発達的な変化を見せるのか。
以上のことから，本研究では，継続的な研究と
して，次の課題を明らかにする。
１）中学生以降，論理性は，どのように発達す
るのか。
２）中学生は，話し合いにおいて，どのように
して人間関係の調整を行っているのか。また，
人間関係の調整と論理的な探究は，どのよう
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に関わるのか。
３）大人の話し合いに見られた特徴は，どの程
度中学生の話し合い過程に見られるのか。

２　調査の概要
1 研究の方法

研究の方法としては，小学校での調査と同じ
「あいさつ課題」を用いた。「あいさつ課題」とは，
「はじめて会う外国の人に，『あいさつ』をすると
したら，どんな『あいさつ』をするのがよいだろ
うか」をテーマとする話し合いである。中学生に
おいて学習活動の文脈のない話し合い課題が成立
するかという懸念はあったが，そうした問題も話
し合う力の発達を考えるうえで重要な要素になる
と考えた。
2 調査の概要

目的　中学校１年生から３年生にかけての話し合
い過程の分析を通して，中学生の話し合い能力の
発達の特徴を明らかにする。
時期　2007年７月13日（金）
対象 大阪教育大学附属天王寺中学校１年生，２
年生，３年生の各１クラス。１年生10グループ，
２年生 10グループ，３年生 10グループで，各グ
ループの人数は，４名を原則とした。ただし，人
数調整のため３名となったグループもある。
手順 小学校での調査と同様，下記の手順で実施
した。
１．話し合いの課題について，プリントを用
いて説明する。

２．途中，あいさつに関する説明的文章
（「あいさつの身ぶりとことば」（学校図
書・小２下）をリライトしたもの３）を，
調査者が音読する。

３．「話し合いの後，結果を発表してもらう」
と予告する。

４．15分程度の話し合いをさせる。
５．話し合いの後，問いに記述式で回答させる。
６．各グループの代表者に全体に対して話し
合いの結果を発表させる。

話し合い課題はプリントに次のように記した。
これから，みなさんに「あいさつ」につい
てグループで話し合ってもらいます。
テーマ：はじめて会う外国の人に，「あい
さつ」をするとしたら，どんな「あいさ

つ」をするのがよいだろうか。
上のテーマについて，次の１）から５）のこ
とに気をつけて話し合ってください。
１）みなさんは，グループで，ある外国の人
にはじめて会うこととします。ですから，
その外国の人がどこの国の人なのか，どこ
の国のことばを話すのか，日本語を話せる
のかどうかは，わかりません。
２）その外国の人は，グループ活動でお世話
になる人とします。ですから，出会ったと
きに，みなさんの方から，はじめに「あい
さつ」をすることにしてください。その
「あいさつ」をどのようにするとよいかを
話し合うのが，今日の話し合いのテーマで
す。（「あいさつ」をした後は，先生が助け
てくれます。）
３）「あいさつ」について説明した後の文章
をよく読んでから，話し合ってください。
（話し合いの時間は，約15分間です。）
４）最後に，どのような「あいさつ」をする
か，グループで一つの考えにまとめてくだ
さい。
５）話し合いが終わったら，後で配る用紙に
グループの考えと自分の考えをまとめてく
ださい。

3 分析の観点と手順

得られた談話資料については，小学校段階を対
象とした調査でも行った，１）Mercerによる会話
の三類型からの分析，２）成人の話し合い過程に
見られた特徴からの分析，に加え，論理性を分析
するために，３）トゥールミンの論証モデルによ
る分析を行う。
小学校段階を対象として行った先の調査から，
中学校段階の話し合い過程の発達をとらえる際の
焦点の一つとして論理性の発達という観点を据え
た。論理性をとらえる際の規準として，しばしば
用いられるのは，トゥールミンの議論モデルであ
る。トゥールミンのモデルは，主張（claim），事
実・データ（ground），理由づけ（warrant），裏
付け（b a c k i n g），限定（q u a l i f i e r），反証
（rebuttal）の６つの要素から構成される４）。これ
らは，国語科教育の理論的，実践的研究において，
「論理」の分析の枠組みとして用いられ，ときに
は学習者への教授の内容ともなる。また，思考過
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程を扱った心理学研究においても，評価の尺度と
して用いられる。しかし，富田・丸野は，心理学
における「アーギュメント」研究を概観する中で，
「アーギュメント・スキルを評価するための判断
基準としては，Toulminの定式化したアーギュメ
ントの要素を基にして，研究によって多種多様な
ものが採用されている」と述べる５）。本研究でも，
基本的にトゥールミンのモデルを用いることにする。

３．分析結果
1 会話の三類型による分析

Mercerによる会話の三類型の観点から各学年，
各グループの話し合い過程を見ると，どの学年の
どのグループにも論争的会話が支配的となる過程
は見られない一方，探索的会話が成立していると
判断されたグループは，１年生に１グループ，２
年生に１グループの２グループであった。他の多
くのグループにおける話し合いは，累積的会話と
みなされるものであり，全体的に，小学校高学年
からの流れを受けた累積的会話の充実を把握する
ことができた。例えば，中１の８班では，「握手
はいらない」という見解が，個々の学習者の意見
を累積する過程を通して次のように共有されてい
る（文頭の番号はそのグループの話し合い過程の
全談話における通し番号，＊は聞き取り不能箇所
を表す）。

181.m1：握手はどうなったん。
182.m2：握手なし。
183.f1：なし？
184.＿f2＿：＿も＿う＿い＿い＿や＿ん＿。＿な＿ん＿か＿な＿れ＿な＿れ＿し＿い。
185.f1：なくてもさ，いけるやろ。ちゃんとさ，
ちゃんとさ，うち解けよう，うち解けるって
いうか。

186.＿f2＿：＿何＿か＿握＿手＿や＿っ＿た＿ら＿公＿式＿の＿場＿み＿た＿い。
187.f1：そうそうそう。
188.m1：向こうから見たらちっちゃいガキやん。
189.f1：そんな人に。
190.f2：向こうから見たらちっちゃいガキ。
191.＿m1＿：＿そ＿ん＿な＿人＿に＿握＿手＿と＿か＿さ＿れ＿た＿ら＿困＿る＿と

＿思＿う＿ね＿ん＿け＿ど。
192.m2：もしかしたら＊＊＊。
193.m1：握手はないやろ，＊＊＊過ぎんで。
194.＿m2＿：＿握＿手＿は＿さ＿，＿向＿こ＿う＿の＿国＿か＿ら＿見＿た＿ら＿さ

＿変＿と＿思＿う＿や＿ん＿，＿こ＿っ＿ち＿の。

195.＿m＿1＿：＿だ＿っ＿て＿，＿日＿本＿で＿は＿さ＿，＿も＿と＿も＿と＿握＿手

＿っ＿て＿い＿う＿の＿は＿な＿い＿ん＿ち＿ゃ＿う。
196.＿m2＿：＿握＿手＿は＿，＿そ＿や＿け＿ど＿，＿向＿こ＿う＿の＿人＿が＿気

＿遣＿う＿や＿ん＿。＿だ＿か＿ら＿，＿握＿手＿な＿し。
197.f1：握手なし。
198.m1：握手なしです。

2 成人による話し合い過程に見られた観点から

の分析結果

成人の話し合いの特徴を観点とする分析を行っ
た。その結果，中学生の話し合いにおいても「理
由付けの探求」「代替案の検討」「状況の想定」が
とらえられた。その一方で，「話し合いの計画」
は見られなかった。
上掲した８班の話し合いの下線部に着目する
と，学習者がそれぞれに「握手」に対する否定的
な理由付けを述べあっていることがわかる。こう
した理由付けの探求が，累積的会話の充実に結び
ついている。また，そうした理由づけの探求は，
挨拶をする具体的な状況を想定して実演を行いな
がら検討される場合が多い。
3 協同的な論証過程としての話し合い

探究的会話が成立していた１年生と２年生の各
１グループの話し合いには，トゥールミンのモデ
ルのほとんどの要素が見られた。しかし，それは
一人の話し手が論証的な要素を全て備えた発話を
行うというものではなく，話し合いの過程におい
て，相互の発言で補い合う形で，全体として論証
の各要素が出現したというものであった。
また，こうした協同的な論証が成立していく過
程には，論証モデルの中のいずれかの要素に焦点
が当たる局面的な過程が見られた。それは次のよ
うなものである。
主張を表出する局面…参加者が，主張を述べ合
う過程。事実とも理由づけとも区別の付きに
くい理由がともなう場合もある。
理由を検討する局面…表出された主張の根拠や
理由づけを述べ合ったり求めたりしたうえ
で，それらの妥当性を検討し合う過程。裏付
けまで検討されることは少ない。
反証を想定する局面…出された主張に対し，反
論を述べたり，主張が妥当性や有効性を持つ
範囲や可能性の限界について検討したりする
過程。主張が成立しない条件を述べるなどし
て反論することに終始する場合もある。
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主張を統合する局面…いくつか出された主張の
中から最も説得力や妥当性の高いものを選ん
だり，主張を統合したりすることで，結論へ
と導く過程。失敗する場合もある。
こうした過程において，話し合いへの参加者で
ある学習者は，論理的にというだけでなく，とき
には感情的に共感したり，反発し合ったりしなが
ら話し合いを進め，結論を得ようとする。そこに
は，人格同士の関係性も見られた。
以下では，こうした過程について，談話資料を
もとに考察したい。

４ 協同的な論証としての探索的会話の成立
1 中１の話し合い過程における探索的会話

ここでは，探索的会話が成立しているとみなさ
れた１年生と２年生の各１グループについて，詳
しく分析し，何が探索的会話成立の要因となって
いるか，またどのように協同的な論証が形成され
ていくかを考察する。
中１の１班は，１年生 10グループの中で唯一

探索的会話が成立していながら，合意形成には失
敗しているグループである。話し合い過程の主な
経過をまとめると次の通りである。
１）m2によって「あいさつとわかればよい」
という理由づけと「日本語によるあいさつ」
という主張が出される。
２）m1が「動作（アイコンタクト）」を主張。
３）m2は，１）の理由づけと主張を繰り返す
ことで他のメンバーの主張に反論する。
４）m2は，２）のm1の主張を取り入れて
「アイコンタクト」を主張するが，他のメ
ンバーは否定。
５）m2が事実をもとに理由づけを行うも，

m1が感情的に反発する。
６）m2の誇張された主張に他のメンバーは
反発する。
７）f1が「体動かすの好き」という感覚によ
る主張を行う。
８）m1はm2の態度への批判をもらしながら，
一方で信頼も述べるが，合意形成には至ら
ないまま終了。

主張を表出する局面

多くのグループの話し合いで，開始直後に参加
者が各自の主張を表出する過程が見られる。中１

の１班の話し合いでは，次の通りである。
１．m1：S行け。Sしかおらんやろ。こん中で。
２．─m2─：─こ─と─ば─と─か─関─係─な─い─ん─ち─ゃ─う─ん─。─あ

─い─さ─つ─し─と─る─こ─と─が─わ─か─れ─ば─い─い─ん─や─か─ら。
３．f1：日本人に似とったら朝鮮人か中国人く
らいやろ。
４．m1：S，外国におったんやろ。住んどった
んやろ。
５．m2：だからなんやねん。
６．─m2─：─こ─ん─に─ち─は─で─え─え─ん─ち─ゃ─う─ん。
７．m1：あかんやろ。
８．─f1─：─ま─ず─最─初─に─言─っ─て─み─た─ら─い─い─や─ん。
９．m2：とりあえずあいさつやってわかるこ
とやったらええねん。ことばわからんでもあ
いさつやってことがわかれば多分ええねん。

10．m2：日本語のあいさつでええんちゃうん。
11．─f1─：─日─本─語─で─や─っ─て─，─後─，─い─ろ─い─ろ。
12．f2：外国人の人，日本語わかっとるかもし
れんもんな。

13．f1：なあ。
14．m2：ていうか，ふつうに立って，こんに
ちはって頭下げたらええんちゃうん。

15．m1：わからへんやん。
16.  m2：わからへんことないって。
17．m1：まずな，だいたいのな肌の色で何人
かあてて。

18.  m2：そういうのなしやないの。目が何色
かでだいぶわかるって。

19．（間）
20．f1：最初に，あなたは何人ですかって日本
語で聞いたらちょっと失礼やんなあ。

21．─m1─：─動─作─い─る─く─な─い─。─動─作─。─動─作─絶─対─い

─る─や─ん─な─あ。
22．m2：動作絶対。
23．f1：どんな。
24．（m1動作）
25．f1：何人や。それ。
26．m1：動作いるやろ。
27．m1：アイコンタクトや。
28．m2：関係ないんちゃうん。
29．m2：状況で日本語のあいさつやったら，
あいさつやってわからんわけない。

30．─f1─：─て─い─い─な─が─ら─，─お─じ─ぎ─で─も─し─と─い─た─ら

─い─い─や─ん。
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31．m2：やっぱおじぎやんな。
32．─f1─：─握─手─す─る─と─か─。─わ─か─り─そ─う─に─な─か─っ─た

─ら。Mちゃんとしろ。
ここでは，下線を施した発話において主張が述
べられている。発話番号2,6においてはm2が「こ
んにちは」という挨拶を主張し，発話番号
8,11,30,32においては f1がそれに賛同しつつ「お
じぎ」「握手」などの付加的な挨拶を主張してい
る。m1は発話番号21で「動作」を主張する。
中学校段階の話し合いとして特徴的なのは，主
張とともに理由（事実もしくは理由づけ）をはじ
めから述べる学習者と，主張のみを述べる学習者
のいることである。このグループでは，m2が発
話番号２において，当初から理由づけに相当する
発話を行っているが，f1やm1の主張には理由は
添えられていない。またお互いに理由を求めるわ
けでもなく，むしろ発話番号 12のように他の参
加者の発話によって，理由が補われている。
こうした意見を表出する過程において，参加者
同士の普段の信頼的な関係（m1→m2）が現れた
り，賛同的な関係（f1→m2）ばかりでなく，対
立的な関係（m1→m2）も生じたりしている。こ
うした関係を一方で情緒的な側面から調整し，一
方で論理的な側面から統合し，またそれらに失敗
しながら，以降の話し合い過程は展開する。
課題を分析する局面

より適切な解決策に到達するため，あるいは表
出された意見の中からより適切な主張を選択する
ために，話し合い課題の課題構造の分析を行う過
程が見られる。中１の１班がまず注目するのは，
課題を説明したプリントに記された「先生が助け
てくれます。」という条件である。

33．─f─2─：──グ─ル─ー─プ─で─指─導─す─る─っ─て─い─う─や─か─ら─，

─日─本─語─知─っ─と─る─ん─ち─ゃ─ん。
34．m2：日本語わからろうがわかるまいが関
係ないやろ。

35．f2：日本語わかるってことにしようか。
36．m2：ふつうのあいさつでええやろ。
37．f1：極普通。
38．f：アイコンタクトしながら，
39．f1：アイコンタクト，不審に思われる。
40．m2：なんで不審やねん。
41．f1：だからこの人なんやねんみたいな，第
一印象が悪くなる。

42．f2：アイコンタクトするのはいいけど，も
しかしてそこの国の人，あいさつ目えつぶっ
てあいさつするんやったら，できへんやん。
アイコンタクト。

43．m1：何系で行く。
44．m2：だからアイコンタクトして
45．m1：動作いる系やんか。これな，答えと
して動作いるよね。

46．f2：しながらアイコンタクトってできるか
なあ。

47．f1：いやいやいやいや。
48．m2：普通にさあ，最初目見て，そのまま
おじぎしたら。

49．m2：おじぎするときはしゃあないやん。
顔があがっているときにアイコンタクトした
らええやん。

50．m1：アイコンタクトいらんくない。
51．f1：アイコンタクト。
52．m2：アイコンタクト絶対いるって。
53．f1：ノーアイコンタクトで行くか。
54．f2：ノーアイコンタクト。
ここでは，挨拶をする相手（外国人）がどのよ
うな条件を備えているのか，自分たちが挨拶をす
る状況はどのようなものかということを想定する
ことで，挨拶の仕方を具体化させたり，よりふさ
わしい挨拶を選択しようとしている。
理由を検討する局面

中学生の話し合いにおいては，主張に同意する
ために，理由（事実あるいは理由づけ）を検討す
る過程が頻繁に見られた。中１の１班では次のよ
うな過程である。

74．f1：もしさあ，その国でおじぎするのが失
礼だったらどうする。

75．m2：そんなんない，おじぎするのが失礼
なんてない。それはそれで日本ふうのあいさ
つやなって思うやん。

76．f2：それ，いいやん。
77．─m2─：─た─と─え─ば─外─国─で─も─最─初─に─あ─い─さ─つ─す

─る─や─ろ─。─初─め─の─と─き─に─あ─い─さ─つ─す─る─や─ろ─。─だ

─か─ら─は─じ─め─の─と─き─に─何─か─言─わ─れ─た─ら─，─こ─れ─あ

─い─さ─つ─ち─ゃ─う─か─っ─て─思─う─や─ん。
78．m1：思わへん。
79．f1：あはは。反抗期や。
80．f２：思うやろ。
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81．m1：ええやん，どうでもええやん。
82．─m2─：─だ─か─ら─，─日─本─語─で─言─お─う─が─，─英─語─で

─言─お─う─が─，─フ─ラ─ン─ス─語─で─言─お─う─が─，─ア─ラ─ビ─ア

─語─で─言─お─う─が─，─何─で─も─え─え─ね─ん。
83．m1：アラビア語で言って。
84．f2：言って。
85．m2：無理。
86．f2：無理なのに言うな。
87．─f1─：─違─う─。─い─き─な─り─さ─あ─，─英─語─，─日─本─語─っ

─て─来─て─，─何─で─ア─ラ─ビ─ア─語─な─ん。
88．f2：ほんまやおかしい。
89．f1：普通ドイツとか，イタリア語。
90．m1：全カ国語のこんにちはを一個一個言
っていく。

91．f1：だから無理やって。
92．m2：それ言っとったら，時間終わるやろ。
93．f2：って言われた。
94．f1：話聞いてない証拠や。
95．m1：日本的に行けよ。
96．m2：だから日本の普通のあいさつでええ
ねん。

97．m1：あえて。あえて，日本式。逆に。
98．m2：日本，日本，日本。
99．f1：日本。
下線部の発話番号77において，m2は「どんな
ことばであいさつをしてもいい」という主張の，
トゥールミンのモデルでいう事実と裏付けを述べ
ている。「外国でも最初にあいさつする」が事実
であり，「はじめのときに何か言われたら，これ
あいさつちゃうかって思う」が理由づけとなって
いる。この理由づけは，その前の 75における
「おじぎ」をことばによる挨拶へと一般化したも
のである。こうした議論の組み立ては，小学校段
階には見られなかったものであり，中学校段階に
おける論理性の発達をうかがわせる。
ところが，そこから導き出される主張が，発話
番号82「日本語で言おうが，英語で言おうが，フ
ランス語で言おうが，アラビア語で言おうが，何
でもええねん」というように飛躍を含んだもので
あったために，他の参加者の同意を得られず，む
しろそれまでに生じていた対立的な感情を助長し
てしまっている。他の参加者も，例えば発話番号
76や97,99のようにところどころ賛同しているが，
最終的な合意形成には至らない。

主張を統合する局面

中１の１班は，m2の理由説明に賛同しながら
も，主張の持つ飛躍に拒否感を抱く。また，次の
ように，m2の主張と他の参加者の意見との統合
に向かわず，合意形成に失敗している。

123．（守田：後五分です。）
124．m2：だからそれは日本語のあいさつで。
125．─f1─：─だ─か─ら─日─本─語─で─し─ゃ─べ─っ─て─え─，─わ─か

─り─そ─う─に─な─か─っ─た─ら─，─何─人─か─推─定─し─て。
126．─m2─：─わ─か─り─そ─う─に─な─い─こ─と─な─い─っ─て。
127．f1：だからそれがあ。
128．f2：何人ってわからへんのやからあ…。
129．m2：先生が助けてくれはるのやろ。とり
あえず日本語の挨拶したら，ええっと，先生
が今のあいさつですねんって言えば。

130．f2：ほんまや。それでいいやん。それで
そういう結論でた。

131．m2：相手の方向いて，ええっと，おはよ
うでも，何でも言って，日本語のさいさつす
ればいいねん。多分。

132．f1：M。
133．m1：なんか眠くなってきた。
134．m2：多分十中八九わかりはるし，わから
んくても先生が今のあいさつですって，

135．f2：もういいんちゃう。それで。
136．m1：あいさつせんでええんちゃん。無視。
137．f1：それは失礼や。あかんて。
138．m2：さいさつを，どんなあいさつをすれ
ばよいのだろうかというテーマやねんからな。

139．─f2─：─や─っ─ぱ─，─お─じ─ぎ─す─る─方─が─い─い─ん─か─な─あ。
140．m1：＊＊＊
141．m2：会釈だけやったらわからんやろ。
142．m2：ことばを出して，いっしょに下げる
からわかんねん。頭下げるだけやったらわか
らへん。

143．─f1─：─体─動─か─す─の─好─き─や─な─あ─言─う─と─き─に─。

─言─う─と─き─に─体─動─か─す─の─好─き─や─な─あ。
144．─f2─：─う─ん─。─結─局─ア─イ─コ─ン─タ─ク─ト─消─え─て─ん

─な─。─う─ん。
145．m1：あれはいらん。
146．m2：アイコンタクトじゃなくても，結局
相手の方を向くのは必須や。

147．m1：あれはいらん。
148．m2：絶対いる。
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149．f2：まあ，向いてるか。
150．f1：まあ，ええっか。
151．m2：別に相手の方向かんですることない
やろ。別に左向いて，おはようございますっ
て言わんやろ。

152．m1：言う。
153．f1：ええ？　相手に対して失礼やで。
154．m2：相手の方を向いて，普通にこっちの
あいさつして，通じんかったら先生に助けて
もらうと。それでええやろ。

155．m1：あかん。書かんでええ。
156．f2：終了。
157．（間）
158．─m2─：─て─言─う─か─，─こ─れ─は─な─，─通─じ─る─か─ど

─う─か─が─問─題─じ─ゃ─な─く─て─，─挨─拶─す─る─か─ど─う─か─が

─問─題─や─ね─ん─。─多─分。
159．m1：ちゃいます。
この局面において，m1や f1，f2は「日本語」

の挨拶に，自分の考えた他の挨拶を加える方向で
の主張の統合と，そのことによる合意形成を目指
している。それに対して，m2は例えば発話番号
158のように，自らの提示した挨拶の意味に関す
る理由づけ（理論）に対する同意を求めているよ
うに思われる。こうしたm2の姿勢が議論の方向
性の違いの原因となるとともに，他の参加者との
間に情緒的な対立関係を生じさせる原因ともなっ
ているのである。
2 中２の話し合い過程における探索的会話

こうした話し合い過程に対し，中２の１班の話
し合い過程は，主張の対立を乗り越えて，周到な
議論および合意形成に至った事例である。その概
要は，次のようなものである。
１）m1の「英語」という主張に対して，f1

が「わからない」と判断保留することで否
定し，緊張関係が生まれる。これが何度か
繰り返される。
２）f1の「身振り」という主張に対してm1

は反論する一方で同意し調和しようとす
る。m2は傍観。f2は賛成。
３）m1は「握手」という主張に同意しつつ，
主張を付加する方向に議論を進める。
４）m1は「英語」を再主張するが，f1は再
び「わからない」と否定。
５）f2，m1は「握手」だけに対して「そっ

けない」「むなしい」といった感覚を漏ら
し，皆が共感。
６）「握手」という主張を事実によって論証し，
合意する。反対していた f1が「英語」の主
張に同意し，合意がいったん形成される。
７）「英語」の再確認を行う過程で，「日本語
がわからない限りにおいて」という反証を
発見し，「日本語→英語→握手」と主張が
修正される。
８）反証をふまえ，英語を主張していたm1

も「日本語→英語→握手」という順序に合意。
９）「日本語」という主張の反証を検討。
10）「ハグ」という代替案を検討した上で，
「握手」を再確認。

主張を表出する局面

中２の１班においても，次のように意見を表出
する過程から話し合いがはじめられている。
１．m1：話し合い，どうする？
２．─m1─：─だ─か─ら─，─普─通─英─語─や─ろ。
３．f1：でもわからへんやん。
４．m1：わからへんけどさ，英語が一番さあ
（f1：まあなあ。），広いからさあ。
５．f1：なんか，ことばじゃなくて，なんか。
６．m1：ああ。
７．─f1─：─手─を─挙─げ─て─，─み─た─い─な。
８．m1：ことばなんて通じいへん。
９．─f1─：─握─手─？──な─ん─か─言─う─ね─ん─，─こ─と─ば─じ─ゃ

─な─く─て。
10．─m1─：─会─釈。
11．─m1─：─あ─あ─で─も─な─あ─，─あ─れ─や─ろ─，─身─振─り─と─か。
12．f1：身振りで。
13．m1：身振りでもさあ，ちょっと文化ちゃ
うからさあ，難しい。

14．m1：（守田：はじめてください。）だって，
さあ。だってさあ，うちからしたらさあ，ぺ
ろりと舌を出されたりしたら気にするからさ
あ，逆にさあ。

15．f1：でも，握手だったらどこもそうじゃな
い？

16．m1：そうだよねえ。
17．m2：へへへ。
18．f2：そうだよねえ。いいと思う。握手。違
う？

19．m1：でもなあ，わからへん。
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20．f1：いっしょやろ。
21．f2：握手はいっしょじゃない。
22．1１：握手やればわかるやん。手を出して
何か言うねん。

23．m1：まあ，握手はいいね。他どうする？
ていうか握手だけにする？

24．─f1─：─ハ─イ─タ─ッ─チ─？
25．f2：ははは。ハイタッチ。
26．m1：意味がわからん。ハイタッチあかん
あかん。だからさあ。どうする？

27．f2：難しいなあ。
28．m1：でもさあ，あれもさあ，普通さあ，
外国の人英語しゃべられへん？

29．f1：え？
30．m1：英語一つくらいしゃべられへん？
31．f1：わかれへん。
32．m1：だから，でも英語しゃべれますかっ
て聞いたらあかんし。

33．f1：フランスの人かもしれへんやん。全然
わかれへん。

34．m1：でもなあ。
35．f1：帰ってくることばでわからん？
36．m1：そうやなあ。
37．f2：何か言うて，帰るやん。言うてくるや
ん。わかるやん。

38．f2：それでわかるやろ。
39．─m2─：─ニ─コ─ニ─コ─し─て─た─ら─え─え─や─ん。
40．─f2─：─い─ろ─い─ろ─な─こ─と─ば─言─う─て─い─く─。─あ─て─は

─ま─る─ま─で。
41．f1：ひたすら。
42．m1：なかったら悲しいで。なかったらち
ょっと失礼や。

43．m2：ははは。
44．f2：いきなりイラクとかそこらへんやった
らやばいで。

45．m1：やばいで。
46．f1：何か顔とかでわからん？
47．m1：でも英語とかわかると思うけどな，
今の世界。

48．f1：でもできひんかもしらん。
49．m1：ひょっとしたらなあ。いるからなあ。
50．f2：英語教育に入ってなかったらわからん。
ここでは，まずm1が発話番号２において「英
語」という主張を行う。これに対し，f1は発話番

号３のように「でもわからへんやん」と，相手に
はどのことばが通じるかはわからないという話し
合い課題の条件を持ち出して，主張の正当性を保
留する。この後，下線部のように，「手を挙げる」
「握手」「会釈」「ハイタッチ」「ニコニコしている」
「いろいろなことばを言う」など様々な意見が出
される。
こうした主張には，直後に簡単な疑問や反論が
他の参加者から出されることが多く，それに対し
ては簡単な理由が返される。その過程で，対立的
な関係も生まれているが，「握手」に関しては，
発話番号15,16,18では賛同もなされ，いったん合
意形成に至る。そして，発話番号 19の発話によ
って判断保留がなされるが，20,21,22の発話によ
って過度な懐疑へとは向かわず，23の発話によっ
て確証へと達している。
一方のm1の主張である「英語」についても，
理由の検討が行われている。発話番号 4,28,47の
発話においてm1は，「英語」という主張の理由を
述べる。f1や f2は，必ずしも英語が全ての人に通
じるとは限らないことを発話番号 33,50において
述べ，反論している。
理由を検討する局面

「握手」については，次のような過程で再度確
証を行っている。

53．m1：うーん。だから握手だけでいいか？
54．f2：そっけないなあ。
55．f1：ちょっとなあ。
56．m1：あいさつで拍手。拍手で迎えるとか。
57．f1：拍手。拍手。
58．f2：微妙やな。
59．m2：ははは。
60．m1：握手だけやったら，むなしいからさ。
61．f1：握手とお…。
62．m1：適当。
63．f2：礼やったらだいたいわかるで。ああ，
でもアメリカの人とかせえへんのか。

64．f1：え。
65．f2：アメリカの人とか抱きついて終わりか。
66．─m1─：─握─手─は─さ─あ─，─な─ん─か─国─際─連─合─と─か─で

─も─や─っ─て─る─や─ん。
67．f2：うん，まあな。
68．f1：握手？
69．m1：うん。握手はいいと思う。
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発話番号 66の発話において，共有可能な事実
が指摘され，それが理由となって「握手」という
主張の適切さがもう一度確かめられている。
この過程では，「握手」に他の挨拶行動を加え

て自分たちの挨拶を行うことの同意もなされる。
それは，発話番号 54の「そっけないなあ」や 60

の「むなしいからさ」という情緒的な感想をつぶ
やく発話に対する共感によって実現している。
こうした過程を経て，「英語」に対して同意が
得られるのは次のような過程である。

70．f2：で。握手の後や。
71．f1：後がわからへん。
72．m1：握手だけやったらなあ，ちょっとな
あ。うーん。

73．間
74．m1：それから。
75．f1：握手と。
76．m1：ああ。これ，どこの国の人かわから
へんというのはおかしいやろ。実際的に。

77．m2：ははは。
78．m1：どうやろ，まあなあ。他に何かない。
79．f1：─英─語─で─言─う─し─か─な─い─の─，─か─な─。─ハ─ロ─ー。
80．m1：ナイスミーチュー。
81．m2：ふふ。
82．f2：ハローはだいぶわかりそうやん。
83．f1：ハローは。
84．m1：ハローはいい。
85．f1：ハーイ。
86．m1：ちょっと親しみすぎやろ。
87．f2：ははは。
88．m1：ハローだけでいい？ほか，英語わか
る？　ハローはいいやろうな。

89．─f1─：─ハ─ロ─ー─は─わ─か─る─や─ろ。
90．m1：うーん。
91．f2：ハローでわからんかな。
92．m1：ハローわからへんかったら，悲しす
ぎるけどさ。わかるやろ。

93．─f1─：─ハ─ロ─ー─は─わ─か─る─。─だ─い─た─い─雰─囲─気─的─に

─わ─か─る─や─ん─。─ほ─わ─ー─，─あ─ー─あ─い─さ─つ─や─な─み─た

─い─な─感─じ。
発話番号79において，「握手」に加えて行う挨

拶行動として，「英語」を再度取り上げたのは，
はじめに「英語」に対して「わからない」と判断
保留する形で反論していた f1である。f1は，英語

で言う具体的な挨拶のことばを選ぶ中で，発話番
号 93において，英語を知らない人でも挨拶のこ
とばと判断できるという理由づけを発見すること
で，「ハロー」に同意している。
反証を想定する局面

中２の１班では，「ハロー」による挨拶に同意
した後，その妥当性が当てはまらない状況に気が
つく。次の発話番号 95と 97における f2の発話が
それである。

95．─f2─：─こ─ん─に─ち─は─で─も─わ─か─る─ん─か─な─。─ち─ょ─っ

─と─礼─し─た─ら。
96．m1：こんにちは。
97．─f2─：─も─し─，─日─本─語─し─ゃ─べ─れ─て─な─ハ─ロ─ー─っ─て

─言─っ─た─ら─お─か─し─い─よ─な。
98．f1：こんにちは言って，ハロー使う。
99．m1：へえ，両方言うん。
100．f1：両方言うねん。こんにちは，ハロー。
101．f2：ははは。
102．m2：ふふふ。
103．f2：こんにちはで反応せんかったら，ハ
ローにする。

104．f1：はじめこんにちはっていうねん。で，
はあみたいな感じだったら，ハロー。

105．m1：向こうもあわててきてさ，あわてて，
んー。

106．f1：だって，あいさつさえしたら先生助
けてくれんねんやからさあ。

107．m1：ああ。んん。でもなー。まず，握手
やろ。

108．f1：えー，こんにちって言うて。
109．m1：うーん。
110．f2：わからなかったら，ハロー。
111．f1：ハローって言って，握手。
112．f2：それか，後で握手。
113．f1：やってるときに言うん？
114．f2：あー。難しいなあ。
115．m1：こんにちは，ん。
116．f1：んんーん。
117．m1：あー。
118．f2：こんにちはって言って，返ってきた
ら握手して，返ってこんかったらハロー。

119．f1：って言って握手する。
120．f2：それで返ってこんかったら，もう無
理や。
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121．f1：返って来るやろ，それは。ハローが
無理やったらあ。

122．f2：もういきなり握手。
123．f1：やあみたいな感じで。
124．m1：うーん。
125．f1：ハローはことば的になんとなくわか
るよな。

126．m1：ハローはわかるやろ。こんにちはは，
半々ぐらい。えーっと。でやな。発表。
これまでにも，f2は，主張が対立しがちなm1

と f1の間を取り持ち，中立的な立場から両者の意
見の妥当性を評価する発言を繰り返してきたが，
ここにおいてもそうした役割を発揮し，トゥール
ミンのモデルで言えば反証すなわち「付帯条件，
例外」６）の存在に気づき，それを提示する。こ
の発話を受け，他のメンバーは，すぐにその解決
策を考える過程へと進んでいる。すなわち，挨拶
のことばとしての英語と日本語の順序を検討する
過程である。
この問題の解決は，発話番号 105～ 123のよう

に，挨拶をする状況を具体的に想定したり，実演
したりすることで図られている。
主張を統合する局面

以上のような過程を経て，最終段階では，クラ
ス全体に対する発表という目標に向けて，これま
で出された主張や反証の統合を行っている。

146．f1：こんにちはって言って，反応なかっ
たら，ハロー。で握手。

147．─m1─：─こ─ん─に─ち─は─っ─て─，─わ─か─ら─ん─か─っ─た

─ら─，─失─礼─じ─ゃ─な─い。
148．─f1─：─失─礼─じ─ゃ─な─く─な─い─。─失─礼─？──何─が─失

─礼─な─ん。
149．─f2─：─微─妙─や─な─。─て─い─う─か─，─日─本─が─通─じ─た

─場─合─が─問─題。
150．─f1─：─そ─や─ね─ん─。─で─，─や─っ─ぱ─り─一─回─こ─ん─に

─ち─は─っ─て─言─っ─て─見─た─方─が─え─え─や─ん─。─で─，─わ─か

─ら─ん─か─っ─た─ら─。─わ─か─る─や─ろ。
151．f1：あー微妙やな。
152．f2：微妙。うーん。
153．f1：こんにちはで，ハローの順番の方が
いいと思う。

154．m1：ハロー，こんにちはよりはいい。
155．f1：こんにちは，ハローって言えば，い
っちゃん代表的なもんやん。

156．m1：うーん，難しい。
157．f2：うーん難しいなあ。
158．m1：難しいな。
159．f1：この設定。
160．m1：この設定がおかしくない。
161．f2：日本に来るって言ったら，あいさつ
ぐらいは覚えて来てくれるはずや。

162．m1：ああー。
163．f1：知らんことはないよな。
164．m1：ああ。握手とどっちが先やろ。
165．f1：こんにちはって言って，反応があれ
ば，握手して，手え出しーやな。

166．─f2─：─こ─ん─に─ち─は─も─わ─か─る─か─わ─か─ら─ん─や─ん─。

─タ─イ─の─と─き─，─あ─い─さ─つ─聞─い─た─や─ん─。─さ─っ─ぱ─り

─わ─か─ら─ん─か─っ─た─や─ん。
167．─f1─：─は─じ─め─て─聞─い─た。
168．─f2─：─サ─ワ─ビ─ー─パ─ー─ク─か─な─ん─か。
169．─m1─：─あ─ー。
170．f1：なんや，これ。
171．f2：あんなんさっぱりわからん。
172．m1：日本語もちょっと変わってるしな。
173．f2：アメリカふうは有名。
174．─f1─：─や─っ─ぱ─，─こ─ん─に─ち─は─ー─や─な─。─こ─ん─に

─ち─は─っ─て─言─っ─た─方─が─い─い─わ─。─そ─れ─で─え─え─ん─ち

─ゃ─う─ん。
175．─m1─：─ま─あ─な─あ。
176．─f1─：─わ─か─る─や─ろ。
177．f2：どうしもなかったら，握手で。
178．f1：あー手え出して，笑っといたらええ
ねん。

179．f2：笑い
180．─f1─：─笑─い─な─が─ら─っ─て─言─っ─て─や─。─笑─い─な─が

─ら─を─付─け─て。
統合の過程においても，反証を改めて検討して
いる。発話番号147では，「こんにちは」という挨
拶に対して「こんにちはって，わからんかったら，
失礼じゃない」という反証が出されるが，常識に
よる判断によって却下され，発話番号 149の f2

「日本が通じた場合が問題」によって問題が焦点
化される。さらに，発話番号 166によって，日本
語が通じるということ自体が問題視される。これ
は参加者同士共有している具体的な経験（事実）
による反証である。「なんや，これ」「さっぱりわ
からん」と問題解決の可能性への疑問も提示され
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るが，踏みとどまり，発話番号174によって，「こ
んにちは」による挨拶の相対的な妥当性が確認さ
れる。他の参加者も「まあなあ」「わかるやろ」
とそれを認め，合意が形成される。発話番号180

の発話によって，「笑顔」が付加され，「こんにち
は」の持つ問題性はさらに和らげられている。

６　中学校段階における探索的会話の成立
中学校段階での話し合い過程では，全体的に，
累積的会話が充実する中で，「理由付けの探求」
「代替案の検討」「状況の想定」など成人による
話し合いに見られた過程が同様に見られた。しか
し，「話し合いの計画」に関する発話は見られな
かった。
探究的会話の成立していたと見られた学年の異
なる二つのグループの話し合いを論証という観点
から分析したところ，次のようなことがとらえら
れた。
まず，今回の課題による話し合い過程では，話
し合いの参加者個人が他の参加者に向けて論証を
十分に行うということは見られなかった。むしろ，
一人一人の発話は，論証という点から見れば，主
張を述べていたり，反証を述べていたり，応答す
る中で理由づけを述べていたりと，要素的なもの
であった。しかし，話し合い過程の全体あるいは
発話相互の関係をとらえると，ある主張の論証が
成立しているというものであり，話し合いは協同
的な論証の過程としてとらえられた。
一方で，話し合いは，論理的な要素によっての
み成り立っているわけではなかった。主張の対立
が参加者同士の情緒的な対立関係を生じさせても
いた。その対立を乗り越える原因には，二つの共
感があった。一つは，共有された事実を根拠とす
る際の論理的な共感である。２年生の１班の〈理
由を検討する局面〉において「国際連合でもやっ
てるやん」という事実の指摘の際に見られた。も
う一つは，よりよい解決方法へと向かおうとする
情緒的な共感であった。同じく「握手だけでいい
か」という問いかけに対する「そっけないなあ」
というつぶやきに見られた。これらの二つの共感
が協同的な論証を支えていたのである。
中学校段階において中学生の論理的な思考力は
全体として高まる。しかし，探索的な話し合い過
程は，論理的思考力を用いて協同的に論証を成立

させていく探究的な側面と，その過程において共
有可能なものに対してお互いに共感を抱く調整的
な側面との両面によって成立するものと考えら
れる。
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