
１．はじめに

昨年度は３年生児童（39名）を対象とし，従来の環境

評価のみならず，具体的に環境を改善し，より豊かな都

市広島のあり方を総合的に考えさせるために（「ひろ

しまエコピースマップ」），通学路を中心とする生活環

境や平和記念公園のフィールドワークなどを通して，

環境提案能力を養う教育プログラムを試作運用した。

本年度は，３年生から４年生にかけての児童の環境

提案能力の発達過程を分析することによって，提案型

授業の方法論を再検証し，環境提案能力育成のための

学習方法論を確立する。具体的には，昨年度と同じ４

年生児童（39名＋転校生１名）と共に，同じ環境（通

学路を中心とする生活環境及び平和記念公園）を対象

に，とくに感性豊かな人間性を育むための「五感アイ

コン」（みる，さわる，きく，あじわう，におう）を

用いて，環境調査・環境提案・提案批評を主題とする

授業を展開する。

２．研究の目的・方法

附属小学校での実践的研究としては，４年生児童の

総合学習カリキュラムに本研究を組み込んだ。これら

はすべて，本研究の担当者および広島大学大学院工学

研究科の大学院生，広島大学工学部の大学生，児童の

保護者，一般企業，行政職員との共同作業である。

本年度は，まず３日間のプレワークショップを実施

し，その後２日間のフィールドワークを実施した。ま

た，２月にワークショップを４日間行う予定である。

すでに実施したプレワークショップは本研究の担当者

（５名）および広島大学大学院工学研究科の大学院生

（９名），広島大学工学部の大学生（３名），児童の保

護者（７名）の共同作業である。また，フィールドワ

ークでは前記の24名に加え，一般企業（３名），行政

職員（１名）が加わった。

それぞれの具体的な学習の流れは次の通りである

（表１）。
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表１　本年度の学習の概要



対象として，まず身近な生活環境（自宅・通学路・

学校）を，次に，都市の公共的環境（平和記念公園，

基町地区）を学習するという２段階の作業を行った。

また，環境学習・環境提案・提案批評への方法として，

身近な生活環境と都市の公共的環境に共通して，作業

を以下のように設定した。

（１）「評価してみる」（環境調査・評価）

（２）「記号にしてみる」（評価の記号化）

（３）「アイコンにしてみる」（評価記号のアイコン化）

（４）「提案してみる」（環境に対する提案）

（５）「意見してみる」（児童・大人の提案に対する批評）

以上のように，基本的には前年度と同じフィールド

ワーク，ワークショップの方法を採用し，児童の発達

過程を浮き彫りにしていく。

本稿では，全体の学習プロセスを概説した上で，す

でに実施した生活環境に関するプレワークショップの

結果について報告する。

２．１ 身近な生活環境について（プレワークショッ

プ）

（１）「評価してみる」

前年度と同様のアンケート調査は2010年６月に，広

島大学附属小学校児童（39名）とその保護者（39名）

を対象に，自宅・自宅周辺・通学路・学校の生活環境

について，アンケート項目を，①楽しい（好きな）場

所・風景，②楽しくない（きらいな）場所・風景，③

なくなった場所・風景，④あったらいいなと思う場

所・風景を設定して実施した（表２）。これは，ユネ

スコのGUIC（Growing Up In Cities）の調査項目に

準拠したものであり，更に「楽しい」という概念を

「勉強」と「遊び」を弁別しないような項目として加

味して設定したものである。加えて，４年生児童の空

間把握能力を検討するために，各環境に関する手描き

地図も描かせた。

児童に関しては，アンケート用紙を授業時間内に配

布し，担当教諭の指導のもとで実施された。一般的に

アンケートの場合，記述の動機付けや場の雰囲気が回

答に大きく影響を及ぼす。過度に強制的に模範解答を

求めるのではなく，誠実かつ一生懸命に回答すること

のみを児童に指示するように心がけた。

（２）「記号にしてみる」

生活環境として自宅・通学路・学校の３環境のそれ

ぞれにおいて楽しい場所（○），楽しくない場所（×），

どちらか判断できない場所（△），なくなった場所

（■），あったらいい場所（□）について記号

（○・×・△・■・□）で表現するよう指示して記入

させた。

（３）「アイコンにしてみる」

自宅・通学路・学校の３環境について，プレワーク

ショップ１日目で表現した記号（○・×・△・■・□）

に対して，五感をテーマに選別したアイコン（みる・

きく・におう・あじわう・さわる）（表３）を選ぶよ

うに指示し，緑（○・□・■）・赤（×・■）・黄
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表２　アンケート調査の概要

図１　「記号にしてみる」ワークショップの様子

表３　五感をテーマに選別したアイコン一覧

図２　「アイコンにしてみる」ワークショップの様子



（△・■）の色によって表現し，加えて，程度を表す

ための三つ星評価を実施した。

これらのアイコンは，ニューヨークに本部があり世

界700箇所以上の都市が参加している「グリーンマッ

プ」で用いられている共通のアイコンの抜粋である。

（４）「提案してみる」

プレワークショップ１日目，２日目で行った生活環

境の記号評価，アイコン評価を基に，児童が自分の生

活環境に対して提案する作業を行い，さらにオリジナ

ル・アイコンによって表現させた。また，提案の内容

は提案シート（図４）に記入した。また，提案の対象

に対して，どうしてそれが存在しているのか（「いま

…なので」），また，提案による効果の功罪（「…する

と…になる」）について考えさせるようなにするため，

提案の書き方を指定して書かせた。

（５）「意見してみる」

各グループで各々の提案の内容を比較し，話し合い

を行った上で，自宅・通学路・学校それぞれの環境に

ついての提案を各グループが発表する。それに対して

他のクラスの児童が挙手によって口頭で発表した。

２．２ 都市の公共的環境について（フィールドワー

ク）

（１）「評価してみる」，（２）「記号にしてみる」

これまでのプレワークショップは自分の生活環境に

対する学習である。それに対してフィールドワークで

は都市の公共空間，中でも平和記念公園（以下，南側

と表記），及び基町地区（以下，北側と表記）を対象

とし，調査ルートを設定し，配布した環境調査・評価

用地図（図５，図６）に記号（○・×・△・■・□）
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図３　「提案してみる」ワークショップの様子

図４　提案シート（Ａ３版）

項目：環境，場所，提案（いま…なので，…すると…になる），
記号（○・×・△・■・□），アイコン（前につけたアイコ
ン／新しく付けるアイコン／オリジナルアイコン）

図５　環境調査・評価用地図（北側，Ａ２版）

－－－－：フィールドワークのルート

図６　環境調査・評価用地図（南側，Ａ２版）

－－－－：フィールドワークのルート

図７　「環境調査・評価」フィールドワークの様子



を用いて環境の調査・評価する作業を行った。

とくに本年度は漠然とした環境評価を記号

（○・×・△・■・□）で記入させるだけではなく，

五感（みる，さわる，きく，あじわう，におう）を基

準に調査する意識付けを行った。

２．３　都市の公共的環境について（ワークショップ）

（３）「アイコンにしてみる」

フィールドワークで調査・評価した平和記念公園内

部，及び周辺環境の記号に対して，五感アイコン（み

る・きく・におう・あじわう・さわる）を用いてアイ

コン化する作業，加えて，程度を表すための三つ星評

価を行う予定である。

（４）「提案してみる」

フィールドワークで行った記号評価，ワークショッ

プ１日目で行ったアイコン評価を基に，北側，及び南

側に対する提案を行う予定である。方法論としては，

緑のアイコン化への提案である。すなわち，赤→緑の

環境改善だけではなく，黄→緑や緑→緑を提案させる

ことによって，環境保全型の提案能力も育成する。

さらに，既存の五感アイコンをオリジナル・アイコ

ンで表現し，独自の提案を他人に分かるように表現し，

社会的なコミュニケーション能力を育成する。

その後，グループで議論，発表し，広島市の行政職員

にその内容に対する意見を述べてもらう予定である。

（５）「意見してみる」

まず各グループのサポーター（大学生，大学院生）

が北側，及び南側に存在する建築物の，今日までの変

遷について紹介し，その建築物に対する提案を行う。

その内容に対して，児童が自分の意見を述べ，批評す

る作業を行う予定である。

３．成果と課題

３．１　成果

現時点では，都市の公共的環境についての評価のた

めのフィールドワークまでを実施しているため，成果

は暫定的なものに留まるが，身近な生活環境に関する

要点のみを箇条書きにして示す。

（１）「評価してみる」

アンケート調査結果から，手書き地図の描写形態と，

児童の場所に対する嗜好性を抽出し分析した。

・描写形態（自宅環境）について

ルートマップ型よりもサーベイマップ型の割合が高

く，この傾向は３年生時よりも顕著である。

・描写形態（通学路環境）について

ルートマップ型の割合がサーベイマップ型よりも高

い。しかし，３年生時と比較すると４年生時の方がサ

ーベイマップ型の割合は高くなっている。

・描写形態（学校環境）について

自宅環境と同様に，ルートマップ型よりもサーベイ

マップ型の割合が高く，この傾向は３年生時よりも顕

著である。

・嗜好性（自宅環境）について

「楽しい場所」はリビング，ベランダ，自分の部屋

が多く挙げられ，ＴＶやＰＣのようなメディア媒体，

あるいは玩具の機能を重視して評価している。一方，

「楽しくない場所」はベランダや玄関，トイレなどが

挙げられ，臭いや音のような身体的感覚によって評価

している。評価の理由は３年生時と概ね類似している

が，評価の場所は祖父母の部屋や和室などが挙げられ

ており，多様化している。

・嗜好性（通学路環境）について

「楽しい場所」は路面電車の中や附属小学校が多く挙

げられ，人（主として友達）とのコミュニケーション

を重視して評価している。「楽しくない場所」は道路，

電停が多く挙げられ，交通の危険性を理由に評価して

いる。これらの結果と３年生時の結果と比べると，評

価の場所は類似しているが，評価の理由は３年生時に

認められなかった交通の危険性を評価するようになる。

・嗜好性（学校環境）について

「楽しい場所」は所属教室，校庭，体育館，図書室

が多く挙げられ，人（主として仲間）との遊びを重視

して評価している。「楽しくない場所」は，校庭やト
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表４　児童の手書き地図の例



イレ，階段が多く挙げられている。評価の理由は，怪

我の危険性や臭いに関する理由が顕著である。評価場

所は３年生時の結果と比べて，別学年の教室，音楽室

のような特殊教室が挙げられるなど多様化しており，

また評価の理由は，３年生時に認められなかった怪我

の危険性を評価していることが特徴である。

（２）「記号にしてみる」

・空間的な指標（○・×・△）について

楽しい場所（○）の割合がいずれの環境においても

最も高く，３年生時と同様に４年生時においても生活

環境を肯定的に捉えている。しかし通学路環境に関し

て詳細にみると，３年生時に比べて４年生時では否定

的な評価（×）の割合がやや減少しているが，比較的

高い割合である。

・時間的な指標（■・□）について

いずれの環境ともなくなった場所（■）の割合があ

ったらいい場所（□）の割合に比べて圧倒的に低い。

しかし，自宅環境と学校環境に関して詳細にみると，

なくなった場所（■）の割合が３年生時より増加して

いる。

（３）「アイコンにしてみる」

・アイコンの色（空間的指標）について

いずれの環境においても緑アイコンの割合が最も高

く，その割合は３年生時と類似している。しかし通学

路環境について詳細にみると，３年生時よりも赤アイ

コンの割合が高い。これは，４年生時では１つの記号

に対して複数のアイコンをつける傾向が，否定的評価

においても認められるためだと考えられる。

・アイコンの色（時間的指標）について

なくなった場所（■）に関して，学校環境を除いて

３年生時よりも赤アイコンの割合が高く，否定的であ

る。

また，あったらいい場所（□）に関して，通学路環

境を除いて３年生時よりも黄アイコンの割合が高い。

これは個人的願望の是非について考慮できるようにな

っているものと考えられる。

・アイコンの種類（空間的指標）について

いずれの環境においても「みる」アイコンと「さわ

る」アイコンの割合が高く，これは３年生時と同様の

傾向である（図９）。

しかし，アイコンの種類（みる・さわる・きく・に

おう・あじわう）の配分率に着目すると，自宅環境は

３年生時と類似しているが，通学路環境と学校環境は，

共に「きく」アイコンの割合が減少して「さわる」ア

イコンの割合が増加している。

・アイコンの種類（時間的指標）について

３年生時は，通学路環境のなくなった場所（■）を

除いて五感すべてを用いて評価している。しかし，４

年生時は，自宅環境のあったらいい場所（□）以外に

五感をすべて用いた評価は認められない。つまり，３

年生時よりも４年生時の方が，限定的な意味を見出し

ている。

（４）「提案してみる」

・提案方法（開発・再生・保存）について

いずれの環境においても開発型の提案の割合が最も

高く，その割合は３年生時より高い。つまり，４年生

時の方が新しい環境の創造に対して，より高い意識を

持っていると考えられる。

・提案手段（ソフト・ハード）について

３年生時はソフトの提案とハードの提案がいずれの

環境でもほぼ同様の割合で認められたが，４年生時は

ハードの提案がソフトの提案よりも高い割合で認めら

れる。

・提案目的（アイコンの色）について
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図８　「記号にしてみる」の記入例（抜粋）

図９　「アイコンにしてみる」の記入例（抜粋）



自宅環境と学校環境は，３年生時と同様に「緑→緑」

の提案の割合が最も高い。しかし，通学路環境は４年

生になると「赤→緑」の提案の割合が増加し，「緑→

緑」の提案とほぼ同程度の割合になる。

・提案目的（アイコンの種類）について

いずれの環境においても「みる」アイコンと「さわ

る」アイコンの割合が高く，３年生時の結果と概ね類

似している。

（５）「意見してみる」

前年度の生活環境に関するプレワークショップで

は，時間の都合上この作業を省略した。しかし，本年

度は発表時間を十分に確保し，議論を通してクラスの

グループ間について活発な意見交換を行った。

発表では，前年度以上に個人の価値観が表現され，

合意形成できない場面が目立った（「図書室の静けさ」

「昆虫のいる店舗」などについて）。とくに児童同士の

男女の立場を超えることは難しい。共感が難しく，自

己主張となってしまうのは４年生時の男女の発育の差

異とも考えられるが，自己主張するためには他人の意

見を尊重することも大切であろう。

また発表では，コスト（費用対効果）を指標に出す

意見が多い。社会科の学習の成果であるが，一度コス

トと言えばそればかりになり，より良いデザインとい

う観点が見失われることにも注意しなければならない

であろう。

３．２　課　　題

概ね前年度を踏襲した学習プロセスによって，環境

学習の研究を実施してきている。生活環境に関するプ

レワークショップでは，前年度と比較して異なる傾向

が把握できた。具体的には，環境に対するより多角的

な眼差しが指摘できるが，環境提案の目的については

変化に乏しく，「さわる」に代表される触覚的感覚が

保持されている。

本年度はとくに，環境評価・環境提案に加えて，提

案批評，オリジナル・アイコンづくりを取り入れてい

る。未実施の公共空間に関するワークショップでは，

その効果を検証すると同時に，３年生時との比較，保

護者との比較などを通して，児童のコミュニケーショ

ン能力の育成，言い換えれば都市空間に対する公共性

を体感させる方法論を確立していくことが課題であろ

う。

またその一方で，環境学習プログラムをこどもの成

長に合わせて適宜変化させる柔軟な方法論の必要性も

あると考えられる。
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