
１．はじめに

文部科学省は，「近年の社会構造の急激な変化や学

校教育が抱える課題の複雑・多様化に伴い，より高度

な専門性と豊かな人間性・社会性を備えた力量ある教

員」を求め，「高度専門職業人の養成に特化した専門

職大学院制度を活用して，レベルの高い教員養成教育

を行うことが必要である。」として，「大学院段階でよ

り高度な専門性を備えた力量ある教員を養成する」た

めに教職大学院制度を創設した１）。これを受け，高度

な教員養成を目指して，教職大学院や教職高度化プロ

グラムの設置などのさまざまな試みが行われつつあ

る。それらのプログラムにおいて特徴的な点は，実践

的指導力をつけるための実習が重視されていることで

ある。しかし，実践的指導力の根底に必要とされる，

教科としての専門性とは何か，その専門性を向上させ

るには何が必要なのかは明示されてこなかったといえ

よう。

本研究者たちは，昨年度アクションリサーチという

手法によって，実践と研究を統合して授業研究を行う

ことにより，教育実習生の教科指導力と，院生の授業

観察力の向上を目指した２）。その結果，ある程度の成

果を上げることができた。院生は当初，授業規律のよ

うな，教科外の問題に視点を当てていたが，しだいに

教科の内容に関する問題に着眼するようになってい

き，問題に対する対処法に関しても，的確なアドバイ

スができるようになった。実習観察後に行った院生へ

のインタビューから次の仮説が浮かび上がってきた。

教科の専門性は，専門教育で培われるものを土台とし

て，そのうえに教科教育学的な方法論が位置すること

によって，ようやく獲得されるものではないだろう

か。

そこで本研究では，学部教育実習生の音楽科授業を，

さまざまな音楽経験を有する院生がアクションリサー

チすることによって，その実習生の課題を，教科外の

教育方法に関するもの，音楽科教育方法に関するもの，

音楽の内容・技能に関するものの３つの視点から分析

し，考察することを目的とする。

２．研究の方法

学部３年生の教育実習生の授業を，大学院１年生10

名が観察し，評価表に記入する。詳細は以下である。

観察時期：2010年９月14日～９月29日

観察対象とした音楽科授業：小学校４，中学校11

教育実習生：初等教育教員養成コース４名

音楽文化系コース５名

観察者の専門分野：音楽教育学６名

ピアノ３名

声楽１名

本研究では，観察者の専門分野や取得免許等を属性

として判断する。観察者の属性は以下である。
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表１　観察者の属性



観察者Ｆは，勤続23年の現職の中学校音楽科教員で

ある。また，観察者Ｃと観察者Ｇは，大学院修了時に

小学校免許を取得する予定である。

教育実習生の１つの授業に対して，３～５名で観察

し，観察者は気付いたことを評価表に記入する。評価

表の項目は，①教師の視点（発問・説明の仕方，板書，

視線，声の大きさ，コミュニケーション等），②授業

の視点（学習内容，授業構成，指導方法，学習活動の

量と質等），③学習者の視点（関心・意欲・態度，到

達度，授業規律等），の３項目である。昨年度の研究

では，この評価表をもとに分析を行ったが，本年度の

研究では，この評価表をもとにして，各授業ごとに，

①良かった点，②問題点，③改善点・対策，の３項目

について，観察者がレポートを作成した。本研究では，

この観察者のレポートをもとに分析を行う。

３．分析と考察

（１）小学校音楽科授業の観察結果

表２は，小学校音楽科授業に関する授業観察者のコ

メントを紙面の都合上簡略化し，まとめたものである。
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表２　小学校音楽科授業
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（＊　アンダーラインは，音楽科教育方法に関するものを表し，太字は音楽の内容と技能を表している。）



観察した小学校音楽科授業は計４つで，授業者はい

ずれも初等教員養成課程の学部３年生であり，授業観

察者は音楽の院生３名ずつであった。各授業の観察に

は音楽教育学専攻と実技系専攻の両院生を入れた。

表中のアンダーラインを引いた箇所は，音楽科教育

方法に関する気付きを表し，太字は音楽の内容・技能

に関する気付きを表している。それ以外のところは，

教科外の教育方法に関する気付きである。表２を見る

と，小①から小③の授業の良かった点のほとんどが教

科外の教育方法である。逆に，問題点や改善点では音

楽科教育方法が多く，音楽の内容・技能も見られる。

小④の授業は，良かった点にも音楽科教育方法が多く

見られ，授業観察者のコメントからも良い授業だった

ことがわかる。院生ごとの違いはそれほど見られない。

（２）中学校音楽科授業の観察結果

表３は，中学校音楽科授業に関する授業観察者のコ

メントを簡略化し，まとめたものである。

― 72 ―

表３　中学校音楽科授業の観察結果
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中学校の観察授業は計11あったが，紙面の都合上，

そのうち，院生が５名で評価している授業４つを選択

した。各授業の観察者のなかには，いずれも音楽教育

学専攻の院生３名と実技系専攻の院生２名が含まれて

いる。

中①の授業は，中学１年生を対象とした「箏に親し

み，日本伝統音楽を味わおう」という題材の授業であ

る。良い点は，ほとんど教科外の教育方法である。改

善点のところはほぼ音楽科教育方法に関する内容（ア

ンダーライン）であり，しかも音楽の内容・技能（太

字）にも問題があることがわかる。つまりこれらのこ

とは，授業者が箏の演奏技術に長けていないことを示

している。音楽科教育方法に関する課題は，箏の技能

が授業者に習得されれば，解決する内容である。

中②の授業は，中学１年生を対象とした「情景を表

現している音楽の要素について考えよう」という題材

であり，シューベルト作曲「魔王」を教材としている。

良い点には，音楽科教育方法に関する内容が含まれ，

問題点には，教科外の教育方法の課題が散見される。

改善点からは，音楽の要素（内容）をいかに聴取させ

（技能），情景と結び付けさせるかがキーポイントであ

ることがわかる。前者は音楽の内容・技能であり，後

者は音楽科教育方法に関するものである。

中③の授業は，中学２年生を対象とした「歌詞の意

味を理解し，豊かに表現する」という題材の合唱の授

業である。授業観察者Ｊ以外の評価は厳しい。音楽科

教育方法に関する課題も多いが，最重要課題として指

摘されているのは学習内容の不在すなわち音楽的内容

の欠如である。授業者自身が声楽専攻であるにも関わ

らず，自身の専門性を活かせなかったことは非常に残

念である。

中④の授業は，中学３年生を対象とした「オペラの

魅力を感じよう」という題材の鑑賞の授業である。授

業者は声楽専攻であり，オペラにも詳しい。評価は，

観察者によって分かれている。観察者ＤとＪは，授業

者の専門的知識の発揮を評価し，観察者ＡとＦは，内

容の詰め込みすぎによって授業の目的が不明瞭にな

り，内容が欠落したことを指摘している。良かった点

の項目で評価しているＤとＪも，時間配分の失敗を指

摘し，一方的な説明を批判している。一方観察者Ｉは，

授業者の専門的知識も認めていない。

（３）授業観察者の属性による特徴

今回の授業観察者は，表１からもわかるように，さ

まざまな属性を有している。今回のアクションリサー

チを実施するのに先立ち，観察者の属性によって観察

の視点が異なるのではないかという仮説を立てた。し

たがって，音楽教育学専攻の院生と音楽実技専攻の院

生の両者によって観察チームを編成した。しかし結果

からは，顕著な差は見られなかった。音楽教育学専攻

の院生はすべて，大学入学時は音楽実技が主専攻であ

って，長年楽器の専門教育を受けている。一方，音楽

実技専攻の院生も教員免許を取得しており，自身も教

育実習経験をもつ。つまり，全員が音楽の専門教育を

長年受けてきた経験を有し，音楽科教育の経験ももっ

ているのである。

そのなかでもいくつか特徴的な傾向が見られた。第

１は，経験豊富な現職の音楽科教員である観察者Ｆで

ある。中③と中④に見られるＦの改善点・対策の内容

は，実に豊富で具体的である。学習者の心理と１時間

の授業の流れが確実に把握できている発言である。第

２は，観察者ＨとＩである。中①の授業者に対するＨ

のコメント「指導案に頼りすぎている。演奏を聴いて，

問題点を把握し，即座に課題と練習方法を指摘するべ

きである。…指導案の内容をすべてこなして，授業規

律もしっかりしているにも関わらず，魅力のない授業

がたくさんある。…曲の分析をして，曲をよく知るこ

と」や，中②の授業者に対するＩのコメント「シュー

ベルトのすごさは何かを説明すべきではないか」，中

③の授業者に対するコメント「楽曲分析が必要であ

る」，及び中④の授業者に対するコメント「オペラと

はどのような魅力があるのか」などが示しているのは，

彼らが受けている専門教育で必要とされている内容で

あり，また彼らが求めている理屈では語れない音楽の

価値であろう。

４．おわりに

学部教育実習生の音楽科授業のアクションリサーチ

を通じて，小学校音楽科授業と中学校音楽科授業とで

は音楽の内容・技能の求められ方が若干違うこと，中

等教育においては，音楽の専門的な内容や技能があれ

ば，音楽科教育方法的な課題はある程度解決できるこ

とが明らかとなった。
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