
Ⅰ．目　的

ノーマライゼーション理念の浸透，LD・
ADHDといった発達障害についての認識の高ま
り，といった社会的風潮の中，障害のある幼児
が地域の幼稚園や保育園に通うことは，もはや
珍しいことではなくなっている。また「場にお
ける支援」から「個に応じた支援」へのシフト
チェンジを掲げた特別支援教育の開始を受け，
多くの実践・研究において障害のある幼児に対
する個に応じた支援方法の検討が，近年盛んに
行われている。
ところで，障害のある幼児を保育する保育者

からの相談内容の一つとして，「保育中問題行
動や困った・気になる行動を示す幼児への対
応」が挙げられる。平澤・藤原・山根（2005）
の調査では「集団や対人関係に関する複数の行
動（皆とずれる，勝手なことをする，かんしゃ
くなど）」が気になる行動として上位に挙げら

れること，それらの行動に対する支援の効果や
満足度は十分でないことが述べられている。
このような問題行動や気になる行動の背景に

は，環境設定や保育者の捉え方が影響を与えて
いることが指摘されているが（藤原・平澤，
1999；水内・増田・七木田，2001），これらの
行動に対する対応が不十分な場合，保育活動参
加への障壁や当該幼児に対するネガティブな印
象づけ，さらには学齢期や就労期での問題行動
の複雑化や対応の困難につながっていく場合も
ある。ノーマライゼーション理念に基づく地域
での豊かな自立や参加を支えるためにも，幼児
期からの問題行動等に対する適切な支援の検討
が求められる。
これまでこのような行動に対する支援方略と

して，応用行動分析学に基づく機能的アセスメ
ント（Functional Assessment：以下FA）の適用
が成果を挙げている。この方法は問題行動等の
起きている環境を，その行動の先行条件と結果
条件に分け，問題行動等のもつ機能を推定する
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The purpose of this study was to discuss about application of functional assessment in early

childhood setting, through a case of preschooler with pervasive developmental disorder who was

crying at preschool activities frequently. By using functional assessment, the situation of crying
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方法である（O'Neil, Horner, Albin, Sprague,

Storey, & Newton, 1997）。つまり，問題行動の
原因を障害のある人に求めるのではなく環境と
の相互作用の中に求めるという関係論的な観点
を内在していることからも，問題行動等に対す
る支援方法としてFAへの期待は非常に高いと
考えられる。
しかしながら，これまでわが国の幼稚園や保

育園に対するFAの適用は比較的多く報告され
ているものの（平澤・藤原，2001；石川，
2004；野呂・吉村・秋元・小松，2005；野澤・
徳田，2005），実際の保育でFAやそれに基づく
支援を実施するにあたって，配慮すべき事柄に
ついては，十分に議論が行われていない。
そこで本研究では，保育中に頻繁に泣きを生

じ，保育活動への参加に困難を示していた広汎
性発達障害幼児に対してFAを実施した事例に
ついて報告するとともに，年間の泣きの変容や
それに関わる事柄などもあわせて，幼稚園で
FAに基づく支援を実施する際に配慮すべき事
柄について検討を行う。

Ⅱ．対　象

１．対象児について
対象児（A児）は幼稚園の年長組に在籍する

女児であった。A児は広汎性発達障害と医療機
関で診断されており，月に２回程度療育機関で
個別・集団の訓練を受けていた。年長時に実施
された田中ビネー式知能検査ではIQ70－80であ
った。A児は２年保育の年少より登園しており，
１・２語文程度であれば，質問応答も可能であ
った。年長に進級した当初は友達との継続した
言葉のやりとりは難しいものの，ごっこ遊びな
どで友達に話しかけられると笑顔で返すなど，
友達関係は比較的良好であった。「他児のコッ
プや壁紙に飾ってある絵を見て全員の名前を言
える」「ペットボトルのキャップを見て会社名
や品名を言える」「いるはずの人や物がなくな
ると不安になる」などの行動面・認知面の特徴
があった。年長になってしばらくして，母子分
離時や保育活動中に泣いてしまうことが頻繁に
起きていた。
２．保育体制について

A児の通っていた幼稚園（２年保育）は年少
２学級，年長３学級の計５学級で構成されてお
り，主に自由保育（一部設定保育）が中心とな
って保育が行われていた。基本的には，登園・
自由遊び・給食・自由遊び（おなか休め）・降

園の流れで，途中設定保育や行事，体操や絵
本・囲碁などの活動が行われることがあった。
各クラスに障害幼児や外国籍幼児など特別な配
慮を要する幼児が数名ずつおり，担任保育者と
は別に加配保育者が各クラスに１名ずついた。
保育カンファレンスは行われていなかったが，
個別の指導計画作成時やその他必要な場合に保
育者同士の話し合いが行われた。

A児の所属するクラスには，A児のほかにも
運動障害のある幼児，外国籍幼児が数名在籍し
ていた。保育者は担任保育者と加配保育者（筆
者）の２名であった。
３．支援期間および支援場面
幼稚園でのFAならびに支援は○年４月より

７月までの１学期の間，朝A児が登園してから
降園するまで行われた。支援場面も同様に登園
から降園までの全ての活動を対象とした。FA

の実施，支援計画の立案は加配保育者が実施し，
実際の対応に当たっては担任ならびに加配保育
者が行った。
４．研究にあたって
本研究にあたっては，目的や手続きに関して

対象児の保護者に説明を行い，書面にて承諾を
得た。

Ⅲ．機能的アセスメントの実施

１．焦点を当てた行動（標的行動）
本研究で焦点を当てた行動は「保育活動中に

泣いてしまうこと」とした。すでに述べている
が，A児は母子分離時や保育活動中に頻繁に泣
くことがあった。A児が泣いた際には保育者が
その場で対応していたが，頻繁にまた長時間泣
き続けることも多く，全体の活動が一時中断す
ることもしばしば生じていたことから，保育者
にとってのニーズも高いものであった。
２．機能的アセスメントの手続き
本研究における機能的アセスメントの実施は

図１に示したプロセスに従って進めた（４月下
旬～５月上旬；計12日）。各プロセスにおける
詳細を下記に示した。
１）情報の収集（ABC分析１）　）
気になる行動（泣き）とその前と後の出来事

を，所定の記録用紙に記録した（例えば「どん
なとき：グループ決めの時間，担任がクラス全
体に話をしている」→「行動：急に「ママ」と
泣き出す」→「対応：保育者が対応する，すぐ
に泣き止む」など）
２）気になる行動が生起している場面の特徴の
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把握
ABC分析の実施後，記録された用紙のうち

「A：どんなとき」の欄に注目し，行われてい
る保育活動全体を考慮に入れながら，気になる
行動が生じることの多い活動，少ない活動に整
理した。またそれと同時に（もしくはそれを基
にして），なぜ「泣き」が生起しているのかに
ついての理由を，活動やそこで関わっている友
達や保育者などの環境の中で整理した。
３）支援方法の計画および作成
上記のプロセス終了後，多く生起している活

動ごと又は理由ごとに対応方法を検討した。そ
の際に１）で行ったABC分析の枠組みと同様，
「a：泣きが生じる前」，「b：泣きそのものに対
して」，「c：泣いた後」の３つに分けて対応方
法を検討した。

３．機能的アセスメントの結果

図１のような手続きに従ってFAを実施した。
対象児の泣きの前後の例を表１に，またそのよ
うな記録を基に，期間内で生じた「泣き」を保
育活動ごとに累積したものを図２に示した。
FAの結果，A児は「登園時（母子分離時と朝の
準備中）」，「活動の切り替えの場面」，「A児の
所属するクラスの設定保育活動」で，またそれ
に次いで，「自由遊び場面」や「散歩」などの
活動で多く泣いていたことが明らかとなった。
一方「給食」や「降園」などでは泣いてしまう
ことは少なく，全体的に午後よりも午前中に泣
くことが多かった。
また，表２にアセスメントの結果を通して推

定された「泣いてしまう理由」の主要なものを
示した。推定された１つ目の理由は「母子分離
時の不安」であった。A児は登園時に母親と別
れる際に泣き出し，そのままクラスに入ってく
ることが多かった。また，一旦泣き止んでも，
かばんやタオルかけなどの準備中に「ママ，マ
マ」と再度泣き出すこともあった。ただし，A

児の場合，「泣いている途中でちらちら保育者
を見る」，「急に何事もなかったかのように泣き
止む」など通常母子分離で想像されるものとは
異なる様相を見せることもあった。このことか
らも，母子分離時における泣きでは，まず母子
分離の不安がもとで泣いてしまうものの，その
後は泣くことで保育者の気を引いていたのでは
ないかと推測された。
２つ目の理由は「見通しが立たなかったり，

近くに大人がいないことによる不安」であった。
A児は言葉での理解が他児に比べ難しく，活動
内容や保育者が説明している言葉が理解しにく
い傾向があった。またあるはず物や人が突然な
くなる状況や長い間待たなければならないよう
な状況は，A児の障害特性とも関係し，特に苦
手であった。そのような状況で，次にすること
が予測できない場合に不安で泣いていたのでは
ないかと考えられた。特に活動と活動の間の時
間（切り替え），クラスや全体での設定保育場
面などで生起していた。
３つ目の理由は「活動遂行に当たっての困難」
であった。担任保育者がクラス全体に折り紙の
折り方を支持しているときに指示が理解できず
あせって泣いてしまったり，狭いところを通る
ことができずに泣いてしまうなど，クラスでの
設定場面や椅子を移動させる際に多く起きてい
た。
４つ目の理由は「給食で保育者が座る位置」

に関するものであった。A児は保育者の給食を
食べる場所に関して，「今日はどこ？」と頻繁
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図１　機能的アセスメントのプロセス

図２　機能的アセスメントの結果（活動ごとの「泣き」の総数）
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に聞いてくることがあった（いわゆる“こだわ
り”であった）。「決まっていないなら一緒に食
べる」という思いがA児には強くあったようで，
それがかなわないと分かると泣き出すことが多
く見られた。また，一緒に食べることを伝えて
も，食べる席に座るまでは安心しないようで，
保育者が離れた瞬間泣き出すことも多かった。
給食場面よりもむしろ，それ以前の活動中など
に多く起こっていた。

４．対応の検討

以上のような機能的アセスメントの結果に基
づいて，支援計画を作成した（表３）。以下，
推定された「泣き」の理由ごとに対応を述べて
いく。
１）母子分離時の不安
「母子分離時の不安」に対してはまず「前も

って対応」として登園時に視察によってその日

の調子や体調を確認し，また可能な場合には母
親からの朝の様子に関する話を聞き，その日の
細かい対応変更の参考とした。「事後対応」と
しては，当初泣いてしまうことに対して，十分
接することで「泣いたら先生が来てくれる」と
いうことの定着をもたらしてしまうのでは，と
いう懸念があった。しかし，A児と加配保育者
が関わるのはこの年が初めてだったことや，別
の加配保育者との話の中で「進級してBちゃん
（A児と仲のよかった女児）と別のクラスにな
ったから不安なのもあるのかね」といった話の
もと，保育者とA児との間の信頼関係を築く上
でもこの時期に十分に接することが必要である
と考えた。そこで基本的には，A児の気持ちを
汲み言葉をかける，徐々に回りにある視覚的な
環境やA児の着ている服などに注目させ不安な
気持ちをそらせる，などの対応を行うこととし
た。
２）見通しや周りに大人がいないことによる不
安
見通しが立たない場合などの不安に対して，

まず「前もって対応」として誕生会などの行事，
前クラス合同の活動などで，保育者がA児から
離れなければならなくなる場合に，前もってA

児に「Aちゃん，さみしくなったら『先生きて
ー』とか『おいでー』って言ってね」と伝えて
から離れることとした。またA児にとって見通
しの立ちにくいような状況がある場合には，そ
れが１個の場合は口頭で，２個以上ある場合に
は保育者がメモ帳に活動の流れを絵で書いたも

－40 －

表１　対象児の泣きについて記述したＡＢＣ分析の例

Ａ：先行条件 Ｂ：行動 Ｃ：後続条件

どこで どんなとき 行動 対応、その後の様子など

登園時 名札を忘れる 泣く（５分ちかく）
「ママ持ってくるからね」と
なぐさめるが泣き続ける

散歩の準備中
お弁当の場所を確認してくる
→「公園で決めようね」と言う

泣く 一緒に食べようねで納得

移動
散歩に行くために靴置き場に置く。
保育者が「一人で行ってていいよ」
と立ち去る

泣き出す
保育者が対応する
：すぐに泣きやむ

散歩
公園から帰る途中，他児から「早
く行って」と言われる

泣く
保育者が対応：すぐに泣きや
み友達に話しかける

自由遊び
担任と遊びたかったのか，外に行
った瞬間に「外はもうおしまいだ
よ」と言われた

泣く

移動直後
不明：お誕生会後，部屋に帰って
きたときには泣いていた

泣く
他児がなぐさめているが泣き
続ける。

設定・折り紙
折り方がわからない，硬くて折れ
なくて焦る

「せんせい」と何度も泣く

表２　想定された泣きの理由

主に想定された理由 起きやすい活動・場面

①母子分離時の不安 ・登園

②「見通しが立たない」
「近くに大人がいない」
などのために不安になる

・場面切替・移動場面
・設定保育（クラス・全体）

③活動でうまく行うこと
ができない，困ったとき
に伝えることができない

・設定保育（クラス）
・給食

④給食で保育者がどこの
席に座るのか分からない

・午前中の活動
・給食
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のを，様子を見ながら必要に応じて見せること
とした（図３；A児は抽象的な絵に対する理解
が得意であったため，このような提示の仕方で
十分理解できた）。
「行動への対応」としては，他児に注意を払

いながらA児の様子を定期的に見て，顔色を伺
うなど行った。そして泣き出しそうな場合には，
声をかけ「Aちゃん，『きてー』だよ」と促し，
A児がそれをモデルとして言った後に対応する
こととした。

黒く塗っておく）。
「行動への対応」としては，難しくてできな

い活動で焦ったり，狭い所を通れないなどの場
合に，保育者がA児に対して「何って言うんだ
っけ？」「どいてって～」「教えてって～」など
と段階的にモデルを示した。
４）給食での保育者の座る位置
給食で保育者の座る位置で困ってしまった場

合には，「前もって対応」として担任保育者と
加配保育者が給食で座るグループを示したカー
ド（図４；幼稚園の壁にあったものを再現した）
を掲示することとした。保育者は毎日このカー
ドを動かして，その日どのグループで給食を食
べるかを視覚的に示した。
また，上記の対応を行っても泣いてしまった

場合には，「事後対応」として，A児の様子を
見ながら徐々に慣れていくことができるよう，
可能な場合には「今日はごめんね，こっちで食
べるからね」と言い，A児とは食べることがで
きないことを伝えた。

３）活動遂行にあたっての困難
行っている活動が難しくて泣いてしまってい

る場合には，まず「前もって対応」として，活
動内容を考えてA児にとって難しすぎると明ら
かに分かるものについては，教材の調整など個
別的な支援を行った（例えば，折り紙で折ると
ころに鉛筆で線を引く，のりをつけるところを

－41 －
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表３　立案された支援計画

泣いてしまう理由

対応方法 各活動ごとの支援の有無　※「◎」は特に注意

Ａ　前もって対応 Ｂ　行動への対応 Ｃ　事後対応 登園
自由
遊び

設定
クラス

設定
全体

散歩
移動
切替

給食 降園

母子分離時の不安

・視診により子どもの調子を
前もって予測しておく
・必要に応じて保護者と子ど
もについて話す

なし

・保育者とのやりと
りや視覚的環境で気
をそらす
・不安な気持ちを一
緒に受け止める

◎ ○

「見通しが立たない」
「近くに大人がいな
い」ことによる不安

・活動の前に「寂しくなった
ら『おいで』とか『こっちき
て』って先生に教えてね」な
どとＡ児に伝えておく
・慣れない活動が，一つある
場合には朝口頭で，二つ以上
ある場合には予定を絵などを
用いて説明する
・活動の切り替えの際には
「次に○○があるからね」「先
生○○にいるね」と伝えてお
く

・顔色を伺いなが
ら，泣き出す前に，
「Ａちゃん，ちょ
っときてー，だよ」
と言葉を促す

・対応する ○ ◎ ◎ ◎ ◎

活動遂行にあたって
の困難

・求められる活動や作業がＡ
児にとって難しそうな場合に
は，個別的な配慮を行う。
・MTが全体指示をしていると
きには，STが個別に理解でき
るように説明する

・困って泣いてし
まう前に保育者が
言葉のモデルを示
す（「ちょっとど
ーいーて」「おし
えて」）

・対応する ○ ○ ◎ ○ ○ ◎

給食での保育者の
座る位置

・クラス内にMTとSTが給食で
座るグループを示しているカ
ードを掲示しておく

なし

・原則対応する（Ａ
児の様子を見なが
ら，できそうな場合
には慣れてもらうた
めに「一緒に座れな
いことを伝える」）

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

図３　Ａ児に対して示したメモ帳に書いた絵

（朝の準備・ザリガニ釣り・お弁当・歯科健診・帰りの準備）
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Ⅳ．機能的アセスメントに基づく支援の
結果

全体的な泣きの推移について，図５に１日当
たりにA児が泣いた総数の年間推移を示した。
なお，図５ではBL期・支援期を含む１学期だ
けでなく，２・３学期の泣きの推移についても
示している。４月下旬から５月下旬までのBL

（ベースライン）期では，１日に４日から７回
泣くことも多く，平均すると１日３回程度泣い
ていた。一度泣くと保育者や他児がなだめても
なかなかなか泣きやまず，５分近く泣き続ける

ことも頻繁にあった。一方５月中旬からの介入
期では変動はあるものの，徐々に泣きは減少し
ていった。また，泣いてもすぐに泣きやむこと
が多くなり，６月終わりごろより保育活動中の
泣きは生起しなくなった。
なお１学期に減少した「泣き」については，

２・３学期に再度生起している。これは夏休み
の間にA児の言語表出や理解の能力が急に伸び
たことが影響していた。つまり，保育者に言葉
で自己主張したり，友達と会話できる機会が増
加した一方で，言葉でのやりとりの中でトラブ
ルが増加するなど，１学期とは異なる要因が影
響を与えていたことについて触れておく。
次に活動場面ごとの泣きの推移についてみて

いく。図６に活動ごとの泣きの推移（算出方
法；期間内で泣きが生じた日数／総日数×100）
を示した。ここでは介入期を３週ごとに区切り，
それぞれ前半（５月14日から６月１日）・中盤
（６月４日から６月22日）・後半（６月25日か
ら７月19日）と示した。登園場面と食事場面を
除く活動において，BL期から徐々に減少して
いった。特に移動・切り替え場面については，
BL期に頻繁に生じていたのが介入期に入ると
ほとんど生起しなくなった。全体での設定場面

－42 －

図４　保護者の座る位置を示したカード（再現）

図５　泣きの生起数の年間推移

図6-1 活動ごとの「泣き」の生起率の推移（１学期） 図6-2 活動ごとの「泣き」の生起率の推移（１学期）
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についても５月上旬より囲碁教室・体操教室・
スポーツ集会・身体測定など，その機会数自体
が増加していたにも関わらず，泣きは徐々に減
少していった。一方登園場面と昼食場面につい
ては，介入前半・中盤にかけてもBLと同様の
もしくはそれ以上の頻度で生じていたが，介入
後期に入ると減少し，その後ほとんど生起しな
くなった。

Ⅴ．考　察

１．事例の考察と機能的アセスメントの有効性
本事例においてFAの実施とそれに基づく支

援の結果，１学期におけるA児の泣きは活動ご
とに幾分差は見られたものの，徐々に低減し支
援実施１ヶ月後の６月中旬にはほとんど生起し
なくなった。まず，比較的早期に減少傾向を示
した活動や場面としては「自由遊び場面」「ク
ラスの設定保育場面」「移動・切り替え場面」
などが挙げられる。この場面で生じていた泣き
の多くは，A児の活動の理解や見通しなどの問
題を背景として生じていた。これに対しては特
に「前もっての支援」が有効であった。つまり
先の予定を伝えておいたり，困ったときの対処
方法を一緒に考えたりなど，A児にとって苦手
な状況が生じにくい環境を作り上げることが効
果的であったと考えられた。一方そのような
「前もっての支援」を行っても不安になった際
には，その場で不安を解消するための行動を保
育者がモデルとして示した。モデルを示し始め
た当初は保育者による促しが間に合わず泣いて
しまうこともあったが，支援中盤以降では，保
育者が促さなくても大きな声で「どいて」と友
達に伝えることが可能になっていた。
給食の場所の問題に関しては，黒板にカード

を提示するようになって以降給食の前になると
自分でカードを見て納得する様子がうかがえ
た。これについてもカード提示という「前もっ
て」の設定が視覚情報を好むA児にうまくフィ
ットした環境調整であったといえる。
「登園場面」では上記の活動と異なる減少傾

向を示し，支援後半になってから泣きは減少し
ていった。これについては，例えば「朝の準備
が終わるとすぐに仲のよい友達と一緒に跳び箱
やかがんだ保育者をジャンプする」など，６月
中旬より朝の自由遊び場面での遊びの定着やと
もだち関係の深まりなどがA児の登園時の不安
を軽減させていたのではないかと考えられた。
以上のように，FAに基づいた支援はいくつ

か検討すべき点もあったものの，A児の泣きに
対する対応に肯定的な影響を与えた。特にFA

を用いることでA児の泣きに対して，その理由
ごとの対応を検討することができた。障害のあ
る幼児が示す問題行動や気になる行動において
は，保育する側にとっては問題の深刻さや不慣
れさから，問題行動等の一面的・表面的な解決
に目に行くことが多い。本事例でもA児は周り
の大人に「よく泣く子」という全体的な印象を
与えることが多かった。しかし，多くの問題行
動・気になる行動の背景には，幼児本人の特性
と活動内容との間に生じている“ずれ”が影響
を与えていることが多い。FAは幼児本人の生
活レベルに視点を向けさせ，現在起きている状
況を捉え直し，支援につなげることのできる
“ツール”として捉えることができるだろう。
２．機能的アセスメントの実施にあたっての配
慮等
ここでは本事例を通して，幼稚園や保育園な

どの就学前施設においてFAを実施する際に配
慮すべき事柄について指摘する。
１）幼稚園等の活動の多様性の考慮
基本的には，幼稚園や保育園などの就学前施

設は遊びや生活を中心として日々が構成され，
その活動も非常に多様である。また活動間の違
いと共に，幼稚園等では活動の内容も日ごと・
週ごとに変化が見られることが少なくない。園
によっては当日になって活動の予定が急に変更
されることもめずらしいことではないだろう。
しかし，活動の容易さや見通しの持ちやすさは
障害幼児の問題行動等の生起に影響を与えるこ
とが指摘されている（藤原ら，1999）。本事例
においても，A児の泣きは活動ごとに異なる様
相を示し，また行事練習の有無で泣きの推移が
変化していた（図５参照）。
このことから，保育者が保育活動の特性を理

解しすることは，FAに基づいた支援を検討す
る上で非常に重要となると考えられる。特に，
週案や月案などの保育計画作成時点での予測や
前もっての支援の検討が保育者に求められる。
同様に「外部の専門家」にとっても，支援を園
の状況に合わせる（平澤ら，2001）段階におい
て，このような各園の活動やその特性の理解が
重要になることは言うまでもない。
２）複数の保育者が関与できる方法との併用
本事例における支援は，基本的には担任保育

者と加配保育者が中心となって行っていた。し
かし登園時の泣きに関して，別の加配保育者と
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の話し合いが保育者のA児に対する理解や対応
に影響を与えたように，FAにおけるABC分析
のみでは当該幼児の特性やそれまでの経緯，他
児や担当保育者との関係性などについての理解
や解釈は十分でない場合がある。このような場
合，関係する人々との話し合いが行われること
で，より複層的な子ども理解や支援方法の検討
の可能性が高まるだろう。近年，障害幼児に対
する支援体制の一つとして重視されている保育
カンファレンスでは「多くの保育者からの意見
に基づく実態の把握」「園全体での共通理解と
それに基づく一貫した対応」などの効果が指摘
されており（例えば松井・七木田，2005），ま
たこのような効果をうまく用いて問題行動や気
になる行動に対応しようとする研究も見られる
（松井，2008）．

ABC分析やFAの結果を１次資料としながら，
それをもとに関係者相互で子ども理解や支援方
法を検討できる方法との併用が期待される。
３）保育者が主体的にFAを用いる方法論の検
討
本事例でのFAの実施はその知識を有してい

た筆者が行ったという点で，一般化へ向けての
制限がある。つまり通常であれば保育者のFA

の原理の理解という段階を考慮しなければなら
ない。しかしこれまで，FAやその理論的背景
である応用行動分析の基本原理が現場の教員に
伝わりにくい・使いにくいことが指摘されてい
る（肥後２），2007）。これらの指摘は保育現場
においても同様であり，専門家がいる間は支援
方法を検討できるが，いったん抜けてしまうと
その支援が維持されないという問題を生じさせ
ている。また保育を支える巡回相談の実施回数
が十分保障されていない自治体も多く存在する
（近藤・白石・張・藤野・松原，2001）ことか
らも，FAの効果的・効率的な教授方法の検討
とともに，保育者が主体的に問題行動に対する
支援計画作成の各プロセスに関与していく方法
論（例えば，野澤ら３），2005）を検討していく
必要があるだろう。
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注

１）応用行動分析では行動の分析枠組みとして，
行動が起こる前の状況を先行事象，起こっ
たあとの状況を後続事象としている。行動
を含めこの３つの時系列的な順序性を三項
随伴性と言い，ABC分析はこの３つをそれ
ぞれ逸話的に記入する記録方法である。

２）肥後（2007）はこれらの原因を専門用語と
その概念に対する理解が影響していること
を指摘している。またそれを解決するため
に「教師に提供する行動分析の用語を分か
りやすくする」「一方的な知識の教授では
なく事例検討との併用を行う」などの工夫
が必要であることを指摘している。

３）野澤ら（2005）では，手引書と呼ばれるツ
ールを用いて巡回相談機会数の問題の解決
を試みている。
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