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Abstract

It goes without saying that in Japan the foreign language classroom is often the only chance for
the students to interact in or even hear the language they are learning. This goes in particular
for languages like German, which hardly ever appear in the students’ everyday lives.
Consequently, the language the teacher uses in the classroom (instruction medium) plays a vital
role for the students’ learning process. Previous research has shown that according to different
functions of the classroom, for example giving instructions or feedback, explaining vocabulary
ttems, disciplining students, providing background information on the target language or culture
etc. either the students’ L1 or their target language is more appropriate. The article outlined
below provides a survey of theoretical findings and research results concerning the use of the
instruction medium in foreign language teaching. It will also be argued that German teachers
in Japan need to become more aware of how they use the students’ mother tongue and the target
language (German) in their classrooms. Therefore, an action research plan has been devised
for the purpose of investigating and improving the use of the instruction medium in the German
classroom in Japan.

Einleitung

Im vorliegenden Artikel mochte ich den Gebrauch der Unterrichtssprache im japanischen
Deutsch-als-Fremdsprache-Unterricht betrachten. Dabei geht es mir insbesondere darum zu
erortern, inwiefern die Zielsprache (Deutsch) und die Muttersprache der Lernenden (Japanisch)
als Unterrichtssprachen zum Einsatz kommen. Meiner Auffassung nach besteht in diesem
Bereich ein Forschungsbedarf, bei dem folgenden Fragen nachgegangen werden miisste:

(1) Mit welcher Frequenz und zu welchem Zweck werden im japanischen Deutsch-als-
Fremdsprache-Unterricht die Mutter- und die Zielsprache der Lernenden zum Einsatz
gebracht?

(2) Handelt es sich dabei um einen bewussten, konsistenten und didaktisch motivierten
Einsatz der betroffenen Sprachen?

(3) Welche Vor- und Nachteile bestehen beim Gebrauch der. Mutter- bzw. der Zielsprache
der Lernenden als Unterrichtssprache?

(4) Wie sieht eine optimale Gewichtung der betroffenen Unterrichtssprachen fiir den
japanischen Deutschlernkontext aus?

Diese Forschungsfragen lassen sich nurim Rahmen eines umfassend angelegten Forschungsprojektes
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beantworten. Der vorliegende Artikel gibt zunichst einen Uberblick iiber den Forschungsstand
in diesem Bereich und skizziert ein Forschungsvorhaben, dessen Ziel es ist, den Gebrauch der
Unterrichtssprache im japanischen Deutsch-als-Fremdsprache-Unterricht bewusster zu gestalten
und damit zu optimieren. In diesem Zusammenhang muss unterschieden werden, ob es sich bei
der Lehrperson um einen Muttersprachler der von den Lernenden zu erwerbenden Zielsprache
Deutsch (hier als muttersprachlicher Deutschlehrender bezeichnet) handelt oder um einen
Lehrenden, fiir den die unterrichtete Sprache ebenfalls eine Fremdsprache ist (hier als nicht-
muttersprachlicher Lehrender bezeichnet). Im letzten Fall diirfte es sich im japanischen
Lehrkontext zumeist um einen Lehrenden mit Japanisch als Muttersprache handeln.

Studien zum Gebrauch der Unterrichtssprache im Fremdsprachenunterricht beschiftigen
sich zumeist mit Englisch als Ziel- oder als Muttersprache der Lernenden. Allerdings ist der
Gebrauch der Unterrichtssprache noch nicht hinreichend erforscht, weder im Rahmen der
Fremdsprachenlehre noch im Rahmen der Zweitsprachenerwerbsforschung. Man weil zum
Beispiel noch zu wenig dariiber, wie die Zielsprachenkompetenz seitens nicht-muttersprachlicher
Lehrender die Lernenden beeinflusst und wie Lernende mit nicht-muttersprachlichen Lehrenden
in der Zielsprache interagieren. Fragen, die in diesem Zusammenhang zu kliren wiren, sind
zum Beispiel: Gibt es ein Minimum an Zielsprachenkenntnissen, tiber das nicht-muttersprachliche
Lehrende verfiigen miissen? Inwiefern sollten Lehrende, die eine andere Muttersprache als die
Lernenden haben, die Muttersprache der Lernenden beherrschen bzw. aktiv im Unterricht
verwenden (konnen)? Wie fiihlen sich Lehrende und Lernende der gleichen Muttersprache,
wenn sie miteinander in einer fremden Sprache reden? Wie unterschiedlich nehmen Lernende
den Gebrauch der Zielsprache seitens muttersprachlicher und nicht-muttersprachlicher Lehrender
wahr? Wie fiihlen sich (nicht-)muttersprachliche Lehrende dabei, wenn sie in ihrer Muttersprache
bzw. in einer Fremdsprache unterrichten?

Diese und weitere Fragen miissten bei einer Untersuchung, die das Ziel verfolgt,
Bedingungen fiir einen optimalen Gebrauch der Unterrichtssprache zu ermitteln, in Betracht
gezogen werden. Die im Rahmen des vorliegenden Artikels dargestellte theoretische Ausein-
andersetzung mit diesem Thema kann daher nur ansatzweise Losungsvorschlige liefern. Im
folgenden Abschnitt soll zundchst der japanische Lehrkontext betrachtet und Faktoren erértert
werden, die bei der Wahl der Unterrichtssprache eine Rolle spielen. Die Abschnitte 2 und 3
widmen sich konkreter einzelnen Vor- und Nachteilen beim Einsatz der Ziel- bzw. der
Muttersprache der Lernenden. Indenletzten beiden Abschnitten werde ich einen methodischen
Ansatz zur Untersuchung des Unterrichtsgeschehens (Aktionsforschung) vorstellen (Abschnitt
4), auf dessen Basis ein Forschungsprojekt konzipiert wurde, dessen Ziel es ist zu ermitteln, wie
Deutschlehrende in Japan konkret mit dieser Fragestellung umgehen und den Gebrauch ihrer
eigenen Unterrichtssprache optimieren kénnen (Abschnitt 5).

1. Gebrauch der Unterrichtssprache im japanischen Deutschunterricht
Da im japanischen Deutschunterricht sprachlich homogene Lernergruppen der Regelfall sind,
kommt als Kommunikationsmedium sowohl die Zielsprache Deutsch als auch die japanische
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Muttersprache der Lernenden in Frage. Das Spektrum reicht von traditionell orientierten
Lehrenden, die ihren Unterricht nach der Grammatik-Ubersetzungs-Methode gréBtenteils auf
Japanisch abhalten bis zu vehementen Verfechtern des kommunikativen Ansatzes, die
ausschlieBlich auf Deutsch unterrichten. In den meisten Fillen diirfte allerdings von einem
alternierenden Sprachgebrauch (code-switching/code-mixing) auszugehen sein, welcher nach
Kompetenz der Lehrenden in der Ziel- und Muttersprache der Lernenden (Nakayama 2002), der
Heterogenitit der Zielsprachenkenntnisse der Lernenden und der GroBe der Lernergruppen
(Franklin 1990), disziplinarischen Erwigungen (Macaro 1995) sowie nach dem Unterrichtsziel
und der Unterrichtsaktivitat variiert.

Fragen, die bei der Wahl der Unterrichtssprache eine Rolle spielen sind: Verfiigt die
Lehrkraft iber ausreichend Kompetenz in der Ziel- bzw. der Muttersprache der Lernenden?
Entspricht die Wahl der Unterrichtssprache den Erwartungen der Lernenden? Erzielt die Wahl
der Unterrichtssprache den erwiinschten Effekt, den Erwerb der Zielsprache zu férdern?
Dariiber hinaus spielen auch affektive Variablen, wie Selbstvertrauen, Nervositit und Gefiihle
seitens der Lehrperson eine wichtige Rolle. Fiihlen sich die Lehrenden eher unwohl mit ihrer
Klasse, so ist es wahrscheinlicher, dass sie mehr Gebrauch von ihrer Muttersprache machen.
Neil (1997) zufolge nehmen Lernende Unterschiede zwischen muttersprachlichen und nicht-
muttersprachlichen Lehrenden wahr, und sie sind sich bewusst dariiber, dass Lehrende
Strategien verwenden, um ihre Verwendung der Zielsprache zu simplifizieren. Fiir Lehrende,
die die gleiche Muttersprache mit ihren Lernenden teilen, liegt auBerdem die Versuchung nahe,
in der geteilten Muttersprache Probleme auszuhandeln und komplizierte Sachverhalte zu
erkliren (vgl. Nakayama 2002).

Neben der Kompetenz der Lehrenden in den betroffenen Sprachen spielt auch deren
Haltung gegentiber ihrer Sprachverwendung eine wichtige Rolle fiir den tatsiachlichen Gebrauch
ihrer Unterrichtssprache. Fiir den japanischen Englischunterricht identifizieren Yonesaka/
Metoki (2007) vier Positionen, die Lehrende gegeniiber ihrer Sprachverwendung einnehmen
konnen: (1) die virtuelle Position, bei der im Klassenzimmer ein Aufenthalt im Zielsprachenland
simuliert werden soll, was den Gebrauch der Muttersprache ausschlieBt; (2) die Maximal-
Position,nach der eine maximale Verwendung der Zielsprache anzustrebenist, da der Muttersprache
keine unterstiitzende Wirkung fiir den Erwerb der Zielsprache beigemessen wird; (3) die
optimale Position, die der Muttersprache im Unterricht eine unterstiitzende Funktion einrdumt
und sich nach Maf}staben der Effektivitit beider Sprachen bedient und (4) die regressive Position,
derzufolge in monolingualen Kontexten der Gebrauch der Muttersprache der Lernenden am
effektivsten ist.

Ein weiterer nicht zu unterschitzender Faktor ist, inwieweit sich die Lehrperson des
Gebrauchs ihrer Unterrichtssprache bewusst ist. Polio/Duff (1994) beobachten in ihrer Studie,
dass sich die Lehrenden Giber die Natur und den Einfluss des Gebrauchs ihrer Unterrichtssprache
nur wenig bewusst sind und dass dies dazu betrigt, dass sie diese teilweise sehr inkonsistent
verwenden. Im Sinne der Férderung der zielsprachlichen Kompetenz der Lernenden sollte in
jedem Fall unterschieden werden zwischen einem begriindeten Einsatz der Muttersprache fiir
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pidagogische Zwecke und einem nicht-zielgerichteten Gebrauch zum Bereitstellen einer
einfacheren Unterrichtskommunikation. In den folgenden Abschnitten wird auf theoretischer
und unterrichtspraktischer Basis erortert, welche Griinde jeweils fiir den Gebrauch der
Zielsprache (Abschnitt 2) und der Muttersprache der Lernenden (Abschnitt 3) sprechen.

2. Zielsprache der Lernenden als Unterrichtssprache

Griinde, die fir den Gebrauch der Zielsprache als Unterrichtssprache sprechen, liegen zunichst
in der Logik, dass man eine fremde Sprache nur erlernen kann, wenn man sie benutzt.
Insbesondere fiir Lehrende, deren Muttersprache die Zielsprache der Lernenden ist, klingt die
Idee, ausschlieBlich in der Zielsprache zu unterrichten besonders verlockend. Heute enthalten
die amtlichen Richtlinien in Deutschland und vielen anderen Lindern die Empfehlung, den
Unterricht moglichst einsprachig zu gestalten und die Muttersprache der Lernenden nur
hinzuziehen, wenn es besonders schwierig wird. Insbesondere das Erteilen von Instruktionen
zu Unterrichtsaktivititen bietet eine wertvolle Moglichkeit fiir eine authentische zielsprachliche
Interaktion im Fremdsprachenunterricht. AuBerhalb des Zielsprachenlandes gilt es als
besonders erstrebenswert, den Lernenden im Unterricht so viel wie méglich Gelegenheit zu
geben, bedeutungsvoll in der Zielsprache zu interagieren. Die Lehrenden iiben dabei eine
Modellfunktion aus und sollen durch ihren Gebrauch der Zielsprache die Lernenden zu deren
Verwendung motivieren. Allerdings diirfte sich der ausschlieBliche Gebrauch der Zielsprache
im Anfingerbereich als problematisch erweisen, da selbst das Erkldren einfacher Sachverhalte
die Beherrschung verschiedener zielsprachlicher Strukturen und lexikalischer Einheiten
voraussetzt.

Aus zweitsprachenerwerbstheoretischer Sicht wird argumentiert, dass die Lernenden
durch das Bereitstellen von leicht zu verstehendem Sprachmaterial (sogenanntem comprehensible
input) die besten Voraussetzungen hitten, die Zielsprache zu erwerben, wihrend dem Gebrauch
der Muttersprache dagegen eine kontraproduktive Funktion zugeschrieben wird (Krashen
1985). Der theoretische Hintergrund dazu entstand in den 1960er Jahren durch Untersuchungen
zum Erstsprachenerwerb, die besagten, dass die Muttersprache durch eine groe Menge an
comprehensible input erworben wird. Krashen (1982) versuchte diese Theorie auf den Zweit-
sprachenerwerb zu iibertragen und folgerte daraus, dass die Lehrenden ihre Unterrichtssprache
(bzw. ihren inpud) so gestalteten missten, dass diese geringfiigig tiber dem Niveau der Lernenden
liegt, was er als i + 1 bezeichnet. Krashens Theorie konzentriert sich allerdings ausschlieBlich
auf das Horverstehen und geht davon aus, dass ein Training dessen auch das Sprechvermégen
und andere Fertigkeiten unterstiitzt.

Nakayama (2002) kritisiert in diesem Zusammenhang, dass obwohl es keinen pidagogischen
Nachweis gibt, dass mehr input in der Zielsprache auch zu mehr output fihrt, so doch eine
Tendenz bestehe, dies zu glauben und der Gebrauch der Zielsprache hiufig unreflektiert als gut
gepredigt werde. Thornbury (1996) merkt diesbeziiglich an, dass die Lernenden fiir den
Erwerb der Zielsprache neben ausreichend imput zusitzlich auch die Gelegenheit erhalten
miussten, selbst etwas in der Zielsprache zu produzieren. Wichtig dafiir sei zum Beispiel, die
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Sprache aktiv in Kommunikationssituationen anzuwenden, Antworten von Mitlernenden zu
provozieren oder Lésungen fiir Probleme zu finden. Weitere Studien weisen darauf hin, dass
das Bereitstellen von verstindlichem zmput in der Zielsprache nicht nur einer entsprechenden
Kompetenz seitens der Lehrperson in der Zielsprache bedarf sondern dass diese auch darin
trainiert sein miisste, ausreichend komplexe und gleichzeitig akkurate AuBerungen in der
Zielsprache zu produzieren (vgl. Franklin 1990 und Macaro 1995).

Dariiber hinaus wurde in den zuvor genannten Studien auch konkreter identifiziert, in
welchen Bereichen sich der Gebrauch der Zielsprache als Unterrichtssprache als schwierig
gestaltet: dazu zihlen zum Beispiel Grammatik und Bedeutungen erkliren, die Lernenden zu
disziplinieren, Kommentare zu LerneriuBBerungen zu geben bzw. Fehler der Lernenden zu
berichtigen (was sowohl fiir den miindlichen als auch fiir den schriftlichen Bereich gilt),
Aktivititen bzw. den Unterricht zu organisieren, Hausaufgaben zu geben, Tests durchzufithren
sowie Lehr- und Lernziele zu besprechen und Hintergrundinformationen zur Zielsprache zu
geben. Auch fiir den Aufbau einer personlichen Beziehung zu den Lernenden wird der
Gebrauch von deren Muttersprache als angemessener erachtet.

3. Muttersprache der Lernenden als Unterrichtssprache

Die im Rahmen sehr unterschiedlicher Lehrkontexte entstandenen Untersuchungen zur
Einbeziehung der Muttersprache im Fremdsprachenunterricht argumentieren aus verschie-
densten pidagogischen und erwerbstheoretischen Griinden fiir deren Verwendung im
Fremdsprachenunterricht und stellen somit das ,Ideal’ vom ausschlieBlich in der Zielsprache
erfolgenden Unterricht in Frage (vgl. Krumm 2000; Polio/Duff 1994; Kim/Elder 2008; Turnbull/
Dailey-O'Cain 2009). So haben Polio/Duff (1994) in ihren Untersuchungen zum Englischunterricht
in Italien herausgefunden, dass Fremdsprachenlehrende hiufig auf die Muttersprache der
Lernenden zurtickgreifen, um Grammatik zu erklidren, neue Vokabeln zu ibersetzen, das
Unterrichtsgeschehen zu organisieren sowie um Solidaritit und Mitgefithl zum Ausdruck zu
bringen.

Es liegt auf der Hand, dass der Fremdsprachenunterricht auBerhalb des Zielsprachenlan-
des mehr Unterstiitzung der Muttersprache bedarf, und es wire naiv so zu tun, als wiirde die
Muttersprache der Lernenden nicht existieren bzw. beim Erwerb der Zielsprache keine Rolle
spielen. So kritisiert Holthouse (2006), dass dem Zielsprachenerwerb nicht damit gedient sei,
wenn versucht werde, die Muttersprache aus dem Fremdsprachenunterricht zu verbannen oder
wenn Lehrende sich bei deren Verwendung schuldig fithlten. In diesem Zusammenhang weist
Harbord (1992) darauf hin, dass Ubersetzungen und Transfer ein natiirliches Phiinomen und ein
unvermeidbarer Bestandteil des Fremdsprachenerwerbs sind und dass Lernende - bewusst
oder unbewusst - versuchen, Parallelen zu ihrer Muttersprache zu ziehen. Daher plidiert
Thara (1993) dafiir, den Lernenden im Fremdsprachenunterricht bewusst zu machen, dass ihre
Muttersprache und die Zielsprache beim Prozess des Fremdsprachenlernens miteinander
interagieren. )

Griinde, die fiir die Einbeziehung der Muttersprache der Lernenden sprechen, liegen
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Atkinson (1987) zufolge in dem Wunsch der Lernenden nach muttersprachlichen Erkliarungen
sowie im Aufbau einer Beziehung zwischen den Lehrenden und den Lernenden. Lernende
greifen auf ihre Muttersprache zurtick auch ohne von den Lehrenden dazu ermutigt zu werden.
Der Gebrauch der Muttersprache erlaubt ihnen, das auszudriicken, was sie wirklich sagen
wollen; insofern kann die Verwendung der Muttersprache als eine humanistische Herangehens-
weise angesehen werden. Ein weiterer nicht zu unterschitzender Grund liegt in der effektiven
Nutzung kostbarer Unterrichtszeit, zum Beispiel um zeitsparend Sprache zu elizitieren, das
Verstindnis noch nicht erworbener sprachlicher Strukturen zu kliren, die Zusammenarbeit
unter den Lernenden zu férdern sowie niitzliche Lernstrategien zu entwickeln und Diskussionen
iiber die Unterrichtsmethodologie zu fiihren. Beispielsweise kann die Erlduterung grammati-
scher Strukturen durch einen Rickgriff auf die Muttersprache enorm erleichtert werden,
insbesondere wenn eine entsprechende Struktur in der Muttersprache nicht existiert, wie zum
Beispiel die in der Zielsprache Deutsch vorhandenen Artikel oder Modalverben. Bei einer
ausschlieBlichen Verwendung der Zielsprache besteht bei induktiven Ubungen auBerdem die
Gefahr, dass die Lernenden zu falschen Schlussfolgerungen gelangen. Daher koénnen
Verstindnissicherungen in der Muttersprache als eine effektive und zeitokonomische MaBnahme
angesehen werden.

Aus zweitsprachenerwerbstheoretischer Sicht argumentiert Butzkamm (2003), dass die
Muttersprache der ,Dechiffrierschliissel’ zur ErschlieBung fremder Sprachen sei und den
schnellsten, sichersten, genauesten und vollstindigsten Zugang zur Fremdsprache bilde bis sich
diese selbst weiterbauen kann. Der Grund dafir liegt darin, dass wir in der Muttersprache
gelernt haben zu denken, zu kommunizieren und eine grammatische Grundordnung intuitiv zu
erfassen. GleichermaBen sei auch unsere Gefithlswelt von der Muttersprache durchtént. Die
von Butzkamm propagierte ,bilinguale Methode' wurde u. A. auch in Japan von Kasjan (2004)
erfolgreich eingesetzt. Dabei nimmt die Ubersetzung in die und aus der Muttersprache der
Lernenden einen zentralen Bestandteil des Fremdsprachenunterrichts ein.

Atkinson (1987) warnt allerdings vor einem Ubergebrauch von Ubersetzungen im
Fremdsprachenunterricht, welcher dazu fithren kénne, dass die Lehrenden und / oder die
Lernenden glauben, dass eine zielsprachliche Struktur erst dann richtig verstanden ist, wenn
sie iibersetzt wird, Weiterhin besteht die Gefahr, dass die Lehrenden und / oder die Lernenden
nur ungenau oder iibersimplifiziert (ibersetzen und formelle, semantische und pragmatische
Entsprechungen nicht beachten. Insbesondere bei Lehrenden, die Muttersprachler der zu
erlernenden Sprache sind, mag die Versuchung bestehen, den Unterricht als Plattform zu
benutzen, um ihre Kenntnisse der Landessprache zu praktizieren, wobei sie u. U. ihre Kenntnisse
iiberschitzen und die Lernenden durch inakkurate Ubersetzungen dazu veranlassen, falsche
Schlussfolgerungen zu ziehen. AuBerdem kann ein stindiges Ubersetzen in die oder aus der
Muttersprache den Lernenden auch den Eindruck vermitteln, dass es immer eine genaue
Entsprechung gibt, was insbesondere bei Sprachen, wie Deutsch und Japanisch, die verschiedenen
Sprachfamilien angehéren, nur selten zutrifft. Daher plddiert Thara (1993) dafiir, Satz-fiir-Satz
und Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen, wie sie hiufig im japanischen Fremdsprachenunterricht zu
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finden sind, zu vermeiden. SchlieBlich kann ein zu haufiger Gebrauch der Muttersprache auch
dazu fithren, dass die Lernenden ganz selbstverstindlich mit den Lehrenden in ihrer Mutter-
sprache kommunizieren, auch bei Dingen, die sie eigentlich schon in der Zielsprache ausdriicken
konnen. Daher ist es wichtig, den Lernenden bewusst zu machen, dass fiir den Erwerb der
Zielsprache deren maglichst hiufige Verwendung erforderlich ist, und dass es bei bestimmten
Unterrichtsaktivititen unerlisslich ist, die Zielsprache aktiv einzusetzen und auf den Gebrauch
der Muttersprache zu verzichten.

Aufgrund der potenziell kontraproduktiven Wirkung fiir den Fremdsprachenerwerb, die
ein zu haufiger Gebrauch der Muttersprache der Lernenden mit sich bringen kann, gelangen
viele Studien zum Gebrauch der Unterrichtssprache zu der Ansicht, dass der Muttersprache
der Lernenden eine eher ,untergeordnete’ Rolle als ,zusdtzliche UnterstiitzungsmaBnahme’
einrdumt werden sollte. So empfiehlt Harbord (1992) zum Beispiel nur Gebrauch von der
Muttersprache zu machen, wenn es die Kommunikation zwischen den Lehrenden und den
Lernenden erleichtert oder wenn es das Lernen unterstiitzt. Was die Kommunikation betrifft,
so erhilt der Unterricht durch den Gebrauch der Muttersprache ein humanistisches Element:
Die Lernenden konnen leichter damit vertraut gemacht werden, was sie lernen und wie sie
lernen. Geschieht dies nicht, besteht die Gefahr, dass die Lernenden demotiviert oder gar
frustriert werden. Was die Beziehung zwischen den Lehrenden und den Lernenden betrifft, so
kann der Gebrauch der Muttersprache dazu beitragen, den affektiven Filter zu minimieren.
Beispielsweise konnen personliche Fragen oder humorvolle Bemerkungen zu Beginn des
Unterrichts oder auch wihrend Gruppenarbeiten Hemmungen abbauen und zum Lernen
anregen. Fiir den Aufbau einer Beziehung ist es duBerst wichtig, dass die Kommunikation
reibungslos flieBt, auch wenn dies bedeutet, dass dabei auf die Muttersprache der Lernenden
zuriickgegriffen werden muss. Hier sollte allerdings auch auf die Gefahr hingewiesen werden,
dass den Lernenden dadurch eventuell die Méglichkeit beraubt wird, Probleme in der Zielsprache
zulésen und dass sie den Eindruck erhalten, dass die Zielsprache lediglich ,Unterrichtsgegenstand’
ist und fiir ,echte’ Kommunikation nur ihre Muttersprache geeignet sei. Was schlieBlich die
Forderung des Lernens bzw. der Lernerautonomie betrifft, so kénnen mithilfe der Muttersprache
Diskussionen oder Spekulationen angeregt werden oder Klarheit von fremdsprachlichen
AuBerungen verschafft werden. Weiterhin kénnen Strategien zum Erwerb zielsprachlicher
Strukturen, welche die Muttersprache als Hilfsmittel heranziehen, in der Muttersprache leichter
erklirt und evaluiert werden. Hieraus wird ersichtlich, dass ein effektiver Einsatz der Mutter-
sprache dazu verhelfen kann, den Lernenden bewusst zu machen, dass das, was in der Mutter-
sprache funktioniert, auch in der Zielsprache funktionieren kann.

4. Aktionsforschung zur Bewusstmachung und Optimierung der Unterrichtssprache

Aus den vorausgegangen Ausfiihrungen wird ersichtlich, wie kontextabhingig der Gebrauch
der Unterrichtssprache ist. Faktoren, die dabei u. A. eine Rolle spielen sind: Ist die Lehrperson
ein(e) Muttersprachler(in) der Zielsprache oder hat sie dieselbe Muttersprache wie die
Lernenden? Wie sieht es mit ihrer Kompetenz in diesen beiden Sprachen aus? Welche Ideale,
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Werte, Ziele verfolgt die Lehrperson im Unterricht? Welches Sprachniveau in der Zielsprache
und welche Erwartung an den Deutschunterricht haben die Lernenden? Welche Erwartungen
haben die Institution und andere Lehrende der Institution?

Leider sind Forschungsergebnisse der an theoretischen Erkenntnissen orientierten
klassischen empirischen Unterrichtsforschung fiir praktizierende Lehrende hiufig nur von
begrenztem Nutzen und bleiben aufgrund der Problematik ihrer Ubertragbarkeit und Umset-
zung zumeist unberticksichtigt. Zudem werden spezifische Problembereiche der Unterricht-
spraxis, wie zum Beispiel die duBerst kontextabhingige Verwendung der Unterrichtssprache,
hiufig von der allgemeinen Unterrichtsforschung vernachlissigt, da die Ergebnisse solcher
Untersuchungen nur eine begrenzte Reichweite haben (vgl. Riemer 2010). Fiir den nach
didaktischer Innovation strebenden Deutschlehrenden, der die Verwendung der eigenen Unter-
richtssprache zu verstehen und zu optimieren beabsichtigt, ist ein Verfahren gefragt, das
Handlungsmuster aufdeckt, kontextspezifische Umstidnde mit einbezieht und lésungsorientiert
vorgeht. In dieser Hinsicht bietet die an kontextspezifischen Fragestellungen interessierte
Aktionsforschung (nach Elliot 1991) eine wertvolle Forschungsalternative, da es ihr um situatives
Verstehen geht und darum, von Lehrenden und Lernenden selbst generiertes Wissen fiir die
Unterrichtspraxis nutzbar zumachen. Ein wesentliches Charakteristikum der Aktionsforschung
besteht darin, dass die Lehrenden selbst zu Forschenden werden und eine reflektierende und
forschende Haltung gegeniiber ihrem Unterricht einnehmen. Der Weg zur Erkenntnis erfolgt
dabeiin kleinen Schritten, wobei zunichst eine Handlungsstrategie zur Problemlésung entworfen,
ausprobiert und auf potentielle Wirkungen und Nebenwirkungen iiberpriift wird. Auf Basis
dieser Erkenntnisse schlieBen sich weitere Forschungszyklen an, die sich mit dem Bild einer
sich fortsetzenden Spirale von Aktion und Reflexion veranschaulichen lassen, was als die
Jterativitit' der Aktionsforschung bezeichnet wird (vgl. Altrichter/Posch 2007 und Burns 2005).
Durch diesen iterativen' (sich fortsetzenden) Zyklus von Reflexion und Aktion greifen die
Lehrenden Probleme aus ihrer Praxis auf und erforschen diese in alltagsvertriglicher Weise,
indem sie durch Methoden der klassischen Unterrichtsforschung Daten erheben, auswerten
und dokumentieren (vgl. Riemer 2002).

Es ldsst sich jedoch davon ausgehen, dass hiufig routiniert ablaufende Aspekte des
Unterrichts, wie die darin verwendete Sprache, sich nicht abrupt oder radikal verdndern lassen.

Altrichter/Posch (2007) zufolge ist der Unterrichtsalltag von Mustern (Selbstverstandlichkeiten,
Routinen) durchzogen, welche den Lehrenden aber nur in geringem MaBe bewusst sind. Auch
der Verwendung der Unterrichtssprache diirften gewisse Muster zugrunde liegen. Bevor
versucht wird, derartige Routinen zu verindern, gilt es sie zu verstehen und zu priifen, inwiefern
Veranderungen der Unterrichtspraxis mit den eigenen Zielen und Werten vereinbar sind und
welche Auswirkungen und Nebenwirkungen diese fiir die von der Veridnderung Betroffenen
mit sich bringen konnen. Das im Rahmen der Aktionsforschung angestrebte, schrittweise
Vortasten zur Problemldosung kann in diesem Zusammenhang als eine angemessene und
alltagsvertrigliche Herangehensweise angesehen werden.

Um Anspriichen der Wissenschaftlichkeit zu genligen, sind nach Altrichter/Posch (2007)

— 108 —



neben den teilweise nur bedingt einhaltbaren erkenntnistheoretischen Giitekriterien (Objektivitit,
Reliabilitat, Validitit) vor allem auch pragmatische (Durchfiihrbarkeit) und ethische (Einwilligung
und Kooperation der von der Forschung Betroffenen) Giitekriterien von Bedeutung. Was den
Gebrauch der Unterrichtssprache betrifft, so sind die unmittelbar Betroffenen neben den
Lehrenden auch die Lernenden. Da die nach Alltags- und Sozialvertriglichkeit strebende Akti-
onsforschung darum bemiiht ist, den zu untersuchenden Gegenstand aus mehreren Perspektiven
zu betrachten, kann eine Zusammenarbeit der Lehrenden und Lernenden gewihrleisten, dass
die Forschung im Interesse aller Betroffenen erfolgt. Hier ist ein deutlicher Vorteil gegeniiber
externen Forschungsprojekten zu sehen, die mit gr68eren Beobachtereffekten rechnen miissten,
wie der Anpassung der Untersuchten an vermeintlich erwiinschtes Verhalten (vgl. Riemer
2002). Ein fiir die Lehrenden sensibler Bereich wie deren Sprachgebrauch wire solchen Effekten
gegeniiber besonders anfillig.

Fiir die konkrete Durchfiihrung von Aktionsforschungsprojekten stehen Handbicher in
verschiedenen Sprachen zur Verfiigung: u. A. Moser (2008), Wallace (1998), Altrichter/Posch
(2007) und Sano (2005). Schart (2010) zufolge lisst sich seit einigen Jahren fiir Deutsch als
Fremdsprache ein zunehmendes Interesse an der Aktionsforschung ausmachen. Auch in
Japan sind bereits an verschiedenen Hochschulstandorten Projekte entstanden, die auf Basis
der Aktionsforschung bestimmte Aspekte des Unterrichts erforschen (Gunske von Kolln 2010,
Schart 2008). Eine verstirkte Aktivitidt in diesem Bereich wire begriiBenswert, denn eine
begriindete didaktische Praxis ist auf kontinuierliche empirische Forschung des Lehrens und
Lernens angewiesen. Die Aktionsforschung bietet in diesem Zusammenhang nicht nur das
Potenzial, zur Professionalisierung der Berufsgruppe der Lehrenden beizutragen, sondern kann
Riemer (2002) zufolge auch wichtige Impulse fiir die klassische empirische Forschung liefern
und dafiir sorgen, dass diese nicht an der Praxis vorbeiforscht.

Wie mit den hier beschriebenen Giitekriterien und Vorgehensweisen der Aktionsforschung
der Gebrauch der Unterrichtssprache im japanischen Deutschunterricht untersucht und
optimiert werden kann, wird Gegenstand des folgenden Abschnitts sein.

5. Vorschlag fiir ein Forschungsprojekt zur Optimierung der Unterrichtssprache

Das im Folgenden skizzierte Forschungsprojekt setzt sich zum Ziel zu ergriinden, in welchem
Umfang und zu welchen Zwecken Deutschlehrende in Japan in ihrem Unterricht die Zielsprache
{Deutsch) und die Muttersprache der Lernenden (Japanisch) verwenden. Dabei werden die in
der Einleitung genannten vier Forschungsfragen im Mittelpunkt stehen. Dariiber hinaus wird
es auch darum gehen, in Anlehnung an die Erkenntnisse der in den Abschnitten 2 und 3 pri-
sentierten Studien, Vor- und Nachteile der Verwendung der Muttersprache bzw. der Zielsprache
als Unterrichtssprache zu erdrtern. Auf dieser Basis sollen dann Lésungskonzepte fiir einen
effektiveren, d. h. auf den Erwerb der Zielsprache seitens der Lernenden orientierten Sprachge-
brauch entwickelt werden. Als Produkt dieses Forschungsprojektes soll eine Webseite
hervorgehen, die Ratschlige und niitzliche Redewendungen enthilt, und, jeweils fiir verschiedene
Niveaustufen, Anregungen fiir den Gebrauch einer effektiven Unterrichtssprache gibt.
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Das Forschungsvorhaben wird aus drei Untersuchungsschritten bestehen. In den eher
qualitativ ausgerichteten Untersuchungsschritten 1 und 2 soll anhand von Fallstudien erortert
werden, zu welchen Zwecken und mit welcher Frequenz muttersprachliche Deutschlehrende
in Japan Deutsch bzw. Japanisch als Unterrichtssprache verwenden. Dabei werden kontex-
tuelle Variablen, wie das Sprachniveau der Lernenden, die Kompetenz der Lehrenden in den
betroffenen Sprachen sowie ihre Erwartungen an den Deutschunterricht mit in Betracht
gezogen. In dem eher quantitativ ausgerichteten dritten Untersuchungsschritt soll auf Basis
einer Umfrage unter muttersprachlichen und nicht-muttersprachlichen Deutschlehrenden in
ganz Japan ein Gesamtbild vom Ist-Zustand des Sprachgebrauchs im japanischen Deutsch-als-
Fremdsprache-Unterricht gezeichnet werden. Das methodische Vorgehen der einzelnen
Untersuchungsschritte wird im Folgenden detaillierter skizziert.

Im Mittelpunkt des ersten Untersuchungsschrittes steht die Sprachverwendung in meinem
eigenen Deutschunterricht. Dazu werde ich mithilfe von Verfahren und Giitekriterien der der
in Abschnitt 4 beschriebenen Aktionsforschung meinen Sprachgebrauch bei Lernergruppen im
ersten, zweiten und dritten Studienjahr untersuchen. Als Untersuchungsinstrumentarium
dienen ein Forschertagebuch, welches wihrend der gesamten Untersuchungsphase angefertigt
wird, sowie eine Analyse von Video- und insbesondere Tonaufzeichnungen meines Unterrichts.
Um die Objektivitit der Untersuchung zu erhohen, werden auch die Lernenden sowie zwei
weitere Deutschlehrende meiner Institution gebeten, anhand eines Fragebogens ihre Einschit-
zung zu meinem Sprachgebrauch abzugeben. Der Fragebogen wird sowohl geschlossene
Fragen enthalten, um eine Triangulation der einzelnen Datensitze zu ermdglichen, als auch
offene Fragen, um potenzielle Problembereiche erfassen zu konnen, die im Rahmen der zuvor
gesetzten Untersuchungskriteriennicht berticksichtigt wurden. Ummégliche Beobachtereffekte
auszuklammern, werden die Lehrenden bei der Befragung darum gebeten, anhand von
Videoaufnahmen meines Unterrichts, ihre Einschitzung zu geben. Zur Erorterung der
Wirkung meines Sprachgebrauchs auf die Lernenden, wird jeweils zum Ende der zu untersu-
chenden Unterrichtsstunde ein Fragebogen ausgeteilt und direkt vor Ort ausgefiillt. Um die
Ergebnisse der Lerner- und der Lehrerbefragung mit denen meiner Selbstevaluation vergleichen
zu konnen, werden bei allen Datenerhebungen jeweils die gleichen Untersuchungskategorien
und Strukturierungsdimensionen verwendet, wobei eine von Yonesaka/Metoki (2007) entwickelte
Checkliste, mit deren Hilfe sich Fremdsprachenlehrende Rechenschaft iiber ihre Sprachverwen-
dung ablegen kénnen, zu Grunde gelegt wird.

Das forschungsbasierte Messinstrument zur Evaluation der Unterrichtssprache bezeichnen
die Autoren als FIFU (Functions of Instructor First-language Use), welches ftir die Fragestellung
der vorliegenden Studie leicht modifiziert wird. Die verschiedenen Funktionen, welche die
Unterrichtssprache haben kann, werden dabei vier verschiedenen Rollen zugeordnet, die
Lehrende im Rahmen des Fremdsprachenunterrichts einnehmen kénnen: (1) als Sprachlehrer,
(2) als Klassenlehrer, (3) als Mitglied einer Institution und (4) als Person. Zur Rolle des Sprach-
lehrers zihlen Aktivititen, wie Ubersetzen, Paraphrasieren, Zusammenfassen, zielsprachliche
AuBerungen zu kommentieren oder zu elizitieren, zusitzliche sprachliche oder kulturelle
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Informationen bereitzustellen und metalinguistische Kommentare zum Sprachenlernen zu
geben. Aufgaben des Klassenlehrers bestehen in der Kontrolle des Unterrichtsgeschehens, im
Geben von Instruktionen, Erliuterungen und Feedback sowie im Kommentieren der
Unterrichtsstunde bzw. der Lehrmaterialien oder Lernhilfen. Als Mitglied einer Institution
haben Lehrende die Aufgabe, institutionelle Informationen weiterzuleiten, die auBerhalb des
unterrichteten Faches liegen. Als Person schlieBlich kénnen Lehrende die Funktion erfillen,
durch den Aufbau einer personlichen Beziehung zu den Lernenden, Hemmungen und Angste
abzubauen und sie zum Lernen zu motivieren.

Da es mir in diesem Forschungsvorhaben nicht nur darum geht, meinen eigenen
Sprachgebrauch zu verstehen, sondern auch zu optimieren, werden in Anlehnung an das in
Abschnitt 4 beschriebene Verfahren der Aktionsforschung mehrere Forschungszyklen
durchgefithrt. Dazu werden in den drei zu untersuchenden Lernergruppen jeweils vier
Untersuchungsginge nach dem zuvor beschriebenen Verfahren vorgenommen. Dabei wird im
ersten Untersuchungsdurchgang zunichst der Ist-Zustand meiner Sprachverwendung genauer
zu charakterisiert. In den weiteren Forschungszyklen wird jeweils eine Handlungsstrategie
zur Optimierung meines Sprachgebrauchs entwickelt, im Unterricht eingesetzt und durch eine
sich anschlieBende Analyse auf Stirken und Schwichen sowie auf Wirkungen und
Nebenwirkungen tiberpriift. Das Ergebnis bildet dann jeweils die Grundlage fiir den nichsten
Forschungszyklus. Auf diese Weise erhoffe ich mir, meinen Sprachgebrauch Schritt fiir Schritt
verbessern zu konnen.

Im zweiten Untersuchungsschritt werde ich den Fokus meiner Studie erweitern und den
Sprachgebrauch anderer muttersprachlicher Deutschlehrender in Japan evaluieren. Dazu
werden nach dem gleichen Verfahren wie im ersten Untersuchungsschritt Unterrichtsstunden
von Kolleginnen und Kollegen visuell und akustisch aufgezeichnet und nach den gleichen
Untersuchungskriterien analysiert. Die Ergebnisse der Analyse werden den ,beforschten’
Lehrenden prisentiert, und sie werden darum gebeten, im Rahmen eines semi-strukturierten
Interviews Stellung zu ihrem Sprachgebrauch zu nehmen. Ziel dabei ist es zu erértern, warum
sich die Lehrenden in bestimmten Situationen fiir den Gebrauch einer bestimmten
Unterrichtssprache entscheiden. Dariiber hinaus soll auch ermittelt werden, ob die Sprachwahl
bewusst getroffen wird und auf welchen Theorien des Zielsprachenerwerbs der Unterricht
beruht. Durch einen Vergleich der Untersuchungsergebnisse der ersten beiden Untersu-
chungsschritte sollen Diskrepanzen aufgedeckt werden, und es soll ermittelt werden, welche
Faktoren und kontextuellen Umstinde die Wahl einer bestimmten Unterrichtssprache
beeinflussen.

Wihrend der Fokus der ersten beiden Untersuchungsschritte der Ergriitndung kontextuell
bedingter Einflussfaktoren gilt, die auf die Sprachverwendung von Deutschlehrenden in Japan
einwirken und damit eine eher qualitative Beschreibung von Zusammenhingen verfolgt, soll im
dritten Untersuchungsschritt das gleiche Phinomen aus einer quantitativen Perspektive
betrachtet werden. Zu diesem Zweck wird eine Online-Befragung unter muttersprachlichen
und nicht-muttersprachlichen Deutschlehrenden in ganz Japan durchgefiihrt, die anhand der
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gleichen Analysekriterien und Strukturierungsdimensionen, die den ersten beiden Untersu-
chungsschritten zu Grunde liegen, den Ist-Zustand der Sprachverwendung im japanischen
Deutschunterricht charakterisieren soll. Zu untersuchende Variablen bei der Analyse sind u.
A. das Sprachniveau der Lernenden und ob die Lehrenden Muttersprachler der Zielsprache
sind oder nicht. Dariiber hinaus wird auch zu unterscheiden sein, welches Ziel der Unterricht
verfolgt, d. h. ob es sich um Sprach-, Landeskunde- oder Literaturunterricht etc. handelt und ob
sich der Unterricht der Vermittlung einer bestimmten Fertigkeit (Sprechen, Schreiben, Lese-
oder Horverstehen) widmet.

Bei der Ergebnisdarstellung wird es vor allem um die Ermittlung prozentueller Anteile
gehen, und es wird zu ermitteln sein, inwiefern die in den ersten beiden Untersuchungsschritten
ermittelten Ergebnisse Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erheben kénnen. Wihrend in den
vorausgehenden beiden Untersuchungsschritten jeweils nur fiir den untersuchten Kontext
Lésungsansitze entwickelt werden, sollen aus dem dritten Untersuchungsschritt kontextiiber-
greifende Empfehlungen fiir die Verwendung der Unterrichtssprache hervorgehen. Dazu soll
eine Webseite erstellt werden, auf der jeweils fiir verschiedene Unterrichtskontexte Anregungen
fur eine aktive Verwendung der Zielsprache im japanischen Deutschunterricht gegeben werden.
Die dafiir zu Grunde gelegten Variablen (Sprachniveau, Ziel des Unterrichts etc.) werden sich
an den Ergebnissen der quantitativen Umfrage orientieren, wihrend die darin présentierten,
einzelnen sprachlichen Einheiten, wie zum Beispiel Redemittel zum Geben von Instruktionen
oder zum Lenken des Unterrichtsgeschehens etc. den Ergebnissen der ersten beiden Untersu-
chungsschritte sowie Lehrerhandbiichern und anderen Lehrhilfen, die Anregungen im Bereich
[Klassenzimmerdeutsch' enthalten, zu entnehmen sind. Die zu erstellende Webseite soll nicht
nur unerfahrenen Lehrenden im japanischen Deutsch-als-Fremdsprache-Kontext Hilfestellung
fiir die Verwendung der Zielsprache als Unterrichtssprache geben, sondern auch bereits
erfahrenen Lehrkriften die Gelegenheit bieten, ihre Sprachverwendung zu {iberdenken und
gegebenenfalls zu modifizieren.

6. Schluss

Wie aus den vorausgegangenen Ausfiihrungen ersichtlich wurde, gibt es verschiedene Positionen
zu der Rolle, die die Muttersprache der Lernenden im Fremdsprachenunterricht einnehmen
sollte. Dies liegt unter anderem darin begriindet, dass die Verwendung der Unterrichtssprache
sehr stark von kontextuellen Bedingungen abhingig ist. Wie sich in den Abschnitten 1 bis 3
gezeigt hat, spielen dabei nicht nur Faktoren, wie das Sprachniveau der Lernenden und die
Kompetenz der Lehrenden in den betroffenen Sprachen eine Rolle, sondern auch die Einstellung
der Lehrenden zum Fremdsprachenunterricht und ihre Bewusstheit iber den Einsatz der
Unterrichtssprache.

Trotz vieler kontextbedingter Einflussfaktoren lisst sich jedoch davon ausgehen, dass fiir
bestimmte Funktionen des Unterrichts, wie z. B. Instruktionen zu geben, die Lernenden zu
maBregeln oder Hausaufgaben zu erteilen, sich jeweils entweder die Muttersprache oder die
Zielsprache der Lernenden eher anbietet. Daher wurde im vorliegenden Artikel dafiir plidiert,
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die tatsichliche Verwendung der Zielsprache von Deutschlehrenden in Japan durch Methoden
der Unterrichtsforschung dezidierter zu beschreiben und diese Erkenntnisse anderen
Deutschlehrenden zuginglich zu machen. Dazu wurde in den vorausgegangenen beiden
Abschnitten ein Forschungsvorhaben vorgestellt, welches sich an Vorgehensweisen und
Giitekriterien der Aktionsforschung orientiert. Damit soll fiir Deutsch-als-Fremdsprache-
Lehrende in Japan ein Anreiz geschaffen werden, den Gebrauch der eigenen Unterrichtssprache
kritisch zu reflektieren und eventuell sogar ein eigenes Aktionsforschungsprojekt zu initiieren.

Derartige Projekte bergen das Potenzial, festgeschliffene Muster der alltaglichen Deutschlehrpraxis
in Japan zu identifizieren und durch gezielte didaktische MaBnahmen zu einer Steigerung der
Qualitit des japanischen Deutschunterrichts beizutragen.
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