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本研究は，大学生の授業外での英語学習の効果を. TOEICスコアの変化から分析するもので

ある1)。学習者を学習方法の違いにより分類し，それぞれの方法の効果を検証する。その際，習

熟度による効果の違いを考慮に入れて分析することで，どのような学習方法がどのような学習者

に適するのか考察する。

著者らは以前にも同様の研究を行っており (Tagashira.Isoda. Maeda. Enokida. Davies. 

Fraser. Tatsukawa. Lauer. & Tsuido. 2010). 本研究はその追調査である。この一連の研究は，

得られたデータを学生の授業外での英語学習を促進するための資料とすること，また英語授業の

カリキユラム改善の資料とすることを目的に行われた。

2.研究の背景と先行研究

大学での英語教育は，学生が研究上必要となる英語の運用能力や，または卒業後就職した際に

業務において必要とされる英語の能力を身につけることなどが目的となろうが，それは非常に高

度な運用レベルである。しかし大学における英語の授業時聞は，大抵 1回90分の授業が週に 1

固ないし2回程度しか行われない。このように限られた学習時間のみでは.大学での英語教育が

ねらいとする高度な英語の運用能力を身につけることは難しい。

広島大学では(教養教育科目の)英語の授業は，現在1.2年次生を対象に実施されている。

表lはそのカリキユラムの概要をまとめたものである2)。

表1 広島大学における英語カリキュラムの概要

学年(必修・選択の別) 授業内容 週あたりの授業数

1年次 (4科目必修)
(前期) speaking reading 

2 
(後期) writing Jistening 

2年次 (2科目選択 extensivereading writing conversation 
1 

presentation English in media TOEIC 

3年次 (なし) O 

1年次生対象の授業は.2年次におけるより発展的な内容の授業への基礎であり，幅広いコミュ

ニケーション活動を経験する機会を提供するように構成されている。授業は15週に渡って行われ，

4科目全ての授業が必修であり.各90分の授業を週2回受ける。それに対して 2年次生の授業は，

特定の領域のコミュニケーションに特化する。学生は6科目のうち 2科目を選択し，前後期それ
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ぞれ1科目ずつ履修する。したがって.2年次生は90分の授業を週1回受けることとなる。また，

3年次生を対象とした教養教育科目の英語の授業はない。

このように，カリキュラム上では学生は週1.2回の授業しか受けないため，これは学業や将

来の職業で求められる英語運用能力を身につけるのには十分な時間とは言えない。そのため，学

生がそのような高度な英語運用能力を身につけるには，授業外でも英語学習を行うことが必要と

なろう。しかし授業外での英語学習が必要であるということは学生も認識しているが，学生側

からすると，実際に自ら学習を行うというのは非常に負担の大きいことである。何を学ぶのか，

どのように学ぶのかといったことについて学生自身が主体的に判断を行わなければならず，それ

は学生が教師の役割を演じることと言える。したがって，意欲はあっても，教員側などから何ら

かの支援がなければ，実際に学生が授業外で学習を行うことは難しいであろう。

ただ，そのような教員による支援を効果的に行うためには.どのような学習方法が有効なのか

ということに関する指針が必要である。残念ながら，この点に関しては，現在までデータに基づ

いた検証がなされておらず，指針となる資料がないのが現状である。例えば，授業外での外国語

学習に関する研究は多くなされているが，目標言語の習得に対する学習方法の違いの効果を検証

した研究は報告されていない。当該分野の研究の多くは記述的なもので，学習方法の違い(例え

ばRowsell& Libben. 1994; Pickard. 1996; Umino. 1999).メタ認知や学習方略(例えばVictori

& Lockhart 1995; White. 1995)，外国語学習に対する認識，信念(例えばWhite.1999)といっ

た学習者の特徴を記述するものが多い。そのため，これらの研究は，授業外での外国語学習の効

果を検証することを目的とはしていない。一方で，授業外での外国語学習の効果について検証す

る研究(例えばWongsothorn.1989; Jones. 1998)も報告されているが，これらの研究のねらいは，

授業外で外国語学習を行うことが有効であるかどうかを検証することであり，どのような学習方

法が有効なのかという異なる学習方法の効果を分析することではない。

このように現状ではデータが不足しているため，基礎資料を得ることを目的に本研究を実施す

ることとした。学生が授業外でどのような英語学習を行っているのか実態調査を行い，この調査

のデータと，大学が実施している TOEICIPのデータを統合し学生が授業外で行っている英

語学習の効果を TOEICスコアとの関連で分析した。

3.研究の方法

3.1 対象者

本研究の対象者は.ある年度に広島大学の3年次に在籍していた大学生である。この学年を対

象としたのは，授業外での英語学習の効果を分析する上では，教養教育科目の英語授業を受けて

いない3年次生が分析に適した集団であるという理由からである。

3年次にはおよそ2.500名が在籍していたが，この集団から，授業外で英語学習を行っていな

い者は分析から除外した。また，本研究では TOEICスコアを二時点にわたり収集(それぞれプ

レテスト，ポストテストと呼ぶ)した縦断研究であるため，二度の TOEICIPテスト受験のう

ち一度でも欠席した者も分析から除外した。さらに，プレテストにおいてスコアが200点未満の

者も除外した。これは，学習の効果が実際以上に高く推定されることを防ぐためである(詳しく

は 13.4分析方法」を参照)。その結果， 809名を分析対象とした。

対象となる学生が所属する学部は広島大学の全学部にわたり，教育学部，文学部，経済学部，

法学部，総合科学部，工学部，理学部，生物生産学部，医学部，歯学部，薬学部の11学部である。
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3.2 データ収集

3.2.1 英語習熟度の指標

英語習熟度の指標には TOEICスコアを用いた。スコアは広島大学で実施した TOEICIPのス

コアである。広島大学では，在学中に 4回 TOEICIPを受験することになっている。本研究の

対象者は，入学直後 (5月). 1年次終了時 (2月). 2年次終了時 (2月). 3年次終了時 (2月)

に受験している。(なお，現在は TOEICIPの実施時期を変更しており. 1年時に2回. 2年時

に2回受験する。)

本研究はデータ収集を二度行った縦断研究であり，分析では，およそ 1年間でスコアがどのよ

うに変化するのかという点に焦点が置かれる。 2年次終了時に受験したTOEICIPをプレテスト，

3年次終了時に受験した TOEICIPをポストテストとして用いる。

3.2.2 授業外での英語学習

学生が授業外で行っている英語学習の方法，および関連する情報についてデータを得るために，

質問紙を作成した。 33項目からなるが，そのうちはじめの22項目は，英語学習に対する動機づけ

を調査する項目であった。動機づけの分析は本研究の目的ではないため，本稿ではその報告は行

わない。後半の11項目が授業外での英語学習に関する項目で、あった。これらの項目は，以前に実

施した研究 (Tagashira.Isoda. Maeda. Enokida. Davies. Fraser. Tatsukawa. Lauer. & Tsuido. 

2010)で用いた項目のうち，対象者があてはまると答えた頻度の高い項目を残し，他の頻度の低

かった項目を「それ以外」という項目(項目 C.I)にまとめることで作成したものである。表

2にその項目を示す。

表2 質問項目

TOEIC 受験のために何か特別な対策を行っていますか。次の A~C について.当てはまる場合は円まいJ.
当てはまらない場合は「いいえJIこOをつけてください。

A 書庖で売っている TOEICの対策本や問題集を使っている はい いいえ

B TOEICについての指導色語学学枕大学の前4授業，通信講座，インターネットなどで受けている はい いいえ

C 上の2つ以外の TOEIC対策をしている はし、 いいえ

TOEIC対策以外に，自主的に英語学習に取り組んでいますか。次のD-Iについて.当てはまる場合は
「はいJ.当てはまらない場合は「いいえJにOをつけてください。

D テレビやラジオ，通信講座やインターネットなどの英語講座を利用している はし冶 いいえ

E 英会話学校などのスクールに通っている，または家庭教師などに教えてもらっている はu、 いいえ

F 英語学習用の本または CDやDVDを買って勉強している はい いいえ

G 本や雑誌，映画やドフマなどで，生の英語に援する機会を作っている はい いいえ

H 日記をつけたりメールや会話をするなど.英語を使う機会を作っている はい いいえ

I 上のD-H以外の英語学習をしている はい いいえ

乙の後期を振り返って，教養教育の英語の授業時間以外に. 1週間あたり平均何時間費やしていましたか。
当てはまるものをひとつ選び，番号にOをつけてください。

壬しくぞ 30 0 

時未渦 上 需L溺I::自上以 品オM層手 品型3上1 

2 

満分未 多よりく 時以間てごし、
な

上し、

教養教育の英語の授業の予習・復習・宿題に費やす時間 1 2 3 4 5 6 

自主的な英語学習と TOEIC対策 1 2 3 4 5 6 
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表2に示されるように，項目 Aから Iは，授業外での英語学習の方法に関する項目である。残

り2つは学習時間に関するもので，上側は英語の授業の予習，復習，宿題に費やす時聞を問い.

下側は授業に関係すること以外で自主的に行っている英語学習の時間を問う。なおこの質問紙は，

本研究の対象とはなっていない1.2年次生にも実施しており.そのため授業の宿題や予復習に

関する項目を含めてある。しかし，本研究では授業のない3年次生を分析対象とするので，この

項目は分析には用いていない。

学習時間は英語学習に対する努力の指標であり，動機づけの影響を受ける側面である (Graham& 
Weiner. 1996; Dornyei. 2005)。したがって学習時間のデータは，ポストテストの共変量として用いる。

なお，学習時間に関する質問の指示文に「この後期を振り返って」としてあるのは，学習時間

は，授業の宿題等のみならず自主的な学習の時間も含めて，授業期間中と長期休業期間中では大

きく異なることが予想され. 1年間を振り返って答える場合，回答が困難になる恐れがあったた

めである。直近の期間について尋ねることで回答をできるだけ容易にしかつ TOEICIP受験

の直前まで千子っていた学習を振りかえらせることで，スコアの変化に直接影響すると考えられる

期間のデータを得ることができる。

項目 Aから Iは二値の項目で，対象者は質問項目の内容が自分に当てはまるかどうか，はい・

いいえで答える。学習時間に関する項目では.最も当てはまるカテゴリーを選ぶ。

この質問紙を. 3年次終了時の TOEICIPに合わせて実施した。あらかじめ座席に質問紙を

配布しておき，試験が始まる前の空き時間に回答を求めた。用紙は TOEICIP終了後に回収さ

れた。

3.3 学習方法の違いによる対象者のタイプ分け

授業外での英語学習に関する質問紙のデータを用いて，学習方法の違いにより対象者を次の3

グループに分類した。それぞれのグループの特徴は以下のとおりである。それぞれの群の人数は，

test-prep群が215名. general群279名. mixed群が315名でRあった。

test-oreo群

TOEIC対策のみを行った学習者

(質問項目Aから Cのいずれかに当てはまるが. Dから Iは全て当てはまらないと答

えた学習者)

区 盟 旦l韮
TOEIC対策は行わずに，一般的な英語学習を行った学習者

(質問項目Aから Cは全て当てはまらず. Dから Iのいずれかが当てはまると答えた

学習者)

出xed主主
TOEIC対策と一般的な英語学習の両方を行った学習者

(質問項目Aから Cのいずれかに当てはまると答え.かつDから Iのいずれかに当て

はまると答えた学習者)
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3.4分析方法

二つ以上の群を比較する場合，群分けに用いられる変数を独立変数とし t検定や分散分析と

いった平均値を比較する方法が一般的に用いられる。そして，仮に有意差が見られる場合，群分

けに用いた変数によってその差が生まれていると結論付けられることになる。しかし本研究で

は，単に平均値を比較する方法は妥当な方法とは言えない。

なぜならば.群分けに用いた変数(この場合，学習方法の違い)の他にも介在する要因が考え

られるためである。仮に群問で平均値に差があるとしても，その差は学習方法の違いのみにより

生じたとは結論づけられない。他の要因，例えば学習時間も影響している可能性がある。 mixed

群のように，いくつかの学習方法を組み合わせている場合，他の群よりも学習時聞がその分長い

可能性があり，仮に mixed群の TOEICスコアの伸びが大きかったとしても，それは学習方法の

違いによる効果なのか.単に学習時聞が長いことによる効果なのか分からない。また.学習時間

の他にも，習熟度の違いも影響する可能性がある。もともとの習熟度が低い方が，高い者に比べ

スコアが伸びる速度は速いという認識を，多くの教員が持っている。したがって，特定の群のス

コアの伸びが他よりも小さいという結果が得られたとしても，それはもともとの習熟度が他の群

よりも高かったために不利であったという可能性も考えられる。

さらに.考慮すべき要因はもうひとつある。異なる学習方法の効果を比較した場合，もともと

の習熟度によりその効果が変わると思われる。単純に平均値を比較した場合，それは主効果につ

いてのみの検討であり，あるタイプの学習方法が全ての学習者にとって有効で、あるという前提の

上になされる。しかしあるタイプの学習方法は習熟度の低い者にとって有効で，習熟度の高い

学習者にとっては他のタイプの学習方法が有効であるという可能性も考えられる。この点は

Robb and Ercanbrack (1999) による研究で示唆されている。彼らは日本人大学生を対象に

TOEIC対策を行った効果を報告しているが，英語を専攻とする学生と英語を専攻としない学生

の2つのサンプルを対象としており，英語を専攻としない学生の方が，英語を専攻とする学生よ

りも習熟度は低かった。これら 2つの群に TOEIC対策を行った結果，英語を専攻としない群は

スコアを伸ばし，プレテストとポストテストの聞に統計的に有意な差が認められた。しかし英語

を専攻とする群では TOEIC対策による効果は認められなかった。この違いは， Robb and 

Ercanbrack (1999) も述べるように， TOEIC対策は習熟度の低い学習者にとっては有効ではあ

るが，習熟度の高い学習者にとってはそうではないという可能性を示唆している。これが正しい

ならば，TOEIC対策以外の学習方法の効果も，もともとの習熟度により変わるという可能性がある。

以上のような点を考慮に入れて分析を行うために，本研究では一般線形モデル (General

Linear Model:以下， GLMとする)を用いることとした。 GLMは回帰分析の延長線上にある分

析方法で (StatSoft2010)， t検定.分散分析，共分散分析などを包含する (Cohen，2001; 

Rutherford，2001)。異なる分析方法が一つの方法に包含されるというのは奇異に聞こえるかもし

れないが，回帰分析において独立変数にダミー変数や e佐 ctcodingを用いることで，t検定や分

散分析等と同じ分析が行える (Pedhazur，1997; Cohen， 2001)ように，これらの分析方法は統一

的な枠組で行うことが可能である。したがって， GLMは独立変数にカテゴリカル変数も連続変量

も用いることができ，また独立変数問の交互作用を組み込んで分析することもできるため，t検定

や分散分析等よりも柔軟なモデル構成ができる。

分析では，ポストテストのスコア (3年次終了時の TOEICIPのスコア)を，次の 4つの変

数を用いて予測するモデルを構成した。なお，自己学習時間のデータは連続変量として扱った。
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1.プレテスト (2年次終了時の TOEICIPのスコア)

2.学習タイプ(学習方法の違いによる分類)

3. 自己学習時間(授業以外で自主的に行う英語学習の時間)

4.プレテストと学習タイプの交五作用

プレテストのスコアが200点未満の学生は分析から除外した。これは.学習タイプの効果が実

際以上に高く推定されることを防ぐためであった。 TOEICIPテストでは(学生自らが望んで、受

験していないが故に)真面目に受験しない者もおり，途中で寝てしまうなどして，スコアが極端

に低くなることがある。プレテストを不真面目に受験し，ポストテストでやや真面目に受験した

とすれば，スコアは大幅に伸びることがある。しかしこれは英語運用能力(習熟度)が上がった

ことを意味しない。もしそのような受験態度の学生のデータが混ざれば，学習タイプの効果が実

際以上に高く推定されてしまうことになる。これを防ぐために，プレテストで200点未満は不真

面目に受験した結果と見なしこの範囲のスコアの学生を分析から除外した。

平方和の計算には Typem平方和を用いた。 Typem平方和は，当該の変数以外の変数の影響

を除去した上で当該変数が分散を説明する割合を計算する (Grafen& Hails. 2002)。分析に用い

たソフトウエアは Statisticaver. 6.1であった。

4.結果

表3は，各変数の記述統計を学習タイプごとに示したものである。

表3 記述統計

ポストテスト プレテスト 自己学習時間
学習タイプ 人数

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準備差

test-prep 215 425.419 100.618 430.140 100.356 1.977 1.174 

general 279 482.778 155.615 503.584 144.321 2.090 1.453 

mixed 315 504.349 146.154 489.492 142.276 3.098 1.645 

全体 809 475.933 142.563 478.579 136.334 2.452 1.553 

表4はGLMの結果である。有意水準を 5%として分析した。

表4 GLMの結果

SS 自由度 MS F ρ 

切片 75679.545 1 75679.545 15.984 0.000 
学習タイプ 91522.426 2 45761.213 9.665 0.000 
自己学習時間 275804.436 I 275804.436 58.253 0.000 
プレテスト 7824252.515 l 7824252.515 1652.573 0.000 
交五作用 78808.940 2 39404.470 8.323 0.000 
誤差 3797139.845 802 4734.588 

表4より，学習タイプ，自己学習時間，プレテストの主効果，学習タイプとプレテストの交互

作用はいずれも有意であることが分かる。

交互作用項の多重比較を行うために，同じ GLMの分析を 2群ごとに行った。有意水準をボン
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フエローニの修正により調整し (0.05を分析の回数の 3で割る).0.05/3 (= 0.016...)に設定した。

mixedとgeneralの比較での交互作用項のρ値は， ρ=.057. generalとtest-prepの比較での交

互作用項のρ値は， ρ=.000. test-prepとmixedとの比較での交互作用項のρ値は， ρ=.000であ

り. generalとtest-prepとの問，およびtest-prepとmixedとの問で交互作用が有意であった。

GLMでは各変数のパラメータを算出でき，これを用いて従属変数を予測するモデル(方程式)

を求める事ができる。本分析では，表5のようなパラメータが得られた3)。

表5 算出されたパラメータ

ノfラメータ 標準誤差 t p 

切片 40.395 10.104 3.998 o∞o 
学習タイプ test-prep 53.264 15.417 3.455 0.001 

mixed 2.624 12.603 0.208 0.835 
(general -55.88η 

自己学習時間 12.880 1.688 7.632 O.∞o 
プレテスト 0.836 0.021 40.652 0.000 
交互作用 test-prep ー0.124 0.034 -3.647 O.∞o 

mixed 0.025 0.026 0.952 0.342 
(general 0.100) 

このパラメータから，各学習タイプ群のモデルが求められ，以下のような式が得られた4)。
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結果の解釈を容易にするために.自己学習時間の項に全体の平均値 (2.452. 表3を参照)を

代入した。こうすることで，全員が同じ時間学習したという仮定ができ.自己学習時間の影響を

均一にした上で他の変数の効果を考察できる。代入した結果，以下のような式が得られた。

I test-prep: 0.712 I I test-prep: 125.247 1 
ポストテスト=いmixed: 0.861 I xプレテスト+いmixed: 74.607 I 

L genera1: 0.936 J L general: 16.096 J 

学習タイプの影響を考察するために，全員が同じ時間学習したという仮定における 3群のモデ

ルを以下のグラフに示すが，まずは交互作用が有意で、あった 2群ごとに図示したい。 test-prep

とgeneralのモデルをグラフに表したのが図 1である。 test-prepを破線.generalを点線で示す。

プレテストのおよそ487点のところで交差する。
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図1 test-prepとgeneralのグラフ

続いて， test-prepとmixedのモデルをグラフに表したのが図 2である。 test-prepを破線，

mixedを実線で示す。プレテストのおよそ340点のところで交差する。
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3群のモデルを図示すると図3のようになる。 test-prepを破線. generalを点線.mixedを実

線で示す。 mixedとgeneralは，交E作用は有意ではなかったが，プレテストのおよそ779点の

ところで交差する。
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5.考察

結果の解釈を行う前に，本研究の限界について述べておきたい。本研究は特にデータ収集方法

に課題が残る。 TOEICスコアは，学生の意欲に左右される部分が多い。今回.不真面目な受験

による影響を排除するために，プレテストで得点が極端に低い者を分析から除外する措置はとっ

たものの，学生の TOEICテストに対する意欲の影響をすべて排除できたとは言えない。本研究

は実験研究ではなく調査研究であるため，そのような要因の統制が完全ではない。また，授業外

での英語学習についての質問紙が，学生の学習行動をすべて捉えることはできなかった可能性も

拭えない。なぜなら，プレテストからポストテストの聞で，学習方法を変えている可能性があり，

本研究で用いた質問紙は，その変化を捉えることができていなし、。そのため.学習者の分類の妥

当性に疑問の余地が残る。さらに，学習の質について検討できていないことも限界の一つである。

学習者の中には，英語力を高めるのに何をすればよいのかよく分かつて学習方法を選択する者も

いれば，何をすればよいのか分からず，ただ今までに自分の行ったことのあるやり方を経験的に

選択する者もいると考えられる。そのため，どのような基準に基づいてその学習方法の選択を行っ

たのかという点については.明らかではない。また.仮に授業外で英語学習を行ったとしても，

それは必ずしも効果的で成果のあがる学習を行ったということを意味しない。本研究ではそのよ

うな学習の質の側面について検討できていない。

このような限界があるため，本研究で得られた結果のみをもって，授業外での英語学習の効果
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について断言することはできない。どのような学習方法がどのような学習者にとって適切かどう

かということについて，より精織なデータを得るために，さらに研究を重ねる必要がある。

以上のような限界を踏まえつつ，結果の解釈を行いたい。本研究で特に重要なのは.異なる学

習方法の効果に遣いはあるのかという点である。表4に示されるように，学習タイプの主効果は

有意であるが，学習タイプとプレテストの交互作用も有意で、あった。これは，ある学習のタイプ

が他のタイプよりも効果があるとは一概には言えないということを意味するため，解釈には注意

が必要である。

交互作用が有意であったことは，学習の効果は学習者の習熟度により異なることを示唆してお

り，ある学習方法は一部の学習者にとって有効かもしれないが，すべての学習者にとって有効で

あるとは限らないということを示唆している。本研究では，試験対策のみを行ったtest-prep群と，

一般的な英語学習を行った general群の間，ならびに test-prep群と，試験対策と一般的な英語

学習の両方を行った mixed群の聞で交五作用が有意であった。図 lや図2に示されるように，

test-prep群は.general群とはプレテストでおよそ487点で交差し.mixed群とはおよそ340点で

交差し，その交点よりも低い領域では test-prep群が上回る。この点は.Robb and Ercanbrack 

(1999)が指摘した.試験対策は習熟度が低い学習者にとって有効である可能性があるという点

と一致する。

一方.mixed群と general群の交互作用は有意ではなかったが，図3を見ると，両者はプレテ

ストでおよそ779点で交差する。その点よりも低い領域では mixedが上回り，プレテストの点が

低いほど両者の聞きが大きくなる。この点から，交互作用は有意ではなかったものの，習熟度の

低い者にとっては一般的な英語学習よりも試験対策と一般的な英語学習の両方を行うことのほう

が効果が高く，習熟度が高い者にとっては一般的な英語学習のほうが効果が高い可能性があると

考えられる。

これらの考察を総合すると，プレテストで'340点ないしはそれ以下の学習者にとっては試験対

策が最も有効で、あったと言えるが.340点以上では試験対策と一般的な英語学習を組み合わせた

方法が最も有効であったと言える。試験対策を一般的な英語学習と比較した場合，プレテストで

487点ないしはそれ以下の者にとっては試験対策のほうが効果が高く.487点以上の者にとっては

一般的な英語学習のほうが効果が高いと言える。しかし一般的な英語学習は，試験対策と組み

合わせることでより効果を発揮する可能性がある。統計的には有意でLはなかったものの，プレテ

ストでおよそ340点からおよそ779点の間では，試験対策と一般的な英語学習を組み合わせた群が

最も効果が高い可能性があることが指摘された。またプレテストで779点ないしはそれ以上にあ

る習熟度の高い学習者にとっては.試験対策は行わずに一般的な英語学習のみを行うほうが効果

的である可能性もある。

ただしサンプルが変われば交点の点数が変わる可能性もある。表3に示される TOEICスコ

アの平均値と標準偏差から分かるように，本研究の対象者は TOEICスコアで300点台.400点台.

500点台に集中しており.600点台やそれ以上にある学生は比較的少ない。そのため，高い習熟度

の学習者のデータが相対的に不足している。そのような上級の学習者を対象とした分析では，異

なる結果が得られる可能性がある。繰り返しになるが，得点別の効果的な学習方法について，本

研究のみで結論を導くことは控えるべきで，さらにデータを積み重ねる必要がある。

その他に.学習時間の影響についても考察したい。表4にあるように 自己学習時間の主効果

が有意であった。つまり，学習時間が長いほうがスコアの伸びも大きいということを意味してい
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る。これは当然のことと言えば当然であるが，大学生に対する授業外での英語学習の支援を考え

ると， ともすると学習の効果は学習方法の違いのほうへ目が行きがちであるが，絶対的な学習の

量も重要であるということを示していることに注目したい。

また.効果が表れるのに必要な時聞が習熟度により異なる可能性があることも，本研究の結果

は示唆している。図3を見ると，プレテストで3∞点であった場合，この水準の学習者に最も効

果的であると考えられる試験対策を行うと.ポストテストではおよそ340点と予測される。一方，

プレテストが600点であった場合，この水準の学習者にもっとも効果的であると考えられる試験

対策と一般的な英語学習の混合で学習を行うと，ポストテストではおよそ590点と予測される。

一見すると学習したにもかかわらずスコアが下がってしまうというように見えるが，これは学習

時間の影響を考慮して解釈しなければならない。図3.および図1.図2は，学習時間の平均値

を代入した上で得られた式を図示したものであり，全ての学習者が同じ時間学習したという仮定

の下で得られた結果である。この点を考慮に入れて結果を解釈すると，学習時間が同じ場合，ス

コアの伸び幅はもともとの習熟度により異なり，習熟度が高いと伸び幅は小さいと言える。した

がって，同じだけスコアを伸ばすなら，習熟度が高い学習者は，習熟度が低い学習者よりも多く

の学習時間が必要であり，逆に習熟度が低い者は高い者よりも少ない時間で伸ばすことができる

ということになる。この点は，多くの教師が経験的に感じている，もともとの習熟度が低い方が，

高い者に比べスコアが伸びる速度は速いという認識と一致する。

注

1)本稿は，シンポジウム「大学英語教育と TOEICテストーどう使うかどう活かすかーJ(2010 

年3月21日，キャンパスプラザ京都)における発表論文に.加筆，修正を行ったものである。

2)カリキユラムの改訂が20日年度より始まるため，現在のカリキユラムは表1とは異なる。

3)表5において.general群の学習タイプと交互作用のパラメータが括弧書きになっているが，

これはこの群のパラメータが他の2群のパラメータを用いて算出できる余剰なものであるため，

分析に用いたソフトウエアでは算出されず，出力を得た後に計算をして得たものであることを

示す。その過程は次の通りである。学習タイプと交互作用のパラメータは，それぞれ全体の平

均を示す切片，プレテストのパラメータからの偏差を表す。したがって. a， b， cの3群がある

場合， a + b + C =0となり， c=-a-bが成り立つ。この式を用いて general群のパラメー

タを求めた。

4)表5のパラメータから各群の予測式を得る過程は次の通りである。 3.4で述べたようにこの

分析では.

ポストテスト=プレテスト+学習タイプ+自己学習時間+プレテストと学習タイプの交E作用+切片

というモデルを仮定しており，表5のパラメータは，それぞれの項の係数を表す。 test-prep

群を例に，予測式を得る過程を説明すると，表5の係数を対応する項にあてはめて，次のよう

な式が得られる。

ポストテスト

=0.836xプレテスト+53.264 + 12.880 x自己学習時間一0.124xプレテスト +40.395

= (0.836-0.124) xプレテスト+12.880x自己学習時間+(53.264 + 40.395) 

=0.712xプレテスト+12.880x自己学習時間+93.659
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ABSTRACT 

Effects of Different Approaches to Out-of-Class Learning of English 
on TOEIC Score Gains 

Takamichi ISODA 
Kenji T AGASHIRA 

Institute for Foreign Language Research and Education 

Hiroshima University 

The purpose of this study is to examine the effects of out-of-class learning of English by 

Japanese college students on their proficiency growth measured by the TOEIC test. 809 

university students were categorized into three groups by type of learning approach; the 'test-prep' 

group, who did only test-preparation; the 'general' group, who followed a general type of 

English learning; and the 'mixed' group, who combined test-preparation and a general type of 

English learning. The three groups were compared in terms of the changes in their TOEIC 

scores to examine the effects of different types of out-of-class learning. Using the General 

Linear Model (GLM), a model was set to predict post-test scores with pre-test scores, study 

time, type of learning, and the interaction of pre-test scores and type of learning. Results 

showed that the interaction was significant, which indicates that the effects of different types 

of learning are moderated by students' proficiency in English. 
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