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I 研究目的

交通手段や通信手段が格段に発達した現代社会は，近代以前の社会と比べて，人々がコ

ミュニケーションを行う際の地理的な制約が弱まるとともに，社会集団関の相互交流を限

害する規範的な制約も弱まってきた(栗木， 2006)0 1969年にアメリカ合衆国で軍事利用

を目的として開発されたインターネット (theIntemet)は，こうした社会変容の過程で，世

界各国の研究者や企業，政府，個人の聞に急速に普及し，このことがそうした社会変容の

流れを一層加速させる結果となった。すなわち，インターネットはコミュニケーションの

密度を高めるとともに，グローパル化を促進したのである。

インターネットの発展はまた，人流や物流を変化させてきた(田村， 2002)。例えば，

音楽ソフトのダウンロードの普及は情報財であるCDの流通を減少させている。また，企

業間取引においてモノとそれに付随する情報の仲介を担う卸売業，企業組織内部ではトッ

プと現場の間の情報伝達を担う中間管理職の役割が低下し，それに関わるモノや人の流動

を変化させている。すなわちインターネットは，情報のフローやそれに伴う主体間のネッ

トワークをより直接的なものにし(ショートカット)，またその形状を垂直型から水平型

に変化させた(フラット化)。

さらにインターネットは，それまで個々に機能してきたコンピュータを相互に接続し，

コンビュータ・ネットワークを形成した。これにより，コンビュータは単なる情報処理の

機械からコミュニケーションの機械へと変質した。また，新たに形成されたコンビュー

タ・ネットワークは，コンピュータと通信回線が物理的に接続されている点，情報が蓄積

され流通している点，利用者の行動と利用者間の相互作用，仮想的なコミュニティが観

察される点などから，多くの論者によって，一種の空間とみなされるようになった(東，
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2007)。その晴矢は，電子データが蓄積・流通するコンビュータ・ネットワークを「サイ

パースペース」と名づけたギブソン(1986)である。その後も， rフローの空間J(Castells， 

1989)， r情報都市J(Castells， 1989)， r地図にないコミュニティ J(ガンパート， 1990)， rバー

チャル・コミュニテイJ(ラインゴールド， 1995)などのメタファーが次々と提唱された。

またコンビュータ・ネットワークは，そこで情報が交換・共有されることにより，人々の

認識を結びつける社会空間，すなわち一種の公共圏が新たに成立しているという指摘もあ

る(例えば，花田， 1999;干川， 2003)。地理学でもコンビュータ・ネットワークが一種

の空間とみなされるようになりつつある。 Batザ(1997)はそれを「コンヒ。ュータあるいは

その利用者間のコミュニケーションによってコンビュータ間で仮想的に形成される空間J

と，Kitchin(1998a)は「デジタルデータがコンピュータ・ネットワークで結びつけられたネッ

トワーク空間Jと定義し，そこでは，身体の制約から離れて，語りや相互作用，共同行動

が行われていると指摘している。これらの指摘は，そもそもコンビュータ上にバーチャル

な行動空間を創出しようというコンビュータの設計思想によっても裏づけられる。例えば

ローレル(1992)は，演劇理論を援用しながら，メディアとしてのコンビュータ上で，利

用者がバーチャルに行動しやすい環境を設計することが肝要だと指摘している。

インターネット上の空間で展開されるコミュニケーションは，個のエンパワーメントを

促進したり，現実社会の地理的・社会的・経済的制約を超えた新たな結合を生み出したり

する。そのため，コミュニケーションの連鎖を通じて形成されるバーチャルなコミュニティ

は，現実社会のさまざまな制約から逃れたユートピアとして成立することが可能となり，

またそうなることが期待された。しかし，インターネットが普及・定着するに伴い，それ

を介したコミュニケーションのディストピアとしての側面も露わになってきた。日本を例

にとれば，対面接触によるコミュニケーション能力の低下，配慮や根拠のない書き込みに

よる誹誘中傷やいじめ，殺人予告の書き込みなどがみられる。また，未来において実現さ

れるべき目標を掲げ，人々を統合しようとした， 1960年代を典型とする理想の時代に対

して，そうした理想が物語にすぎないことが認識されるようになった虚構の時代に興隆し
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てきたインターネット上のコミュニティは，もはや目指すべき理想ではなく，現実と離れ

た架空の世界にすぎないという指摘もある(水越， 2006)。しかし，こうした各断面をと

りあげながら，インターネットの善し悪しを議論することは拙速であろう。演野 (2008)

も指摘するように，インターネットを介したコミュニケーションとその連鎖を通じて形成

されるコミュニティについて，その内実とメカニズムを詳細に把握することが必要だと思

われる。

インターネットは「参加」を特徴とするメディアであり，利用者はインターネットを介

してお互いに「つながるJことを求めている(金子， 1997)。また利用者は，情報を参照す

るだけのROM(Read Only Member)と積極的な発信を行う RAM(Radical Access Member)に

大別される。 RAMはインターネットに特有な存在であり，コミュニケーション連鎖の中

心的役割を担い，積極的な発信と相互作用を通じて，社会的状況や社会関係を定義してい

く。またRAMは，インターネット上にバーチャルなコミュニティを創出し，管理者はそ

れを意図的に設計・運営し，そこに参加する者は自由意思に基づいて参加あるいは退出す

る。このことから，インターネットを介したコミュニケーションの内実とメカニズムを詳

細に把握するために，利用者，特にRAMの性質や意思，行動に着目することが必要だと

考えられる。

ところで池田(1997)は，コミュニティはもともと「構成員相互の交流Jr共通の目標・関

心事等の粋の存在日一定の地理的範囲を伴うこと」を要件としてきたが，電子メディアの

発達によって第3の要件は必須とは考えられなくなったと指摘している。しかし，インター

ネットをはじめとする電子メディア上で展開されるコミュニケーションが地表上の空間的

位置や社会生活と無関係ではなく，依然として地理的であることは，多くの地理学者によっ

て指摘されてきた。例えば山田(1995)は，インターネットを含めた情報化の進行は地域

社会に新たなコミュニケーションの回路をっくり，新たな情報の流れをもたらすが，それ

は従来の地域社会の枠組みをなぞると指摘した。また岡本 (2000)は，社会的ネットワー

クは対面接触による信頼感の醸成を前提として特定の場所での特定の結びつきによって紡
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がれており，情報化時代にあっても極めて地理的であるとみた。これらの指摘は，グロー

パルなコミュニケーションを支持するインターネットが，地理的に近接した特定地域にお

けるローカノレなコミュニケーション手段としても機能することを示している。

これに関して平本 (2003)は，近隣生活圏や高次生活圏といった地表上の生活圏に加え，

近年ではインターネットなどの電子メディアを通じて情報交流のみを行う情報ネットワー

ク圏が形成されていると指摘している。さらに，地表上の生活圏と情報ネットワーク圏が

緊密に作用しあう「電子生活圏Jが成立しているとして，その地理的範囲を広域市町村圏

程度の広がりと想定した。しかし，平本の指摘は仮説の段階にとどまっており，その内実

やメカニズムが十分に検証されているわけではない。また近年，インターネットは地域情

報化の有効な手段のーっとして認識されるようになり，実際にそれを活用した市民参加や

協同的意思決定の取組みも各地で始まっている。こうした状況を鑑みれば，平本のいう「電

子生活圏Jの内実やメカニズムを明らかにしていくことは必要だと考えられる。

以上のように，インターネットは人々の間のコミュニケーションの密度を高めるととも

に，そのグローパル化，ショートカット，フラット化を促進した。また，インターネット

技術を基盤とするコンビュータ・ネットワークは，物理的接続，情報の蓄積および流通，

利用者間の相互作用，公共圏の成立などから，一種の空間(サイパースペース)とみなさ

れるようになっている。そこでは利用者同士のコミュニケーションが自生的に展開され，

その連鎖を通じてバーチャルなコミュニティが形成されている。さらにインターネットは，

グローパルなコミュニケーションを支持すると同時に，ローカルなコミュニケーション手

段としても機能し，地域社会に新しいコミュニケーション回路を生み出している。本研究

は，こうした状況を踏まえ，インターネットおよびサイパースペースが特定地域に関わる

新たなコミュニケーションの空間としてどのように機能しているかという点について，そ

の内実とメカニズムを実証的に解明することを目的とする。

本研究を進める上で，筆者が着目するのは次の5点である。第1はメディアの種類である。

インターネットは可塑的なメディアであり，設計者や管理者はその様式を比較的自由に設
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定・運用できる。マクノレーハン・カーペンター(2003)はその設定および運用の様式がコミュ

ニケーションの内容や方法を規定すると指摘し，東 (2007)はこうしたメディアの規定力

を「環境管理型権力Jと定義している。

第2はアクターの性質である。インターネット上のコミュニケーションは，メディアの

規定力を前提としつつも，個々のアクター (RAMおよびROM)の性質や意思，行動によっ

て成り立っていると考えられる。そこで本研究では，アクターの性質を把握するとともに，

それがインターネット上のコミュニケーションをどのように規定し，あるいは影響してい

るかという点を明らかにする。

第3は情報の性質(内容・意味)である。インターネット上に形成される社会的文脈は，

アクター間のコミュニケーションの連鎖によるものであり，そこでは情報の量と同時に性

質が重要な意味を持っと考えられる。ミッチェル(1995)と米山 (2002)も，情報の持つ意

味に着目し，サイパースペースでは利用者が論理的なリンク構造を頼りにテキストを読ん

だり，ページ聞を移動したりする実態を紹介している。本研究でも，情報の性質に着目し

て，コミュニケーションの内実とメカニズムを解明する。

第4は社会的ネットワークである。インターネットを介したコミュニケーションは，ア

クター間の情報の交換および共有にとどまらず，相互の信頼関係を形成したり，強化した

りすると考えられる。また，そうした信頼関係がアクター間の情報の交換および共有を一

層活発化したり，組織化や協同的行動を引き起こしたりする働きを持っと考えられる。そ

のため本研究では，インターネットを介したコミュニケーションを通じて形成される社会

的ネットワークについても分析を加える。

第5はサイパースペースと地表上の現実空間との関わりである。特定地域に関わるイン

ターネット上のコミュニケーションは，山田(1995)や岡本 (2000)が指摘するように，従

来の地域社会の枠組みと無関係ではないと考えられる。また，平本 (2003)のいう「電子生

活圏」に加え，B北is(2001)が「ジオサイパースペースJ，Koch (2004)が「ハイブリッド世界」

という言葉を用いて指摘するように，サイバースペースと地表上の現実空間を一体的に捉
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えることが要請されるようになっている。そのため本研究では，サイパースペースと地表

上の現実空間を一体的に捉えることとする。

なお本研究では，コンヒ。ュータ・ネットワークによって創出されるバーチャルな空間を

「サイパースペース (cyberspace)Jと呼ぶのに対し，地表上の空間を「リアルスペース (real

space) Jと呼ぶことにする。地表上の空間についてはこれまでも，物理的空間，場の空間，

実在空間，現実空間，ジオスペースなどと呼ばれてきた。しかし，サイパースペースも物

理的基盤に依拠したり，一部の利用者にとって居場所となっていたりする点や，従来の地

理学でも社会や文化といった物理的でない対象を扱ってきた点などを考慮すれば，これら

の呼称は必ずしも適切とは言えない。そこで本研究では，バーチャルな(=仮想、状の，事

実上の)特性を持つサイバースペースに対して， リアノレな(=実在の，本物の)特性を持つ

空間という意味からリアルスペースと表すこととする。また，サイパースペースとリアル

スペースを一体的に捉える場合，本研究では，Bakis (2001)が提起した「ジオサイパースペー

ス(geocyberspace)Jの用語を用いることとする。

5つの着眼点のうち，メディアの種類，アクターの性質，情報の性質は，コミュニケーショ

ンの様式や社会的文脈を規定する要素になると考えられる。メディアの種類がコミュニ

ケーションの様式や社会的文脈を規定することの論拠は上述したとおりである。アクター

の性質については， RAMが存在するか否か，また彼らがどのような役割を果たすかが重

要になろう。情報の性質については， Predが経済活動において専門情報の循環状況に応じ

て多様な都市・地域間結合が形成されるとみたように(田村， 2000a)，表情や仕草が読み

取れないインターネット上のコミュニケーションでは情報の内容が重要となり，その連鎖

状況に応じて，アクター間および地域間の結合が規定されると考えられる。また，社会的

ネットワークおよび，サイパースペースとリアルスペースの関わりについては，アクター

間の信頼が鍵概念になると思われる。アクタ一間の信頼関係が存在すれば，社会的ネット

ワークはより強固なものとなり，それを資本としてサイパースペース上だけでなくリアル

スペースにおいても組織化や共同行動を活発に展開することが可能になろう。

額盤
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以上から，インターネットを介した地域のコミュニケーションの内実とメカニズムにつ

いて，以下のような仮説を立てることができる。それは， rインターネットを介した特定

地域に関わるコミュニケーションは，メディアの種類，アクターの性質，情報の性質によっ

て多様な展開をみせ，そこにアクター間の信頼関係が保持される環境が整っていれば，社

会的ネットワークが拡充するとともに，それを資源とした組織化や共同行動がサイパース

ペースとリアルスペースの双方で展開されるJことである。

E 既存研究一一インターネットをめぐる地理学的研究の動向一一

1)インターネットとサイバースペース

本節では，地域のコミュニケーションの視点に着目しながら，インターネットをめぐる

地理学的研究の動向を整理する。なお，日本語および英語文献を対象とする。

インターネットを分析対象とする研究分野として，地理学以外には物理学や情報工学，

社会学，心理学などがあり，その他にも各分野においてインターネット利用の実態や可能

性を研究する例がみられる 1)。また最近では，さまざまな分野にまたがる情報を扱う研究

を情報学あるいは総合情報学として統合し，インターネットを含めた情報を総合的かっ学

際的に扱おうとする動きもみられるようになってきている(例えば，米山， 2002;中島ほ

か， 2002)。地理学におけるインターネット研究も，当然のことながら，これらの分野と

相互に関係している。特に社会学では，メディア論やコミュニケーション論，社会心理な

どの領域を中心に多数の研究蓄積があり(例えば，川上ほか， 1993;三上， 2004;船津，

2006) ，それらの中には地理学においても参考とすべき知見が数多く含まれている。ただ

し本節では，こうした隣接分野における研究成果を承知した上で，地理学に限定してその

研究動向を整理する。

インターネットおよびインターネット上に出現したバーチャルな空間である「サイパー

スペース」に関する地理学的研究は， rサイパースペースJをデジタルデータがコンビュー

タネットワークで結びつけられたネットワーク空間と定義したKitchin(1998a)を嘱矢とし
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て，欧米を中心に約10年間にわたって遂行されてきた。その後， Dodge and Kitchin (2001a， 

b)はサイパースペースを2つのアプローチで読み解くことを提案した。それらは，①情

報化の進展に伴ってリアルスペースの中で進行する社会経済の変化を明らかにしようと

する「情報化社会の地理 (geographiesof infonnation socie勿)Jアプローチと，②ネットワー

ク上にバーチャルに出現するコミュニケーション空間そのものを地理学的に扱おうとす

る「サイパースペースの地理 (geographiesof cyberspace) Jアプローチである。また1998年

には， Commission on Geography of the Infonnation Societyが発行する情報地理学の専門誌

NETCOMにおいて， rジオスペースとサイパースペース (geospaceand cyberspace) Jという

テーマの特集が組まれるなど， rサイパースペース」を正面からとりあげようとする活発な

動きがみられた。

これに対して， 日本では，荒井 (2002，2003， 2005)が「サイパースペースJに関する先

行研究を整理し，その動向を分析した上で今後の研究可能性を提起している実績が目を引

く。荒井 (2003)は，日本の情報地理学に関する研究動向を，電話とマスコミ研究の1970

年代， r情報の地理学」が提案された1980年代，企業と地域の情報化が扱われた 1990年代

に続き， 2000年代を「情報の地理学」の認知と浸透の時期と区分した上で，インターネッ

ト時代における「情報の地理学Jを確立する必要があると指摘した。また荒井 (2005)は，

Dodge and Kitchin (2001a， b)が提起した「情報化社会の地理」と「サイパースペースの地理J

をもとに，欧米の研究を整理している。そして，前者に属する研究として， IT産業の立

地とマルチメディア，コールセンター，電子商取引，情報化と都市，デ、ジタルデ、パイド，

電子的監視，政治とインターネットを，後者の研究として，サイパースペース論とバーチャ

ル地理学，サイバースペースの地理学，サイバースペースの文化地理学，サイパースペー

スの時間地理学，サイバースペースの空間分析をあげている。荒井の一連の研究は，膨大

な数の文献レビューを行い，いまだに混沌状態にある情報地理学の全体像を描き出した点

において評価できる。しかし，全体像の描画に注力されたがゆえに，それぞれのアプロー

チが網羅的に示されたままで，新たな分析の視角や手法が示されたとは言いがたい。ただ，

翻



翠塁塁

日本における「サイパースペースの地理学Jの確立に向けて，①日本の先駆的事例に関す

る研究と紹介，②社会・文化的アプローチの充実が必要であるという彼の指摘は傾聴に値

する。また2006年には，日本地理学会に情報地理研究グループが設立された。そこでは，

①対面接触の代替効果など情報化が本質的に具える空間的効果の検討，②産業構造の変容

や施設立地の変化など情報化が社会経済に与えるインパクトの分析に加えて，③バーチャ

ル空間そのものが研究対象とされ，年2回の研究報告を通じて蓄積が図られつつある段階

にある。

2)情報化社会の地理とサイパースペースの地理

i情報化社会の到来

情報を扱う地理学的研究は，情報通信技術が急速に発展した 1960年代以前から行われ

てきた(図序ー 1)。それらは，人間を情報を運搬するキャリアーとしてみなし，対面接触

を通じた情報の伝達，交換，共有に着目したコンタクトシステムに関する研究と，都市間

の結合関係を示す指標として電話やテレックスなどの通信量に着目し，定量的分析を通じ

て都市間の結合関係や都市勢力圏を見いだそうとした研究である。前者の研究例として

Tomqvist (1973)や百lomgren(1970)の研究がある。このうちτbomgren(1970)は，コミュ

ニケーションの促進要件として，コミュニケーションの目的や各主体のコミュニケーシヨ

ン指向性，交通網をあげているが，将来的にはテレコミュニケーションによる代替が進む

とみている。この指摘を受け，荒井 (2000)は日本の研究開発活動を例として対面接触に

よる情報共有とその代替手段としてのインターネットの利用実態を調査している。一方，

後者の研究は中心地理論をベースとして都市間の支配従属関係を描き出そうとした点に特

徴がある。具体的に，稲永(1959，1963， 1968)は郵便と電報，電話の情報交流量，森)11(1961， 

1978)は電話通話量，阿部(1977)はテレックス通信量を指標として通信圏の設定を試み，

それらの通信量は都市圏設定指標として有用であることを示そうとした。

これらの研究成果はメディア研究やコミュニケーション研究に受け継がれた。パージェ
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ス(1992)は，テレコミュニケーションの発達以前とその初期段階におけるメディアの位

置づけや役割について地理学的立場から研究を行った。彼はそれまでの地理学ではメディ

ア研究が十分に行われてこなかったと指摘し，特に電気通信メディアが経済活動の空間的

配置に与える影響に加えて，情報フローの内容や意義，社会的インパクトに関する研究が

必要であるとした。日本では， 1980年代後半から 1990年代半ばまでの山田の一連の研究

がこれに該当する。山田 (1986)は，稲永や森川らの研究成果を整理して，日本の地理学

におけるメディア研究が「前史J段階にあるとした上で，メディア研究を充実させていく

ために，①メディアの空間的展開に関する基礎的統計の再整備(メディア・アトラス)と，

②特定地域における諸メディア全体の状況を記述する作業(メディア地誌)が必要である

とした。また山田(1995)は，メディアを介したコミュニケーションが従来「地域」という

視点を捨象してきたと批判した上で，全体社会に対する部分的社会のコミュニケーション

として「地域のコミュニケーションJという視点を提起した。

情報通信技術の発展とその普及に伴う社会経済的な変化については，経済学や社会学に

おける研究成果を踏まえつつ，地理学では1980年代後半になって，それらを扱う研究が

みられるようになった。ハーヴェイ(1999)の「時間と空間の圧縮J，Castells (1989)の「情

報発展モード」はその基盤となる概念であり，それらをもとに情報化に伴う都市・地域の

変容に関する研究と情報通信技術の発展に伴って成立したバーチヤノレな社会に関する研究

が活発となってきた。この時期になると，それまでの研究では情報あるいはそれを運搬す

るメディアがコミュニケーションの手段として位置づけられ，論じられていたのに対し，

社会・経済システムを変化させる原動力としての情報あるいは情報通信技術が意識される

ようになった。

情報化に伴う都市・地域の変容に関する研究は，日本では北村・寺坂・富田編(1989)

がその代表的な研究例である。この研究では「情報地理学」の概念が提起されるとともに，

情報産業の立地と産業の情報化，情報化と地域社会，情報流と中枢管理機能という観点か

ら，情報化に伴う地域構造の変容が考察された。この中で，岡橋(1989)は情報の性質に
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言及し，情報をデータとインフォメーション，インテリジェンスの3つに分類した。この

うち，インテリジェンスは非定型的，本音ベース，対面接触といった特徴を有し，流通し

にくい性格をもっため，都市地域に集中する傾向があるとされた。

1990年代に入るとコンビュータと電気通信技術によって生み出されるバーチャルな世

界を分析しようという研究もみられるようになってきた。研究対象となる世界を表す言葉

として使用されたのが， SF作家ギブソンがはじめて使用した「サイパースペース」である

(ギブソン， 1986)。彼のいうサイパースペースは「情報そのものからなる感覚上の幻想j

であり，特殊な電極を使って脳とコンピュータ端末を接続し，世界を覆い尽くしたコン

ヒ。ュータ網の全データを頭の中で視覚的に再構成した世界として描かれている。このよう

な利用者が情報を可視化し，情報の中を移動し，情報の内側から操作を行うことができる

技術としてMUD(Multi User Dungeon)やバーチャル・リアリティをあげることができる。

Bromberg (1996)はMUDを自ら体験するとともに，電子メールを用いて他の利用者から情

報を収集してそれらを分析し， MUDは利用者にとって意識の代替的な表現場所であり，

表現を通じて自己洞察と気づきを得ることができると指摘した。またHi11is(1996)は，フ

ライトシュミレーションやヘッドマウントディスプレイ，サイボーグといったバーチャル・

リアリティ技術を通じて創出される視角的空間に関する地理的考察を行い，それらはリア

ルスペースとは無関係に創出され，従来のユークリッド幾何学ではその空間分析ができな

いと指摘した。

一方，コンビュータ端末と電話回線を利用することにより，地理的に分散していても利

用者が非同期的に情報を交換・共有することができる技術としてパソコン通信が開発され

た。そこでは利用者の興味や関心に基づいてグループ単位でのコミュニケーションが展開

されるようになり，従来の一定の地理的範域において形成されたコミュニティに加えて，

地理的範域にこだわらない新しいコミュニティが形成されたという見方が数多く提起され

た。ガンパート(1990)の「地図にないコミュニティ」やラインゴールド(1995)の「バーチャ

ル・コミュニテイJ，池田(1997)の「ネットワーク・コミュニティjなどである 2)。また，

盤露
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都市についても，物的施設に加えて情報の所在とネットワークの重要性が指摘されるよう

になり， Castells (1989)は「情報都市J，ミッチェル(1996)は「シティ・オブ・ピットJの概

念を提起した。これらの言説に共通するのは，コミュニティや都市はすでにリアルスペー

スにおける地理的な位置や近接性を考慮する必要がなくなったという点であり， r地理の

終駕」が随所で唱えられるようになった。また，これらの言説は技術決定論的でユートピ

ア的，未来学的なアプローチに基づいており，情報通信技術に対する絶対的な信頼がその

根底にみられる点も共通している。

Hサイパースペース論の登場

ギブソン(1986)が使い始めた「サイパースペースJという用語は，ギブソン自身において，

あるいはその後の言説の中でも，リアルスペースとは離れた仮想的な空間として認識され

てきた。これらは主に社会学者や都市学者によって認識および提起されてきたものである

が， 1990年代半ば以降には地理学者も欧米を中心に「サイパースペースJに関心を持つよ

うになり，地理学の立場からサイパースペース論が展開されるようになった。それらの研

究は，①サイバースペースの定義に関する検討と，②技術的基盤の分析，③社会関係の分

析に大別でき，概ね①から②，③へという流れで研究が蓄積されてきた。①はサイパース

ペースがどのような空間であるのかを定義づけようとした研究群である。②はEアドレ

スやドメイン，通信回線など物理的基盤の分布や整備状況を定量的に解明することによっ

て，サイパースペースが地理的であることを示そうとしている。③は②の研究がサイパー

スペース上の社会関係や結合構造を捨象しているという批判を受けて，ウェブページ間の

リンクや利用者同士の結合関係，人工的に設計されたバーチヤノレ世界の地図化に取り組ん

だものである。

サイパースペースの定義に関する研究の晴矢といえるのが，ベネディクト編著(1994)

による『サイパースペース』と題する著作である。著者の一人であるウェクセルプラット

(1994)は，サイパースペースでは技術や論理がその位置や方向を決定するとし，その枠
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組みがリアルスペースにおける緯度と経度に相当するとみた。またTaylor(1997)は，バー

チャル・リアリティ技術が創出するバーチャノレ世界の空間性について考察し，それはギプ

ソンが記述したような幻覚ではなく，利用者がそこに実在し，利用者間の相互作用もみら

れることから，一種のプレースであると位置づけた。

さらにBatザ(1997)は，コンピュータ上のバーチャルな世界はそれ自身が「場所と空間

の意味」を持っているとして「バーチャル地理学」を提唱した。彼は，研究対象とすべきバー

チャル空間を，①コンビュータ画面上にソフトウエアやアプリケーションによって表示さ

れるコンビュータ・スペース (Cスペース)，②コンビュータと電気通信技術によって構築

されるコンビュータ・ネットワーク上に出現するサイパースペース，③Cスペースやサイ

パースペースを物理的に支える通信基盤が敷設されたサイバープレースに類型化した。こ

のうち，サイパースペースはインターネットなどを技術的基盤とするWWW(Wor1d Wide 

Web)や電子メール，電子掲示板(以下 rBBSJという)がその代表であるとし，それらを介

した語りや相互作用，共同行動が行われていることを指摘した。彼の研究は，サイパース

ペースにコミュニケーションの空間としての位置づけを与えたものとして評価できる。

これらの研究成果を踏まえる形でKitchin(1998a)が提唱したのが「サイパースペースの

地理学」である。彼はサイパースペースが身体の制約から離れた新じい社会的空間であり，

人々が相互に作用しあうことによって， リアルスペースとは異なるバーチヤノレな空間d性が

生み出されるとした。また彼は，サイパースペースが地理的な存在で、あるとし，その理由

として，情報は身体が存在する場所で、こそ意味を持つことや，サイパースペースの利用は

リアルスペースでの社会生活と密接な共生関係にあることなどをあげている。さらに彼は，

地理学において最初に『サイパースペース』と題する著作を著し(Kitchin，1998b)，地理学

の立場からサイバースペースの研究を行うに当たって，現実の社会経済における情報化の

現象を扱うアプローチとサイパースペース上にバーチヤノレに形成された世界を扱うアプ

ローチが必要であると提起した。この指摘を受けて，Dodge and Kitchin (2001a)は前者を「情

報化社会の地理J，後者を「サイパースペースの地理Jと定義した。

懇E2
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サイパースペースの定義に関する検討に続いて活発に行われたのが，サイパースペース

を構築する技術的基盤に関する研究である。これらはBat守 (1997)が定義したサイバープ

レースに関する研究に位置づけられる。実際には，利用者の分布に関する研究と通信回線

の敷設状況に関する研究，アクセシピリティに関する研究がみられる。利用者の分布に

ついては，コンビュータ上で個人あるいはパソコンを特定できるEアドレスを指標とし

てその分布状況を解明しようとする研究や， www上の位置を表すドメインネームとその

登録住所を指標として地理的分布を解明する研究がみられた(例えば， Dodge and Shiode， 

2000; Zook， 2000)。

通信回線については， Wi1helm (1999)， Moss and TownsendοOOOa) ， Malecki and Gonnan 

(2001)， Townsend (2001)らによる研究がある。 Wilhelm(1999)はいくつもの技術的階層 3)

からなるインターネットの構造に着目し，それぞれの立地状況や経営実態，料金などを精

査することで，通信回線の地理的分布状況を解明した。 Mossand Townsend (2000)および

Malecki and Gonnan (2001)もインターネットの地理的分布を解明する上で通信回線を指標

とすることが有効であると指摘し，それらが先進国や大都市に偏在していることを明らか

にした。またTownsend(2001)は， ドメイン名と通信回線の2つの指標からアメリカの都

市を分析し，今後はインターネットの通信基盤が十分に整備され，教育程度や情報リテラ

シーの高い人が多数居住する中規模の都市が新しいネットワーク都市として発展する可能

性が高いと指摘した。

アクセシピリティについては， Dodge (1998)が，情報アクセスの軌跡をデータとするこ

とで，インターネットに接続する際のわずかな時間差に着目し，その時間差からサイパー

スペース上の距離を計測できると指摘した。またMumion(2000)は，イギリスの大学が運

営するウェブサイト(以下「サイトJという)への閲覧者ごとの接続遅れの時間を計測し，

接続までの時間が長くかかる閲覧者であるほど，そのサイトの利用頻度が減少することを

報告している。この他， Harvey and Manacab (2000)はリアルスペースにおける時差の存在

がインターネットを介した同期的なコミュニケーションを阻害することを指摘している。
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これらの技術的基盤を指標とする地理的分布に関する研究に対して， Dodge (1998)はサ

イパースペース，特にサイトそのものの分布や結合構造を定量的に把握分析する必要があ

ると指摘した。具体的には，彼はサイトの規模，検索エンジン，サイトの人気度，利用軌

跡，ハイパーリンク(以下「リンク」という)の結合構造などの分析を提案した。彼の課題

提起もあったことで， 2000年前後から，リンクを指標としてサイパースペースの空間分

析を行う研究がみられるようになった。 Shiodeand Dodge (1999)は， リンク数が多いほど

ドメイン間の近接性が高いと考え，他のドメインとの近接性が相対的に高いドメインをサ

イパースペース上の中心とみなした。またDodge(2000)は，サイト間のアクセシピリティ

について，リンク数が多いほどアクセシピリティが高く，またリンク数が同じなら規模が

大きいサイトほどそこへのアクセシピリティが高いと指摘した。 Parket a1. (2002)は，ア

クセス数が特に多い韓国のサイトについてリンクを通じた相互の結合関係を分析し，ポー

タルサイトや検索エンジンは中心性が高いことを明らかにするとともに，閲覧者からの信

頼性が高いサイトはリンク数が比較的多く，閲覧者数も増加傾向にあると指摘している。

Boria (2001)はOECDに加盟するヨーロッパ各国のサイト間のリンク数を計測し，イギリ

スとドイツがそれらのハブとなっていることを明らかにするとともに，その要因として言

語の問題を指摘している。この他，和田 (2005)はリンクの持つ意味に着目してサイト問

のローカルな結合関係を計測し，リンクはリアルスペースにおける結合関係を前提とする

コミュニティ重視型と，リアルスペースにおける結合関係を持たずにサイパースペースに

おける情報収集を主眼とするコンテンツ重視型に分類できるとした。

また，サイパースペース上を移動する情報フローに着目し，定量的分析により地域間の

結合関係を解明しようという研究もみられる。例えば， Barnett et al. (2001)は，電話やイ

ンターネットを介した国際的な情報フローをネットワーク分析の手法を用いて分析し，電

話の利用率や言語，立地場所，経済的取引関係，移民，留学などの要因によって結合構造

が規定されると指摘した。

リンクや情報フローを指標としてwwwの空間分析を行うこれらの研究を含めて，サ

盤
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イパースペース上のさまざまなメディアに現れるバーチャルな空間性を地図に凝縮して表

現しようという意欲的な試みもみられるようになった。その必要性を指摘したのがDodge

(1999)であり，具体的には，①情報デザイン分野で開発中の地図化の手法を取り入れるこ

と，②インターネットを計測する視点と手法を開発すること，③地理学の伝統的なネット

ワーク分析手法を通信基盤に関する研究に適用することを提案した。この課題提起を具

体化したのが『サイパースペースの図化』と『サイパースペースのアトラス』である (Dodge

and Kitchin， 2001a， b)。同書では，通信基盤や情報フローを現実の地理的空間にプロット

した地図や，インターネット上のさまざまな結合関係や利用実態が現実の地理的空間とは

無関係にビジュアルに表現された図が紹介されている。これらは地理学の立場からサイ

パースペースの空間分析に意欲的に取り組んでいる研究として評価できる。しかし， IPア

ドレスやドメイン名，通信回線を指標とする研究がリアルスペースとの関わりを意識して

いるのに対して，サイパースペース上の結合構造や社会関係の分析は， Boriaο001)や和

田(2005)などの一部の研究を除いて，サイパースペース上の考察だけにとどまっている。

3) インターネットの普及と都市・産業・社会の変容

サイパースペースに関する研究と平行する形で，インターネットの普及と定着に伴う都

市と産業，社会の変容を捉えようとする研究も数多く行われた。ここでは，研究対象に応

じて，それらを，①都市空間の再編に関する研究，②産業空間の再編に関する研究，③社

会空間の再編に関する研究の3つに分類し，それぞれの研究動向をみていく。

i都市空間の再編

都市空間の再編については，まずGrahamand Marvin (1996)の研究があげられる。彼ら

は情報化と都市をめぐるそれまでの技術決定論的あるいはユートピア的な議論とは距離を

置きながら，①都市は従来の地理的・社会的な統合体からテーマや分野に応じて世界とつ

ながるノードの集合体として再構築されてきたこと，②現代の都市はリアルスペースとサ
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イパースペースの両方によって構築されていること，③メディアを活用したコミュニケー

ションが一方向から双方向に変化していること，④地理的に分散した参加者がそれぞれの

関心に応じてバーチャルなコミュニティを形成していること，⑤情報通信技術は立地場所

に関わりないコミュニケーションを生み出すとともに，都市内の情報交換と相互作用を再

活性化させ，結びつきを強化することなどを指摘した。またGraham(1998)は，①情報通

信技術によるリアルスペースの代替・圧倒，②情報通信技術とリアルスペースの共変化，

③情報通信技術とリアルスペースの再結合という 3つの視点を提示した上で，①の視点は

技術決定論的かつユートピア的な議論であると批判し，②および③の視点を重視すべきだ

とした。また，従来の場所や空間の概念をそのまま適用するのでなく，さまざまなアクター

や情報通信技術の関係性の中で， リアルスペースにおける各場所の位置を相対的に定位す

べきだと指摘している。

これに対して， Castel1s (1996)は「場所の空間Jと「フローの空間」の概念によって情報通

信技術と都市の関係を説明している。つまり彼は，リアルスペースにおいて地理的な近接

性が重視される「場所の空間」に加えて，情報通信技術によって支えられる「フローの空間」

が成立しているとみた。さらに彼は『インターネット・ギャラクシー』と題する著作にお

いて，インターネットに注目すれば，情報が蓄積し，コミュニケーションが活発に展開さ

れる「フローの空間jの創出はより明らかであるとし，そこに形成されるバーチヤノレなコ

ミュニティは今や社会的現実のー形態になっているとみた (Castel1s，2001)。また， r場所の

空間」と「フローの空間Jが接合する形で「ネットワーク化された場所の空間」が創出され

ていると指摘した。

「ネットワーク化された場所の空間Jの重要性については，アクセシピリティの観点か

らもいくつかの研究がみられる。 Dodge(2000)はリアルスペースでのアクセシピリティに

加えてサイパースペース上のアクセシピリティが人間の行動において重要になるとみた。

Couc1elis and Setis (2000)も，従来はリアルスペースにおける地理的近接性と社会経済機能

によって規定されてきたアクセシピリティが，今後はリアルスペースとサイパースベー

盤露
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ス，そしてそれらの混合空間において検討される必要があると指摘した。またAdams(2000) 

は，時間地理学のパス手法を利用して，リアルスペースにおける身体の移動状況に加え，

サイパースペース上の感覚の在処を時間と空間によって表現し，インターネットの利用に

よって利用者の感覚は世界中に拡張していることを明らかにした。

Castells (2001)は「ネットワーク化された場所の空間Jは実際には大都市に集中すると指

摘した。このことは，一方で「ネットワーク化された場所の空間Jに参加できない中小都

市や縁辺地域も存在することを意味する。 Sinka(2006)はハンガリーを事例として都市地

域と農村地域のインターネット利用状況を比較し，農村地域での利用が進んでいない要

因を，通信基盤が整備されていても情報リテラシーに関する教育が十分でないことや情

報リテラシーを必要とする仕事が少ないことに求めている。 Barinagaand Ramfelt (2004)は

IT関連企業の集積が進むスウェーデンのストックホルム近郊のキスタをとりあげ，ネッ

トワーク社会の持つ二面性を強調した。彼らは，キスタにはIT関連企業が集積し，情報

リテラシーが高く，能力やワークスタイルに対する関心が強く，未来志向のスウェーデ、ン

人が働く業務地区と，アジアなどからの移民が多く，失業率も高く，日常の生活レベルの

向上に関心を持つ人が多い居住地区があることを示した。また， Graham and Marvin (1996) 

はアメリカではインターネットの主たる利用者は白人男性に偏っていることを指摘し，

Wheeler， Aoyama and Warf (2000)もインターネット利用者はいわゆるエリート層が中心で，

国や地域の境を越えて彼らがつながる一方，インタ}ネットを利用できずに孤立する貧困

層もみられ，社会の二極化が進んでいることを指摘している。

H産業空間の再編

産業空間の再編については，箸本 (2000)が整理しているように，情報通信技術の発展

と普及に伴う生産活動や営業活動，流通システム，企業組織などの変容に関する研究，情

報通信産業の立地や労働力に関する研究などが数多く行われてきた。その契機となったの

が経済地理学会2000年大会のシンポジウム「産業空間および生活空間の再編と交通・通信・
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情報Jであった。箸本 (2000)はこの中で，情報通信技術が企業活動に与えた影響として，

①対面接触の代替，②情報交換に要する時間の短縮，③コミュニケーションコストの削減

をあげている。また，このシンポジウムでは，各産業分野における情報化の実態が報告さ

れている。仁平(2000)は農業情報ネットワークにインターネット技術を取り入れることで，

農家からの情報発信が活発になったことを報告した。友津 (2000)は製造業における情報

通信技術の活用をフレキシピリティの観点から検討し，今後は企業間での電子的データの

交換が重要になると指摘した。箸本 (2000)はインターネットの流通システムへの影響に

ついて，①中小企業のネットワーク参加，②買い手市場による合理化，③中間流通市場の

圧縮，④サプライチェーン・マネジメントの浸透，⑤情報財産業の成長をあげた。同シン

ポジウムでの報告以外では，箸本・荒井 (2001)は，消費財メーカーを事例として，営業

活動は対面接触が重視される場面と通信技術によってそれらが代替される場面があり，そ

れらは情報量とともに情報の質に規定されると指摘した。これに関連して，地域的な信頼

関係に基づく分業ネットワークが形成されてきたサード・イタリーでも，中小企業のイン

ターネット利用が進み，それを介したより効率的で経済的な取引関係を構築しようとする

動きがみられるという興味深い報告もみられる(Boria，2001)。

Moss and Townsend (2000b)は，従来は街が持っていた「通り」の機能がインターネット上

にも構築されてきたとも指摘している。その代表的なサービスは電子商取引(e-commerce) 

であろう。これについては荒井 (2003，2005)が詳細な報告を行っているので本稿では省

略するが，例えば， Zook (2007)は開設場所の地理的分析を行い，電子商取引は従来の経

済空間を再構築するが，その開設場所は都市規模よりも開設時期や地域固有の歴史に規定

されているとみた。

上記の研究成果に加え，田村 (2000b)が指摘した空間的情報流や第2の空間も産業空間

の再編を検討する上で重要な概念であろう。彼は地域構造論をベースとして情報化時代の

産業空間について理論的検討を行い，異なる立地単位間の空間的隔たりを埋めることを生

業活動とする一群の経済活動を空間克服産業と定義した上で，瞬時性と双方向性，伝達情

盤整
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報の一般性を特徴とするコンビュータ・ネットワークはすでに経済活動を行う一つの場

になっていると指摘した。彼はこの場を「第2の空間 (spaceof placeless) Jと呼び，これま

で唯一の経済空間であった「第1の空間 (spaceof place) Jと併存するとみた。この捉え方は

Castells (1996)が提起した「場所の空間Jrフローの空間Jに対応するとみてよいであろう。

また彼は「第2の空間」の誕生によって商取引上有利な場所がなくなり，都市への産業集積

はおこらなくなるとみているが，この点については他の多くの研究によって反証されてい

る。

iii社会空間の再編

社会空間の再編についても，国内外で多くの研究蓄積がみられる。それらは，①人間と

インターネットおよびサイパースペースとの関係，②情報発信とコミュニケーションのグ

ローパル化，③サイバースペースと地理的境界，④地域社会の再編に大別できる。

人間とインターネットおよびサイバースペースとの関係について，まず人間のアイデン

ティティに関する研究をあげることができる。例えばW訂f(2000)は，身体は人間存在の

不可欠要素であり，意識の存在場所でもあったが，情報通信技術の発達に伴って，アイデ

ンティティの一部が身体から溢れ出し，身体から離れた場所(サイパースペース)に意識

があたかも存在するかようになったとみた。その上で，身体はリアルスペースとサイパー

スペースをつなぐ蝶番であるとし，サイバースペースはリアルスペースでの日常生活に根

ざしていると指摘した。またBell(2001)は，サイパースペースでは個人のアイデンティティ

は表現者の編集意図によって部分的に開示されるとし，その開示内容は可変的かっ多面的

といったポストモダン的な特徴がみられると指摘した。ポストモダン的なアイデンティ

ティを基底とするインターネット時代のコミュニケーションについて，山田 (2003)は，人々

が既存の組織への全人格的な取り込みを拒み，偶発的で気楽な「弱い」関係性を求めるよ

うになっており， r弱い」関係が積み重なって構成される共同体は液体のように流動化した

ものであるとみた。また，人間のインターネットの利用に関して， Sui (2000)は，情報に
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いかにアクセスするかという視点だけでなく情報をいかに利用するかというアダプタピリ

ティの視点を提示し，そこではインターネット利用者の認識と学習が重要であるとした。

情報発信とコミュニケーションのグローパル化については，民族運動や市民活動を題材

とする事例研究がみられる。 Froeling(1997)やO'lear(1997) ，和田 (2003)は電子メールを

介したコミュニケーションが地域間交流を促進し，特定地域の課題解決にも効果をあげ

ていることを報告している。また， ZumBrunnen and Trumbull (2002)， Rimmer and Moηis・

S田此i(1999)， Zhangο002)はサイトを活用したグローパルな情報発信の実態を報告して

いる。これらの研究ではコミュニケーションのグローパル化を示すと同時に，研究対象が

市民活動や民族運動を中心としていることからわかるように，インターネットが政府や企

業といった管理的かっ階層的な組織による情報独占の状態から草の根の市民活動や民族運

動の広域的な情報発信力とコミュニケーションカを増大させる働きがあることを示してい

るといえよう。

このように，インターネットはコミュニケーションのグローパル化をもたらす性質を持

つが，リアルスペースにおける地理的な要因から境界あるいは障壁が存在していることも

報告されている。それらは法律や政策，言語などの違いに起因するものである。法律に

ついて， Regan (2001)はサイパースペースで発生する違法行為や犯罪に情報の発信地の法

律を適用すべきか，あるいは情報の受信地の法律を適用すべきかという問題を提起し，

Wilson (2003)はサイパースペースの地理を考える上で、政治や法律によって決定される境界

を考慮すべきだとした。また， 2007年発行のNETCOM第21号ではヨーロッパ各国の情報

通信政策が特集され，情報地理を考える上での政策の重要性が提起されている。言語の違

いがサイパースペース上の境界になる点はBoria(2001)やAraiet al. (2002)によって指摘さ

れている。このうちAraiet al.(2002)は，日本人は一部のエリートを除いて日本語のサイ

トだけを楽しむ傾向が強く，そのために日本独自のインターネット文化を形成していると

みた。

インターネットがコミュニケーションのグローパル化をもたらす一方で，ローカルな範

盗塁
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域においてもインターネットが使用され，それが地域におけるコミュニケーション行動を

変化させたり，地域社会を再編したりすることも論じられている。この点について包括的

に論じたのがKellerman(1999， 2002)である。彼は情報通信技術の効果をグローパルとロー

カルの両面から捉える必要があるとし，両者を別々に考えるのでなく，①脱埋め込み，②

うつろい，③融合という 3つの観点から，両者の相互関係をみていくことの必要性を提起

するとともに，情報通信技術の活用によってリアルスペースにおけるローカルな場所は「閉

鎖系Jから「開放系Jに変化すると指摘した。 Occelli(2005)はイタリアのトリノ都市圏のサ

イトを事例としてとりあげ，市民はそれまでのような情報受信者ではなく，積極性と高い

感受性をベースとして能動的にサイト上の情報を収集したり，自ら情報を発信したり，情

報交換を通じて学習する行為者として行動することが求められていると指摘した。

日本でも岡本 (2000)や山田(1995)が情報通信技術とローカルな地域の関係について論

じている。岡本 (2000)は社会的ネットワークの網は特定の時間に特定の場所に住む人々

の特定の結びつきによって紡がれており，情報化時代にあっても極めて地理的であると指

摘した。彼は特に対面接触によるコミュニケーションの信頼関係醸成に果たす役割を重視

していることが特徴的である。また山田(1995)は「情報化の進行は地域社会に新たなコミュ

ニケーションの回路を作り，新たな情報の流れをもたらJし， rそれは従来の地域社会の枠

組みをなぞりながらも，その内部構造に変革をもたらす」と指摘した。

この他，ローカルな地域を対象としたサイトで発信される情報内容に着目した研究もあ

る。箸本・久木元 (2007)は日本各地の商居街組合が運営するサイトの内容分析を行い，

顧客ニーズを考慮すれば，今後は地域情報の発信が重要になるとみている。またAraiο007)

は，日本の地方自治体のサイトの開設経緯や情報内容を分析し，住民の属性に応じてサイ

ト上の情報内容や在留外国人向けの外国語表記に違いがあることを示した。

ivジオサイパースペース論の提起

上記の考察を通じて，インターネットに関する地理学的研究は， r情報化社会Jに関する
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研究が発展して，現段階では「サイパースペースJr都市空間Jr産業空間Jr社会空間」とい

う4つの領域で主に行われていることがわかった。ただし， rサイパースペース」に関する

研究とそれ以外の領域は，異なる発展過程を経てきたことや， rサイパースペースJの研究

が技術的基盤の分析を除いてサイパースペース内の分析に終止しており，リアルスペース

との関連が十分に検討されていないことから，相互の関連性は弱い。

しかし近年，これらを分けて捉えるのでなく，一体的に捉える必要があると指摘される

ようになってきた。 r2つの地理」を提唱したKitchin(1998a)も，サイパースペースの利用

はリアルスペースでの社会生活と密接な共生関係にあるとし，サイパースペースは地理的

空間に重なり合う形で成立しているとみた。 Battyand Mil1er (2000)はサイパースペースと

リアルスペースの結合関係を可視化することが必要だとした。 Wilson(2003)もサイパース

ペースの成立はリアルスペースにおける場所や距離の重要性を減じるものでなく，物理的

基盤とアクセシピリティ，文化，法律・規則の3つの観点から，むしろその重要性を認識

することが必要だと指摘した。

これらの指摘に関連して， B北is(2001)は，サイパースペース上のバーチヤノレな企業が

リアルスペースの企業との提携を模索し始めているという事実を踏まえ，サイバースペー

スとリアルスペースが結合した「ジオサイパースペース (geocyberspace)Jを新しい地理的

現実として扱うべきだと主張している 4)。これは「情報化社会の地理Jrサイパースペース

の地理」を別々に捉える視点でなく，両者を統合された一つの空間であるとして一体的に

捉え，これまで以上に「地理」を重要視しようという主張である。 Kellerman(2002)も，サ

イパースペースとリアルスペースは情報と知識によって媒介されるとした上で，両者の相

互関係について，①それぞれの機能を実効化させるための相互依存，②2つの空間の共同

創出，③2つの空間における位置関係と行動の形成と排除，の3点を指摘している。さらに，

Koch (2004)はサイパースペースとリアルスペースの位置づけと相互関係についてコミュ

ニティとスペースの概念を加えて考察し，両者はコミュニケーションを行う際の枠組みに

すぎず，決して対立する概念でなく，明確に区分することができないとした。また彼は，

盤
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現代のコミュニティのほとんどはサイパースペースとリアルスペースの両方にまたがって

いるとし，それらの全体を「ハイブリッド世界Jと名づけた。「ジオサイパースペースJある

いは「ハイブリッド世界」の概念は，K.itchin(1998b)が提唱した「サイパースペースの地理J

と「情報化社会の地理」を統合し，新たな研究視点を提起したものといえる。

これらに関して， Graham (1998)が提起した情報通信技術との共変化と再結合，あるい

は情報通信基盤の整備状況を指標としたインターネットの地理的分布を明らかにする一連

の研究は， rジオサイパースペース」を扱う研究のー領域と位置づけることができる。しか

し，サイパースペース上の社会関係を分析する研究はサイバースペース上の各主体の結合

関係を解明するばかりで，リアルスペースとの関連が十分に研究されていない。すなわち，

サイパースペース上で、形成されるコミュニティがリアルスペースでの場所や距離などとど

のような関係を持っかが解明されていない。こうした現状を考えれば，地理学においてコ

ミュニティあるいはコミュニケーションを切り口として「ジオサイパースペース」や「ハイ

ブリッド世界」について研究することは有意義であると考えられる。

4)インターネットに関する地理学的研究の課題

i研究の領域

2)および3)では，研究動向の整理を通じて，インターネットに関する研究は， rサイバー

スペースJr都市空間Jr産業空間Jr社会空間」という 4つの領域を中心に，研究が蓄積され

つつあることを示した。

まず「サイパースペース」の領域には，インターネットの通信基盤やその上に構築され

るサイパースペースの空間分析に関する研究がこれに含まれる。また「都市空間」の領域

には，インターネット時代の都市構造や都市システムに関する研究が含まれる。具体的に，

サイバースペースを含めた新たな都市構造を描き出すとともに，階層的 (hierarchical)か水

平的 (horizontaI)かに着目して都市システムの変化を捉えることが中心的な課題となる。

「産業空間」の領域には，インターネット時代の産業立地や経済システムに関する研究が
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含まれる。具体的に，企業はインターネットを具体的にどう利用するのか，またその結果

として事業所や工場の立地がどのように変化するのかといった点などが中心的な研究課題

となる。「社会空間Jの領域には，インターネットの普及に伴う，個人や組織のコミュニケー

ション様式および社会関係の変化などの研究が含まれる。ここでは，コミュニケーション

およびネットワークの空間的スケーノレに着目することが重要となる。なお， r都市空間」と

「産業空間J，r社会空間J以外にも，政治，文化，農村などにおけるインターネット利用を

とりあげた研究も散見されるが，これらについては現段階では研究数が少なく，今後の研

究充実が期待される領域である。

「都市空間J，r産業空間J，r社会空間Jなどについては，各領域に関する研究を深化させ

るとともに，それぞれの研究領域で「サイパースペースjとの相互関係を解明していくこ

とが重要となる(図序-2)0 rサイパースペースJとその他各領域を一体的に捉える研究は，

「ジオサイパースペース」研究として位置づけられる。例えば， r都市空間Jと「サイパース

ペース」の相互関係ではC出 tel1s(2001)のいう「ネットワーク化された場所の空間Jに関する

分析， r産業空間Jと「サイパースペースJの相互関係では田村 (2000b)のいう「第1の空間」

と「第2の空間Jを一体的に把握，分析しようとする試みなどがこれに相当する。

璽蓄
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H研究の視点

次に，図序-3はインターネットを介したコミュニケーションに関する地理学的研究の

視点を示している。ここでは， 2つの軸をもとに4つの象限を設定している。縦軸は「グ

ローパル(G1obaりーローカル (Local)Jの軸である。グローパノレがインターネットの本質

である空間的距離の縮小とそれを活用したグローパルな諸活動を促進するという見方に対

して，ローカノレはインターネットがローカルなコミュニケーションをも支持するという見

方である。横軸は「リアル(Real)ーバーチャル(¥制ual)Jの軸である。リアルは物質的で

肉体と感覚によって構成されるのに対して，バーチャルは非物質的で感覚のみによって構

成される。

この2軸によって形成される4象限をみると， rグローパルーリアノレ」象限は人やモノの

移動といった実体を伴うグローパルな組織や活動が該当する。例えば，国際連合や多国籍

企業などがこれに該当しよう。次に「リアルーローカル」象限には人やモノの移動といっ

た実体を伴うローカルな組織や活動が該当し，最も小さなスケールでみれば，中小企業や

自治体，学校・サークノレ，町内会などがこれにあてはまる。「バーチャルーグローパル」象

限はインターネットの空間的な距離を縮小する働きをいい，インターネットがグロ}パノレ

メディアとして空間的に離れた場所にある人や組織の情報交換・共有を支持するケースが

Z霊童
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これに相当する。最後に「バーチャルーローカノレ」象限はインターネットが地域メディア

としてローカルなコミュニケーションを支持するケースがこれに相当する。

また， 4つの象限にまたがって「ジオサイパースペース」が存在する。これはサイパース

ペースとリアルスペースの統合を表す領域であり，ローカノレであれ，グローパルであれ，

あるいはグローカルであれ，さまざまなスケールで両者を一体的に捉えようとするもので

ある。ジオサイパースペースにおける4つの象限の相互関係は極めて多様で、ある。例えば，

多国籍企業はグローパルメディアとしてのインターネットを積極的に活用しており，逆に

いえば，インターネットがそれらの存立基盤のーっとなっている。また，ローカルに存在

する中小企業や自治体でもインターネットを通じて世界中の情報にアクセスしたり，ロー

カノレな情報を発信したりすることができる。これは山田(1995)やKellennan(1998，2002) 

がいう地域社会の「開放J化に相当するものである。さらに，ローカノレな地域の自治体や

町内会，あるいは個々の住民はインターネットをローカルメディアとして利用することで，

地域社会に新しいコミュニケーション回路をっくり，市民参加や協同的意思決定の促進に

も役立てることが可能となる。

以上，既存研究の動向を整理するとともに，インターネットに関する地理学的研究の課

題を示した。以下，これらを踏まえ，本研究における分析の枠組を示す。

E 分析枠組

1)研究方法

本研究は，前節に示したサイパースペース，都市空間，産業空間，社会空間という 4つ

の研究領域のうち，社会空間を主たる研究領域とする。これは，日本のインターネットに

関する地理学的研究は都市空間や産業空間を扱うものがほとんどで，社会・文化的アプロー

チが十分でないという荒井(2003，2005)の指摘に対応するものである。研究視角としては，

空間的スケールについてはローカルを，空間の範囲についてはリアルスペースとサイパー

スペースの両方で構成されるジオサイパースペースを対象とする。これは本研究の全体的

盤
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な目的から設定されるものである。

これらについて，奥倉 (2008)もとりあげている2つのパースベクティブに基づく分析を

行う。それらは，アクターの活動がその属性によって単純に決定されるものではなく，ネッ

トワーク内での他のアクターとの関係によって決定されると考える構造的ノミースベクティ

ブと，ネットワークが生起し，調整され，再結合され，崩壊するというプロセスにおいて，

制度や社会的文脈が果たす役割に着目するガパナンスパースベクティブである。

これをジオサイパースペースの研究に適用すれば，ガパナンスパースベクティブからは，

①交通条件や通信施設，組織といった交流基盤，②各メディアの特性，③各メディアの設

計・運営戦略といった制度や社会的文脈を整理することが要請される。その上で，構造的

パースベクティブから，サイパースペース上で展開されるコミュニケーションの過程およ

び特色とそこから生起する社会的ネットワークの形状を浮き彫りにしていく。その際，各

主体間の紐帯の持つ意味に着目するとともに，ネットワークの地理的特徴と，サイバース

ベースとリアルスペースの相互関係も読み解いていく。

インターネットを介した地域のコミュニケーション

一 一 一 一 一 一 ご 一寸 E・.r一一一一一一一一
1<ガパナンスパースペクアイプ>1・.'<構造的パースペクテイプ>

|・交流基盤{交通・通信組，組織) ......・ネットワークの生成 . 
|・各メディアの特性 i ， .，・ネットワークの形状 | 
.各メディアの設計・運営戦略 ，・ネットワークの意味 . 

」ー一ーーーー一一ーーーー一一ーー」 冒 」ー一ーーーーー一一ーーーー一一ー」

ジオサイバースペース(ローカル)

バーチャル化(情報蓄積) (仮想的現実)

補完・代替~ ‘渉出・1寄j発
(情報化) " ，(経験化)
(可視化). サイバースペース 圃(具体化)

‘ リアルスペース ー，
対面接触・組織・共同行動

図序-4 ジオサイバースペースの分析枠組
筆者作成
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このうち，サイパースペースとリアルスペースの相互関係、については，筆者は次の3パ

ターンを仮説として提起したい(図序-4)。それらは，①リアルスペースで形成された既

存の社会的ネットワークを維持・強化するためにサイバースペースを補完媒体あるいは代

替媒体として利用するもの(補完・代替)，②サイバースペース上で新たな社会的ネットワー

クが形成されるものの，それらの相互作用がサイパースペースだけで完結するもの(バー

チヤノレ化)，③サイパースペース上で、新たに形成された社会的ネットワークがリアルスペー

スに渉出し，対面接触を伴う物理的行動を創発するもの(渉出・創発)，の3パターンである。

このうち，補完・代替のパターンは犬塚(2006)のいう「経験の情報化Jに，渉出・創発のパター

ンは「情報の経験化Jに相当する。すなわち，補完・代替のパターンでは，リアルスペー

スにおける経験がサイパースペース上で情報化され，閲覧が可能となることで可視化され

る。一方，渉出・創発のパターンでは，サイパースペース上に生成，蓄積された情報がア

クタ一同士を組織化し，リアルスペースで対面接触や共同行動を伴う経験となり，抽象的

で、あった情報が具体化される。また，バーチャル化のパターンでは，サイパースペース上

に生成された情報がそこに蓄積され，共有や参照が可能となるものの，それをベースとし

たアクタ一間の相互作用はサイバースペース上だけにとどまり，経験化されない仮想的現

実として定着する。

構造的パースベクティブからの分析については，金子 (1997)が提示したサイパースペー

スに形成されるコミュニティの分析手法を参考とすることができる。彼は，社会学の立場

から，バーチャルなコミュニティの分析手法として，①数理的ネットワーク分析5) ②サ

イパースペースの定性的分析と文化的解釈，③ログ・コメントチェーンの分析の，④利用

者アンケート調査の統計的分析，をあげている。これを踏まえ，筆者が本研究で用いる分

析手段は次の3つである。

第1はネットワーク分析である。これに関して，地理学では中村 (2004)による研究例や

水野 (2007)による紹介がある。本研究では具体的に，金子が提示した数理的ネットワー

ク分析とログ・コメントチェーン分析を採用する。それらを通じてサイパースペースに形

盤整
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成される社会的ネットワークの形状を読み解いていく。

第2は定性的内容分析である。地理学では，荒井 (2005)が指摘するように，文学作品中

の文章に表れる地理空間を読み解こうとする研究があり(例えば，杉浦， 1992;杉浦編，

1995)，これを参考とすることにより，サイパースペースに表現された文章や画像の内容

とその意味を読み解くことができる。この方法を通じて，情報や紐帯の意味を読み取って

いく。

第3はエスノグラフィーであり，メディア研究においてもその有効性が指摘されている。

例えばMi11erand Slaterο000)やHineο000)は，インターネットに関するエスノグラフィー

の有効性を指摘し，サイトの閲覧や利用者へのインタビュー，各メディアの利用経験など

をその手法を紹介している。本研究ではこれらの方法により，人々がインターネットをど

のように利用し，意味をどのように生成したり，参加や協同をどのように実践したりして

いるかを把握する。

2)研究対象

本研究では，複数の事例を研究対象としてとりあげ，詳細な実証分析を行う。分析対象

となる事例は，次の3つの視点に基づき抽出する。

第1はメディアの種類である。すでに指摘したように，インターネットはカスタマイズ・

メディアであり(池田， 1997)，メディアごとにその利用方法も異なっている。また，マクルー

ハン・カーベンター (2003)が「メディアはメッセージであるJと強調したように，コミュ

ニケーションの内容や形式はメディアの種類と深い関係がある。このことから本研究では，

インターネット上に設計・運用されるメディアごとに事例を抽出し，その実態や特性を実

証的に解明する。具体的には，メーリングリスト(以下 rMLJという)，サイト， BBS，オ

ンラインゲーム，ウェブログ(以下「ブログJという)，ソーシヤノレ・ネットワーキング・サー

ビス(以下 rSNSJという)，仮想空間を分析対象とする。

第2はリアルスペースにおける地理的スケールである。対象事例のリアルスペースにお
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ける地理的スケールを揃えておくことは，事例間あるいはメディ、ア間の比較を行う上でも

望ましいと考えられる。本研究では，平本 (2003)が広域市町村圏程度の広がりを持った

範域を「電子生活圏」とみていることと，行政およびテレビや地方紙などのメディアを通

じて都道府県スケールが「公共圏」として人々の間に定着していると考えられることを踏

まえ，都市圏スケールおよび都道府県スケールを主対象とする。

第3はリアルスペースのどの地域を対象にするかということである。本研究では，日本

を対象とする実証研究が不足しているという荒井 (2005)の指摘を受け， 日本，その中で

も中国地方の事例を主な分析対象とする。中国地方の事例を主対象とする理由は次の5点

である。第1はインターネットの普及率である。「通信利用動向調査(世帯編)Jからインター

ネットの人口普及率 (2007)年を地方別に比較すると(図序ー 5)，中国地方 (72.2%)は全

国平均 (74.4%)とほぼ同程度で，南関東地方 (80.8%)を除いた地方の中では平均的な位置

にある。このため，日本におけるインターネットの平均的な利用実態を明らかにできると

考えた。第2は中国地方各都市圏の自立性である。通勤圏からみて他都市に従属する都市

は中園地方には倉敷市しかなく，各都市はそれぞれに自立した圏域を形成している(森川，

2009)。そのため，都市圏スケーノレでの実証を行いやすいと考えた。第3は地域内外の交

流や連携による地域づくりの動きが活発なことである。 r21世紀の国土のグランドデザイ

ン(玉全総)Jに「交流・連携の先導的地域Jをめざすと記されたように，交流・連携による

地域づくりが中園地域の発展戦略と位置づけられ，その実現手段として通信基盤の整備・

100% 

80% 

60% 

40% 

20% 

0% 
全国北海道東北北関東南関東北陸甲信越東海 近畿 中国 四国 九州

図序-5 地方ブロック別のインターネット普及率 (2007年)
資料通信利用動向調査(世帯編)平成19年度調査Jp.47より引用
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活用が期待されている。そうした状況において，空間克服技術としてのインターネットが

重要な役割を果たしているのではないかと考えた。第4はインターネットを活用した地域

づくりの先進事例がみられることである。本研究でとりあげる各事例は，それぞれのメディ

ア活用の先進事例に位置づけられるものであり，日本の事例として代表性があると考えた。

インターネット社会の特徴(第1部)

インターネット社会の発展と地域情報化(第 1章)

インターネット
の開発と発展

インターネット
の普及・定着

社会関係の変化

インターネット・メディアの特徴と研究課題(第2章)

各メディアの技
術的系譜
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徴と利用動向

各メディアと地域のコミュニケーション
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第5 は筆者自身がエスノグラフィーを行いやすいことである。イ~ターネット上のコミュ

ニケーションをバーチャルに観察するだけでなく， アクターへの聞き取り調査， リアルス

ペースで開催されるイベントへの参加・観察を継続的かっ高頻度で行うために， 筆者の居

住地域もしくはそれに近接する地域を対象とすることがその効果を高めると考えた。

3)本研究の構成

本研究は， 3部から構成されている。第1部2章，第2部4章，第3部3章の内訳であり，

最後にそれらをまとめた結論が付されている(図序ー 6，図序ー 7)。

実証的な分析に入るのに先立ち， 第1部においては， インターネット社会の特徴を整理

することから始めた。第1章ではインターネットの発展過程と社会の変容を， 第2章では

バーチヤル農場
{オンラインゲーム.第6章)

広島ブログ
{ウェブログ.第7章}

Q 
φ 鳥取県ジゲおこしインターネット協議会

{札，第3章)

。

図序-7 事例研究地域

筆者原図

50 100回
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本研究が分析対象とする各メディアの特徴と利用動向を概観する。これにより，第2部以

降の実証分析のための基礎的理解が得られることになる。

第2部では， 1990年代までに技術が確立したインターネット・メディアを分析対象とし

て，新たなコミュニケーション空間として誕生したサイパースペースの空間構造を論じる。

ここで取り上げるのはオライリー (2005)がWeb1.0に位置づけるメディアであり，具体的

に乱11.とサイト， BBS，オンラインゲームが分析対象となる。まず第3章と第4章では，

利用者の居住地などを指標としながら，コミュニケーションの連鎖あるいは結合関係から

みたサイパースペースの空間的特徴を中心に論じる。第3章では，鳥取県および，瀬戸内

海を取り囲む近畿から九州東部に至る地域を対象に運営される2つのMLを事例に，それ

らを介したコミュニケーションの空間的特徴を論じている。第4章では，広島県尾道市か

ら愛媛県今治市に至る瀬戸内しまなみ海道周辺地域を対象に，リンクの分析を通じて，当

該地域に関わるサイト間の結合関係を解明している。これらに続く第5章と第6章では，

コミュニケーション空間としてのサイパースペースの空間的特質を中心に論じる。第5章

は，山陰地域と広島都市圏を対象とするBBSを事例に，匿名のコミュニケーションを通

じてサイパースペース上に創出される独自の文化空間について考察している。第6章は，

広島県を主な聴取区域とするラジオ局が運営するオンラインゲームをとりあげ，オンライ

ンゲームをめぐるコミュニケーションの空間について論考を行っている。

第3部では， 2000年代に技術が確立されたインターネット・メディアを分析対象とし

て，ジオサイパースペースの空間構造について論じる。ここで取り上げるのはオライリー

(2005)がWeb2.0と総称するメディアであり，具体的にブログ， SNS，仮想空間が分析対

象となる。これらは， Web1.0メディアと比べて利便性が大幅に向上し，また現実社会に

近づいたと言われるメディアである(宮台ほか， 2006)。そのため第3部の分析は，アクター

間のネットワークおよび，サイパースペースとリアルスペースと相互関係を分析の主眼と

している点が第2部と異なる。第7章では広島県を対象とするブログのポータルサイト(以

下「ブログポータル」という)を事例に，第8章では岡山県を対象とする SNSを例に挙げて，
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アクター間のネットワークおよびリアルスペースにおける活動展開の実態を把握する。第

9章では仮想、空間の代表的サービスであるセカンドライフをとりあげ，福岡市および北海

道ニセコ町を対象とする仮想空間を事例に，そこで展開されるバーチャルなガパナンスの

実態とリアルスペースとの関わりについて論考を行っている。

結論においては，各事例を比較考察する形で本研究の成果が要約され，インターネット

を介した地域のコミュニケーションの内実とメカニズムが解明される。その上で，地域の

コミュニケーションの視点からみたジオサイパースペースの空間構造が明らかにされる。

また，地域におけるインターネット利用の課題にも言及し，今後の可能性を展望している。

[注]

1)例えば，物理学では，ベキ法則やスケールフリーの特徴をページ間のリンク構造に見

いだす研究がある(例えば，パラパシ， 2002)。

2) Graham and Marvin (1996， p.9)は，こうした現代都市を表すメタファーを列挙して紹介

している。

3)具体的に， ISPパックボーンの結合状況， POPの分布，衛星通信や電線の分布，モデム

やISDN，ADSLなどの敷設状況がとりあげられている。

4) B止is(2001)は現実の地理空間を「ジオスペースJと呼んでいるが，本稿では「リアルス

ペースJに統一して表記する。

5)統計データ処理手法を使ったり，コメントの繋がりのパターンから各種の指標を計算

したりしてメンバ一間の関係性を捉えるアプローチ。

6)発信情報への回答構造に着目し，発信情報およびその発信者間の結合関係を明らかに

しようとする分析手法。

盤震



第 1部

インターネット社会の特徴
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第 1章 インターネットの発展と地域情報化

本章は，インターネットの発展と利用動向を把握するとともに，地域情報化の観点、から，

地域メディアとしてのインターネットの役割について考察することを目的とする。

I インターネット社会の到来とその特徴

1)インターネットの開発と発展過程

インターネット (theIntemet)は， 1969年にアメリカで軍事利用を目的として開発され

たARPANETがその嘱矢である。当時，ソ連との軍拡競争を繰り広げていたアメリカは，

スプートニク・ショック 1)をきっかけとして新しい通信技術の開発に着手した。そして，

中枢の指令部が攻撃を受ければ機能不全に陥る中央管理型の通信システムに対して，仮に

司令部が攻撃を受けても，各部門あるいは各地域が複数のルートを通じて通信環境を維持

できるような自律分散型の情報通信ネットワークが構想され，その具体として ARPANET

が開発された。 1969年以降，インターネットはめざましい技術革新をとげ，先進諸国を

中心に世界各国に導入され，利用者数も急増した。以下，第 1期(1969年から 1989年)

と第2期(1990年から 1998年)，第3期(1999年以降)の 3つの時期に区分し，それぞ

れの時期の技術およびサービスの特徴を概観する(表 1-1 )。

第 l期 1969年にアメリカの 4大学 2)で運用が開始された ARPANETは， 1972年に公

開実験， 1973年に国際接続が行われるなど，技術的開放が進んだ。また， 1982年にヨー

ロッパで、EUnet，1984年に日本で瓦別ETの運用が開始されるなど，アメリカ以外でも独

自のコンビュータ・ネットワークが開発された。さらに，この時期には現在のインターネッ

トの基盤となる技術やルールが確立された。 1983年には伝送方式として TCPIIPプロト

コル， 1984年にはドメインネームシステム 3)が採用された。また， 1971年に電子メーノレ
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(E-mai1)， 1972年にチャット (lntemetRelay Chat)， 1975年に ML，1978年に MUD(Multi-User 

Dungeon)， 1987年に CGI技術 4)として per1が開発されている。なお，この時期のインター

ネット利用は軍事利用と NSFNETに象徴される研究者による利用がほとんどであり，企

業や個人の利用は進まなかった。

第2期 アメリカでは 1990年に ARPANETが停止され，商用インターネットの運用が

始まった。日本でも 1992年に商用インターネットの運用が開始された。さらに， 1995年

には研究利用を目的とするアメリカのNSFNETが運用停止となり，商用インターネット

表 1-1 インターネットの発展過程 (1969・2006年)

年 ! 世界の動き

1969年 IARPANET運用開始(アメリカ国防省)

1971年|電子メーノレの開発

1972年 IARPANET公開実験

チャットの開始

1973年 IARPANETの国際接続

1975年|メーリングリストの開発

1978年 IMUDの開発

1982年 IEUnet開始(欧州)

1983年 ITCPIIPプロトコノレの採用

1984年|ドメインネームシステムの採用

1986年 INSFNET運用開始(全米科学財団)

1987年 Iperl (CGI技術)の開発

1988年|インターネット・ワーム事件の発生

1989年

1990年 IARPANET軍用停止

商用インターネットの開始(アメ Pカ)

1991年 IWWW(W，ぽldWide Web)の開発

1992年
1993年 IWWW閲覧ソフト rMosaicJの開発

1994年|電子ショッピングモールの開設

1995年 INSFt-.'ETの運用停止
商用インターネットラジオ局開始

1996年|通信品位法の成立(アメリカ)

1998年 IICANNの設立

1999年|ウェプログ無料サービス開始

2000年 IASP (動的ウェプ作成ツール)の開発

2001年

2002年 ISNSサービスの開始(アメリカ)

2003年 I rセカンドライフJサービス開始

2004年

2006年

日本の動き

況JNET運用開始

NSFNETに接続

商用インターネットの開始

阪神淡路大震災で安否確認に使用

Windows95日本語版の発売

ADSL商用サービス開始

携帯電話のインターネット接続開始

「インパクJ開催

e-Japan重点計画の策定

FITHサービス開始

プログ実験サービス開始

mixiベータ版開始

u-Japan推進計画の策定

資料:情報通信白書 forKids (http://www.kids.soumu.go必linternetJhistory/index.html). 
尾家ほか(2001).Hobbes' Internet 百meline(h句:I/www.zakon.org/robert/intemetl血 elinel)
他により作成

躍襲警
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に移行した。これらの動きはそれまで軍事機関あるいは研究者に限定されていたインター

ネットの利用が企業や個人にも拡大する契機となった。また，インターネットの利用拡大

を後押しする技術として， 1991年に WWW，1993年に WWW閲覧ソフト rMosaicJが開

発され， WWW上に掲示された情報を容易に参照できるようになった。日本では， 1995 

年 1月に発生した阪神・淡路大震災で被災者やボランティアのコミュニケーション・メディ

アとしてインターネットが利用され，その有用性が指摘されたことや，マイクロソフト社

がTCPIIPプロトコルを組み込んだ OSソフト rWindows95Jを同年 12月に発売したことも，

インターネットの個人利用を促進する契機となった。インターネットの商業的利用や個人

利用が拡大すると，それに伴う社会問題も生じるようになり， 1990年代後半にはそれら

に対応する法律や制度が確立された。例えば， 1996年にアメリカで成立した通信品位法

は，インターネットを通じて発信される情報内容を管理し，青少年などにとって有害な情

報を排除しようとした。また，利用者数の増加に伴って， ドメインネームの効率的かっ中

立的な管理が求められるようになったことから， IPアドレスやドメインネームなどを世

界的に調整・管理することを主たる業務とする非営利組織 ICANN(TheIntemet Corporation 

for Assigned Names and Numbers)が 1998年に設立された。

第3期 この時期には第2期までに確立された技術の改良が進んだ。例えば， 2000年

に開発された ASP5)によって，利用者はインターネットに接続したまま WWWの情報を

容易に編集できるようになった。こうした技術をベースとした新しいサービスも次々と提

供されるようになった。その代表例がブログと SNS，仮想空間である。これらはいずれ

もアメリカで開発され，同国と日本を中心に利用が拡大している。これらの新しい技術や

サービス群をオライリー (2005)はWeb2.0と総称し，利用面の特徴として，プラットフォー

ムベ集合知の利用 ηなどを指摘している。また，通信回線のブロードバンド化 8)も進展

した。日本を例にとれば， 1999年に ADSL9)，2001年に FTTH10
)のサービスが開始され，

通信料金の値下げおよび定額制の採用もあって，利用者は高度なサービスを比較的安価に

利用することができるようになった。さらに，携帯電話のインターネット接続も可能とな
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り，情報端末のモバイル化が進展した。インターネットの基盤整備と利用促進を柱とする

情報通信政策も次々と展開されるようになった。日本では， 2000年のインターネット博

覧会の開催， 2001年の e-Japan戦略川の策定に続き， 2004年に u-Japan叫が策定され，誰

もが情報通信技術の恩恵を享受できる社会の実現に向けた諸政策が推進されている。

2)インターネットの利用状況と地域差

インターネットの技術革新とサービスの充実に併せて，その利用も一貫して拡大する傾

向にある。世界全体のインターネットホスト数を例にとれば(図 1-1 )， 1969年にわず

か4であったのが， 1979年に 188，1989年に 8万， 1999年に 4，323万となり， 2006年に

は3億 9，492万に達している。ホスト数の増加傾向は近年になるほど著しく，特に 2003

年以降の伸びが大きい。また，インターネットの利用者数は 1999年の 2.8億人から 2007

年には 13.4億人(全人口の 20.1%に相当)に増加し，近年は毎年 1億人以上の増加がみ

られる。

{ホスト数)

4∞，0∞.∞o I く簡易測定方法にもとづく 1994年以前のホスト数〉

年月 ホスト数 年月 ホスト数
350，000，脚「 1969年12月 4 1984年10月 1，024 

1970年12月 13 1985年10月 1，964 
1971年4月 23 1986年11月 5，089 

3∞，000，側「 1972年10月 31 1987年12月 28，17.4 
1973年1月 35 1988年7月 33，000 

250，∞0，000 I 
1974年6月 62 1989年1月 80，000 
1977年3月 111 1990年10月 313，000 
1979年12月 188 1991年1月 376，000 

2∞，0∞，000 I 1981年8月 213 1992年1月 727，000 
1982年5月 235 1993年1月 1，313，000 
1983fF8 562 1994fF1 2.217.000 

150，000，脚

1∞，脚.仰

50，脚.附

0 
1995年1996年 1997年 1998年 1999年2000年2001年2002年目03年2004年2005年2006年

図1-1 インターネットホスト数の推移(1969-2006年)

注 1) 1994年以前と 1995年以降はホスト数の測定方法が異なるo 1995年以降のホスト数に
ついては. 1998年に開発されたより厳密な測定方法が用いられている。

注 2) 1995年から2006年までの数値は各年1月時点の測定値を用いている。

資料:h句・IIwwwzakon.o思lrobert/intemetl血 eline/(2007年6月14日閲覧)により作成

躍
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しかし，インターネットの利用はすべての国や地域で均等に進んでいるわけでなく，地

域格差が存在する。利用状況を先進国と発展途上国で比較すると(図 1-2)，人口普及

率には大きな聞きがあり， 2007年には先進国の 62%に対して，発展途上国は 17%となっ

ている。 2004年を境に先進国の人口普及率の伸びは鈍化し，発展途上国のそれは増加傾

向にあるものの，両グ、ループ間の格差は依然として大きい問。国別に比較すると(図 1-

3) ，利用者数 (2007年)はアメリカ (2億 2，000万人)が最も多く，中国 (2億 1，000万

人)，日本 (8，811万人)，インド (8，100万人)，ブラジル (5，000万人)， ドイツ (4，250万

人)，イギリス (4，020万人)がこれに次ぐ。また，利用者数が 100万人を超える固と地域

の人口普及率 (2007年)をみると，オランダ (91.4%)が最も高く，以下，カナダ (85.1%)， 

ノルウェー (80.9%)，ニュージーランド (80.4%)，スウェーデ、ン (76.8%)，韓国 (72.2%)， 

アメリカ (71.9%)， 日本 (68.9%)の順となっている。つまり，利用者数は比較的早い時

期から情報通信基盤の整備が進んだ先進国と人口規模が特に大きい新興経済国が上位にあ

り，人口普及率はアメリカと日本に加えて北欧諸国や韓国同など国家政策としてインター

ネットの普及および活用を促進する国が上位を占めている。

日本のインターネット利用者数は， 1997年の 1，155万人から 2007年の 8，811万人となり，

10年間で 7，656万人， 7.6倍に増加している(図 1-4)。人口普及率も 1997年の 9.2%か

ら2007年の 68.9%へと上昇し， 10年間で 7.5倍となった。しかし，利用者数と人口普及

80% 

60号6

40% 

20% 

0% 

. 世 界 平 均 仁コ先進国平均 璽3発展途上国平均

図1-2 世界のインターネット人口普及率(1997-2007年)
資料:ITU資料により作成
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(万人) 仁 コ 利用者数
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図 1-4 日本のインターネッ ト利用者数および人口普及率の推移 (1997-2007年)

注 1)インターネット利用者数(推計)は， 6歳以上で，過去 1年間に，インターネットを利用したことがある
者を対象として行った調査結果からの推計値。インターネット接続機器については，パソコン，携帯電話
PHS，携帯情報端末，ゲーム機等あらゆるものを含み(当該機器を所有しているか否かは問わない。) ， 
利用目的等についても，個人的な利用，仕事上の利用，学校での利用等あらゆるものを含む。

注2)インターネット利用者数および人口普及率は各年末の調査値。2007年末の人口普及率は. 2007年10月の全
人口推計値(国立社会保障/人口問題研究所『我が国の将来人口推計(中位推計) ~ で除したもの。

注 3) 1997年から2000年までの数値は 「通信白書」から抜粋。 2001年から2007年までの数値は通信利用動向
調査」における推計値。

注4)調査対象年齢は. 1999年調査まで15-69歳でエあったが，その後の高齢者および小中学生の利用増加を踏ま
え. 2000年調査は15ー79歳. 2001年調査以降は6歳以上に拡大している。

資料・『情報通信白書』より引用

100% 

80% 

60% 

40号も

20% 

0% 

_ 2004年亡コ2∞5年仁コ 2006年瞳 輔 2007年

特別区・

政令指定都市・
県庁所在地

その他の市 町・村

図 1-5 都市規模別のインターネット利用率 (2004-2007年)
資料 「通信利用動向調査(世帯編)平成19年度調査Jp.46より引用

率の伸びをみると， 1997年から 2003年までと比べて 2003年以降は鈍化傾向にあり，他

の先進国と同様の傾向を示している。

また「通信利用動向調査(世帯編)Jは，都市規模別にインタ ー ネットの人口普及率に

差異がみられることを示している(図 1-5) 0 2007年現在，特別区 ・政令指定都市 ・県
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図 1-6 中園地方の市町村別インターネット利用者数および人口普及率 (2005年)

注 1)2005年の国勢調査人口(5歳階級別)に通信利用動向調査(世帯編)平成19年度調査」に示された

2005年の年齢別インターネット人口普及率を乗じ，その合計値を市町村別利用者数とした。
注2) r通信利用動向調査(世帯編)Jに示されている r6-12歳 r13-19歳」の利用率は国勢調査」に

おける r5-14歳J r15-19歳Jの利用率とみなした。
注3)市町村の区域は2005年10月現在。

資料国勢調査報告」および「通信利用動向調査(世帯編)平成19年度調査」により作成

庁所在地の 78.2%に対して，その他の市は 73.6%，町 ・村は 67.6%となっており 3 都市規

模が大きいほど人口普及率も高い。また同調査では，インターネッ トの利用格差を生む最

も大きな要因として年齢をあげ，特に 60歳以上がマイナス要因となると指摘している。

図 1-6は，中国地方を例として，人口の年齢構成と年齢別のインターネ ット人口普及率

をもとに，市町村別のインターネ ット利用者数と人口普及率(し1ずれも 2005年)を推計

したものである。これをみると，利用者数は各市町村の人口規模にほぼ沿う形で分布して

おり， 広島市，岡山市，倉敷市，福山市，下関市の順で多い。人口普及率は広島市と岡山

留置
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市に加え，広島市近郊の東広島市と廿日市市，府中町，海田町が 70.0%を超えており，倉

敷市や福山市，鳥取市，松江市などがこれに次ぐ。これに対して，日本海沿岸と中国山地

沿いの小都市や町・村，瀬戸内海の離島地域は利用者数も人口普及率も低位にあり，上記

の都市とは利用格差が生じている。

3) インターネット時代の社会関係

近年の情報社会論は，松石(1994) によれば，マッハルプの知識生産社会論均 lこ始まり，

ドラッカーの知識社会論 1の，ベルの脱工業社会論ペポラトの情報経済・情報社会論 18)

トフラーの第三の波 19) コーエンとザイスマンの脱工業社会の幻想説 20) ドラッカーの

ポスト資本主義社会論 21)と変遷してきた。これらについて松石(1994) は，ベルの脱工

業社会論やドラッカーの脱資本主義社会論は明らかに行き過ぎで，情報化の進展を認めつ

つも，現代は依然として工業社会であり，資本主義社会であると指摘している。また彼は，

情報社会は情報ネットワーク社会でもあるとし，現代社会は電子的手段・媒体によって人

と人がつながっていると捉えている。

インターネットは現代の情報ネットワーク社会を支持する代表的な電子的手段・媒体で

ある。技術的特徴からみれば，インターネットは次の 3点において他のメディアと異なる

特徴を有している。それらは，①情報の流れを制御する一極集中の司令部がなく，パケッ

ト交換方式 22)を用いて自律的な分散処理ネットワークを確立していること，②ハイパー

テキスト技術 23)を用いて，無数の情報を有機的に結合できること，③www閲覧ソフト

の開発により，文字と音声，画像，データなどあらゆる情報様式を統合的に表現・伝達で

きること，の 3点である(三上， 2004)。こうした技術的特徴から，インターネットを通

じたコミュニケーションのあり方にも独自性が生じている。池田 (2000)は，インターネッ

トがカスタマイズ・メディアであることを前提とした上で，インターネットを通じたコミュ

ニケーションの共通の特徴として次の 4点を指摘している。それらは，①マス・コミュニ

ケーションと対人コミュニケーションとの間の境界が喪失していること，②情報流通の急



第 1章インターネットの発展と地域情報化

激な増大と社会的情報のデータベース化が進み，これを活用することが利用者の社会的な

エンパワーメントに直結すること，③物理空間という社会生活の制約が大きく緩和され，

新しい集団の形成や文化の混成化が進行し，対人コミュニケーションが変質すること，④

社会的リアリティ形成の不確実性が増大すること，の4点である。

三上 (2004)や池田 (2000)のほかにも，社会学をはじめとする多くの研究者がインター

ネットを介したコミュニケーションの特徴や社会関係の変化について論じている。それら

の研究成果について，地理学的観点から整理すれば，次の 4点に集約することができると

考えられる。

第 1はコミュニティの変質である。池田(1997) は，コミュニティはもともと「構成員

相互の交流Jr共通の目標・関心事等の紳の存在Jr一定の地理的範域を伴うこと」を要件

としてきたが，電子メディアの発達によって第3の要件が必須とは考えられなくなったと

指摘している。すなわち，コミュニティは地縁を必ずしも必要とせず，興味や関心を前提

とする機縁だけでも成立するようになった。このことにより，伝統的な地域コミュニティ

が希薄化する一方，他人とのつながりが希薄な現代社会の個人にとっては新たなつながり

を構築する機会が増加した。

第2は地域社会におけるコミュニケーション回路の変化である。対面接触を伴うコミュ

ニケーションは依然として重要であるものの，インターネットをはじめとする電子メディ

アを利用することによって，地理的に離れた場所聞のコミュニケーションが容易となった。

そのため，地域社会のシステムは電子メディアの発達以前と比べて開放的となった(山田，

2001)。すなわち，ローカルなコミュニケーションと， リージョナノレあるいはグローパル

なコミュニケーションを併用することが可能となり，“グローカノレ"なコミュニケーショ

ンが現実のものとなった。

第3は，個人や小グループによる情報発信が容易となったことで，インターネットを活

用した積極的な情報の発信と共有を通じて，さまざまな地理的スケールで多主体が参加，

協働した諸活動が展開されやすくなったことである。公文(2004)のいう「智民/4)や「智業」

臨
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25)， Froeling (1997)やQ'le訂 (1997)が紹介する草の根グループなどはその象徴である。また，

土屋 (2004)や国領編 (2006)は「創発J均の概念に着目し，インターネットを通じたコミュ

ニケーションが具体的な行動を引き起こす起点となると指摘している。

第4はインターネット上に独自の文化空間が形成されることである。 MUDやオンライ

ンゲームといった仮想空間が設計・運営されることに加え， BBSのようなコミュニケー

ション・メディアでは，利用者同士の相互作用を通じて各コミュニティの規範や慣習，関

係性が形づくられ，独自のコミュニケーション文化を確立するに至っている。仮名や匿名

でコミュニケーションを行えることも，インターネット特有の文化空間の創出に影響して

いるといえよう 2η。この文化空間はポストモダン均の特徴を有しており(デ、イランティ，

2006) ，具体的に，移ろいや偶発性，気楽さ(山田， 2003)，薄さ(デ、イランティ， 2006)， 

人間の動物化 29) (東， 2001 ;本上， 2007)などが指摘されている。

しかし，こうしたインターネットに特有のコミュニケーション様式や社会関係は，現代

社会のすべてを規定するわけではない。世界的には全人口の約 20%がインターネットを

利用しているにすぎず，日本でも人口の約 3割はインターネットを利用していない。また，

居住地域や年齢によって人口普及率に違いがあり，周辺地域や高齢者などではインター

ネットの利用率が低くなっている。

また，インターネットの利用者についても，インターネットだけが唯一の利用メディア

となっているわけではない。人間の生活空間は2つ以上の異なるメディアによって取り固

まれており(中野，2001)，インターネット以外のメディアも利用しているのが現実である。

「情報流通センサスJは，人間の生活空間を取り巻くメディアを，空間系と輸送系，電気

通信系の 3つに大別している(表 1-2)。インターネットは電気通信系に分類されるが，

現代社会は対面接触を伴う対話や郵便，テレビ，ラジオ，電話など複数のメディアから成

り立っており，近年になってインターネットという選択肢が新たに加わったとみることが

妥当であろう。また，山田(1986)の分類に基づけば，従来は通信メディアと放送メディ

アに二分されてきた電気通信系の各メディアに対して，インターネットは両方の性質を兼
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表 1-2 メディアの分類
「情報流通センサスJの項目分類 山田 (1986)の分類

電気通信系 電話 通信メディア

電報

電信

データ通信

ファクシミリ

※インターネット

ラジオ 放送メディア

テレピ

※インターネット

輸送系 郵便 通信メディア

印刷 印刷メディア

複写

録音

空間系 対話

教育

鑑賞

資料:山田(1986)を一部改

テレビ(地上波)

維誌

新聞

書籍

ラジオ

テレピ{衛星放送}

ケーブルテレピ

~J用が減ったメディアはない

05 10 15 20 25 30 35 
(%) 

40 

図1-7 インターネットにより利用が減ったメディア (N=2，OOO，複数回答)

注)調査は全国の13歳以上の男女個人を対象に2007年4月18日-27日にインターネット上で行われた。

資料:インターネット協会 (2007) より引用

ね備えており，放送と通信の融合メディアであることがその特徴といえる。

しかし近年，人聞が利用するメディアの中でインターネットの重要性が高まってきてい

ることは明らかである。インターネット協会 (2007)によれば，日本ではインターネット

の普及に伴って他メディアの利用が減少傾向にある(図 1-7)。つまり，インターネッ

トは人間生活を取り巻くメディアのーっとして新たに追加され，その重要性を高めてきて

璽璽
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いる。

E 地域情報化とインターネット

1)地域情報化の進展

日本における地域情報化の取組みは，自治体による行政サービスのオンライン化，通信

会社やテレビ局による情報通信基盤の整備を主目的とする段階から，地域住民が暮らしや

すい地域づくりを進められる情報基盤を自ら整えることを主目的とする段階に移行してき

た(飯盛・国領， 2007)。すなわち，情報へのアクセシピリティの向上を目指す段階から，

情報をいかに利用するかというアダプタピリティの段階へ移行したと言える。そこで，以

下，日本における高度経済成長期以降の地域情報化の展開過程を，アクセシピリティ向上

の段階とアダプタピリティ向上の段階に分けて概観する。

iアクセシピリティの向上

1969年に閣議決定された「新しい全国総合開発計画」では，国土のネットワーク化が

中心課題となり，その具体化に向けて，新幹線と高速道路網とともに電気通信網の整備

が推進された。これを受けて， 1970年代にはデータ通信網の整備が急速に進むととも

に，公衆電気通信法の改定により電話回線がデータ送信用に開放された。また， 1977年

に閣議決定された「第三次全国総合開発計画」では，地域間の情報格差を解消するため，

CATVなどの地域メディアの開発や新しい光通信回線の整備が進められた。

1980年代に入ると，行政機関と産業界を中心として，高度情報化社会の構築に向けた

各種施策が展開されるようになった。 1987年に閣議決定された「第四次全国総合開発計画J

では，コミュニケーションの拡大による地域相互の機能分担と連携を目指して，ランダム

アクセス情報圏拘の構築， ISDN31)の全国展開，地域情報通信基盤の整備，地域情報通信

拠点の整備が構想された。これらを具体化するために，各省庁がさまざまな補助事業を創

出した。郵政省(当時)のテレトピア構想，通商産業省(当時)のテクノポリス構想およ
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びニューメディア構想，建設省(当時)のインテリジェント・シティ構想，農林水産省の

グリーントピア構想などがそれであり，自治体はそれぞれに策定した地域情報化計画をも

とに，それらの補助事業を活用 Lて情報通信基盤を整備していった。さらに， 1994年に

は郵政省(当時)の電気通信審議会から r21世紀の知的社会への改革に向けて一一情報

通信基盤整備プログラム」が発表され， 2010年を目標にあらゆるメディアのデジタル化

が構想され，それを具体化するための各種施策が展開された。

これらの施策は地方自治体を主な対象とするものであり，地域情報化の実態は地方自治

体の'情報化で、あった。地方自治体は各省庁の補助を受け，行政事務の電算化やデータベー

スの構築，住民サービスの向上を目的とする各種の情報通信システムの構築を推進した。

情報政策研究会編 (2002) によれば， 2001年4月現在，整備件数が最も多い地域情報通

信システムは防災情報システムであり，これに次いで緊急通報システム，行政情報提供シ

ステム，行政窓口オンラインシステムの順で多い。また，利用メディアは消防防災行政無

線が最も多く，公衆回線，専用回線， LANなどがこれに次ぐ状況で、あった。

インターネットについても， 1990年代は通信回線の整備が各地域における中心課題で

あった。 1992年に商用インターネットが開始され， 1995年に rWindows95日本語版」が

発売されたことなどから， 1990年代後半にインターネット利用人口は急増したものの，

利用者のほとんどはダイヤルアップ接続均かつ従量制料金の下でインターネットを利用

してきた。特に農村地域では，アクセスポイントの整備が遅れ，地理的に離れた都市部の

アクセスポイントに高い料金を払って接続しなければならなかった。こうした状況に対し

て，国や民間団体などが主導して， ADSLやFπHといったブロードバンド回線の整備や，

自治体情報ハイウェイ 33)の構築などが進められ，農村地域においてもブロードバンド回

線へのアクセシピリティが急速に向上してきた。

地方自治体でもインターネットの利用が進み， 2001年4月の時点で， 945の自治体が地

域情報通信システムにインターネットを利用していた。また，サイトを活用した情報の発

信に力を入れる地方自治体が増え， 2001年4月には 3，296の地方自治体がサイトを開設・

騒盤
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運営するようになった。この当時，サイトへの掲載情報は「行事・イベント等の紹介」や「観

光・物産情報J，r公共施設の利用案内J，r行政の各種事業の紹介Jなどが多く，地方自治

体からの一方向の情報発信が中心で、あった。

Hアダプタピリティの向上

2000年代に入ってからは，地域社会を構成する各主体が情報通信基盤をどのように活

用し，どのような効果をあげているかが地域情報化のもう一つの関心事となった汽飯盛

(2007)は， 2000年頃を境に地域情報化が新しい段階に突入しており，自治体にも企業に

も対処が難しい問題について，情報通信技術を活用して解決しようとする地域情報化プロ

ジェクトが日本各地で生まれていることを紹介している。そして，地域情報化プロジェク

トを通じて，各地域で主体問の連携が緊密になり，それまで対話がなかった主体間でも情

報の共有や協働が実現できるようになったことを指摘している。また，成果をあげている

地域情報化プロジェクトでは，人や組織を地域内部の「過剰な埋め込み」から解き放ち，

新しい関係性を構築する場になっているとみている。つまり，情報通信技術を活用するこ

とによって，地域社会の関係性を再編成し，新たな対話や活動を創発することに結びつい

ている。

地方自治体では 1990年代後半から，インターネットの利用人口の増加に伴って，電子

申請などの住民サービスが提供されるようになったほか，インターネットを活用した行政

活動への住民参画が試みられるようになった。 1997年頃から始まった自治体BBS35
)はそ

の先例であり， 2002年には全国で773の自治体でBBSが運営されるまでになった。しか

し総務省 (2005)は，活発に建設的な議論を展開しているのは 773団体のうち 4団体 36)

程度にすぎないと指摘している。遠藤 (2008)は，自治体BBSの問題点として，①参加

者が少なく，議論が盛り上がらない，②荒らすことを目的とした書き込みがある，③会議

室での議論が政策に反映されない，④行政における位置づけが不明確，⑤議会との関係が

不明確，の 5点を指摘した。自治体BBSの失敗経験を踏まえ， 2005年頃から地域SNSの
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運営が試みられるようになっている。地域 SNSは，匿名性を許容する BBSと異なり，実

名性が高い SNSを特定地域と関連づけて運営することにより，自治体BBSの課題を克服

し，地域社会への住民参画を推進しようというものである町。このように，地方自治体に

おける情報化，とりわけインターネットの利用は，行政情報や地域情報の一方的な発信の

段階から，双方向機能を活用した住民利便性の向上，行政活動への住民参画，地域社会へ

の住民参画の段階へと発展してきた。

このようなインターネット利用形態は，地方自治体だけでなく，住民やNPOなどの草

の根グループにも見いだすことができる 38)。その利用方法は多様であるが，特に近年はコ

ミュニティの形成や維持，再編成を目的としたインターネットの利用が主流となっている

(坪田， 2007)。またそれらの取組みは，人に会わずに家に引きこもったままの状態でイン

ターネットを利用するのでなく，インターネットも利用して，お互いを理解しあい，集い，

助け合うことができるような“顔の見える"“あたたかな"対人関係の構築が目標となっ

ている点に特色がある。これに関して飯盛・国領 (2007) は，①言葉や文脈が共有される

プラットフォーム，②信頼，③参加の動機づくり，が必要だと指摘している。

2)地域メディアとしてのインターネット

i地域ガパナンスとインターネット

地方自治体や草の根グループの活動に共通するのは，インターネットをはじめとする情

報通信技術が地域における社会的ネットワークの構築あるいは再編をもたらし，それが新

たな対話や活動を創発する可能性を示していることである。こうした動きが起きている社

会的背景として，インターネットをはじめとする情報通信技術の発展と普及とともに，地

域活性化に対する考え方および手法の変化をあげることができる。すなわち，従来の「管

理JrトップダウンJを特徴とする中央集権型の地域開発から，地方分権の進展やNPOの

台頭，まちづくり活動の活発化などを通じて， r創発Jrボトムアップ」を特徴とする自律

分散型の地域経営へと変化してきた(和田， 2008a)。この流れはガパメントからガパナン

監護
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スへの移行とも言われ，小林 (2003) はガパナンスを「政府が法に基づき運営・管理する

中央集権型システムであるガパメントに対して，上下関係の中での強制や命令でなく，公

共性を一つの拠り所にしながら多様な関係する主体が協働することによって生み出される

自律的な秩序形成システム」と定義している。

小林 (2003) はまた，ガパナンスの成功に向け，地域課題の共有化とコミュニケーショ

ンの仕組みづくりが重要であるとし，地域メディア 39)の果たす役割が大きいと指摘して

いる。さらに，市民主役のコミュニケーションを実現するために，地域メディアへの市民

の主体的参画と双方向性の確保が重要であり，それを実現できる地域メディアとして，コ

ミュニティ FMやミニコミ誌に加えてインターネットをあげている。このことは，インター

ネットが個人や小グ、ループにとって発信しやすいメディアであるとともに， r双方向のネッ

トワーク・メディアJ(西垣， 2001)という特性を有していることが技術的背景にあると

みなせる。

さらに彼は，ローカノレなエリアでのガパナンスを実効化するために rサステイナブ、ル

な地域・コミュニティの形成に向けて地域課題を共有し，住民間の共同性を高めていくた

めの諸過程」としてのコミュニケーションの重要性を指摘している。ただし，ここでコミュ

ニケーションの主体として想定されている「住民Jを，当該地域に居住する者に限定する

のは適当で、はなかろう。人口減少が急速に進む農山村地域を中心に，居住者だけでガパナ

ンスを実効化させることには限界が生じており，地域外に居住する出身者や応援者，専門

家などを巻き込んだガバナンスが要請されるようになっている(小田切，2008)。インター

ネットがグローパル化を指向するメディアであることを考えれば，インターネットは地域

内外の多様な主体が参加するグローカルなコミュニケーションを支持し，地域ガパナンス

を実効化する可能性を持っと言える。

ii 地域の経済活動とインターネット

地域ガパナンスは，多主体の協同によって地域課題の解決を実現し，皆が安心して暮ら
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せる環境を保全あるいは創造することを主目的とするが，近年は地域経営の考え方が重視

され，コミュニティビジネスの創出などによる経済活動の活性化に注目が集まり，実際に

そうした活動が各地で展開されるようになっている 40)。このことを踏まえれば，地域メディ

アとしてのインターネットを論じるうえで，地域の経済活動との関わりについてもみてお

く必要があろう。

この点に関連する地理学における議論として，近年注目されているのが地域的イノベー

ション論と社会的ネットワーク論である。地域的イノベーション論とはー圏内部における

地域スケールのイノベーションを論じようとするもので(水野， 2005)，ナショナルスケー

ルのイノベーショシステム論と新産業集積論とが融合されたものである(松原， 2007)。

また水野 (2007) は，イノベーションの源泉となる知識の移転，流通を論じるうえで社会

的ネットワーク論が有効であると指摘し，通信インフラのあり方も地理的，組織的，制度

的近接性とともに知識の移転と学習に影響を与えるとみている。奥倉 (2008) は，知識フ

ローに加えて，信頼，協調・協働の観点から社会的ネットワークの重要性を指摘している。

これらについて，インターネットが地域の社会的ネットワークの構築，再編をもたらし，

新たな対話や活動を創発する可能性を持つという指摘を踏まえれば，インターネットは地

域内での知識の移転と学習を支持し，地域的イノベーションを引き起こすとみることがで

きる。実際に， EUは電子メールやニュースグループなどの電子的チャネルを伝達チャネ

ルの一つに位置づけているほか(松原， 2007)，韓国の高齢者向け産業ではサイパースペー

スが情報の交換と知識の連結化の場として機能している(藤本・張， 2008) という報告も

ある。これらの事例は，インターネットが地域的イノベーションを生み出し，経済活動の

活性化に貢献する可能性を持つことを示している。

E 小括

本章は，インターネットの発展と利用動向を把握するとともに，地域情報化の観点から，

地域メディアとしてのインターネットの役割について考察した。以下，明らかになったこ

璽盤
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とを示す。

インターネットの発展過程は，技術革新や利用目的から，第 1期(1969年から 1989年)， 

第2期 (1990年から 1998年)，第3期(1999年以降)の 3つの時期に区分できる。第 1

期には基盤技術の確立が進み，軍事および研究目的の利用が主であった。第2期にはイン

ターネットの商用利用が始まり， wwwの開発もあって利用が急速に拡大し，これに対

応する法制度の確立も進んだ。第3期には通信回線のブ、ロードバンド化とともに， Web2.0 

と総称される技術開発が進み，サービスの多様化が進展した。その結果，インターネット

は世界中で急速に普及したが，先進国と発展途上国，また日本国内でも首都圏とそれ以外

の地域，都市地域と農村地域では利用格差が存在することも事実である。また，インター

ネット時代の社会関係について，地理学の立場から，次の 4点を指摘できる。それらは，

①地縁を必ずしも必要としないコミュニティの成立，②地域社会におけるコミュニケー

ション回路の変化，③さまざまな地理的スケールで多主体が参加，協働した諸活動が展開

されやすくなったこと，④インターネット上での独自の文化空間の創出，である。

また，日本における地域情報化の取組みは，情報へのアクセシピリティの向上を目指す

段階から，情報をいかに利用するかというアダプタピリティの段階へ移行してきた。すで

に，情報通信技術を活用することによって，地域社会の関係性を再編成し，新たな対話や

活動を創発することに成功している例が各地でみられる。それは，発信の容易さや双方向

性を特徴とするインターネットが，多主体の参加・協働による地域ガパナンスを実効化す

る上で，地域課題の共有化とコミュニケーションの場の提供，知識の移転と学習，社会的

ネットワークの構築と再編成をもたらすためと考えられる。

[注]

1) 1957年のソ連による人類初の人工衛星「スプートニク 1号」の打ち上げ成功によりア

メリカの政府や社会に走った危機感。アメリカは自国を宇宙開発のリーダーだと信じて
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いたが， rスプートニク 1号」成功のニュースはアメリカの自信を覆した。

2)カリフオノレニア大学サンタパーパラ校とカリフォルニア大学ロサンゼルス校， SRI 

Intemational，ユタ大学の 4校。

3)ホスト名の一意性を保ち，管理を容易にするための情報管理システム。階層的な名前

をつけ，その構造と対応させて情報を分散的に管理している。

4)利用者の要望に応じてウェブサーバ上で情報を瞬時に生成させるための仕組み。

5)ウェブサーバの拡張機能の一つ。ウェブページをその場で、瞬時に編集することができ

る。

6)アプリケーションソフトを動作させる際の基盤となる環境。

7)多数の人が提供する大量の情報の寄せ集め，およびそこから生じる知性。

8)広帯域幅の通信回線の総称。それ以前と比べて通信速度が格段に向上した。

9)一般のアナログ電話回線を使用する，上り回線と下り回線の速度が非対称な高速デジ

タル有線通信技術。

10)光ファイパーを伝送路として住宅へ直接引き込む光通信の方式。

11)5年以内に世界最先端のπ国家となることを目指し，超高速通信基盤の整備，電子商

取引の推進，電子政府の実現，人材育成の強化，の 4分野に重点的に取り組むことが明

記されている。この戦略を実現するため， 2002年以降毎年度， π関連政策をとりまと

めた e-Japan重点計画が策定されている。

12)π戦略を示した e-Japan戦略に続き，いつでも誰でも通信技術を利用できる社会の実

現を目指して推進される政策。いつでも誰で、も利用可能な通信基盤の整備，通信技術の

利用高度化，安心・安全な利用環境の整備を重点項目としている。

13)インターネット利用に関する地域格差が生じる要因としては，通信基盤の整備状況，

政策，所得，人種，インターネットを必要とする住事の有無，教育程度などが指摘さ

れている(例えば， Wheeler， Aoyama，組dWarf， 2000 ; Barinaga and Ramfelt， 2004 ; Sinka， 

2006)。

騒霊
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14)韓国政府は， 2003年の rBroadbandIT Korea Vision 2007 Jに続き， 2006年に ru・KOREA

基本計画」を策定した。同計画では，世界最高水準のユピキタスの情報通信基盤の上に，

世界に先駆けて初のユピキタスネット社会を実現することを目指している。

15) 1958年のアメリカにおいて，知識生産が GNPの約 29%を占めることを明らかにした。

16) 1968年を境に「断絶Jr不連続Jがあるとし， 1968年以降に，①新技術と新産業の展開，

②国際経済から世界経済への変化，③新しい「組織社会J= r多元社会」の出現，④「知

識経済Jr知識社会」出現がみられるとした。

17)社会的変化の一般的図式として「前工業化社会→工業社会→脱工業化社会」を提示し，

「脱工業化社会」の特徴は「サービス社会Jrホワイトカラー社会Jr知識社会Jr情報社

会Jであるとした。

18)情報活動を定義および測定し，情報活動の構造を経済の残りの部分との関連で調べ，

主に製造業に基づく経済から，主に知識，通信，情報に基づく経済の進化を解明した。

19)文明を農業段階の第 1の波，工業段階の第2の波に対して， 1960年頃から始まった新

しい波を第3の波と呼んでいる。第3の波の特徴の一つが「情報社会Jの出現であり，

それによって「情報体系」が形成されるとしている。

20)ベルの発展段階説や脱工業化説を「幻想Jr神話」だとして批判し，依然として製造

業が重要であると指摘した。

21)現代社会は知識を主たる資源とする「知識社会Jr組織社会Jであると定位した。

22)データを小包に小分けして電送する方式。複数の端末で伝送路や交換設備の共有が可

能となる。

23)複数の文書を相互に関連付け，結びつける仕組み。

24)インターネットなどの情報通信技術を活用しながら，自律的なコミュニケーションや

諸活動を展開する多種多様な個人やグループ。

25)同じような価値観や考え方の持ち主が群がる形でアクティフ、なグループをっくり，自

分たちの好みの形で行動を展開すること。
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26)多くの要因や多様な主体が絡み合いながら，相互に作用しあっているうちに，ある時

にエネルギーの向きが一定方向にそろって，当初は予想しなかった動きをおこすこと。

27)木村 (2004) は，匿名文化は日本に特有であり，アメリカや韓国では実名でのインター

ネット利用が主流であると報告している。

28)本上 (2007) は，ポストモダン社会をメディア化された高度消費社会であると位置づ

けている。

29)哲学的な問いを行うことなく，感情的な満足を安易に求める行動をいう(東， 2001)0 .  

30)任意の地域相互間でさまざまな情報に自在にアクセスし，自由なコミュニケーション

を可能とする圏域。

31)交換機から中継回線，加入者線までのすべてがデジタル化され，パケット通信や回線

交換データ通信にも利用できる通信回線網。

32)アクセスポイントにダイヤルし，電話回線経由でインターネットやノ号ソコン通信，企

業内ネットワークなどに接続する方式。

33)光ファイパーの通信ケーブルなどによって構築される自治体聞を結ぶ高速通信回線

網。

34)その象徴の一つが，市民主体の地域情報化を標模する民間団体 rCANフォーラム」の

活動方針の転換である。同フォーラムは， 1990年代は行政機関や事業者が主体となっ

た情報通信基盤の整備・拡充に向けた啓発活動を主としてきたが， 2000年代に入って

から，市民が主体となった地域情報の編集・発信活動を支援する活動へと活動内容が変

化した。

35) r市民電子会議室」とも呼ばれる。

36)神奈川県藤沢市，同大和市，三重県，鳥取県。

37)熊本県八代市が先行例である。また総務省は，八代市の成功に着目し，新潟県長岡市

や東京都千代田区をはじめ各地で実証実験を実施するなど，地域 SNSの導入を後押し

している。

額盤
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38)草の根グ、ループのローカノレなインターネット利用について，メディア別にコミュニ

ケーションの特徴を明らかにしようとする研究も地理学や社会学において行われるよう

になっている。地理学を例にとれば，サイトを活用して地域情報を発信する商庖街(箸本・

久木元， 2007)， MLを活用した情報共有とそれをベースとした地域づくりに取り組む

NPO (和田， 2003)，特定地域を対象とする BBSの運営と活用(和田， 2009a)，特定地

域を対象とするオンラインゲームの運営(和田， 2007a)，特定地域を対象とするブロ

グ・コミュニティの運営(和田， 2007b) ，ローカル企業による地域SNSの運営(和田，

2009b) などがある。

39)寄藤 (2003) は，地域メディアを，①特定の地域空間のみをサービス対象とするメディ

ア，②きわめて「地域社会限定的な」内容を発信するメディア，③全国区でない地域資

本によって経営されるメディア，と定義している。

40)小田切 (2008) は，農山村地域で近年新たに組織されてきた住民自治組織を「手づく

り自治区」と呼び，自治組織であると同時に経済組織でもあることをその特徴として指

摘している。また彼は，自治組織としての機能を「守りの自治J，経済組織としての機

能を「攻めの自治」と位置づけている。
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第 2章 インターネット・メディアの特性と研究課題

本章は，インターネットの技術的な発展過程とそれによってもたらされる社会の特徴，

地域メディアとしてのインターネットの役割を概観した第 1章に続き，メディアの種類に

着目して，インターネット上で設計，提供される各メディアの特性を概観し，地理学的な

研究を行う際の課題を提示する。

I 技術的系譜と各メディアの位置づけ

インターネットは可塑的なコミュニケーション技術であり(池田， 2000)，その利用方

法によって，コミュニケーションの方法を自由に調整できる。こうした特徴から，池田

(1997) はインターネットを「カスタマイズ・メディアJ，山下ほか (2005) は「メタ・メ

ディアJと表現している。またマクルーハン・カーベンター (2003) は，メディアによっ

てコミュニケーションの内容や形式とそれを使う人間の知覚習慣が変わるとして，メディ

ア別のコミュニケーション分析の必要性を提起している。

インターネット・メディアは，さまざまな指標に基づいて，その分類や特性の検討が行

われてきた。それらは，技術的特徴に基づくものと利用方法に着目したものに大別できる。

このうち，技術的特徴に基づいたメディア分類として，オライリー (2005)のWeb2.0概

念による分類がまずあげられよう。彼は，概ね 2000年以降に開発され， wwwを基盤と

する点，データベースの構築・管理が重視されている点，アプリケーションソフト 1)がモ

ノでなくサービスとして提供される点，軽量なプログラミングを採用している点，ソフ

トウェアが単一のデ、パイス 2)を超えたものである点などを技術的特徴とするインターネッ

ト・メディアを Web2.0と総称し，それ以前の Web1.0メディアと区別した。また彼は，

Web1.0メディアが設計・販売者による管理・制御をベースとするのに対し， Web2.0メディ

盤整
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アは利用者の参加・協調によってプログラムが成長する点を強調している。 Web2.0メディ

アにみられる利用者の参加・協調はソフトウェアの設計のみならず幅広い分野や活動に及

んでおり，利用者による主体的な情報の発信と交換がwww上に新たな集合的知性を生

み出すことも指摘されている。

また演野 (2008) は，生態系の概念を援用してインターネット・メディアの技術的系

譜を体系的に整理している(図n-1 )。彼は，先行的に開発され，さまざまなメディア

の基盤あるいはプラットフォームとなる技術を「先行世代Jと位置づけ，そこに組み込

まれる形で発生する「島型」と，そこから枝分かれする形で発生する「バルーン型」の技

術あるいはサービスがあるとした。図n-1によれば，インターネットの基本技術であ

るTCPIIPがすべての技術・サービスの基盤にあり，その上に HTTP技術をもとに開発さ

れたWWW，さらに google3)に代表されるwww上の検索技術がそれぞれ第 2，第3の基

盤となっている。第 1基盤からはファイル転送およびオンラインゲームが枝分かれする形

で発生し，オンラインゲームからはさらに仮想空間サービスが発生している。第2基盤

からは BBSがそこに組み込まれる形で発生し， BBS はさらに大規模BBS，動画共有サー

ビスに発展している。また，第2基盤から枝分かれする形で，携帯インターネットのや，

mixi 5)， Facebook6)， MySpace7)などの SNSが発生している。第3基盤からはWKP，ブロ

グ， YouTube9)などのソーシヤル・ブックマーク・サービス (SocialBookmark Service，以

下旬BSJ という)聞がそれぞれの基盤に組み込まれる形で発生するとともに，ブログと

YouTubeからはさらに新しいサービスが派生している。全体を傭敵すると，インターネッ

ト・メディアには概ね 6つの技術的系統があることがみてとれる。それらは，ファイル転

送，オンラインゲームおよび仮想空間， BBS， SBS， SNS，携帯インターネットである。

一方，利用方法に着目した分類として，遠藤 (2000)および山下ほか (2005) があげ

られる。このうち遠藤 (2000) は，コミュニケーションの形態，同時性ー蓄積性，テー

マ，管理形態，開放性ー閉鎖性を指標として，各メディアの特性を分析している。コミュ

ニケーションの形態とは，コミュニケーションが 1対 1，1対多，多対多のいずれの形で
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行われるかを示すものである。同時性ー蓄積性は，コミュニケーションが同期的に行わ

れ，情報が蓄積されないメディアか，情報が蓄積され，非同期的なコミュニケーション

が可能なメディアかを示す。またテーマはそれが特定のものか不特定のものか，管理形

態は管理者が存在するかそれとも各主体が管理するものか，開放性ー閉鎖性はコミュニ

ケーションに不特定多数の者が参加できるか否かを示している。これに対して，山下ほ

か (2005) は，情報の流通形態に着目し，インターネット・メディアを情報の呈示あるい

は開示に基づく Web-basedCommunicationと，情報交換を通じた相互作用に基づくArticle-

based Communicationに分類している。

本研究では，以上の分類を参考に，技術的特徴および利用方法に両方に着目した，イン

ターネット・メディアの分類方法を提示する(表II-1 )。まず，技術的特徴については，

オライリー (2005) の概念提起を採用し， Web1.0メディアと Web2.0メディアに区分する。

この区分は第 1章で概観したインターネットの開発・発展過程にも対応しており，前者は

1998年以前の第 1期および第2期，後者は 1999年以降の第3期に概ね相当する。また演

野 (2008) の分類に照らせば，前者は第 1基盤から一次的に派生した技術および第2基盤

に組み込まれる形で発生した技術，後者は第2基盤から枝分かれして発生したり，第3基

盤に組み込まれる形で発生したりした技術に相当する。

利用方法については，山下ほか (2005) の分類を参考に， 3パターンに分類した。第 1

は情報を開示したり，閲覧したりすることを主たる利用方法とするメディア(データベー

表Eー1 インターネット・メディアの区分

サイバースベ データベース コミュニケーション圏 仮想世界

ースの類型化 (Database) (Communication Sphere) (Vrrtual World) 

利用方法 開示/閲覧 参加/交流 没入/活動

Webl.O 【類型 I】 【類型E】 【類型E】

ワェブサイト 電子メール オンラインゲーム

メーリングリスト

電子掲示板

チャット

Web2.0 【類型W】 【類型V】 【類型羽】

ウェプログ SNS 仮想空間

筆者作成
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ス)で，山下ほか (2005) のしづ Web-basedCommunicationに相当する。第2は利用者が

参加し，情報の交換および共有を通じて相互に交流することを主たる利用方法とするメ

ディア(コミュニケーション圏)で， Artic1e-based Communicationに相当する。第 3は利

用者がそこに没入したり，仮想的に活動したりすることを主たる利用方法とするメディア

(仮想世界)で， Web-based CommunicationとArtic1e-based~(ごommunication の両方の特徴が

みられる。

以上の結果，インターネット・メディアは 6つの類型に分類される。類型 Iは開示・閲

覧を主な利用方法とする Webl.Oメディアで，サイトがこれに位置づけられる。類型Eは

参加・交流を主な利用方法とする Webl.Oメディアで，電子メールやファイル転送， BBS 

などがこれに含まれる。類型Eは没入・活動を主な利用方法とする Webl.Oメディアで，

オンラインゲームが位置づけられる。類型Nは開示・閲覧を主な利用方法とする Web2.0

メディアで，ブログなどが含まれる。類型Vは参加・交流を主な利用方法とする Web2.0

メディアで， SNSなどが位置づけられる。類型VIは没入・活動を主な利用方法とする

Web2.0メディアで，仮想、空間が位置づけられる。なお，この分類は便宜的なものであり，

サービスの設計・運営方針によって利用方法が各分類に収まらないものや異なる場合も想

定される。

E 各メディアの特性と利用動向

1)各メディアの特性

表n-2は，遠藤 (2000)が提示した指標をもとに，インターネット上に設計され，運

営される主なコミュニケーション・メディアの特性を示している。以下，同表をもとに各

メディアの特性を概観する。

サイト(類型 1) 1冊の本のように，ひとまとまりに公開されているウェブ、ページ(以

下「ページ」という)川群をいい，各ページはリンクで連結され，互いに行き来できるよ

うになっている。各主体が特定のテーマに関する情報を発信でき，不特定多数の人がその

髄襲撃
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表II-2 インターネット上に設計される主なメディアの特性

利用 メディアの種類 コミュニケー 同時性/蓄積性 アーマ 管理形態 開放性/閉鎖性
方法 (類型) ションの形態

開示 ウェプサイト(類型I) 1対多 蓄積 特定 各主体 開放的

閲覧 ウェプログ(類型N) 1対多 蓄積 特定/不特定 各主体 閉鎖的

参加 電子メール(類型ll) 1対 1 各主体が蓄積 不特定 各主体 開放的

交流 メーリングリスト(類型ll) 1対多 各主体が蓄積 特定 管理者 閉鎖的

電子掲示板(類型ll) 1対多 蓄積 特定/不特定 管理者 開放的

SNS(類型V) 1対多 蓄積 特定/不特定 各主体 閉鎖的

没入 オンフイングーム(類型ill) 1対 1 同時/蓄積 特定の仮想世界 管理者 閉鎖的

活動 多対多

仮想空間(類型VI) 多対多 同時/蓄積 特定の仮想世界 各主体 閉鎖的
ー-ーー」ーー

資料:遠藤 (2000)を一部改

情報を閲覧することができる。発信される情報はインターネット上に蓄積され，各主体が

随時編集することができる。

電子メール(類型II) インターネット上の信書システムで，基本的に 1対 1のコミュ

ニケーション手段として利用される。電子メールは発信者のメールサーバから受信者の

メールサーバに転送される形で送信され，情報は各利用者のサーバに分散的に蓄積される。

メーリングリスト(類型II) 電子メールを使って，特定のテーマに関する情報を特定

の利用者間で交換するクローズドなシステムで，一人の利用者が電子メールを投稿すれ

ば，他のすべての利用者はその情報を同時に受信することができる。多くの場合，管理者

が利用規約を設定するとともに，円滑なコミュニケーションに向けた管理および調整活動

を行・っている。

電子掲示板(類型II) 利用者が文章などを自由に投稿し，書き込みを連ねていくこと

でコミュニケーションを展開できるページをいう。管理者がタイトルやテーマ，利用規則

などを決め，不特定多数の利用者がテーマに沿った書き込みをしていく。発信された情報

はページ上に蓄積され，不特定多数の人が閲覧することができる。

オンラインゲーム(類型ill) インターネットを介して複数の人が同時に参加して行わ

れるコンビュータゲームで， 1対 1の対戦型ゲームと多対多のロールプレイングゲーム悶

などがある。特定の仮想世界を設計し，運営する管理者が存在し，その下で特定の利用者

がゲームそのものを楽しんだり，相互のコミュニケーションを展開したりしている。
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ブログ(類型IV) 個人や数人のグループで、運営され，日々更新されるサイトの 1種で

ある。ニュースや専門分野に関して自らの意見を表明したり，著者の行動記録や身辺雑記

を記述したりするものがみられる。サイトと同様に，不特定多数の人がその情報を閲覧す

ることができる。発信される情報はインターネット上に蓄積され，随時編集可能であるが，

専用ツールを用いることで編集作業が簡単に行えることが特徴である。また， リンクに加

え，コメント同やトラックパック 14)などの機能があり，他者とのコミュニケーションを

複数の手段で展開できる。

SNS (類型V) 人と人とのつながりを形成したり，維持・強化したりすることを目的

とするコミュニティ型のサイトをいう。クローズドな会員制によって運営される場合がほ

とんどで，各主体が発信し，ページ上に蓄積された情報は特定の利用者のみが受信あるい

は閲覧できる。また，友人登録を通じて，対人関係を可視化するサービスを提供している

ことが特徴である。

仮想空間(類型VI) インターネット上の架空世界で、複数の利用者がアバター 15)を通し

て仮想的な行動を自由に展開することができるサービスで， 日本では「セカンドライフ」

16)や「モパゲータウンJ1η などが代表的である。管理者が設計した特定の架空世界の中で，

登録利用者は現実世界と同じような経済・社会活動を営むことができ，その過程で利用者

聞にさまざまな相互作用が生まれる。

2)各メディアの利用動向

「通信動向調査(世帯編)Jから， 2002年と 2007年におけるパソコン利用者の利用用途

を比較すると(図 II-2)，いずれの年でも電子メールの送受信，サイトやBBS，チヤツ

トの閲覧，メールマガジンの受信などが上位を占めている。一方， 2007年が 2002年と異

なる点として，商品・サービスの購入や金融取引などの利用割合の増加，ブログや SNS，

3D仮想空間といった新たな利用形態の出現をあげることができる。しかし2007年調査で

は，ブログの開設・更新は回答者全体の 4.0%，SNSへの参加は同 3.8%，3D仮想、空間の

盤震
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..沼は同 0.6%にとどまっている。すなわち，利用動向からみると，インターネット・メ

三ィアはWeb1.0から Web2.0へ移行したわけでなく， 2007年の時点ではWeb1.0メディア

ツ依然として主流であり， Web2.0メディアは新たな選択肢として追加され，利用が始まっ

七設階とみることができる。

しかし，利用者同士のコミュニケーションを主目的とするインターネット利用に限って

みると，近年，その動向に変化がみられる(表n-3)0 1999年以前には個人サイトの利

宅が最も多く， BBSとクチコミ情報サイトがこれに続いていた。その後， 2002年頃から

BBSの利用者数が急増し， 2006年には個人サイトの利用者数を抜いた。また， 2004年か

らブログの利用者数， 2005年から SNSの利用者数が急増し， 2007年には個人サイトおよ

びBBSの利用者数を抜いている。さらに 2006年頃からは，動画共有サイトおよびWiki

の利用者数が急増し， 2008年には動画共有サイト，ブログ， SNS，個人サイト， W匙i，

BBSの順で利用者数が多い。今井 (2009) はこの変化を，新規の利用者がブログや SNS

を選択したことでなく，利用者が利用メディアを乗り換えたことに起因すると指摘してい

。。
庄司ほか (2007)は，こうした利用メディアの乗り換えの理由を，インターネット・メディ

アの技術発展に伴う利便性の向上と不安の解消に求めている。利便性についてみると，例

えば， Web1.0メディアに位置づけられるサイトは， HTML言語 18)を用いてページを作成

する技術的困難や， ftp1めなどを用いてファイルをサーバ上にアップロードする際の手間

を伴う。これに対して， Web2.0メディアに位置づけられるブログでは， ASPや CGIスク

リプトを基盤技術とする専用ツールが組み込まれた結果，利用者がそれほどの手間や技術

的困難を伴わずに情報を発信することが可能となった。こうした技術的変化とそれに伴う

利便性の向上が，利用メディアの乗り換えを促したとみられる。また， MLでは自分のメー

ルアドレスが公開されてしまうことや送信メールを誰が読んでいるかわからないこと，匿

名利用の BBSでは無責任な発言が投稿されたり，いじめや凶悪な事件が発生したりする

ことに不安を感じる利用者が増加してきた。これに対して，一定の個人情報を開示するブ

璽警
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ログや，招待者だけで閉鎖的なコミュニティを形成する SNSは，利用者の不安を解消す

るメディアとして歓迎された。

今井 (2009) はまた，世代別に 1999年から 2008年までのインターネット・メディア

間の乗換状況を示している。それによると， 50代はサイトからブログに徐々に移行し，

SNSと動画共有サイトもブログと一緒に利用するようになった。 30代と 40代は，サイト

から BBS，ブログへという変遷があり，最近では SNSと動画共有サイトもブログと一緒

に利用している。 20代はサイトから BBS，ブログ， SNS，動画共有サイトへという変遷

がみられる。 10代はサイトを起点に， W並iとSNS，動画共有サイトに並行的に移行して

いる。また，各年代を比較すると，若年層ほど新しいメディアへの乗り換えが顕著であり，

また情報検索よりもコミュニケーションへの志向性が高い。

E 各メディアと地域のコミュニケーション

次に，本研究でとりあげる 7つのメディアについて，各メディアに関する既存研究のレ

ビューを通じて，地域メディアとしての特性および，各メディアを介した地域のコミュニ

ケーションの実態を解明するための研究課題を示す。

1)サイト

サイトを地域のコミュニケーションの視点から分析するに当たっては，次の 4点につい

ての分析が必要かっ有効と考えられる。それらは，①開示場所，②閲覧場所，③結合構造，

④情報内容である。

①については，サイトはサイパースペース上に開示されてはいるが，その管理主体(の

身体)はリアルスペースのいずれかの場所に存在していることから，その場所を特定する

ことで，リアルスペースにおける開示場所を明らかにすることができる。その指標として

有効と考えられるのは，サーバ運営会社の所在地およびドメインネームの登録住所である。

例えばZook(2000)は， ドメインネーム登録住所を国別および都市別に計量し，それら

軽震



露盤

が一部の先進国，中でも一部の大都市に集中すると報告している。また彼は，こうした地

理的集中を生み出す要因として，通信基盤の整備状況，巨大メディアや娯楽産業などの立

地をあげている。

②については，リアルスペースにおけるサイトの開設場所と閲覧者の居住地との地理的

関係を分析することが有効であろう。これに関して，例えばMur凶onand Healey (1998)は，

英国の大学サイトを事例に，サーバの立地場所と閲覧者の居住地の相互関係を重力モデ、ル

から求め，サーバの立地場所から離れるほど利用者数が減少することを明らかにしている。

③については，サイトあるいはページを結合するリンクに着目し，その設定状況を把

握・分析することが可能である。例えばDodgeand K.itchin (2001a， b)は，ページ問のリン

ク設定状況を図化する試みを行っている。 また物理学者のパラパシ (2002) は，リンク

を通じたページ聞の結合構造について，スケールフリーの特徴 2のがみられると指摘した。

しかしこれらの研究は，リンクが均質なものとして扱われている点，リアルスペースとの

関わりに関する考察が十分でない点に課題を残す。リンクの質を検討することは，サイ

ノ〈ースペース上のネットワークは論理的なつながりによって設定されること(ミッチェノレ，

1995)，ハイパーテキスト 21)的な読み書きでは関連語句間のリンク構造が頼りになるとい

う指摘(米山， 2002)からも重要だと言える。また，サイトのリアルスペースでの開設場

所に着目すれば，サイト間の結合関係をリアルスペースにおける空間構造との比較で論じ

ることも可能となる。

④については，サイトでどのようなテーマあるいは内容の情報が発信されるかが問題と

なる。これについて， Arai (2007)は日本の自治体サイト，箸本・久木元 (2007) は日本の

商庖街サイトで発信される情報の内容を分析し，地域的差異がみられると報告している。

①~④に加えて，サイトが市民協同を生み出し，強化する場としてどのように機能する

かを明らかにすることも重要である。 Occelli(2005)はサイトが地域ガパナンスを支持す

ることを， ZumBrunnen and Trumbull (2002) ， Rimmer and Morris-Suzuki (1999) ， Zhang (2002) 

はサイトがグローパルスケールでの連帯を促すことを報告している。
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2)電子メール.ML 

電子メーノレは， 1対 1のコミュニケーションを地理的位置にかかわりなく瞬時に行うこ

とができるメディアで， wwwとともにインターネットのグローパル化を象徴する。ま

た，情報が伝達されるとほぼ同時にコミュニケーションが成立する電話やテレビなどと異

なり，発信時と受信時に時差が生じる非同期の特徴を持つ。また，伝達される情報は文字

が中心で，それゆえ表情やしぐさ，声の抑揚などで、コミュニケーションを補完することが

できず，行き違いが生じる場合もみられる 22)。一方で、，立場や職業，年齢などに関わりな

い水平的で直接的なコミュニケーションが可能になった。

すなわち，電子メールはグローパル化，ショートカット，フラット化されたコミュニケー

ションを実現する特徴を持ち，このことが電子メールを対象とする地理学の研究テーマと

もなってきた。一つは電子メールを通じた情報流通に関する研究であり，発信者あるいは

受信者の居住地を基点として流通する情報量の分析などが行われている。いま一つは地

域づくりや民族運動における電子メール利用の実態分析である。例えばFroeling(1997)や

O'le訂 (1997)は電子メールを介したコミュニケーションが地域間交流を促進し，特定地域

の課題解決にも効果をあげていることを報告している。また宮田 (2005) は，アンケート

調査結果をもとに，パソコンからの電子メール利用は弱い紐帯 23)を含めたネットワーク

の規模や多様性の維持に役立ち，携帯電話からの電子メールは地理的に近接した強い紐帯

刊の維持・強化に役立つと指摘した。この研究のように，空間的スケールを意識した社会

的ネットワークについて検討することも必要である。

1対 1を基本とする電子メールに対して， MLは1対多を基本とする。牧野(1998) は

この点に着目し， MLを介したコミュニケーションを一種の「空間的な集会」とみてい

る。また加藤 (2000) は，阻d が社会関係の外的拡張手段というよりも，自己の内的拡張

手段であると指摘し，情報収集に関わるメリットを強調している。一方で村上 (2001)は，

MLを介したコミュニケーションは衆人環視の状況にあり，一度行き違いが生じると，感

情的なやりとりに堕してしまう危険性があると指摘し， MLが成功するためには参加者

躍蓄率
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聞に共通目的と信頼が必要不可欠だとみている。干川 (2003) は，日本海重油災害 24)に

おける災害救援活動に MLが重要な役割を果たしたことを紹介しているが，これは村上

(2001)のいう成功の部類に位置づけられるものであろう。そこでは，MLでのコミュニケー

ションを通じて，災害救援という共通目的の下，府県の境を越えた広域的な情報共有，効

果的な重油回収方法の考案などが実現された。

以上から，電子メールおよびMLを地域のコミュニケーションの視点から分析するに当

たって，次の 3点についての分析が必要かっ有効だと考えられる。それらは，①空間的な

情報流動，②社会的ネットワーク，③市民協同，の 3点である。①については，計量分析

が求められよう。②および③については， ML上のコミュニケーションがリアルスペース

での組織化や共同行動にどのように作用しているか，また社会的ネットワークの形成およ

び市民協同が実効化する空間的スケールについて明らかにすることが必要だと考えられ

る。

3) BBS 

BBSは，インターネット上に開設されるものに加え，企業や大学などの単一組織の情

報システムとして開設されるものとパソコン通信に開設されるものがある。歴史的にみる

と， 1990年頃までは個人運営の小規模なパソコン通信に開設され， 1990年代前半からは

ニブティサーブやPC-VANといった大手商用サービスに， 1995年以降はインターネット

上に開設されるようになった(ハッカージャパン編集部， 2002)。その後，技術開発お)が

進んで利便性が向上したこともあり， rあめぞう J2のや r2ちゃんねるJ27)といった人気

の高い大規模な BBSがインターネット上に誕生した。

パソコン通信の BBSには管理者が配置され，入会審査や不適切な投稿記事の削除な

どを通じて，参加者とその内容に関する信頼性が保証された。一方，インターネットの

BBSについて，度会 (2004)は匿名性の容認と低い利用コストに起因する弱い目的意識，

技術の進歩によるコミュニテイへの関わりの希薄さをその特徴としてあげている。両者の
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こうした違いについて，上村 (2004)は「パソコン通信のコミュニティが整然と手入れさ

れた庭園だとすれば，インターネット掲示板はさながら雑居ピルの谷間の空き地とでも

いった感がある」と評している。

パソコン通信の BBS28
)については，池田(1997)やNIFTYネットワーク研究会(1997)

が詳細な実証研究を行っている。これらの研究では，数理的ネットワーク分析や定性的内

容分析，ログ・コメントチェーン分析，利用者アンケートの手法を用いて BBS上のコミュ

ニケーションを分析し，利用者の行動にみられる遊牧性均や新しい対人関係の構築，地

理的範域を伴わないコミュニティの形成，リアルスペースにおける消費行動への影響を明

らかにしている。また上村 (2004)は，パソコン通信とインターネットの BBSのシステ

ムおよびコミュニケーションの特徴を比較しつつ，パソコン通信からインターネットへの

移行過程を示している。

インターネットの BBSについては，自治体BBSを対象とする研究が先行的に行われて

きた。そこでは，自治体BBSが時間的，空間的，制度的な障壁を克服できる住民参加の

手段として紹介されている(大方， 1997;金安ほか， 2004)。一方で遠藤 (2008)は，機

能しない自治体BBSが多いことを指摘し叫それらの問題点を指摘した。

自治体BBS以外では， r2ちゃんねるJに代表される匿名利用による大規模な BBSにつ

いての論考が行われている。例えば鈴木 (2002)は，真偽の定かでない「ネタ」的な情報

がやりとりされること，参加者の間で特殊な用語が流通していること， リアルスペースの

出来事などに連動してアクセスや投稿が集中すること，プレーミング 31)が頻繁にみられ

ることを BBSの特徴にあげている。また庄司ほか (2007)は，BBSでの情報交換をもとに，

Pアルスペースで、参加者が対面コミュニケーションを行うオフ会に着目し， r2ちゃんね

るJではオフ会が頻繁に開催されていることを紹介している。

BBSに関する地理学的研究は緒についたばかりで，研究数も少ない。それらはBBS上

のコミュニケーションの展開過程を図化する試みと，サイトに実装されたBBSの利用実

態を捉えた研究に区分できる。前者はDodgeand Kitchin (2001a， b)によるもので， BBSへ

璽盤
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の投稿時刻，新規投稿とそれに対する回答の別を指標として，コミュニケーションの連鎖

状況を図に表現している。しかしこの試みは，サイパースペースだけを扱ったものであり，

リアルスペースとの関わりは考慮されていない点に課題を残す。一方，後者の研究例とし

てZhangο002)をあげることができる。彼は中国におけるマイノリティである満州民族の

アイデンティティを発信するサイトをとりあげ，そこに実装されたBBSがバーチャルな

コミュニティ形成やアイデンティティの発揚に貢献していることを示した。

以上から， BBSを地域のコミュニケーションの視点から分析するに当たっては，次の 3

点についての分析が必要かっ有効と考えられる。それらは，①情報内容，②参加者の分布，

③市民協同である。①は，BBSに投稿される情報のテーマあるいは内容を問うものである。

具体的に r地域」との関わりで言えば，どの地域を対象とした情報が投稿されるか，あ

るいはどのような地域情報が投稿されるかが問題となろう。②については，参加者の居住

地を把握することで， BBSが形成する公共圏の地理的範域を明らかにすることができる。

③は， BBS上のコミュニケーションがサイパースペース上あるいはリアルスペースにお

ける参加者間の組織化や共同行動をどの程度あるいはどのように引き起こしているかを明

らかにしようというものである。

4)オンラインゲーム

オンラインゲームの原型は， 1958年に米国プルックへブ、ン研究所がアナログ演算機と

オシロスコープを用いて開発したコンビュータ・ゲーム rTennisfor TwoJにある。その後，

アーケードゲーム 32) LSIゲーム 33) テレビゲームが次々と開発され，コンビュータ処理

能力の進歩とインターネットの普及に伴い， 1990年代後半からオンラインゲームにも数

多くのソフトが誕生した。オンラインゲームには，既存ゲームの動作環境がオンラインに

変わっただけものや，オンライン専用にデザインされたものなど，さまざまなタイプが存

在する。ソフトの使用条件でみると，無料で利用可能な無料オンラインゲームと，専用サー

バからソフトをダウンロードして使用する有料ダウンロードゲーム，利用期間や利用頻度
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に応じて料金がかかる有料オンラインゲームに区分できる。また，参加方法で区分すると，

コンビュータを相手に一人で行う対戦型ゲームと多数の利用者が同時に参加して利用でき

るマルチユーザーゲームがある。

コンビュータ・ゲームに関する地理学の立場からの研究は数少なく，ゲーム産業立地の

空間構造に関する研究(半津，2005) と，ゲームの中の空間構造を解明する研究 (Bromberg，

1996 ; Dodge and Kitchin， 2001a， b)がみられる。このうちDodgeand Kitchin (2001a， b)は，ゲー

ムを実際に体験することでゲーム制作者が設計した空間構造を解明し，地図化する試みが

利用者によって行われていることや，利用者が共同でゲームを設計していることを紹介し

た。また， Bromberg (1996) とDodgeand Kitchin (2001a， b)のMUD刊に関する研究では，

利用者の意識や相互作用に着目した分析が行われている汽

オンラインゲームに関する研究は，地理学よりも経済学や経営学，社会学の分野で研究

数が多い。貌(2003)は，韓国の事例研究を通じて，オンラインゲームは大量のデータをサー

バと利用者がやりとりするための高速通信基盤と決済手段の整備が要求されるとし，韓国

と比べてそれらが十分でない日本ではオンラインゲーム市場が本格的に立ち上がっていな

いとした。

また野島 (2002)は，オンラインゲームにはそれまでのコンピュータ・ゲームに求めら

れた「ゲーム性」だけでなく，遠隔地にいる利用者同士の情報交換や共同作業といった仮

想の「コミュニティ性」の側面があるとした。こうした情報交換や共同作業を支援するの

がゲームの中に実装された電子メールやBBSなどのコミュニケーション促進機能であり，

利用者は他者との競争や協力，出会い，顕示欲をベースとしながらゲームの中での行動様

式を決めていることを明らかにした。染谷・岩原 (2005) も，オンラインゲームは， rコミュ

ニティ性」が加わることで， r知り合いと話をするためにゲームをする」ことを理由にゲー

ムを続けるケースが多いことを指摘した。また野島 (2002) は，インターネット上にもう

ひとつの生活を求める人々に対するサービスが居場所ビジネス拘の本質であり，その典

型例がオンラインゲームであるとみた。このことについて，橋元 (2005)は，オンライン

翻
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ゲームの世界は，もはや「仮想」ではなく，現実の社会空間であり，そこでは競争だけで

なく，挨拶はもちろん援助行為も行われ，ゲームというより社会活動のー形態となってい

ると指摘した。

オンラインゲームを介したコミュニケーションについて，新 (2005) は，オンラインゲー

ム単独で完結するのでなく，周辺のインターネット上のコミュニティを含めて考える必要

があるとした。野島 (2005) は，オンラインゲームに関わるコミュニケーションが，①オ

ンラインゲームに実装されたチャットや BBS，②オンラインゲームとは別の BBSや利用

者が個人的に開設したサイト，③リアルスペースにおける対面接触，を通じて行われると

指摘している。

これらの研究成果の中で，地域のコミュニケーションおよびジオサイパースペースを検

討する上で重要な指摘は，オンラインゲームの発展が高速通信基盤や決済手段の整備と

いった地域的条件に規定されることと併せて，オンラインゲームが利用者にとって現実の

社会空間のーっとなっており，それを介したコミュニケーションがゲーム内とゲーム外の

2つのサイパースペースにリアルスペースを加えた 3つの空間で行われているということ

であろう。これらの点を実証的に解明していくことが必要だと考えられる。

5) ブログ

ブログの特色は，①短い記事が集まっている，②時系列的に表示されている，③頻繁に

更新されている，④同一(あるいは少数)の人物によって書かれている，⑤他の記事やペー

ジに多くのリンクを持つ，⑥ブログ専用ツーノレによって管理されていることにあり(武

田， 2004)，具体的な専用ツールとして読者との交流を促進させるコメント機能やトラッ

クパック機能，投稿記事の更新状況を要約して発信する RSS機能 3η が標準機能として実

装されている。「ウェブログ」という言葉は 1997年にアメリカで初めて使用され， 1999 

年に rPETERMEJ均というサイトを運営するマーホノレツ氏が遊び感覚で rwe+blogJ と

区切って使い始めたことをきっかけとして，ブログ (blog) という通称が広まった(服部，
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2005)。

日本では， 2001年頃からアメリカでブログが急速に普及してきたことを受けて， 2003 

年にインターネットのプロパイダやポータルサイトを運営する大手企業が専用ツールを

取り入れたサービスを開始したことで利用者数が急増し， 2004年は「ブログ元年Jとも

呼ばれた(服部， 2005)。しかし，日本におけるブログの利用は2001年以降に突然に始

まったものでなく， www閲覧ソフト rIntemetExplorerJが発売された 1995年頃から始

まったウェブ日記にその起源を求めることができる。ウェブ、日記は，個人が作成および公

開するサイトの中で，更新記録を掲載していた一部分 39)が次第に日々の雑多な記録を含

むようになり，次第に日記として独立したページである。こうした下地が専用ツールの

導入を円滑なものとし， 2003年以降の急速な利用拡大に結びついた(大津， 2004;山下，

2005)。

ブログおよびウェブ日記については，情報工学と社会心理学に一定の研究蓄積がみられ

る(武田， 2004)。このうち社会心理学では，ウェブ日記およびブログの分類や作者の心

理状態，作者間のネットワークに関する研究が行われてきた。例えば山下 (2005)は，自

己語り的な性質の強いブログと，情報の蓄積や参照を目的として活発に他者とコミュニ

ケーションを行うブログに分類できるとした。また三浦 (2005)は，山下 (2005)の分類

について，前者は情報内容とそれにもとづくコミュニティでの知識共有サイクルを重視し，

後者は自己開示とそれにもとづく相互交流サイクルを重視するとみた。

作者の心理状態について，川浦ほか(1997)や志村 (2005)は，作者に対するアンケー

ト調査を通じて，ウェフ、日記を書き続けることの心理的な要因や効用を明らかにしている。

また遠藤 (2000)は，ウェブ日記の作者たちは生々しい告白や自己を赤裸々にさらけだす

ような私的な独自を公表することで誰かの共感を希求しているとみた。村田 (2003)は，ウェ

ブ日記に実装された諸機能の計量的分析を通じて作者のコミュニケーション志向性を考察

し，ウェブ日記の作者は読者に日記を読まれることは必要としていても，読者とそれ以上

に親しくなることは重視していないと結論づけた。一方で川浦・北山(1997)は，ウェブ

盤盤整
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日記が発信と自己表現を核に，対人関係の形成を図る場となっていると指摘した。

コメント機能やトラックパック機能， RSS機能を実装するブログは，ウェブ、日記と比べ

て他の作者や読者とのコミュニケーションを促進し，既存の対人関係を維持・強化したり，

新たな対人関係を創出したりする可能性が高い。志村 (2005)はウェブ、日記にみられる強

い対人関係の強化，弱い対人関係の維持，新たな対人関係の創出という特徴はブログにも

あてはまるとした上で，ブログでは新たな対人関係の創出がより活発となり，しかもそれ

は情報内容に沿った形で創出されると指摘した。また彼は，運営者の戦略に応じて作者間

の結びつきの強弱が生じているとし，総務省 (2005) も，コミュニケーションの活発化を

重視するサービスであるほど，作者による記事の更新頻度が高いと報告している。

しかしこれらの研究は，ブログあるいはウェブ日記の技術特性にもとづく利用可能性の

言及にとどまっており，コミュニケーションの具体的な内容や方法，コミュニケーション

を介した対人関係の創出についての詳細な実証分析は行われていない。また， r地域」と

いう視点が欠落しており，そこにブログを介した地域のコミュニケーションに関する研究

を行う必要性が存在する。具体的には，サイトと同様に，①開示場所，②閲覧場所，③結

合構造，④情報内容，の4点について検討することが必要かっ有効と考えられる。このうち，

②閲覧場所については，ブログに特有のコメント機能に着目することで，ブログの作者と

閲覧者(読者)の位置関係を読み解くことができる。また，③結合構造については，サイ

ト聞の結合構造を読み解く指標としたリンクに加え，コメント機能を通じて作者と読者の

結合構造， トラックパック機能を通じて作者間の結合構造を読み解くことができる。

6) SNS 

SNSには，個人対象サービス，ビジネス支援サービス，地域特定型サービスの 3種類

がありペいずれも閉鎖性と実名性，友人関係の可視化，検索機能とブログ機能の実装，

興味や関心に基づくコミュニティ機能といった特徴がある。招待制 41)によって担保され

る閉鎖性と実名性は， BBSに象徴的な開放性と匿名性とは対照的に，利用者の安心を生
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み出している。また友人関係の可視化は，友人の友人や共通の友人の発見を可能にすると

ともに，参加者同士を互いに信頼しやすくする。検索機能とブログ機能は，旧友との再会，

友人の新たな一面の発見，ほどよい距離感の友人関係の維持などをもたらす。コミュニティ

機能は，対人関係の拡充や新しい情報の収集などに役立つ。これらの特徴から，木本(2008)

は，コミュニティが希薄化する現代社会において， SNSは人々が相互に交流しあい，共

通の粋を共有できる機能を提供しているとみた。一方で彼は，SNSの特徴である閉鎖性は，

利用者にとって一時の快適を生み出すものの，社会における既存の経済的・文化的な分断

線を補強するとも指摘している。

SNSに関する既存研究は，情報工学，教育工学，社会学，行政学などに一定数の蓄積

がみられる。大向 (2006)はこれらの研究成果を，コミュニケーション分析，社会ネット

ワーク分析，情報・知識の共有という 3つの観点から整理している。以下，この 3点から，

SNSに関する既存研究の成果を整理する。

コミュニケーション分析として，まず，川浦ほか (2005)による mIXl利用者の意識調

査があげられる。彼らは， 546人のウェブアンケート結果から， mixiへの登録が公的契機

によるつながり 42) 私的契機によるつながりペ地域や世代といったデモグラフィック

な属性によるつながりのいずれかに基づくことと mixiは新たな人脈形成，対人関係の

維持，ひまつぶしなどの道具として利用されていることを明らかにした。また IT戦略研

究所 (2006)は， リアルな関係に依拠し， リアノレな人脈を大切にしながらも，バーチャル

特性が顕在化した人を「パーチャリアラー」と呼び，その存在が SNS発展の鍵になると

指摘した。

社会ネットワーク分析には， mixi利用者のネットワーク構造を分析した研究がみられ

る。森ほか (2005)は， 2005年2月時点の mixiの全利用者36万人に対してクラスター

分析を行い，参加者を 3つのグループに分類した。また松尾・安田 (2007)は，知人数の

上位200人で構成されたネットワークを分析し，すべてのノードが 1つのネットワークに

集約されることを示した。湯田ほか (2006)は mixi利用者のネットワーク分析を行い，

盛塁



璽塁盟

純粋なスケールフリー構造とは一部異なる構造が観察されることを報告した。また庄司

(2008) は，多数の事例分析を通じて， SNSが内部の一体感や安心・信頼の醸成を通じて

強い紐帯を維持・強化するとともに，弱い紐帯を通じて新たなつながりを創出する働きが

あると指摘した。

情報・知識の共有については，教育や地域づくりへの SNSの導入可能性を論じる研究

ゃいくつかの事例報告がみられる。このうち地域づくりについてみれば， SNSが地域コミュ

ニティの再生手段として有効であるという指摘(遠藤， 2008)のほか，庄司ほか (2007)

は熊本県八代市を，神山 (2008)は鹿児島県を例に， SNSを介したコミュニケーション

が地域社会に与えたインパクトを整理している。また， SNSが持つ創発的特性叫が地域

づくりに効果を与えていると指摘し，望ましいシステム設計のあり方を提起する研究もみ

られる。例えば土屋ほか (2006)は，創発がおこりやすい条件として，情報の連結性が高

いこと，参加者の多様性・異質性が高いこと，参加者の間でやりとりされる情報量が多い

こと，参加者間で信頼や協力の関係をっくりやすいことをあげている。また河井 (2007a)

は，創発を引き起こす情報システムの構築・運営条件を整理している。さらに， SNSを

活用した地域づくりの手法に関する研究もある。庄司 (2008) は， SNSを介した既存の

紐帯の維持・強化と新たな紐帯の形成の組み合わせが地域づくりに効果をあげると指摘し

た。また涌井 (2008)は， mixiを通じた映画公開運動を例に， SNS内に表出された「情」

と「意」が学習を通じて形式知化するとともに，現実社会で影響力のある他者による認知

と正当性の賦与を得ることで，地域づくりに結びつくことを報告した。

地理学では，管見の限り，佐藤 (2007)の事例研究があるのみである。彼は，北九州市

門司地区を例に，リアルスペースで展開される地域づくり活動と SNS内のコミュニケー

ションに由来する地域づくり活動の相互関係を観察し，両者の関わりが希薄であると報告

している。

SNSを介した地域のコミュニケーションに関する研究充実に向けては，情報工学や社

会学などの研究成果を活用することが有用と考えられる。このうち社会ネットワーク分析
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については mixiを対象とした分析手法を他の SNSにも適用し，その分析に空間性を加

味することで地理的特性を明らかにすることが可能と考えられる。また情報・知識の共有

については，既存研究の多くが地域づくりや教育活動への SNSの導入可能性を提起する

ものであり，特定の地域に着目しながら，それらを具体的なデータにより実証することで，

地理学的研究としての成果を得ることができると考えられる。

7)仮想空間

仮想空間，とりわけ 3D仮想空間は，従来のインターネット・メディアと比較して，表

現の幅と活動の幅が拡大した点に特徴がある(山口， 2008)。また山口・野田 (2008) は，

3D仮想空間の特徴を，特殊なコミュニケーション環境を持つ空間，気軽に仮想、体験がで

きる空間，体験とコミュニケーションを同時に行うことができる空間，人間味を表現し没

入感を与える同期性の強いメディア空間，人間の直感に訴える 3Dの表現力をもった空間，

の5点に整理している。

また，仮想空間に特有な点がアバター (avatar) の存在である。アバターとは，利用者

の分身として仮想空間内で活動するキャラクターである。自己表現あるいは変身願望，着

せ替え人形としてアバターを利用するパターンがあり(西川， 2006a)，アバター自体を話

題にできることや文字以外に表情やしぐさで表現できることから，利用者間のコミュニ

ケーションを活発にすると言われている。これに関して山崎 (2007) は，オンラインゲー

ムと仮想空間の違いを，キャラクターとアバターの性質から説明している。オンラインゲー

ムでは利用者がキャラクターを操作するのに対して，仮想空間では利用者は分身を通じて

自己を主張し創作活動やビジネスを展開すると言う。

さらに，利用者の行動と相互作用がその空間構造や社会規範を規定していくことも仮想

空間の特徴である。オンラインゲームでは，利用者は管理者によって予め設計されたプロ

グラムに沿って所定の活動をこなす。一方の仮想空間では，設計者は基本的に活動の場を

提供するだけであって，利用者は自らの意思に基づいて多様な行動や相互作用を展開し，

額E塁
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その行動や相互作用の結果が空間や社会を構築あるいは改変する。

地理学では，仮想空間サービスをとりあげた研究は，管見のかぎり見当たらないが，関

連する既存研究として，①ノ〈ーチャル・リアリティ，②MUDおよびオンラインゲーム，

③Web-GIS，に関する研究があげられる。これらのうち，①および②は仮想空間の空間性

を論じる研究，③は地域情報の蓄積と市民協同の可能性を考察したものである。①に関す

る研究例として， Hi11is (1996)とTaylor(1997)があげられる。 Hi11is(1996)は，バーチヤノレ・

リアリティ技術を通じて創出される視角的空間は，リアルスペースとは無関係に創出され，

従来のユークリッド幾何学では空間分析ができないと指摘した。またTaylor(1997)は，バー

チヤノレ世界を，利用者がそこに居住し，利用者間の相互作用もみられることから，一種の

プレースであると位置づけた。②に関する研究例としては， Bromberg (1996)やDodgeand 

Kitchin (2001a， b)があげられる。 Bromberg(1996) はMUDが利用者の意識の代替的な表

現場所となっていると指摘し， Dodge and Kitchin (2001a， b)は， MUDとオンラインゲーム

上に設計された仮想空間の空間構成を明らかにする手だてを示した。③に関する研究例と

しては， Web-GISを用いた地域情報の共有手法を提案した藤山 (2003)，3次元 GISを活

用して京都市の歴史的町並みを再現した矢野ほか (2004)があげられる。

地理学以外では，情報工学および経営学の分野に一定の研究蓄積がみられる。情報工学

分野では，仮想空間の構築・運営に関わる技術的研究がみられる。例えば西村 (2005) は，

目に見える空間を用意し，アバターを用いることが相互作用を活発にすると指摘し，池田

(2005) は空間 (space)，仮想物体 (object)，マネージャー (manager)，アバター (avatar)

を要素とするシステムの構築を提案している的。

一方，経営学の分野では，仮想空間のビジネス面からみた存在意義や利用価値，アバター

を使用したコミュニケーションの特徴，仮想消費に関する研究が行われている。例えば野

島 (2008) は，仮想空間のサービスとしての価値を新奇性と娯楽性，コミュニティ，利用

者によるコンテンツ生成 (UserCreated Contents) に求め，利用者がそれらの備わった仮想

空間を現実社会よりも楽しい居場所と感じることでサービスが成立するとみた。アバター
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については，利用者がアバターを使用する理由の検討(西川， 2006a)や，アバターの使

用がコミュニケーションを活発化するという報告がみられる(石井， 2006;栗木， 2006; 

岸谷， 2006)。仮想消費に関しては，アバターを使用したコミュニケーションと仮想消費

の相互関係の分析がみられ，仮想消費がコミュニケーションを誘発するパターン，コミュ

ニケーションが仮想消費を誘発するパターン 46) コミュニケーションの中で生まれる消

費基準が仮想消費を誘発するパターン，の 3パターンがあると報告されている(西川，

2006b)。

この他， rイメージの都市化Jと「イメージによる都市開発」によってもたらされるサ

イバー都市は人びとの意識や感覚を強力に媒介し，組織するという指摘(若林， 2003) は，

利用者の行動と相互作用がその空間構造や社会規範を規定する仮想空間に通じるように思

われる。また，吉見(1987)のいう「上演論的パースベクティブ」も仮想空間の分析には

有効であろう。彼は，盛り場を考察する上で「社会の局所における《出来事》に注目し， r ((出

来事》は上演され，その上演に参与する諸々の《演者=観客》のまなざしの布置のなかで

「盛り場Jというひとつの社会的世界が形成されていく」とみた。また彼は， 1970年代以

降の渋谷を rw近代的』な，あるいは『現代的』な都会生活のスタイルで、身を固めた若者

たちが，底抜けに明るい表情で『私』を演じに来る街Jとみて，街のセグメント化とステー

ジ化を進めるパルコの空間戦略がそれを演出していると指摘している。この見方は，仮想

ファッションで、身を固めたアバターの上演舞台として機能し，また空間構成を思いのまま

に設計・演出できるシステムを持った仮想空間の分析にも適用できると考えられる。

N 小括

本章は，メディアの種類に着目して，インターネット上で設計，提供される各メディア

の特性を概観し，地域のコミュニケーションの視点を中心に研究を行う際の課題を示した。

まず，技術的特徴および利用方法を基準として，インターネット・メディアを 6類型に

分類した。技術的特徴については，オライリー (2005) の概念提起を採用し， Web1.0メ

函
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ディアと Web2.0メディアに区分した。利用方法については，情報を開示したり，閲覧し

たりすることを主たる利用方法とするメディア(データベース)，利用者が参加し，情報

の交換および共有を通じて相互に交流することを主たる利用方法とするメディア(コミュ

ニケーション圏)，利用者がそこに没入したり，仮想的に活動したりすることを主たる利

用方法とするメディア(仮想世界)の 3パターンに区分した。そして， 2つの基準をクロ

スさせ， 6類型を導き出した。

インターネット・メディアの利用動向をみると， 2007年の時点ではWebl.0メディアが

依然として主流であり， Web2.0メディアは新たな選択肢として追加され，利用が始まっ

た段階と言える。しかし，利用者同士の参加と交流を主目的とするインターネットに限っ

てみると，近年，利用動向に変化がみられる。それは，サイトやML，BBSからブログや

SNS，動画共有サービスへの乗換現象であり，技術発展に伴う利便性の向上および利用者

の不安解消への欲求がその背景にある。

続いて，本研究でとりあげる 7つのメディアについて，地域メディアとしての利用可能

性と研究課題を整理した。その結果，サイトおよびブログでは，開示場所と閲覧場所，結

合構造，情報内容に着目した研究が必要だとわかった。電子メールおよびMLは空間的な

情報流動，社会的ネットワーク，市民協同が， BBSは情報内容と参加者の分布，市民協

同が研究課題として整理された。オンラインゲームでは，その発展を規定する地域的条件

の考察とともに，オンラインゲームをめぐるコミュニケーションの空間構造を解明するこ

とが必要とされた。 SNSについては，コミュニケーション分析と社会ネットワーク分析，

情報・知識の共有の 3つの研究課題が確認できた。仮想空間は，それを一種の都市とみて

上演論パースベクティブから参加者の行動と相互作用を観察していくことが必要だとわ

かった。

本章における各メディアの特性と利用動向，さらには研究課題の整理作業は，メディア

別の実証研究を行う第2部および第3部に向けた準備作業に位置づけられるものである。

各メディアの特性および利用動向は，各メディアを介した地域のコミュニケーションを内
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実とメカニズムを理解する助けになろう。また，各メディアの研究課題は，第2部および

第3部の各章における研究目的の設定と分析手段の選択に結びつくものである。

[注]

1)文書の作成や数値計算など，特定の目的のために設計されたソフトウェア。どのソフ

トウェアにも共通する基本的な機能をまとめた基本ソフト (OS) に，利用者が必要と

するものを組み込んで利用する。

2)コンヒ。ュータ内部の装置や周辺機器をいう。

3)インターネット検索エンジンの最大手。ハイパーリンクを基準にページを評価しなが

ら，自動巡回による高い精度を実現している。

4)携帯電話に搭載された電子メール送信やサイト閲覧の機能。

5)株式会社ミクシイが運営する，会員 1，000万人以上を誇る日本国内最大の SNS。

6)アメリカの学生向けに設立された SNS。当初は対象を学生に限定していたが， 2006年

9月以降は一般開放された。

7)アメリカの会社が運営する，世界中に会員が存在する大規模なコミュニティ・サイト。

会員同士の親交を広げるさまざまなサービスを提供している。

8)WWW閲覧ソフトから簡単にページを編集できる情報管理システム。このシステムを

活用した WWW上の百科事典ウィキベディア (Wikipedia) が有名。

9)世界中で利用されている動画共有サイト。 2007年には日本国内の利用者も 1，000万人

を突破した。

10)頻繁にアクセスするサイトのアドレスを登録しておく「ブックマークJrお気に入り」

をインターネット上に保存し，他の利用者と共有するサービス。

11)ウェブページが閲覧ソフトによって画面上に表示される各ページを言うのに対し，

ウェプ、サイトは特定の管理主体が作成し，一定の場所に記録しているウェブ、ページのま

璽盤
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とまりを言う。

12)参加者が各自に割り当てられたキャラクターを操作し，お互いに協力しあい，架空の

状況下にて与えられる試練を乗り越えて目的の達成を目指すゲーム。

13)読者が記事に対してコメントを投稿し，掲示板のように表示できる機能。

14)別のブログの関連記事にリンクを設定することで，相手の記事に自分の記事へのリン

クを自動的に設定する機能。

15)自分の分身としてパソコンの画面上に登場するキャラクター。アバターを使うことに

よって，現実世界と同じように表情や動作による感情表現が可能となった。

16)アメリカのリンデンラボ社が提供する 3D仮想空間のサービス。同社はプラットフォー

ムだけを提供しており，利用者が積極的に参加および活用することによってサービスが

成立する。

17)携帯電話からアクセスできる 3D仮想空間。 2006年の時点で利用者の約6割が 10代で，

若者に人気がある。

18)ページを作成するための専用言語。

19)ファイル転送を行うための通信規約。ウェブサーバへのアップロードによく利用され

る。

20)一部のノードが膨大なリンクを持つ一方で，ほとんどはごくわずかなノードとしか繋

がっていないようなネットワークの特徴をいう。

21)複数の文書を相互に関連づけ，結びつける仕組み。

22)こうした行き違いを避けるために，コンビュータ・ネットワーク上で必要とされるエ

チケットやマナー(ネチケット)が提唱され，共有されるようになっている。

23)ちょっとした知り合いや知人の知人など，コミュニケーションの頻度や親密度が低い

ネットワーク。

24)家族や親友，同じ職場の仲間など，コミュニケーションの頻度や親密度が高いネット

ワーク。
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25) 1997年には親投稿の下に返信投稿が表示されるスレッド型， 1998年にはウェブベー

ジの上部にスレッドのタイトル一覧，下部にスレッドの親投稿とそれに対する最新の返

信が表示されるマルチスレッドフロート型が開発された。

26) 1998年 9月に個人が開設した BBS。匿名投稿を認めた最初の BBSとして人気が集

中したが，投稿数の急増によるサーバトラプ、ルや投稿者どうしの誹誘中傷などにより

2000年3月に閉鎖された。

27)西村博之がアメリカ留学中の 1999年5月に個人で開設した。その後， rあめぞう j の

閉鎖による常用者の流入，匿名投稿を認めたこと，運営者の親しみやすい性格，マスコ

ミへの露出もあり，閲覧者数が 300万人を超える巨大な BBS群に成長した。

28)パソコン通信の BBSはフォーラムとも呼ばれる。

29)ストレスのレベルや活動パターンの変化によって，あたかも牧草地を変えるように，

参加者が発信活動の焦点を移すこと。

30)総務省 (2005) は， 2002年には全国で 773の自治体が BBSを運営しているが，活発

に建設的な議論を展開しているのは，神奈川県藤沢市，同大和市，三重県，鳥取県の4

団体にすぎないと指摘している。

31) BBS上でおこる論争や喧嘩のこと。英語の rfiame(炎)Jに由来することからJ炎上」

とも言われる。

32)ゲームセンターの業務用機で遊ぶゲーム。

33)ハンディサイズの液晶画面で表示される電子ゲーム。

34) MUD (Mu1ti-User Dungeons (or Domains))は，入力された文字によって創造される仮

想的な空間であり，コンビュータの画面に表示される。利用者の文字入力によって次々

と新しい状況が生まれ，利用者間あるいは利用者と周辺環境との相互作用を誘発すると

いう特徴を持つ (Dodgeand Kitchin， 2001a)。

35) Bromberg (1996)は， MUDは利用者にとって“意識の代替的な表現場所"であり，具

体的に，①孤独に対する慰め，②もう一つの自分らしさの表現，③性的欲求の解放，④

騒麟
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他者を支配する感覚を提供するとみている。また Dodgeand Kitchin (2001 a， b)は，ペー

ジ間の結合関係や利用者間の相互作用をもとに MUD内の空間分析を試みている。

36)野島 (2002) の定義によれば， r居場所ビジネスJとは利用者のコミュニケーション

のための場をインターネット上にビジネスとして提供することである。また，ここでい

う居場所とはインターネット上に実装されたチャットやBBSなどのコミュニケーショ

ンツールを指すだ、けで、なく，その場への帰属意識が顧客満足につながる状況を指す。

37)ファイル転送を行うための通信規約。ウェブサーバへのアップロードによく利用され

る。

38)マーホルツ氏が日々の出来事や雑感などを紹介する個人サイト。

39)例えば r更新情報JrWhat's NewJなど。

40) r第2団地域 SNS全国フォーラム in横浜J(2008年 2月 28日・ 29日，横浜市)での

聴取による。

41)先に登録した利用者からの招待がある場合に限り SNSに登録できる制度。

42)学校や仕事，サークル活動を通じたつながり。

43)趣味や好み，興味，境遇関連によるつながり

44)個が生み出す新しい情報や行動によって全体の秩序が規定されること。

45)池田 (2005) は， space， object， manager， avatarの頭文字をとって， SOMAモデルと

名づけている。

46)主に二者間のコミュニケーションを通じて，自分を見る相手の目を意識1:.-，親しみや

賞賛を得ようとして仮想消費を行うパターン。西川 (2009)は，これを「他者とのコミュ

ニケーション期待」と位置づけている。
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第 3章新たなコミュニケーション空間の誕生

一一メーリングリストの活用一一

I 本章の目的と研究方法

第2部は， 1990年代までに技術が確立したインターネット・メディアを分析対象として，

新たなコミュニケーション空間として誕生したサイパースペースの空間構造を論じること

を目的にしている。本章では，その中でも 1975年と比較的早くに開発された MLをとり

あげ，それを介した地域のコミュニケーションの実態を解明する。 2002年2月現在，日

本の電子メール利用者数は，パソコン利用者の 92.5%に達しており，またパソコン利用者

の34.1%がMLに登録している(インターネット協会， 2002)。

前章では， ML研究課題として，空間的な情報流動，社会的ネットワーク，市民協同

の3点を示した。本章では，これらの点を踏まえて，地域的事例の具体的把握をもとに，

ML上の情報流通の実態を把握するとともに， MLを介したコミュニケーションがリアル

スペースでの参加者の組織化や共同行動にどのように作用しているかを明らかにする。具

体的に， MLを介したコミュニケーションの展開過程や属人的特徴，空間的特徴を解明す

るとともに，サイパースペースとリアルスペースの接点について， リアルスペースで開催

されるオフ会に着目して論じる。

論考を行うに当たって，次の 3点を研究仮説とした。第 1は，バーチヤノレなコミュニ

ティは，趣味や関心，楽しみ，利益の共有をめざした参加者が集う場であること(池田，

1997)から考えると，地域を対象とした MLであっても，発信される情報内容の違いによっ

て，コミュニケーションの展開過程や空間的特徴が異なるのではないかということである。

第2は， MLを介したコミュニケーションはリアルスペースにおいて空間的距離を克服す

る有効な手段となり，地理的に離れた地点間の市民協同を促進するのではないかというこ

とである。第3は，第2の仮説に関連して，対象地域の空間的スケールが異なる MLでは，
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コミュニケーションの展開過程や空間的構造に差異が生じるのではないかということであ

る。

研究対象となる MLは，特定の地域を対象とする，市民やNPOが主体となった地域振

興に関わる MLである。具体的な研究対象は，鳥取県を舞台とする鳥取県ジゲおこしイン

ターネット協議会(以下 rZITJ という)が運営する ML(以下 rZIT-MLJ という)と，

環瀬戸内交流圏 1)を対象範囲とする環瀬戸内交流会 21が運営する ML(以下「環瀬戸内

MLJ という)である。このうち ZIT・MLは，地域振興に関わる市民コミュニティの先導

的存在として注目されている。国土交通省によって新しい地域づくり手法としてひろく紹

介されたほか(国土交通省中園地方整備局， 2002)，会員が ZIT・MLを参考に新しい ML

を開設したこともあって，その手法が各地域に広がっていった。環瀬戸内 MLもそうした

MLの一つである。

本章における実査は， MLに投稿された情報の内容分析と聞き取り調査を併用した。ま

ず， ZI下MLおよび環瀬戸内 MLに投稿された情報の内容を分析し，月別発信件数，発信

者の居住地および職業，新しい話題に関する発信に対する回答数(以下「レス率」とい

う)を整理するとともに，発信情報の性質および分野を明らかにした。内容分析の対象

は， ZI'f.・MLは 1998年4月から 1998年 3月までに投稿された 1，007件 2) 環瀬戸内 MLは

2001年 6月から 2002年 5月までに投稿された 495件の電子メールとした 3)。次に，発信

件数をもとに， MLを介したコミュニケーションを牽引するキーパーソンを特定し，その

役割を検討することによって，その属人的特徴を明らかにした。続いて， MLを介したコ

ミュニケーションに関する空間的特徴を検討した。さらに， ML運営に関する投稿メール

の内容分析，およびML管理者や一部の会員を対象とする聞き取り調査を行い， MLの効

果や問題点を明らかにした。

本章では，これらの調査結果について， nおよびEにおいて， 2つの MLの展開過程と

属人的特徴，空間的特徴，サイパースペースとリアルスペースの接点，効果および問題点

を検討する。 IVでは，これらの実査をふまえて， MLを介したコミュニケーションの空間

盤整



墾E塁

構造を総括的に考察する。

E 鳥取県ジゲおこしインターネット協議会の事例

1)組織の概要

ZITは，①鳥取県内外で地域振興活動に取り組む人々のネットワーク化，②インターネッ

ト上での情報交換を通じた地域振興活動の活性化，③魅力的な鳥取県の創造，を目的とし

て， 1998年3月に設立された任意団体である。設立のきっかけとなったのは，鳥取県ジ

ゲおこし団体連絡協議会(以下「ジゲ協」という)および山陰夢みなと博覧会応援団(以

下「夢みなと応援団Jという)の活動である。なお， rジゲJは鳥取の方言で「地元」あ

るいは「ふるさと」を表す言葉で， rジゲおこしJとは地域活性化の意味を持つ。

ジゲ協は，市民団体が行う地域振興活動の支援を目的として， 1994年 8月に設立され

た任意団体である。その中心的事業の一つである県内外の団体間の交流事業は，特定会場

に集まって対面接触による交流を行う企画であり，鳥取県東部と中部，西部を巡回する方

式で毎年 1回程度開催されてきた 4)。しかし，交流機会の企画および調整に多大な労力を

要する割に，交通条件から開催地によって参加が困難であったり，開催回数が少ないため，

参加者同士の信頼関係が十分形成されないという課題もみられた。

また，夢みなと応援団は，鳥取県内外の市民有志による任意団体で， 1997年に鳥取県

境港市で開催された「ジャパンエキスポとっとり '97-山陰夢みなと博覧会-Jへの参加

や広報・ PR活動などの自主事業を展開してきた。この活動を通じて，地域振興に関心を

持つ人による新しい対人関係が構築され，これらの人的ネットワークを活かした地域振興

活動を展開しようという機運が醸成されてきた。

そこで，ジゲ協の副会長であり，夢みなと応援団の会長でもある K氏が，交通条件や

開催頻度に制約される対面接触の機会にかかわらず，誰もが日常的に情報を交換できる

MLの機能に着目し，これを介したコミュニケーションを企画した。当初， K氏は MLの

運営をジゲ協の事業として提案したが，ジゲ協の役員は高齢者が多く，インターネットお
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よびMLに対する理解を得ることができなかったため， MLの運営組織を新たに設立する

ことを決意し， 1998年3月に ZITを設立した。

設立にあたって， K氏が自ら会長に就任し，ジゲ協の役員を含む2名が副会長，自治体

や企業経営者，大学関係者，地域づくり団体の有志 35名が幹事となり， ZIT運営の中核

を担うこととなった。これらは，ジゲ協または夢みなと応援団の会員として地域振興活動

の実績をもっ人や，鳥取県の地域振興活動に関心をもっ自治体職員，企業経営者，大学関

係者で， K氏らと信頼関係を形成していた人々によって構成されている九また，その多

くがパソコン通信の経験をもち， MLを介したコミュニケーションに関する知見も十分に

有していた。

1998年 3月の会員数は約 100人であったが，その後会員数は着実に増加し， 1999年 3

月には 278人， 2001年 12月には431人となった。会員の居住地も，設立当初は鳥取県内

だ、けで、あったが， 2001年 12月には 21都府県に拡大し，海外 3か国に居住する会員もみ

られるようになった。 1999年 3月の都府県別会員数は，鳥取県が 159人で最も多く，こ

れに次いで東京都が 16人，神奈川県が 8人，島根県が 7人となっている。このうち，鳥

取県の会員は，東部居住者が 106人で最も多く，西部居住者が 32人，中部居住者が 21人

という構成となっているの。これは，鳥取市に居住する K氏が対面接触の機会を持ちやす

い鳥取市および隣接町村の居住者を勧誘したことが大きな要因と考えられる。東京都や神

奈川県の会員は，中央省庁関係者や研究者が多い。これは，鳥取県にある国の出先機関や

鳥取県庁に配属される中央省庁関係者，鳥取県内で開催された講演会やフォーラムの講師

として招かれた大学関係者が多いためで，いずれも K氏らからの勧誘により ZITに参加

している。島根県の会員の多くは，松江市を中心に活動するパソコン通信サークル rPJ23J

の会員で，鳥取県西部に居住する ZIT役員の紹介によって入会した。

会員の職業は， r事業者・会社員」が 90人で最も多い。これに次いで， r公務員Jが 58人，

「研究者・学生Jが28人， rNPO・市民団体Jが21人， rマスコミ j が 11人という構成と

なっている。なお r不明Jが65人と多く，管理者がその属性を十分把握できていない会

翠臨



員も多い。

コミュニケーションの展開過程2) 

その後， 1998年4月 1日から 1999年 3月 31Z1T-MLは 1998年 3月 1日に開設された。

月別の平均発信件数は 140.8件であった。Z1下MLにおける発信件数は 1，690件，日まで，

分野および性質に関すデータが保存されている 1，007件の発信情報について，このうち，

る内容分析を行った(表m-1)。

「地域づこれに次いで「観光・交流J，「教育・文化Jが最も多く，発信情報の分野は，

特定発信件数が最も多い分野は月ごとに変化しており，fML運営Jが多い。くり全般J，

「回答・コ発信情報の性質は，また，分野が継続的に第 1位を占めているわけではない。

月別にこれに次いで「意見・考えJや「自己・活動紹介」が多い。が最も多く，メント」

1999年 2月か

設立当初はML管理者が他会員からの発

1998年4月から 1999年 1月まで「回答・コメントJが最も多く，

これについて，らは「意見・考え」が最も多い。

みると，
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信に対してコメントを織りまぜながら，会員のさらなる発信を引き出す努力が行われてき

たが η，次第に，会員自身が ZIT・MLを介したコミュニケーションの方法を理解するとと

もに，会員相互の信頼関係が強化され，主体的なコミュニケーションが展開されるように

なった凡なお，レス率は 2.13で，新しい話題の投稿があると，その後約 2件の返信メー

ノレが投稿されている。

3) コミュニケーションの属人的特徴

ZIT・MLにおける職業別の発信者数は， r事業者・会社員 (28人)Jが最も多く，これに

次いで「公務員(14人)Jr研究者・学生(12人)JrNPO・市民団体(10人)Jの順となっ

ている。また，職業別に全会員数に対する発信者数の割合をみると rML管理者Jが

100.0%であるほか， rNPO・市民団体Jが47.6%，r研究者・学生」が 42.9%，r事業者・

会社員Jが31.1%， r公務員Jが24.1%となっている。職業別の発信件数は， r事業者・会

社員 (359件)Jが最も多く，これに次いで rNPO・市民団体 (214件)J，rML管理者(181

件)J， r研究者・学生 (82件)Jが多い。また，発信者一人あたりの発信件数は rML管

理者Jが90.5件/人で他を大きく引き離しており，これに次いで rNPO・市民団体」が

21.4件/人， r事業者・会社員Jが 12.8件/人と高く，一方で「研究者・学生Jや「公務員J，

fマスコミJは低い。

続いて，個々の会員に着目し，発信者個人の特徴を明らかにする。ここでは，以下の 8

人(会員 A~H) を対象とした 9)。

ML管理者への聞き取り調査によると，会員AはZITの会長であり， ZIT-MLの管理も

担当している向。会員 Aが行った 142件の発信情報の性質は「回答・コメントJと「自己・

活動紹介J，r事務連絡j が多く，コミュニケーションの活性化に向け，他会員の発信行動

に対するフォローアップ，新しい話題の提供，事務連絡などの役割を果たしている。発信

情報の分野は「観光・交流Jr地域づくり全般JrML運営」が多い。オフ会については，

その開催場所に関わらず発信件数が多く，その企画や連絡調整に関する役割を果たしてい

翠盤
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る。

会員BおよびCはウェプデザイナー 11)であり，パソコン通信が主体であった時期から，

サイパースペースにおけるコミュニケーションについての経験とノウハウを持ち合わせて

いる。発信情報の性質は，両者とも「回答・コメントJが最も多い。発信情報の分野は，

むぎばんだ 一
会員 Bは「観光・交流」が多く，会員 Cは「教育・文化J，特に妻木晩田遺跡群切に関

する発信件数が多い。このことは，会員Bは自治体サイトを作成する機会が多いこと，

会員 Cは妻木晩田遺跡群の保存運動に関わっていることに起因していると考えられる。

この他，会員 Dは電機メーカーに勤務しており， MLを介したコミュニケーションに

非常に積極的である。会員 E，F， Gはインターネットに関わる仕事に従事しており，会

員BおよびCと同様に，パソコン通信を介したコミュニケーションの経験も有している。

会員HはML管理者の一人である。会員D-Hとも，発信情報の性質は「回答・コメント」

が最も多く，発信情報の分野は会員の職業や関心により異なっている。なお，会員 Hは，

発信情報の性質で「事務連絡J，発信情報の分野で rML運営」が多く，会員Aとともに，

ML管理者としての役割を果たしている。また，会員 Gは鳥取県中部地域で開催されるオ

フ会，会員Hは鳥取県西部で開催されるオフ会に関する発信件数が多く，それぞれの居住

地域で開催されるオフ会の企画および連絡調整を行っている。

4) コミュニケーションの空間的特徴

次に，コミュニケーションの属人的特徴を発信者の居住地ごとに整理することによって，

コミュニケーションの空間的特徴について解明する。

ZIT・MLにおける都府県別の発信者数は，鳥取県東部が 32人，鳥取県西部が 13人，鳥

取県中部が 11人で多く，鳥取県に居住する発信者数が全発信者数の 66.7%を占めている。

発信件数についても，鳥取県東部が 518件，鳥取県西部が 164件，鳥取県中部が 117件で

あり，全件数の 79.3%を占めている。このことから，鳥取県に居住する会員が ZIT-MLを

介したコミュニケーションにおいて大きな役割を果たしているといえる。また，会員 A
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-Hはいずれも鳥取県に居住しており，その内訳は東部に 5人，西部に 2人，中部に 1

人となっている。

鳥取県以外で発信件数および発信者数が多い都府県は，島根県と千葉県，神奈川県，高

知県である。島根県からは 33件の発信があり，会員数に対する発信者数の割合が高く，

また一人当たり発信件数が多い。これは，島根県の会員の多くがパソコン通信フォーラム

rPJ23Jの会員で， MLに精通し，また ZI下MLへの関心も高いことから，その会員が繰り

返し発信行動を行っていることによる。千葉県および高知県は，会員数および発信者数は

あまり多くなく，一人当たり発信件数が多い。両県ともインターネットに精通した研究者

が参加しており，積極的な発信行動を行っている。

発信情報の分野別に発信者の居住地の割合をみると，いずれの分野においても鳥取県，

とりわけ鳥取県東部からの発信比率が高く，その他の都府県については発信情報の分野に

よって発言比率に差異がみられる(表m-2)。例えば， rML運営」に関しては千葉県と

島根県， r産業Jおよび「観光・交流」に関しては高知県， r教育・文化Jに関しては京都府，

「環境・景観Jおよび「保健・福祉Jに関しては島根県からの発信比率が高い。このこと

表E・2 ZIT・MLにおける発信情報の分野別にみた発信者
の居住地の割合(全発信件数に占める割合(%)
1998年4月.....1999年3月)

都 M 産
教文育

観震景 保福祉健 観光交流
般全り地域づ府 L 

県 運営
業 {じ く

鳥取東部 56.1 47.8 48.1 61. 1 55.3 51. 5 45.2 

鳥取中部 10.8 17.9 15.8 11. 1 4. 7 14.1 10.4 

鳥取西部 15.5 11.9 17.0 22.2 1. 2 21. 6 19.9 

茨城 3.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 

千葉 6.1 1.5 3.7 0.0 0.0 1.3 3.2 

東京 0.0 0.0 0.0 0.0 1.2 0.4 0.5 

神奈川 0.0 6.0 2.9 0.0 2.4 0.9 7.2 

岐阜 o. 7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

京都 0.7 1.5 6.2 0.0 0.0 0.0 0.0 

大阪 0.0 6.0 0.8 0.0 0.0 0.0 0.5 

兵庫 0.0 0.0 1.2 0.0 0.0 0.4 3.2 

島m 5.4 0.0 2.9 5.634.1 1.8 4.5 

岡山 O. 7 1.5 0.0 0.0 1.2 1.3 1.8 

広島 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.9 0.0 

高知 0.7 6.0 0.4 0.0 0.0 5.3 1.4 

不明 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 0.4 1.8 

計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

資料:ZIT-m.における発信情報をもとに作成

鐘塁塁
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から， ZIT・MLを介したコミュニケーションは，鳥取県を中心としながら，分野に応じて，

異なる地域が発信する構造となっていることがわかる。

5)サイパースペースとリアルスペースの接点

オフ会との接点

ZITのオフ会は，鳥取市で 1998年4月および 1999年 1月，倉吉市で 1998年4月およ

び 11月，米子市で 1998年 12月および 1999年 1月に開催された。 ZIT-MLを介したオフ

会についての発信件数は，オフ会が開催される月に集中している。具体的に， ZI下h柾d は，

オフ会の企画や連絡調整，オフ会で形成された会員相互の信頼関係の確認を行う場として

利用され，オフ会の効果を高めている 13)。

図m-1から図m-3は，これらのオフ会に関する ZI下MLを介した発信行動について，

発信年月(時間)および発信地(空間)の 2つの軸によって整理したもので、ある。鳥取県

東部で開催されたオフ会に関するコミュニケーションは，鳥取県東部を中心として，地理

烏烏烏千

取取取業|・新規発言
束中西 | 
部部部 10回答発言

(発信地)

図m-1 鳥取県東部で開催された

オフライン活動に関する
ZIT-MLにおける発信行動

の時空間的展開
(1998年4月-1999年 1月)

注)実線は新規発言とそれに対する回答
発言の対応関係をあらわす。

資料:ZIT-MLにおける発信情報をもとに
筆者作成

1998年程 ゐ

4月E・ ' 幹事会

発

室11月
月

。三ご・新規発言

uミム ー 10回答発言

12月E υ 一

烏烏烏千兵
取取取葉庫
東中西
部部部

(発信地)

図m-2 鳥取県中部で開催された

オフライン活動に聞する
ZIT-MLにおける発信行動

の時空間的展開
(1998年4月-1998年12月)

注)実線は新規発言とそれに対する回答
発言の対応関係をあらわす。

資料:ZIT-MLにおける発信情報をもとに
筆者作成
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的に隣接する鳥取県中部と講師として参加した千葉県の研究者が鳥取県東部の会員と連絡

をとりあう形で成立している(図m-1)。鳥取県中部で開催されたオフ会に関するコミュ

鳥取県西部を含めて県内 3地域で活発鳥取県東部と中部を中心として，ニケーションは，

(図E

鳥取県東部と西

千葉県および兵庫県の会員が加わる形で成立している

鳥取県西部で開催されたオフ会に関するコミュニケーションは，

に連絡をとりあうとともに，

-2)。

1998年
12月

(
発
信
年
月
)

鳥取県西部で開催されたオフ
ライン活動に関するZIT-MLに
おける発信行動の時空間的展
開 (1998年12月-1999年1月)

注)実線は新規発言とそれに対する回答発言の
対応関係をあらわす.

資料:ZIT-MLにおける発信情報をもとに筆者作
成

圏直-3

-、、。

3月!と」
烏烏烏千神京大島不
取取取葉奈都阪根明
束中西 川
部部部

画

(発信地)

妻木晩因遺跡群に関するZIT-ML
における発信行動の時空間的展
開(1998年4月-1999年3月)

注)実線は新規発言とそれに対する回答発言の対
応関係をあらわす.

資料:ZIT-MLにおける発信情報をもとに筆者作成

図m-4
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部間で活発なやりとりが行われ，これに加えて千葉県と島根県，高知県の会員が鳥取県東

部または西部の会員と連絡をとりあう形となっている(図m-3)。こうした傾向は，鳥

取県東部に居住する ML管理者が中心となってオフ会の企画を立案し，その開催地に居住

するキーパーソンと連絡調整を行っていることに起因すると考えられる。

H 地域振興活動との接点

zrr・MLを介したコミュニケーションが，リアルスペースにおける地域振興活動と強く

関わりを持ち，その推進に大きな影響を与えた事例として，鳥取県西部にある妻木晩田遺

跡群の保存運動がある。 ZIT-MLでは， 1998年4月から 1999年 3月まで，妻木晩田遺跡

群に関して 96件の投稿があった。これらの投稿は 1998年 11月と 1999年2月を中心に行

われ，発信地は鳥取県東・中・西部以外に 5府県に及んでいる(図m-4)。また， 1999 

年 1月までは鳥取県東部および鳥取県西部からの発信がほとんどであるが， 1999年2月

以降は京都府を中心に鳥取県以外からの発信件数が増加しており，妻木晩田遺跡群に対す

る関心が鳥取県内から県外の会員にも徐々に広がってきたと推察される。なお，京都府の

会員は， 1999年 1月に ZITに入会した考古学者であり，専門的立場から遺跡群に関する

情報を提供し，鳥取県の会員と積極的に意見を交換しあうなど，遺跡群に対する会員意識

の向上に大きな役割を果たしている。

表m-3は，妻木晩田遺跡群に関する ZIT・MLにおける発信行動とリアルスペースにお

ける市民団体や行政による活動，さらに主な新聞報道を時系列的に整理したものである。

まず， ZI下MLにおける発信行動とリアルスペースにおける行動の接点をみると， ZI下ML

では，リアルスペースにおけるシンポジウムや講演会の開催案内や結果報告が行われたほ

か，街頭署名やむきばんだ応援団への協力依頼とそれに対する他会員からの協力意思の表

明が行われている。特に後者について， ZI下MLを介した街頭署名の協力依頼に対して，

他会員が居住地に近い場所で行われた署名活動にスタッフとして参加したり，署名用紙を

電子メールで、送信してもらうことにより，職場の同僚に署名を協力してもらい，署名され
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ピ
放
送
の
案
内

5
月

7
 
世
界
文
化
遺
産
へ
の
登
録
提
言

遺
跡
群
の
解
説

(5
.0
8)

新
聞
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道
の
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介
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存
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す
る
鳥
取
県
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の
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解

(5
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1)

シ
ン
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ム
の
開
催
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内

考
古
学
協
会
が
保
存
求
め
決
議

(5
.2
6)

6
月

2
 
シ
ン
ポ
ジ
ウ
ム
の
開
催
報
告

む
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ん
だ
遺
跡
群
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ン
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ウ
ム

(6
.1
0)

考
古
学
者
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の
イ
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タ
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ュ
ー

(6
.2
0)

7
月

N
D
 

淀
江
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の
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告
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.2
0)
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月
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D
 

遺
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の
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D
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よ
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催
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月

38
 

講
演
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お
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妻
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田
遺
跡
群
を
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(2
.
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議
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の
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表
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2)

保
存
推
進
以
外
の
幅
広
い
意
見
を
(
札
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)

『
む
き
ば
ん
だ
応
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団

J
発
足
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跡
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る
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議
意
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査
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県
庁
職
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保
存
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め
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出
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.
18
) 

「
む
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ば
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応
援
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.1
6)

『
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ば
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団

J
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PR
文
化
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が
国
会
で
鳥
取
県
案
を
批
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(2
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考
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学
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保
存
求
め
県
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名
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遺
跡
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・
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言

県
生
協
が
全
面
保
存
を
要
望

(2
.2
3)

文
化
庁
が
鳥
取
県
案
を
批
判

(2
.1
8)

遺
跡
群
保
存
に
関
す
る
経
費
問
題

(2
.1
9)

開
発
会
社
が
『
事
業
性
な
い
J

と
意
見
書

(2
.2
0)

知
事
が
『
共
存
方
向

J
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4)

県
生
協
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県
に
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望

(2
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「
む
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ば
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応
援
団

J
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開
発
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社
が
撤
退
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検
討
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.2
6)

県
が
保
存
等
に
か
か
る
経
費
算
出

(2
.2
7)

3
月

8
 
遺
跡
群
の
保
存
・
活
用
策
の
提
言

4
者
協
議
の
開
催

(3
.3
)

県
民
の
た
め
の
活
用
へ
の
提
言
報
道

(3
.2
)

新
聞
報
道
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対
す
る
意
見

『
む
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ば
ん
だ
応
援
団

J
総
会

(3
.
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)

県
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文
化
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道
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「
文
{
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し
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ま
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く
り

j
シ
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2)
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取
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対
す
る
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議
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)

知
事
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会
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共
存
案
J
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決
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.4
)

知
事
が
新
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事
に
よ
る
決
断
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示
唆

(3
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む
ぎ
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ん
だ
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援
団
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催
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関
連
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ン
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ジ
ウ
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開
催
予
告
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淀
江
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の
議
会
答
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紹
介
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シ
ン
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ジ
ウ
ム
出
席
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現
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視
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シ
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ジ
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面
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道
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否
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.2
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勢
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批
判
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紹
介
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7)
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た用紙を依頼者に郵便で返送するなど，リアルスペースにおける具体的な行動にまで発展

した。また，街頭署名の協力依頼に対して，一部の会員が電子署名の様式をサイト上に作

成し，公開することによって，空間的距離にとらわれない形で，リアルスペースにおける

地域振興活動の支援を可能とした。

次に， ZI下MLにおける発信行動と新聞報道の接点をみると， ZIT-MLでは，妻木晩田

遺跡群に関わる新聞報道について，その記事の紹介や記事に対する意見の表明が行われて

いる。前者について，例えば，地方紙の記事を鳥取県内の会員が ZI下MLに投稿すること

により，県外の会員が遺跡群に対する理解を深めるきっかけとなったり，全国紙の記事を

首都圏の会員がzrr・MLに投稿することにより，鳥取県内の会員が遺跡群に対する全国的

な動向や意識を把握することにつながっている。また，新聞報道がきっかけとなり， ZIT・

MLにおける遺跡群の保存に関する意見交換が活発になったケースもみられた。

6)参加者の意識と評価

ZIT・MLの効果と問題点を明らかにするため rML運営Jに関する投稿メールの内容分

析と ML管理者および一部の会員を対象とした聞き取り調査を行った。その結果，以下の

ような ZIT・MLに対する地域意識が明らかとなった。

第 1は， MLを介したコミュニケーションを通じた郷土意識の醸成である。会員が鳥取

県に関わる情報を提供することによって，新たな知識を得たり，職業や職位，年齢が異な

る会員がそれに関わる多様な「意見・考え」を発信することによって，郷土に対する愛着

をさらに深めている。

第2は， ZIT・MLを介して鳥取県東部と中部，西部の間でコミュニケーションが展開さ

れることによって，空間的距離をこえた会員相互のコミュニケーションの頻度が格段に増

加し，鳥取県東部と中部，西部の会員間相互の親近感が向上したことである。

第3は，妻木晩田遺跡群の保存運動のように， ZIT-MLを介したコミュニケーションが

リアルスペースにおける地域振興活動にも影響を与えたことに対する評価である。このこ
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とは「インターネット上での情報交換を通じた地域振興活動の活性化Jという ZITの活

動目的を具体化した実例として，多くの会員から評価されている。しかし一方，妻木晩田

遺跡群に関する ZIT・MLにおける発信は開発反対派によるものがほとんどで，開発推進派

および当事者である行政関係者からの発信が乏しかったことから， ZIT・MLが幅広い参加

者による自由闘達なコミュニケーションの場でなく，特定の会員が自らの目的を達成する

ための手段として利用することの危険性を指摘する意見もみられた。

第4は，リアルスペースとのつながりが強いために， ZIT-MLにおける発信が行いにく

いことである。リアルスペースにおける他会員との信頼関係を損ないたくないため，発信

情報に関する批判を恐れ，発信行動に慎重になっている会員もみられた。

E 環瀬戸内交流会21の事例

1)組織の概要

環瀬戸内交流会21は，環瀬戸内交流圏における交流と連携による地域振興活動の活性

化を目的として， 2001年 6月に設立された任意団体である。設立のきっかけは，国土交

通省四国地方整備局が同省近畿，中国，九州地方整備局に呼びかけて共同開催した環瀬戸

内交流圏会議である。本四 3架橋が完成した 1999年に第 1回が開催され，環瀬戸内交流

圏の意義や位置づけ，振興方向などが提起された。これを受けて， 2000年の第2回会議

では，近畿，中国，四国，九州、|の各地で地域振興活動を実践するキーパーソンによって，

具体的に交流・連携活動を推進するための組織づくりが合意された。その後，広島市にあ

る研究機関が中心となって，各地のキーパーソンと調整が進められ， 2001年 6月に環瀬

戸内交流会 21が設立された。設立にあたり，連絡・調整を行った研究機関が事務局，環

瀬戸内交流国会議に出席した4名のキーパーソンが世話人となった。世話人は，地域的バ

ランスを考慮し，近畿と中国，四国，九州、|からそれぞれ 1名が選出された。

設立時の会員数は 85名であったが，対面接触および地域振興に関するサイト管理者へ

の電子メールを通じた事務局からの勧誘によって会員数が増加し， 2002年 6月には 181

盤塁塁
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人となった。会員の居住地は，環瀬戸内交流圏の対象となる 16府県内と東京都の 17都

府県で，広島県 (31人)，愛媛県 (20人)，大阪府および高知県(17人)に居住する会員

が多い。会員の職業は， rNPO・市民団体j が74人で最も多く，これに次いで， r事業者・

会社員Jが49人， r公務員Jが26人， r研究者・学生Jが23人となっている。

2) コミュニケーションの展開過程

環瀬戸内 MLは， 2001年 5月 30日に開設され， 2日間の試行期間をふまえ， 6月 1日

に正式に運用され始めた。 2001年 6月 1日から 2002年 5月 31日まで，環瀬戸内 MLに

おける発信件数は495件であった(表m-4)0 1月当たりの平均発信件数は41.3件で，

2001年 6月が 120件で最も多く， 7月以降は 30~40 件前後で推移し， 2002年 1月以降

さらに減少する傾向にある。また，平均レス率は1.40で， ZIT占E のレス率と比較すると，

約 3分の 2にとどまっている。月別にみると， 2002年 4月が最も高く， 2001年 7月と 8

月がこれに続いている。

発信情報の分野は， r観光・交流」が最も多く，これに次いで「産業j，r地域づくり全般j，

「環境・景観」が多い。月別にみると， 2001年 6月は rML運営j，7月から 10月までは「観

表m-4 環瀬戸内MLにおける発信情報の月別推移 (2001年6月......2002年5月)

年 2001年 2002年

月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月計

発信件数(件 w n • ~ n ~ ~ ~ w 
平均レス率議(回1.14 2.65 1. 80 0.64 1. 12 1. 38 1. 20 1. 09 0.67 

発信情報の性質(全発信件数に占める割合(%)) 

自己・活動紹介 25.0 15. 1 21. 4 16. 7 13.9 26日3 30. 3 41. 7 20.0 

経験・体験 7.5 15.1 3.6 11. 1 8.3 15.8 3.0 12.5 40.0 

意見・考え 38.3 41. 1 28.6 58.3 62.5 47.4 45.5 16.7 50.0 

質問 1. 7 5.5 7. 1 2.8 2.8 5.3 0.0 8.3 10.0 

回答・コメント 23.3 39. 7 32. 1 25.0 20.8 21. 1 21. 2 33. 3 30. 0 

事務連絡 9.2 2.7 7.1 2.8 4.2 2.6 6.1 0.0 10.0 

発信情報の分野(全発信件数に占める割合(%)) 

M L運営 37.5 1. 4 0.0 16.7 0.0 15.8 9.1 0.0 10.0 

産 業 16. 7 19.2 21. 4 13. 9 36. 1 44. 7 27.3 45.8 30.0 

教育・文化 5.8 5. 5 0.0 2. 8 2.8 2. 6 21. 2 0.0 0.0 

環境・景観 7. 5 6. 8 25. 0 27.8 9. 7 13.2 O. 0 50. 0 30. 0 

保健・福祉 1. 7 1. 4 0.0 5.6 2.8 W.5 15.2 16.7 10.0 

観光・交流 25.8 凪 9 64.3 63. 9 56. 9 36.8 18. 2 4. 2 50.0 

地域づくり全般 17.5 28.8 10.7 16.7 13.9 5.3 27.3 4.2 10.0 

注)新しい話題に関する発信件数に対する回答の件数。

資料:環瀬戸内MLにおける発信情報をもとに作成

11 43 7 495 

O. 67 5. 14 1. 33 1. 40 

54. 5 4.7 57. 1 21. 6 

9. 1 11. 6 0.0 10.3 

9. 1 48. 8 28. 6 43.6 

0.0 11. 6 0.0 4.2 

9. 1 46. 5 14. 3 27.9 

27. 3 0.0 14. 3 5.5 

27. 3 O. 0 28. 6 13.5 

18.2 46.5 0.0 26.9 

0.0 0.0 0.0 4.4 

27.3 44.2 0.0 16.2 

9.1 7.0 28.6 5.5 

9.1 4.7 28.6 37.8 

0.0 37.2 42.9 19.8 
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光・交流J， 11月以降は「産業Jr地域づくり全般Jr環境・景観」が最も多い。

発信情報の性質は， r意見・考えJが最も多く，これに次いで「回答・コメントJや「自己・

活動紹介Jが多い。月別にみると， 2001年 12月までは 8月を除いて「意見・考え」が最

も多く，特に 9月と 10月でその比率が高い。 2002年 1月以降は， r自己・活動紹介Jと「意

見・考え」が多い。

これらの分析から，環瀬戸内 MLを介したコミュニケーションは， 2つの時期に区分で

きる。第 1期は2001年6月から 2001年 10月までで，各会員からの「自己・活動紹介」と rML

運営Jに関する「意見・考え」に続き， r観光・交流Jを主とする「意見・考え」とそれ

に対する「回答・コメントj がコミュニケーションの中心となった。第2期は 2001年 11

月から 2002年 5月までで，発信件数は第 1期と比べて少ないものの，発信分野が「観光・

交流j から「産業Jr環境・景観Jr地域づくり全般」へと多様化するとともに，その性質

は「意見・考えj に加え「自己・活動紹介Jが再び増加している。

3) コミュニケーションの属人的特徴

職業別の発信者数をみると， rNPO・市民団体 (35人)Jが最も多く，これに次いで「事

業者・会社員(14人)J， r研究者・学生(10人)J， r公務員 (4人)Jの順である。職業別

に全会員数に対する発信者数の割合をみると rML管理者」が 100.0%であるほか， rNPO・

市民団体Jが47.3%， r研究者・学生」が 41.7%，r事業者・会社員Jが28.6%，r公務員j

が 15.4%となっている。職業別の発信件数は， rNPO・市民団体 (249件)Jが最も多く，

これに次いで rML管理者 (133件)J， r事業者・会社員 (68件)J， r研究者・学生 (29件)J

が多い。発信者一人あたりの発信件数をみると rML管理者」が 66.5件/人で突出して

おり，これに次いで rNPO・市民団体Jが7.1件/人， r事業者・会社員Jが4.9件/人と

なっており r研究者・学生」や「公務員Jは低い。

続いて，個々の会員に着目し，発信者の属人的特徴を明らかにするため，次の 6人(会

員a-f)を対象にペその属性や発信情報の分野および性質を分析した。

盤
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ML管理者への聞き取り調査によると，会員 aは，環境保全と林業振興に高い意識を持

つNPO代表者で，環瀬戸内交流会21会員との交流・連携に強い意欲を持っている。会

員aは，他会員の発信に対する「意見・考えJや自らの「経験・体験Jを中心に， 107件

の発信を行っている。発信分野は f産業j r観光・交流j r環境・景観j r地域づくり全般J

が多く，いずれも会員 aのNPO活動に関わる分野である。オフ会については，会員 aが

環瀬戸内交流圏会議20011のの分科会の座長を担当したことから，兵庫県でのオフ会に関

する発信件数が多い。

会員bは，環瀬戸内交流会21の事務局長である。会員aに次ぐ90件の発信を行っており，

「意見・考え」と「回答・コメント」に加え， r事務連絡」が多い。発信分野は「観光・交流」

が最も多く，これに次いで rML運営Jと「環境・景観Jも多い。また，オフ会に関して，

その発信件数が全会員の中で最も多い。このように会員bは，環瀬戸内交流会21の事務

局長として ML運営およびオフ会に関する事務的な役割を担うとともに，地域間交流に関

する「意見・考え」を積極的に発信することによって，地域間交流に関する他会員の意識

を高めようとしている。

会員 cは，世話人の一人であり， ZITの会長でもある 17)。会員 C は，インターネットや

MLに対する知識も豊富で， MLを介したコミュニケーションの経験と能力を保持してお

り，会員bとともに環瀬戸内MLの管理も担当している。ZIT・MLを介したコミュニケーシヨ

ンと同じように， r意見・考え」と「回答・コメントj の発信件数が多く，その分野は「観光・

交流Jと rML運営j，r地域づくり全般」が中心である。また，オフ会についても発信件

数が多く，会員bとともに，オフ会の企画および連絡調整に関する役割を果たしている。

会員 dは，インターネットのプロパイダー 18)を経営しており，インターネットおよび

MLに関する知識も豊富である。会員 dのコミュニケーションは，環瀬戸内交流圏会議

2001との連闘が強く，会員 dが分科会の座長を務めたことに伴い，分科会の検討課題を

提起したり，他の参加者の意見を引き出したり，分科会の開催方法を検討したりしている。

会員 eおよび会員 fはいずれも NPO代表者で，それぞれの活動分野を中心とした「自己・
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活動紹介Jや「意見・考え」の発信件数が多い。

この 6人の中で，環瀬戸内交流会21の役員は会員bおよびcの2人のみで，他の 4人

は一般会員である。会員bおよびcは， ML管理者として，地域間交流に対する他会員の

意識を高めたり，他会員の発信を引き出し，コミュニケーションを活性化する役割を果た

してきた。また， ML運営やオフ会に関する事務連絡を行い， MLを介したコミュニケー

ションとオフ会の連動化を図ってきた。他の 4人は，環瀬戸内交流会21の設立後に，会

員bおよびcからの勧誘を通じて参加した会員である。入会後に，それぞれの関心と戦略

にもとづいて活発なコミュニケーションを行い，環瀬戸内 MLにおいて一定の役割を果た

すようになった。

4)コミュニケーションの空間的特徴

環瀬戸内 MLにおける都府県別の発信者数は，広島県(14人)や兵庫県(10人)，大阪

府および高知県 (7人)で多い。また，都府県別の発信件数は，大阪府が 134件，広島県

が 110件で， 2府県で全発信件数の約半数を占めている。このほか，兵庫県 (60件)や鳥

取県 (59件)，高知県 (55件)の発信が多い。

次に，都府県別に会員数に対する発信者数の比率をみると，大分県と兵庫県，鳥取県が

高い。これらの県では地域間交流に高い関心を持つNPO関係者が多く参加している。都

府県別の発信者一人当たり発信件数は，大阪府と鳥取県，広島県，高知県で高い。これら

の府県には上記で属人的特徴を考察した会員が居住し，その内訳は大阪府に 2人，他3県

に1人ずっとなっている。

発信情報の分野別に発信者の居住地の割合をみると，いずれの分野においても大阪府お

よび広島県からの発信比率が比較的高く，その他の都府県については発信情報の分野に

よって発言比率に差異がみられる(表m-5)。例えば rML運営」に関しては鳥取県， r産業J

に関しては高知県， r教育・文化」に関しては兵庫県， r環境・景観Jおよび「保健・福祉J

に関しては京都府および高知県， r観光・交流Jに関しては兵庫県および鳥取県からの発

盤整



表m-5 環瀬戸内MLにおける発信情報の分野別にみた発
信者の居住地の割合(全発信件数に占める割合
(%) ， 2001年6月.....2002年5月)

都 M 産
教育文

境環観景 保健福祉 観光交流 全般り地域づ
府

L 

県
運営

業 イじ く

尽都 1.5 1.5 0.0 11.3 11. 1 4.3 4.3 

大阪 17.9 46.6 18.2 32.5 14.8 19.3 35.5 

兵庫 11. 9 8.3 50.0 7.5 3.7 14.4 10.8 

奈良 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 1.1 

和歌山 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

鳥取 26.9 4.5 4.5 2.5 3.7 12.8 17.2 

島根 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1 

岡山 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

広島 23.9 10.5 18.2 22.5 37.0 34.2 10.8 

山口 3.0 3.8 0.0 1.3 0.0 0.5 2.2 

徳島 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

香川 0.0 1.5 4.5 2.5 0.0 0.0 0.0 

愛媛 1.5 1.5 0.0 2.5 0.0 0.0 0.0 

高知 4.5 15.0 0.0 11.3 29.6 4.8 16. 1 

福岡 1.5 3.8 0.0 3.8 0.0 2.1 1.1 

大分 3.0 3.0 4.5 2.5 0.0 7.0 0.0 

東京 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

計 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

資料:環瀬戸内MLにおける発信情報をもとに作成

信比率が高い。このことから，環瀬戸内 MLを介したコミュニケーションは，大阪府およ

び広島県を中心としながら，分野によって，異なる地域が発信する構造となっていること

がわかる。

5)サイパースペースとリアルスペースの接点

オフ会との接点

環瀬戸内交流会 21のオフ会は， 2001年 6月と 9月， 10月に実施された。 2001年6月

のオフ会は広島市で会員有志による親睦会で，鳥取市在住の世話人の広島市への出張に併

せて，事務局から広島市およびその周辺地域に居住する会員へ呼びかけて開催された。 9

月と 10月には，広島県瀬戸田町と大分県中津市，香川県坂出市，兵庫県淡路町で，瀬戸

内海の環境保全を目的とするイベントが開催された。さらに， 10月には，環瀬戸内交流

圏の地域間交流に関する検討および親睦の場として「環瀬戸内交流圏会議2001Jが開催

された。環境保全のイベントには開催地周辺の会員，環瀬戸内交流圏会議 2001には近畿

から九州までの各地から多くの会員が参加した。
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これらのオフ会に関する環瀬戸内 MLを介した発信行動に図m-5および図m-6は，

の2つの軸によって整理したものである。(時間)および発信地(空間)ついて，発信年月

開催地である広島県と親睦会広島県で開催されたオフ会に関するコミュニケーションは，

これに参加した福岡県および大分の開催を提案した会員が居住する鳥取県を中心として，

参加しなかったもののオフ会に強い関心を示した大阪府の会員が鳥取県および

兵庫県で開催されまた，(図m-5)。広島県の会員と連絡をとりあう形で成立している

県の会員，
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大鳥広福大
阪取島岡分

(
発
信
年
月
)

広島県内で開催されたオフ
ライン活動に関する環瀬戸
内MLにおける発信行動の時
空間的展開
(2001年6月-2001年9月)

注)実線は新規発言とそれに対する回答発
言の対応関係をあらわす.

資料:環瀬戸内MLにおける発信情報をもと
に筆者作成

図ill-5

10月
草---0

会議2001

ひー-• 0-::-
ぺ.0く

京大兵烏広高福大
都阪庫取島知岡分

(発信地)

兵庫県内で開催されたオフライ
ン活動に関する環瀬戸内MLにお
ける発信行動の時空間的展開
(2001年6月-2001年11月)

注)実線は新規発言とそれに対する回答発言の
対応関係をあらわす.

資料:環瀬戸内MLにおける発信情報をもとに筆
者作成

圏直-6
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たオフ会に関するコミュニケーションは，広島県を中心に展開されており， 2001年 8月

までは広島県と大阪府および兵庫県の間で活発に連絡が行われ，同年9月以降は大阪府と

兵庫県に加え京都府や鳥取県，高知県，大分県も広島県との間で連絡をとりあうほか，広

島県を経由せずにこれらの府県間で直接連絡をとりあう構造となっている(図m-6)。オ

フ会に関する L任d における発信件数が多い広島県は， ML管理者の一人としてオフ会の企

画の立案および調整に中核的な役割を果たした会員bの居住地である。このことから，オ

フ会に関する環瀬戸内 MLにおけるコミュニケーションは， ML管理者の居住地を中心に，

オフ会の開催地やその参加者の居住地の間で行われていることがわかる。

H 地域振興活動との接点

リアルスペースにおけるオフ会のなかで，環瀬戸内 MLを介したコミュニケーション

と最も強い関わりを持つのが環瀬戸内交流圏会議2001である。同会議に関する環瀬戸内

MLにおける発信件数は 88件で，発信された月は2001年 6月から 11月まで6か月間に

わたっている。また，同会議が開催された 2001年 10月には全発信件数の 63.9%を占めて

いる。発信地はML管理者でもある事務局長が居住する広島県を中心に 8府県に及び，同

会議の開催日に近づくほど，発信地数が増加し，また開催地である兵庫県を中心に，広島

県以外の発信件数の比率が上昇している。

このことについて，表m-6とあわせてみると，環瀬戸内 MLにおける発信内容とリ

アルスペースにおける環瀬戸内交流会 21の活動との聞に関連があることがみてとれる。

2001年 8月までは，リアルスペースにおいては，同会議の開催に向け，環瀬戸内交流会

21が関係機関との事務的協議を進める一方，環瀬戸内 MLにおいては同会議のプログラ

ムやテーマ，議題などの質的な検討が行われている。この期間は，事務局のある広島県と

開催地の兵庫県，さらに個人的関心を寄せる会員が居住する大阪府の間でコミュニケー

ションが展開されている。 2001年9月以降は，リアルスペースにおいては，開催案内が

発送され，参加者の確保に向けた調整が図られる一方，環瀬戸内 MLにおいては，議題の
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表m-6 環瀬戸内交流圏会議2001に関する環瀬戸内MLにおける発信行動とリアルスペースにおける行動および新聞報道
(2001年6月-11月)

年月 環瀬戸内MLにおける発信行動 リアルスペースにおける主な行動 新聞報道
件数 主な発言内容 (環瀬戸内交流会21の活動) (読売新聞社)

2001年 6月 l 環瀬戸内交流圏会議2001の企画提案 『環瀬戸内交流会21J発足 (6.1)
本州四国連絡橋公団と協議 (6.13)

7月 10 プログラムの検討 淡路町との協議 (7.5)
テーマおよび議題の検討 国土交通省，読売新聞社と協議 (7.25)

8月 14 プログラムの検討
検討プロセスに関する意見
参加者に関する検討

9月 13 議題の検討 開催案内の発送 (9.21)
参加予定者の自己紹介

10月 46 議題の検討 環瀬戸内交流図会議2001(10.20) 環瀬戸内交流圏会議2001開催案内(10.09)
会員以外の参加希望者の紹介 環瀬戸内交流図会議2001開催報告(10.21)
関連イベントの案内 環瀬戸内交流圏会議2001詳細報告(10.31)
設定された議題に関する討議
他の会議参加者への御礼
討議結果を踏まえた連携活動の提案
新聞記事の紹介

11月 4 ホームページへの会議報告掲載の紹介
討銭結果を踏まえた連携活動の提案

」

資料:環瀬戸内MLにおける発信情報，環瀬戸内交流会21(2002)他をもとに作成

さらなる検討に加え，同会議への参加予定者の自己紹介，参加希望者の情報提供，具体的

討議が行われている。このため，発信件数が急速に増加したほか，発信地も多様化し，広

島県を経由しない地域間のコミュニケーションが活発化している。また，同会議の終了後

は，環瀬戸内 MLにおいて，同会議で形成された信頼関係を確認したり，新たな連携活動

の提案が行われるなど，リアルスペースにおける地域間交流の促進に向けた気運の高まり

がみられる。

6)参加者の意識と評価

環瀬戸内 MLの効果と問題点を明らかにするため rML運営」に関する投稿メールの

内容分析と ML管理者および一部の会員を対象とした聞き取り調査を行った。その結果，

以下のような環瀬戸内 MLに対する地域意識が明らかとなった。

第 1は，環瀬戸内 b征d を介したコミュニケーションを通じて，各会員が従来の活動範囲

では入手が困難だ、った他地域の情報を入手することが可能となったことへの積極的評価で

ある。実際に，イベントの開催方法に関する情報交換を通じて，大分市の会員が京都市で

実施されている会場装飾の方法を大分市でのイベントに取り入れた例もみられる。

第2は，環瀬戸内 b任d および環瀬戸内交流圏会議 2001への参加を通じて，従来の活動

範囲では知り合うことのなかった人との新たな対人関係が構築されたことに対する積極的

盤盤
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評価である。環瀬戸内 MLにおける rML運営j に関する投稿メールにも，このことを期

待し，積極的な情報交換とリアルスペースにおける対面接触を他会員に呼びかける発信が

多くみられた。

第3は，環瀬戸内 MLを通じて初めて知り合った会員が多く，一部の会員を除いて会員

相互の信頼関係が十分形成されていないことや，対象とするリアルスペースの範囲が広大

で，日常的な対面接触が困難であることから，リアルスペースにおいて環瀬戸内交流会

21の事務局による調整活動が行わなければ，環瀬戸内 MLを介したコミュニケーション

において提案された交流・連携活動が具体化しにくいことへのジレンマである。

N コミュニケーションの時空間的構造

本節では， IIおよびEの事例研究をふまえ， 2つの MLを介したコミュニケーションの

時空間的構造について検討する。図ill-7は， 2つの事例に共通する MLを介したコミュ

ニケーションの空間的構造について， MLの展開過程に沿って検討を加えたものである。

ML開設以前(吋は， MLを介した一一サイパースペースにおける一一コミュニケーショ

ンは行われず，もっぱら対面接触などを通じたーーリアルスペースにおける一一コミュニ

ケーションのみが行われている。地域振興に関するキーパーソンの居住地を中心に，対面

接触が比較的行われやすい近接地域において社会的ネットワークが形成されており，空間

的距離が大きい地域間では相対的に弱い結合がみられるか，まったく結合関係がみられな

し、。

MLが開設され， MLを介したコミュニケーションが行われるようになると(b)，サイパー

スペースにおいては，地域振興に関わるキーパーソンやインターネットなどに詳しい人の

居住地を中心としてコミュニケーションが展開される。特に ML管理者の居住地はコミュ

ニケーションの中心地となり，日常的にキーパーソンの居住地と活発なコミュニケーショ

ンが行われるとともに，分野に応じて，その他の地域を柔軟に巻き込む形でコミュニケー

ションが展開される。なお，サイパースペースを介したコミュニケーションは，リアルス
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ベースで行われている地域振興活動に関わる情報をベースに展開される一方， リアルス

ペースにおける地域振興活動を行ううえでの貴重な情報源ともなっており，各地域におい

てサイパースペースとリアルスペースの相互作用がみられる。また， MLに参加はするも

のの発信を行わない ROM (Read Only Member)が存在する地域もあり，これらの地域では，

サイパースペースにおけるコミュニケーションがリアルスペースにおける情報源となると

いう点において，サイパースペースからりアノレスペースへの一方向の作用が生じている。

オフ会が開催される場合 (c)，サイパースペースにおけるコミュニケーションは， ML管

理者の居住地とオフ会の開催地の間で特に活発となる。また，それまでリアルスペースに

おいて対面接触をしたことがないキーパーソンの居住地とそれらの地域とのコミュニケー

ションも活発化する。 リアルスペースにおいては， ROMを含めた ML参加者の居住地か

a)ML開設以前

サイパースベ一二ス /〆

(cyberspace) ./' ソ
比二/体今持参/

G 

イ;;二二宗派時点字守Kグ
jBElt|E ;2jt 

Pぷ

。c)札を介したコミュニケーションとリアルスペースの連動

(例オフライン活動)

九二二二二〆崎 p k/f

B

江戸?/4そず三三〆/
凡例

M ML管理者の居住地
K キーパーソンの居住地
0 オフライン活動の開催地
ROM 発信を行わないML参加者の居住地

図III-7 2つの事例にも とづく MLを介 したコミ ユ
ニケーションの時空間構造の模式図

者作成

盟国
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らオフ会の開催地への移動が行われるほか， MLに参加していない地域からも ML参加者

との対面接触や他メディアを通じて得られた情報をもとにオフ会の開催地への移動がみら

れる。

v 小括

本章では， MLを介したコミュニケーションの展開過程と属人的特徴，空間的特徴，サ

イパースペースとリアルスペースの接点を解明することによって， MLを介したコミュニ

ケーションの空間的構造について検討した。その結果， 1で設定した 3つの仮説に関して，

以下の知見が得られた。

MLを介したコミュニケーションは，その内容に応じて，各地域の発信量や地域間の結

合関係が異なる。乱1L管理者を含めたキーパーソンの居住地はどのような内容でもその中

核的位置を占めるが，それ以外の地域では，居住者の関心に応じて発信内容が異なり，発

信量および中核的位置を占める地域との結合関係にも強弱が生じている。

MLを介したコミュニケーションは，人口規模やMLへの参加者数の地域的差異にかか

わらず， ML管理者を含めたキーパーソンの居住地およびオフ会の開催地を中心に展開さ

れる。すなわち，サイパースペースにおけるコミュニケーションの参加者の役割や関心，

さらにリアルスペースにおける具体的活動がその空間的構造を決定する主因となってい

る。

MLを介したコミュニケーションとオフ会は相補性を有する。具体的に， MLにおける

コミュニケーションを通じてオフ会の企画および調整が図られるほか， MLを通じて新た

に形成された対人関係がオフ会を通じて強化され，リアルスペースにおける具体的活動に

対する意識を高める場となっている。また， MLを介したコミュニケーションは，地域振

興に関わる具体的活動を展開しようとする参加者にとって，他地域において活動推進のた

めの新たな協力者を確保する機能を果たしており，リアルスペースにおける地域振興活動

の広域的展開を促進する。
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特定の地域を対象とした，地域振興に関わる MLを介したコミュニケーションは，活動

地域や空間的スケールに応じて，参加者の地域意識およびリアルスペースにおける地域振

興活動との接点に違いがみられる。具体的に，参加者の地域意識については， ZIT・MLで

は郷土意識の醸成や県内 3地域間の親近感の向上， リアルスペースにおける信頼関係の崩

壊に対する恐れなどがみられる一方，環瀬戸内 MLでは新しい情報の入手や新たな対人関

係の構築に対する積極的評価などがみられた。

[注]

1) 国土交通省は「環瀬戸内交流圏」を「瀬戸内海を囲む地域及び地域連携軸等によりこ

れらと密接な関係を持つ地域」と位置づけている。具体的な対象地域は，京都府と大阪府，

兵庫県，奈良県，和歌山県，鳥取県，島根県，岡山県，広島県，山口県，徳島県，香川

県，愛媛県，高知県，福岡県，大分県，宮崎県の2府 15県である。

2) ZIT-MLにおける 1998年4月から 1999年3月までの全発信件数は 1，690件であるが，

保存されているデータは 1，007件であるため，その 1，007件を内容分析の対象とした。

3)本章では， Z汀・MLおよび環瀬戸内 MLにおいて，いずれも開設後 1年の聞に発信さ

れた電子メールを内容分析の対象とした。これはMLを介したコミュニケーションが，

その運営主体の設立および発展状況と関連があると考えたためである。

4)鳥取県ジゲおこし団体連絡協議会 (2002)による。

5)鳥取県ジゲおこしインターネット協議会 (2002)による。

6)鳥取県東部は鳥取市を中心とする 15市町村，中部は倉吉市を中心とする 10市町村，

西部は米子市を中心とする 14市町村からなる。

7)具体的に，①他会員の発信に対して適宜「うなずく(肯定する)J ことにより会員に

安心感を与え，発信しやすくしたり，②他会員が意図することをうまく表現できず，わ

かりにくい表現がある場合，その発信の真意を分かりやすい表現で伝えたり，③会員の

盛霊露
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発信情報をキーワードで結びつけたり，包括的な言葉でまとめるなど，会員に確認をと

りながら，意見の集約を図っている。

8) ZIT・MLのML管理者への聞き取り調査による。

9)全発信者数の 1割にあたる。会員A-Hの発信件数はいずれも全発信件数の 3.0%を

超えており，また，発信件数にもとづくクラスター分析によって会員を 5つの階層に

区分すると，会員 A-Hは，発信件数が少なくサンプル数が多い第4及び第5階層と

異なり，発信件数が多い上位3階層に属する。さらに，会員 A-Hはいずれも ZITの

役員としてその設立段階から中核的役割を担ってきた。このことから，会員 A-Hを

ZIT-MLにおけるコミュニケーションの中心的役割を果たす会員と推定した。

10)前出の K氏と同一の人物である。

11)ページなど電子メデ、ィアのデザインを職業とする人。

12)鳥取県西伯郡大山町および淀江町にまたがる晩田山丘陵にあり，弥生時代に大山山麓

に存在したと思われるクニの中心的な大集落であったと考えられている。 2002年現在，

全体のおよそ 10分の lが発掘調査され，竪穴住居跡394棟や掘立柱建物跡504棟，墳

墓 34基，環壕など，山陰地方の弥生時代像に見直しをせまる貴重な資料がたくさん発

見された。

13) ZIT・MLにおける投稿メールの内容分析による。

14)環瀬戸内交流圏の対象となる 2府 15県のうち宮崎県を除く。

15)全発信者数の 1割にあたる。会員 a-fの発信件数はいずれも全発信件数の 3.0%を超

えており，また，発信件数にもとづくクラスター分析によって会員を 5つの階層に区分

すると，会員 a-fは，発信件数が少なくサンプル数が多い第4及び第5階層と異なり，

発信件数が多い上位3階層に属する。このことから，会員 a-fを環瀬戸内MLにおけ

るコミュニケーションの中心的役割を果たす会員と推定した。

16)環瀬戸内交流圏を舞台とした地域間交流に関する検討および親睦の場として，環瀬戸

内交流会21が2001年 10月 20日に兵庫県東浦町で開催された。
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17)前出のK氏およびZITの会員Aと同一人物である。

18)利用者にインターネット接続サービスを提供する特定電気通信役務提供者。

謹盤
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第 4章 コミュニティ連結とコンテンツ連結

一ーしまなみサイトのリンク構造一一

I 本章の目的と研究方法

wwwは 1991年，その閲覧ソフトは 1993年と，インターネットの歴史の中で比較的

早い段階に開発された。 wwwの登場は，それまで軍事および研究目的に限定されてい

たインターネットを企業や個人が利用する契機となった。そして， 2000年代に入っても，

サイトの閲覧は電子メールの送受信と並んでインターネットの中心的な利用形態のーっと

なっている。また，サイトを自ら開設・更新する者も増加傾向にあり， 2004年2月現在，

JPドメインの総ページ数は 8，590万ページに達している 1)。

第 2章では，サイト研究の課題として，開示場所，閲覧場所，結合構造，情報内容，市

民協同の 5点を示した。本章では，これらのうち開示場所と結合構造の 2点に着目し，地

域的事例の具体的把握をもとに，サイトがどこに開設され，それらがどのように結合して

いるかという点を解明する。サイト間の結合関係については，リンクをその分析対象と

する。 wwwでは，作成者が設定するリンクを通じてページが結合しており，閲覧者は，

リンクを辿って，あるページから別のページへと瞬時に移動して参照することが可能とな

る。この点を踏まえ，サイト間のリンクがいかなる規則性のもとに形成され，どのような

形状を有しているかについて解明する。

本章の分析視角として採用するのは「編集」および「地域」の 2点である。前者について，

米山 (2002)は，情報を量的に把握するだけでなく，その創造過程と意味に着目すべきで

あるとし r編集Jという営みこそが情報創造の秘密を解く鍵であるとしている。 www

についてみると，サイトの構成および内容は作成者の「編集」意図に基づいて作成される

ものであり， リンクについても同様である。また，閲覧者は，自由意思に基づいて，目的

とするページを指定したり，辿り着いたりする。その閲覧行動を支援する手段が検索エン
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ジンである。検索エンジンには，キーワードを入力することによって，ロボットが世界中

のページを探索し，目的とするページを表示するロボット型検索エンジンと，運営者の手

作業による分類をもとに閲覧者がカテゴリーをたどることによって，関連サイトに行き着

くことができるディレクトリー型検索エンジンがある。本章では，分類という運営者の「編

集Jに基づくディレクトリー型検索エンジン Yahoo!JAPANによって検索されるサイトを

対象とする。すなわち，作成者とディレクトリーによって編集された情報に閲覧者がアク

セスする状況が想定され，これを本章でとりあげる wwwの環境として位置づける(図

w-1)。

「地域Jについては，本章では2つの視角からサイトとの関わりを捉える。第 1は，サ

イトに掲載されている情報内容とリアルスペースにおける「地域」との関わりである。そ

のため，本稿では，Yi油oo!JAPANで設定されているカテゴリーの一つである「地域情報」

に登録されているサイトを対象とした 2)。第2は，リンクを通じたサイト聞の結合とリア

ルスペースにおける「地域Jとの関わりである。具体的には，リンク数の多寡から地域間

の結合構造をみることとする 3)。なお，本章でとりあげる「地域」は，県境を越えて高速

~閲覧

山争サイト管理者による編集

問醐醐 Yahoo!JAPANによる編集

カテゴリー(しまなみ地域21市町村)

接続
iファイル転送

|サイト管理者IIサイト管理者|

••••••• 

|サイト管理者|

園町・ 1 研究対象とするウェブサイトの模式図
筆者作成

盤
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交通基盤の整備が進み，その活用および地域発展に向けた広域的な地域対応が行われてい

る，広島県東南部から愛媛県北部に至る瀬戸内しまなみ海道周辺地域(以下「しまなみ地

域Jという)の 21市町村 4)とする。

分析の手順は以下のとおりである。まず， Yahoo!JAPANの「地域情報Jカテゴリーに

登録されている 21市町村に関わる 326のサイトを選び出した九次に， 326のサイトを個

別に閲覧しぺ各サイトから設定されているリンクを辿り，行き着いたサイトの名称とリ

アルスペースにおける管理主体の所在地ηを把握した。また，各々のリンクに込められた

作成者の編集意図を吟味し，それらを 8つに分類した旬。さらに，特に多数のリンクを設

定しているサイト管理者を対象とした聞き取り調査を実施し，編集意図を詳細に把握した。

その上で，リンクの編集意図に関する地域的特色および結合の実態を明らかにした。最後

に，リンクの地域的特色について，リアルスペースにおける行政区域や通勤・通学行動と

比較し，相互の関係を検討した。

E 対象地域の概観と結合構造

1)対象地域の概観

しまなみ地域は，広島県東南部から愛媛県北部にかけて位置している。 21市町村の総

人口は2003年3月現在 345，141人でめ，市町村別にみると，今治市 (117，455人)と尾道

市 (93，091人)に偏在しており，両市で全人口の 61.0%を占めている。両市に続くのが因

島市 (28，446人)と向島町(16，734人)で，その他の町村人口はいずれも 1万人以下である。

この地域は， 1999年に開通した本州四国連絡道路尾道・今治ルート(以下「しまなみ海道」

という)によって結ぼれている。しまなみ海道の開通を契機として，地域発展をめざした

地元自治体や民間団体による対応も活発化してきた。 1994年に広域連携による地域発展

をめざして 20市町村が西瀬戸自動車道周辺地域振興協議会 10)を設立したのを皮切りに，

複数の自治体による協議会や広域的な民間団体が相次いで設立され，観光振興や文化振興

を中心とした交流・連携活動が展開されてきた。これらの交流・連携活動の中には，住民
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の認知や参加を伴って一定の実施効果を伴う活動がみられる一方，活動が形骸化あるいは

休止した活動も多い。ただ，これらの交流・連携活動は，自治体職員や住民にとって，“し

まなみ地域"としての一体感を醸成するとともに，地域情報を交換・共有し，対人関係を

広げるための貴重な機会となった 11)。

2)対象地域における結合関係

しまなみ地域は，しまなみ海道の開通とそれに伴う広域的な地域対応により，広域連携

組織の形成や地域意識の一体化が進んできた。しかし，交通条件の制約もあり，住民行動

や行政活動，メデ、イア環境において，複雑な地域間の結合関係を示している(図N-2， 

表N-1)。

通勤・通学行動からみると，しまなみ地域は尾道市と因島市，大三島町，今治市の各市

a)通勤・通学先 (2000年) b)合併協議会 (2003年)

十
o 5 km 
』ーーー~

図1V-2 瀬戸内しまなみ海道周辺地域における市町村別にみた通勤・通学先 (2000年)
および合併協議会の設定区域 (2003年)

資料:平成12年国勢調査報告，瀬戸内しまなみ海道周辺地域振興協議会 (2004)により作成

鐘WI



表町一1 瀬戸内しまなみ海道周辺地域における一部事務組合および任意協議会の設定区域 (2003年)

N01 区分

1 1 :事務組合

21事務組合

31事務組合

41事務組合

51事務組合

61事務組合

71事務組合

81事務組合

事務局所在地
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尾道市
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車

産

車
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産

協

務
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務
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意

事
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任

2
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噌

A

'

A
唱

A

唱

A
'
i
'
i
噌

止

唱
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n
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21 1 任意協議会|尾道市

221任意協議会|因島市

241任意協議会|因島市

251任意協議会|尾道市

261任意協議会|伯方町

構成市町村

尾道市，因島市，向島町，瀬戸田町，御調町

尾道市，向島町

因島市，瀬戸田町

尾道市，向島町

因島市，瀬戸田町

尾道市，向島町

因島市，瀬戸田町

今治市，朝倉村，玉川町，波方町，大西町，菊間I!!J.吉海町，宮窪町，伯方町，魚島村，

弓削町，生名村，岩城村，上浦町，大三島町，関前村

今治市，玉川町

今治市，朝倉村

朝倉村，玉川町，波方町，大西町，菊間町，吉海町，宮窪町，伯方町，魚島村，弓削町，

生名村，岩城村，上浦町，大三島町，関前村

玉川町，朝倉村

波方町，大西町

吉海町，宮窪町

上浦町，大三島町

弓削町，生名村，岩城村，魚島村

今治市，波方町

今1台市，朝倉村，玉川町，波方町，大西町，菊間町

吉海町，宮窪町，伯方町，魚島村，弓削町，生名村，岩城村，上浦町，大三島町，関前村

尾道市，因島市，向島町，瀬戸田町，御調町，今治市，朝倉村，玉川町，波方町，大西町，

菊間町，吉海町，宮窪町，伯方町，魚島村，弓削町，生名村，岩城村，上浦町，大三島町，

関前村

尾道市，因島市，向島町，瀬戸田町，御調町，今治市，吉海町，宮窪町，伯方町，上滞町

大三島町

因島市，向島町，瀬戸田町

因島市，向島町，瀬戸田町，吉海町，宮窪町，伯方町，魚島村，弓削町，生名村，岩城村，

上浦町，大三島町，関前村

尾道市，因島市，向島町，瀬戸田町，御調町

吉海町，宮窪町，伯方町，魚島村，弓削町，生名村，岩城村，上浦町，大三島町

注)瀬戸内しまなみ海道周辺地域の21市町村に事務局をおく一部事務組合および任意協議会に限定している。
資料:総務省(2003).瀬戸内しまなみ海道周辺地域振興協議会(2004)ほかにより作成

町を中心とする 4つの圏域に大別される。このうち，尾道圏域からは福山市と府中市，瀬

戸田町からは三原市，菊間町からは松山市への通勤・通学者も多い。これらは地理的近接

性や交通条件，就業機会の多寡に規定されるものであると言える。

次に，行政区域からみると，しまなみ地域は県境によって広島県側と愛媛県側に二分さ

れる。広島県は尾道市に尾三地域事務所，愛媛県は今治市に今治地方局を配置し，各県内

の市町村を管轄している問。市町村レベルで、は，しまなみ地域は尾道広域市町村圏と今治

広域市町村圏からなり，それぞれ一部事務組合が設置・運営されている。また，個別の行

政課題に関して，近隣市町村が一部事務組合を設置し，共同で事務処理を行っている。具

体的に，尾道市と向島町，因島市と瀬戸田町，越智郡島しょ部，今治市と越智郡内陸部が

騒翠
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共同で設置・運営する一部事務組合が多い。なお 2003年時点に 21あった市町村は r市

可村の合併の特例に関する法律」に基づき， 2007年までに尾道市と上島町，今治市の 2

市1町に再編され円一部事務組合の多くが解散している。

また，メディア環境からみると，しまなみ地域は，行政区域と同様に，県境によって広

島県側と愛媛県側に二分される。テレビ局およびラジオ局は県庁所在地に本社が立地し，

各県内を法定の放送区域としている同。地方新聞社については，広島県内では広島市に本

社をおく中国新聞社が尾道市と因島市に支局を配置し，愛媛県内では松山市に本社をおく

愛媛新聞社が今治市に支社，伯方町に支局を配置している。両者とも県内を中心に取材お

よび販売を行っているが，しまなみ海道が開通した 1999年から協力関係を強化し，特集

記事の共同作成やシンポジウムの共同開催，記事交換を通じて，県境を越えた情報の共有

に努めている。

このように，しまなみ地域は，県境によって尾道市を中心とする広島県側と今治市を中

心とする愛媛県側に二分されることに加え，地理的近接性や交通条件，広域的な行政活動

によって，尾道市や因島市，弓削町，大三島町，今治市を中心とするサブ圏域が形成され

ている。また，県レベルの行政システムやマスメディアの企業システムは県庁所在地を中

心とするシステムの中にあり，尾道市と因島市，伯方町，今治市に出先機関がおかれている。

E サイトの編集戦略

1)サイトの開設場所

対象とする 326サイトについて，市町村別登録数をみると(図IV-3)，今治市 (113)

が最も多い。尾道市(100) がこれに続いており，両市で全サイトの 68.4%を占めている。

因島市(14)や玉川町(12)がこれに続くが，今治市および尾道市の登録数とは大きな聞

きがある。なお，市町村別に総人口とサイト登録数の相関係数は 0.99であり，人口規模

が大きい市町村ほどサイト登録数が多い。

管理主体別にみると，今治市と尾道市，因島市，瀬戸田町，菊間町で，企業・経済団体

髄
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が管理する登録サイト(以下「企業サイトJという)の割合が特に大きい。市町村別の総

人口と企業サイト数の相関係数は 0.99であり，人口規模が多い市町村ほど企業サイト数

が多いと言える。一方，生名村や関前村をはじめ，愛媛県内の小規模町村は行政機関が管

理する登録サイト(以下「行政サイト」という)の割合が特に大きい。つまり，人口規模

が大きい市町村では企業サイト数の割合が特に大きく，人口規模が小さい市町村では行政

サイト数の割合が大きい傾向がみてとれる。

2)リンクの編集戦略

他サイトへのリンクが設定されているサイトは，対象とする 326サイトの 54.9%にあた

る179サイトである。 179サイトから設定されているリンク総数は 3，555で，全326サイ

トでみた 1サイト当たりのリンク数は 10.9である。なお， リンクを持つ 1サイト当たり

のリンク数は 19.8である。

リンク数が最も多い市町村は今治市 (839)で，因島市 (647) と尾道市 (594)，波方町

(284) ，上浦町 (204)がこれに続く。これに関して，リンク数と総人口の相関係数は 0.88

であり，人口規模が大きい市町村ほど登録サイトからのリンク数が多い傾向がみてとれる。

しかし， 1サイト当たりの平均リンク数と総人口の相関係数は・0.11であり，人口の多寡

が1サイト当たり平均リンク数を規定するとは言えない。実際に，波方町と上浦町，因島

市を除いて，市町村による 1サイト当たり平均リンク数の差異はほとんどみられない。波

方町と上浦町，因島市については，登録サイト数が少ない中で，リンク数が特に多いサイ

トが存在するため， 1サイト当たり平均リンク数の上昇をもたらしている。

管理主体別にみると，リンク数が最も多いのは企業サイトで(1，259)，個人・ NPOサイ

トがこれに続く (938)0 1サイト当たり平均リンク数は，企業サイトが 7.4，行政サイト

が13ム教育サイトが 9ム個人・ NPOサイトが 26.1であった。

しかし，これらのリンクには，サイト作成者の編集戦略にもとづく多様な意味が込めら

れており，そうした意味に着目すると，すべてが均質であるとはいえない。リンクの意味

額ml



に関しては，情報社会学の分野で研究が進められており，池田(1997) は，①等質的な情

報への「瞬間的連絡通路J，②情報の権威づけ，③性質の明確化という 3つの側面を指摘

している。本章では，池田の分類を参考にしながら， r地域Jとの関わりに着目して，リ

ンクの意味を 8つの種類に分類した(表IV-2)。

地域リンクは，地域情報や観光・交通情報などの提供にょうて地域の位置や特色を表そ

うとするリンクである。これについて，行政サイトでは，各市町村の経済団体や観光協会，

NPOが運営するサイトにリンクして地域情報を充実させたり，広域行政組織が運営する

サイトにリンクして広域的な観光情報を提供するものが含まれる。また，企業サイトと教

育サイト，個人・ NPOサイトでは，地域・観光情報を提供する各市町村役場および広域

行政組織のサイト，観光・交通事業者およびマスメディアのサイト，地域・観光情報にこ

だ、わった個人・ NPOサイトへのリンクが含まれる。

同郷リンクは，同郷であることや出身地を表すリンクである。同窓会サイトから同窓生

が運営するサイトへのリンク，個人・ NPOサイトから出身者を紹介するサイトへのリン

クが含まれる。

経済リンクは，グループ企業や取引先企業を紹介することで企業間の経済的つながりを

表すリンクである。なお，行政サイトから経済団体のサイトへのリンクを通じて，間接的

に企業サイトにリンクし，これによって地域産業を支援するケースもみられるが，これは

直接の経済活動を伴わないため，公共性のある地域情報を提供するという観点、から地域リ
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ンクに含めた。

草の根リンクは，姉妹都市締結やボランティア活動などの非営利活動を通じた草の根交

流を表すリンクである。行政サイトでは姉妹都市締結などを通じて共同事業を戦略的に展

開している他市町村のサイトへのリンクが含まれる。教育サイトでは情報交流や相互訪問

を行っている他校へのリンクが該当する。また，企業サイトでは代表者などが趣味や地域

貢献活動を通じて交友関係にある個人などのサイトへのリンク，個人・ NPOサイトでは

情報交換や相互訪問，共同事業などを行っている他の個人・ NPOサイトへのリンクが含

まれる。

権威づけリンクは，公的機関など，社会的権威が高い機関へのリンクを設定することで，

当該サイトの信用を高めようとするリンクである。行政サイトでは市役所や町村役場のサ

イトから県庁サイトへのリンク，企業サイトでは管轄官庁や業界団体などのサイトへのリ

ンクなどが含まれる。なお， 2001年の地方分権一括法の施行により，機関委任事務が廃

止されるなど，県と市町村は対等の関係となった。しかし，実際には市町村合併に関する

指導や補助金制度を通じた事業実施などにみられる県の影響が大きく，また筆者がしまな

み地域の振興活動に関わった経験から市町村の県へのぶらさがり意識が依然として強いと

感じられることから，市役所や町村役場のサイトから県庁サイトへのリンクは権威づけリ

ンクに分類した。

趣味リンクは，作成者の個人的な趣味や関心を表すリンクである。例えば，企業サイト

や個人・ NPOサイトから，美術，健康，剣道，飛行機，スキー，キャンプなどに関わる

サイトへのリンクが設定されている。なお，趣味リンクはサイパースペース上での情報収

集に主眼をおき， リアルスペースにおけるサイト作成者同士の交流がみられない点におい

て，草の根リンクとは異なるものと定義した。

参照支援リンクは，閲覧者に対して閲覧内容をより詳しく知るための関連情報(素材)

を提供したり，検索を支援することによって利便性を高めるためのリンクである。検索エ

ンジンへのリンクのほか，企業サイトでは営業分野に関する専門情報サイトへのリンク，

翻



饗露関

行政サイトでは市町村合併や消費生活などに関するサイトへのリンク，教育サイトでは児

童・生徒の学習に役立つサイトへのリンク，個人・ NPOサイトでは行政情報や消費生活

などに関するサイトへのリンクがこれに含まれる。

儀礼リンクは，積極的な結合意図がみられず，横並びかっ儀礼的に設定したと思われる

リンクである。企業サイトでは商工会など経済団体同士のリンク，行政サイトでは広域行

政組織を構成する市町村同士のリンクおよび県内市町村への網羅的なリンク，同一機関に

おける他部局へのリンク，教育サイトでは各市町村の教育委員会から管内校へのリンク，

学校から管内他校への網羅的なリンク，個人・ NPOサイトでは構成員が運営するサイト

への網羅的なリンクなどが含まれる。

筆者が，これらの基準により，リンクの意味を個別に吟味し，分類した。その結果，意

味別リンク数をみると，参照支援リンクが最も多く (965)，これに次いで，儀礼リンク (919)

や地域リンク (681)が多かった。管理主体別にみると(表N-3)，企業サイトは参照支

援リンクが最も多く，経済リンクと儀礼リンクがこれに続く。行政サイトは儀礼リンク，

教育サイトは参照支援リンクがそれぞれ全体の約 3分の 2を占めている。個人・ NPOサ

イトは地域リンクが最も多い。市町村別にみると(表N-4)， 9市町村で参照支援リン

ク， 6町村で儀礼リンク， 4市町村で地域リンクが最も多い。また，大西町では経済リンク，

菊間町では趣味リンクが最も多い。

このうち，大西町では，全リンク 74本の 48.6%にあたる 36本が企業サイトからのリン

クで，そのうち 30本が経済リンクである。行政サイトからのリンクは 19本で，そのうち

15本が儀礼リンクである。教育サイトからは 15本のリンクがあり，そのうち 10本が参

表lV-3 管理主体別リンク数および意味別にみたリンク数の割合 (2003年)

管理主体 設定数 地域 同郷 経済 草の根 権威づけ趣味 参照支援儀礼

リンク リンク リンク リンク リンク リンク リンク リンク

企業・経済団体 1， 259 17.8 0.0 20.0 6.0 9.0 2. 7 26.4 18.0 

行政機関 794 11. 7 o. 1 0.0 4.5 4.6 0.0 12.8 66.1 

教育・研究機関 564 4.8 O. 7 2.3 5. 1 1.1 0.0 63.5 22.3 

個人・ NPO 938 35.9 12. 7 0.6 16.7 1.1 10.4 18.3 4.2 

資料:Yahoo!JAPAN検索による各ウェプサイト閲覧により作成
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表1V-4 市町村別リンク数および意味別にみたリンク数の割合 (2003年)

市町村名 設定数 地域 同郷 経済 草の根 権威づけ趣味 参照支援儀礼

リンク リンク Pンク リンク リンク リンク リンク リンク

尾道市 594 9.6 O. 0 14.3 15.5 8.9 4.5 25.1 21. 7 

因島市 647 41. 6 18.2 9. 7 6.6 1.1 2.6 14. 7 5.4 

向島町 42 11. 9 0.0 2.4 0.0 0.0 0.0 11. 9 73.8 

瀬戸田町 128 50.0 0.0 2.3 24.2 3.9 0.0 10.9 8.6 

御調町 65 16.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 47. 7 35.4 

今治市 839 9. 7 0.4 7.9 9.5 4.9 8.2 25.0 34.4 

朝倉村 94 3.2 0.0 4.3 12.8 0.0 0.0 48.9 30.9 

玉川町 73 24. 7 0.0 20.5 2. 7 0.0 20.5 2. 7 28.8 

波方町 284 2.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 87.0 10.6 

大西町 74 13.5 1.4 40.5 2. 7 0.0 0.0 21. 6 20.3 

菊間町 60 21. 7 0.0 6. 7 6. 7 25.0 0.0 23.3 16. 7 

吉海町 66 12. 1 0.0 0.0 6.1 6.1 0.0 25.8 50.0 

宮窪町 41 14.6 0.0 0.0 0.0 7.3 0.0 7.3 70. 7 

伯方町 117 48. 7 0.9 0.0 2.6 6.8 0.0 4.3 36.8 

魚島村 27 14.8 0.0 0.0 22.2 0.0 0.0 44.4 18.5 

弓削町 29 10.3 3.4 0.0 10.3 0.0 0.0 51. 7 24. 1 

生名村 17 29.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 41. 7 23.5 

岩城村 48 33.3 0.0 0.0 31. 3 0.0 0.0 16. 7 18.8 

上浦町 204 12. 7 0.0 0.0 0.0 10.8 0.0 30.9 45.6 

大三島町 91 19.8 0.0 0.0 0.0 8.8 4.4 3.3 63. 7 

関前村 15 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 13.3 86. 7 

資料:Yahoo!JAPAN検索による各ウェプサイト閲覧により作成

照支援リンクである。大西町の例では，しまなみ地域における管理主体別のリンクの特色

が顕著に表れている。しかし，大三島町では企業サイトから趣味リンク，岩城村では行政

サイトから地域リンクの割合が最も高いなど，しまなみ地域における管理主体別のリンク

の特色との事離が大きい。このうち，大三島町の例では，登録された企業サイトが 1つの

みであり，その企業の代表者が自らの趣味である剣道関連サイトにリンクしている。大三

島町や岩城村の例では，登録サイト数が少なく，特定サイトからのリンク数が他サイトか

らのリンク数と比べて突出しており，特定サイトによるバイアスが大きいと言える。

町 リンクによる地域間結合

1)結合構造と地域的特色

本節では，各サイトの編集戦略にもとづいて設定されたリンクによって形成される地域

蕗E震



問の結合関係について考察する。本項で結合関係の地域的特色を明らかにした後，次項に

おいて，サイト編集の具体例をみることで，リンクによる地域間結合を形成する要因およ

びその背後にある編集戦略を説明する。

図w-4は，登録市町村ごとに，全リンク数に対する自市町村あるいは他市町村へのリ

ンク数の比率(以下「リンク率」という)を示しているペリンク全体についてみると，

尾道市と向島町，因島市，岩城村，菊間町で自市町村サイトへのリンク率が特に高い一方，

弓削町と伯方町，上浦町，吉海町，関前村，大西町，波方町，朝倉村では他市町村サイト

へのリンク率が高い。他市町村へのリンク先については，向島町と宮窪町を除いて，各市

町村とも県庁所在地あるいは東京都区部が最も多く，情報内容を都市に強く依存している

ことがわかる。

意味別にみると(図w-5，図w-6)，地域リンクについては，自市町村サイトへの

ヘ

図W-4 ウェブサイトの市町村別リンク先 (2003年)
資料:YahooリAPAN検索による各ウェプサイト閲覧により作成

盤璽翠
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リンク率が高い市町村が多いことがわかる。他市町村へのリンク先については，尾道市と

因島市，御調町を除いて，県庁所在地や東京都区部よりしまなみ地域の他市町村へのリン

ク率が高い。しまなみ地域の他市町村へのリンクは，愛媛県内の町村から今治市へのリン

ク率が高いほか，岡県の町村から尾道市へのリンク率が高い。また，瀬戸田町および生名

村から因島市，波方町から伯方町，大西町から魚島村へのリンク率も高い。これらについて，

具体的なリンク先サイトをあげれば，今治市は今治市役所が運営するサイト，尾道市はし

まなみ協議会や本州四国連絡橋公団が運営するサイトへのリンクが多い。また，因島市お

よび伯方町へのリンクについて，地域情報を多く掲載する個人サイトへのリンクが多い。

一方，しまなみ地域外へのリンクについては， 15市町村においてリンク率が 5%を超える

リンクが設定されている。リンク先は県庁所在地と東京都区部がほとんどで，地域の位置

や特色を表すために，しまなみ地域内だけでなく，人口が集積し，行政・経済の中心地で

ある県庁所在地や東京都区部で開設されたサイトの情報に依存していることがわかる。

同郷リンクは，自市町村サイトへのリンク率は市町によって異なっており，今治市で

30.0%を超えるのに対し，弓削町は 9.9%以下にとどまっている。他市町村へのリンク先

はしまなみ地域外が多く，広島市や東京都区部，松江市，長崎市などに分散している。こ

れは出身者が運営するサイトとリンクしているものであり，出身者の現在の居住地と関わ

りが深い。

経済リンクにおいても，自市町村サイトへのリンク率は市町村によって異なっており，

尾道市と因島市，菊間町で高く，向島町や大西町，玉川町，朝倉村で低い。このうち，尾

道市と因島市では造船企業の取引相手を示すリンクが多い。また菊間町では，窯業に関わ

る企業聞の取引・協力関係を表すリンクが多い。これらは地場産業が発達した市町におけ

る特色とみることができょう。他市町村へのリンク先はしまなみ地域外がやや多く， 5市

町から東京都区部， 2町から大阪市および岡山市へのリンクがみられる他はいくつかの都

市に分散している。しまなみ地域における他市町村へのリンクとして，瀬戸田町から因島

市，因島市から尾道市，今治市周辺町から今治市へのリンクがみられる。これらは，造船

騒霊



[地域リンク]

[経済リンク]

盤豊富

[同郷リンク]

q 

十

[草の根リンク]

図1V-5 意味別にみたウェブサイトの市町村別リンク先① (2003年)
資料:Yahoo!JAPAN検索による各ウェプサイト閲覧により作成
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[権威づけリンク] [趣味リンク]

[参照支援リンク] [儀礼リンク]

園町-6 意味別にみたウェブサイトの市町村別リンク先② (2003年)
資料:Yahoo!JAPAN検索による各ウェプサイト閲覧により作成
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軍盤

所が所在する市町に向かつて，周辺市町に立地する造船所の協力企業が設定しているリン

クなどである。

草の根リンクについては，因島市と伯方町で自市町サイトへのリンク率が高い一方，魚

島村や弓削町，岩城村，菊間町，大西町，玉川町では自町村サイトへのリンクはなく，他

市町村リンクのみとなっている。これについて，因島市と伯方町では，特定の個人サイト

から岡市町内の知人・友人が運営するサイトへリンクが多いことがその要因となっている。

他市町村サイトへのリンクはしまなみ地域外へのものがやや多く，具体的なリンク先には，

地域リンクや経済リンクと異なり，必ずしも人口・経済規模が大きくない市町村がみられ

る。例えば，魚島村では中学校が運営するサイトから地理的環境が類似した離島の中学校

が運営するサイトヘリンクしており，玉川町では玉川町役場が運営するサイトから地名が

同じ理由から姉妹都市交流を行っている福島県玉川村役場および埼玉県玉川村役場が運営

するサイトにリンクしている。しまなみ地域における他市町村へのリンクについては，岩

城村や大西町，朝倉村を中心とするリンクがみられる。これらは情報教育に力を入れる小

規模校が学校間交流の一環として設定しているものであり，結果として小規模町村聞のリ

ンクが成立している。

権威づけリンクは，自市町村サイトへのリンク率が低く，他市町村サイトとりわけしま

なみ地域外へのリンクが多い。しまなみ地域外へのリンク先として，東京都区部と県庁所

在地が卓越しており，この他に静岡市と大阪市，高松市へのリンクがみられる。具体的な

リンク先をあげると，東京都区部に立地する中央省庁や全国的な経済団体などが運営する

サイト，県庁所在地に立地する県庁や県レベルの経済団体などが運営するサイトへのリン

クが多い。このうち，前者については，企業サイトから所管官庁や所属する経済団体のサ

イトへのリンクが該当する。行政サイトから合併情報を提供する総務省サイトや消費生活

情報を提供する各種団体サイトなどへのリンクは参照支援リンクであり，ここには含まれ

ない。

趣味リンクについては，大三島町を除いて自市町サイトへのリンク率は低く，しまなみ
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地域外へのリンク率が高い。しまなみ地域外へのリンク先は，大三島町から松山市，玉川

町から野村町へのリンクを除いて，いずれも広島および愛媛県外へのものである。リンク

先市町村は，東京都区部へのリンク率が他市町村と比べて高いものの，全国各地に分散し

ていることがわかる。

参照支援リンクは，いずれの市町村も自市町村サイトへのリンク率が低く，しまなみ地

域外の他市町村へのリンクがほとんどである。具体的なリンク先として県庁所在地と東京

都区部が卓越している。これは，東京都区部に立地する中央省庁やその外郭団体が運営す

るサイトやYahoo!JAPANをはじめとする検索サイト，県庁所在地に立地する県庁やマス

メディアなどが運営するサイトへのリンクが多いことによる。なお，菊間町においては，

菊間町の地場産業である瓦に関する閲覧者への参考情報として，全国各地の瓦産地で運営

されるサイトヘリンクが設定され，他市町村と異なる特色を示している。

儀礼リンクに関する自市町村サイトへのリンク率は市町村によって異なっている。自市

町村サイトへのリンク率が高い市町村は，自市町村内の関連団体あるいは構成団体を紹介

する市町村役場や経済団体，教育機関が運営するサイトが多い。他市町村へのリンクはし

まなみ地域へのものがほとんどである。特に，尾道市およびその周辺町，上島地域，今治

市とその周辺町村では双方向のリンクがみられる。これらの双方向リンクが形成されてい

る地理的範域はそれぞれ尾道市・御調町・向島町合併協議会，上島合併協議会，今治市お

よび越智郡 11か町村合併協議会の構成市町村と一致している。その中で，尾道市と弓削町，

今治市といった合併後の庁舎所在地となる市町は被リンク数が周辺町村と比べてやや多い

ことがみてとれる。

以上にみたように，しまなみ地域における「地域情報」サイトは， リンクの意味によっ

て結合関係が大きく異なっており，儀礼リンクのようにしまなみ地域内で強い結合を有す

るものと，権威づけリンクや参照支援リンクのようにしまなみ地域外と強い結合を有する

もの，その両方を併せ持つものがみられた。このことは， リンクを通じた地域的結合に関

して，一定の地理的範域を伴う形で形成されるものと空間的スケールに関わらず形成され

鐘塁



今治市といっ尾道市，東京都区部や県庁所在地，また，るものがあることを示している。

都市規模に関わ情報発信カが高い都市を指向するリンクと，た行政・経済機能が集積し，

リンクを通じた地つまり，らず全国各地に分散するリンクがあることが明らかとなった。

垂直ネットワーク構造を示すものと水平ネットワーク構造を示すもの域的結合に関して，

が存在する。

リンクの編集事例2) 

リンクによる地域間結合各サイトの編集事例を個別にみていくことにより，本項では，

を形成する要因およびその背後にある編集戦略を明らかにする。

各サイトの概要と編集戦略を示

尾道市と今治市が市町村別登録サイト数をみると，

リンク数が多い上位20サイトを抽出し，

これらについて，したものである。

表w-5は，
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5，因島市が 4で， 3市で全体の 70.0%を占めている。開設年は 1995年から 2002年まで

分散しているが，その中で 1999年から 2001年までの 3年間に開設されたサイトが全体の

55.0%を占めている。管理主体は，企業サイトが 7，行政サイトが 4，教育サイトが 4，個

人・ NPOサイトが 5で，特定の管理主体への偏りはみられない。

作成に当たっては，行政サイトと企業サイトを中心とする 6サイトで専門業者に委託し

ているほかは，管理主体の代表者もしくは担当者が直接行っている。また，開設後の管理

作業は，サイト Pを除いて管理主体の代表者もしくは担当者が直接担当しているペリ

ンクについては，全20サイトにおいて，管理主体が主体的にリンク先を選定している。

このうち， 5サイトでは代表者による決裁を必要とするが，残りの 15サイトはそうした

決裁は不要で，担当者レベルで意思決定が行われている。リンクの設定手順に関しては，

サイト AやB，Fなど 10サイトにおいて，管理者が検索エンジンを用いて関連サイトを

見つけ，必要に応じてリンク先サイトの管理者に電子メールを送ってリンク設定の可否を

確認した後，技術的な設定を行っている。これらは，リアルスペースにおける対人関係が

ないまま，サイパースペースの中での検索と合意により設定されたものである。また，サ

イト Eや G，Nなど行政サイトと教育サイトを中心とする 7サイトでは，リアルスペース

における組織的な結合関係を重視し，関連組織が運営するサイトにリンクしている。さら

に，サイト CとTの2サイトでは，管理者が，リアルスペースにおける自らの人脈をも

とに，知人や友人が運営するサイトへ積極的にリンクしている。リンクの意味については，

8サイトが参照支援リンク， 4サイトが儀礼リンク， 3サイトが経済リンク， 2サイトが地

域リンクを最も多く設定している。また，リンク先地域については， 10サイトが東京都，

3サイトが県庁所在地， 6サイトが自市町村へのリンクを最も多く設定している。

次に， 20サイトの中から，管理主体が異なる 6サイトをとりあげ，サイトの編集戦略

を個別に見ていく。

サイト Aは，パYコン通信に関する豊富な経験を持つ個人が， 1998年に開設したサイ

トであり，因島にこだわった情報を発信することにより，因島市民と因島出身者，因島に

璽露
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関わりがある人の対人関係を強化することを目的としている。リンク数は 349で，それ

らの意味に関する内訳は，地域リンクが 65.9%，同郷リンクが 21.8%，草の根リンクが

12.3%である。リンク先の地域は因島市が最も多い。いずれのリンクも，管理者が検索エ

ンジンを用いて「因島Jに関連するサイトを見つけ，当該サイト管理者への電子メールに

よる確認を行い，設定している。

サイト Bは，愛媛県波方町の公立小学校が運営するサイトである。 1997年に愛媛県教

育センターでサイトの作成講座を受講し，前任校でもサイトを作成・管理していた教員(情

報教育主任)が 2002年に作成し，その後の管理も担当している。このサイトは，保護者

や地域住民に学校の状況を知らせたり，学校に対する意見を求めたりするとともに，同校

の児童を対象とした学習情報を提供することが目的となっている。リンクは同校児童を対

象とした学習情報を提供するために設定されており，そのすべてが参照支援リンクである。

リンク先の地域は東京都が最も多い。リンク先の選定および設定は，各学年の担当教員が

児童の学習内容に応じて必要とするテーマを情報教育主任に報告し，情報教育主任が検索

エンジンを用いてそのテーマに関するサイトを見つけ出して設定している。

サイト Cは因島市にある高等学校の同窓会が運営している。サイトの作成経験を持つ

30歳代の会員が，同窓生同士の情報交換を促すことを目的に 2001年に開設したもので，

リンク専用ページの他に BBSを設置している。リンクは，同窓生同士の対人関係を強化

したり，因島市や会員の居住地に関わる地域情報を提供するために設定されているほか，

管理者が個人的に関心を持っているテーマに関するサイトへも設定されている。それら

は，リアルスペースにおける同窓生としての対人関係をもとに設定されたものと，リアル

スペースにおける対人関係と関わりなく，検索エンジンを用いてサイパースペースの中で

見つけて設定されたもの，管理者が入手した新聞情報をもとに設定されたものがある。

サイト Eは上浦町商工会が運営するサイトで， 2001年に経済産業省の補助事業を活用

して作成された。このサイトは松山市内の専門業者に委託して作成され，その後は商工会

の経営指導員が管理している。このサイトは上浦町商工業のPRおよび上浦町特産品に対
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する消費者ニーズの把握を目的としており，町内の商工業者へのリンクが多い。また，愛

媛県商工会連合会に加盟する県内の他商工会が運営するサイトに網羅的にリンクしてい

る。管理者である経営指導員は，愛媛県商工会連合会が主催する情報化に関する研修を受

講し，サイト管理に関する技術を習得している。また，この研修では，主催者が受講者に

対して，県内商工会および町内関連業者が運営するサイトにリンクを設定することを推奨

し，上浦町商工会ではこの指導を具体化する形でリンクを設定した。

サイト Fは， wwwが開発された当時から wwwに関心を持ち，現在もサイトの制作

を業務としている個人事業者が 1995年に作成したもので，会社の PRとパソコン初心者

向けの情報提供を目的としている。そのため，参照支援リンクが最も多く，リンク先の地

域も東京都が第 1位となっている。パソコン初心者の閲覧を想定し，リアルスペースにお

ける対人関係に関わりなく，検索エンジンを用いてパソコン操作やサイト作成に関連する

サイトを見つけ出し，リンクを設定している。

サイト Sは電気機械を製造する企業が運営するサイトで，同社が 2000年に専門業者に

委託して作成した。その後の管理は，パソコン操作やサイト管理に詳しい社員が担当して

いる。このサイトは取引先に対する会社の PRを目的としており，取引先や所属する業界

団体，会社所在地域の自治体が運営するサイトとリンクしている。これを反映し，リンク

の意味別内訳は経済リンクが全体の 82.9%，地域リンクが 17.1%となっている。また，リ

ンク先の地域は東京都が最も多い。リンク先については，サイト管理の担当部局である総

務部局が中心となり，実際に取引先や業界団体と対人関係を持つ営業部局と協議して選定

している。

V リアルスペースとの相互関係

本節では，リンクを通じた地域間結合にみられた空間的距離の克服，垂直ネットワーク

構造と水平ネットワーク構造について，リアルスペースとの相互関係に着目して解明する。

まず，リンクを通じた地域間の結合関係とリアルスペースにおける地域構造について，

額iI
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その共通点と相違点を明らかにする。 Eでみたように，リアルスペースにおけるしまなみ

地域は，県境によって尾道市を中心とする広島県側と今治市を中心とする愛媛県側に二分

されることに加え，地理的近接性や交通条件，広域的な行政活動によって，尾道市や因島

市，弓削町，大三島町，今治市を中心とするサブ圏域が形成されている。これに最も類似

した構造を示すのは儀礼リンクによる結合関係である。これについては，儀礼リンクが主

としてリアルスペースにおける広域行政活動にもとづいて設定されるためと考えられる。

また，地域リンクおよび経済リンクによる結合関係も今治市や尾道市を結節点とする垂直

ネットワーク構造が形成されている点において，リアルスペースにおける通勤・通学構造

や広域行政活動と類似している。ただし，地域リンクは広島県側の市町だけでなく，愛媛

県側を含めた市町村から尾道市へのリンクが設定されている点において特徴的である。こ

れは rしまなみJに関する包括的な地域・観光情報を提供する広域行政組織やしまなみ

海道の管理機関が尾道市に立地することに起因している。他方，しまなみ地域外との結合

関係をみると，地域リンクや権威づけリンク，参照支援リンクにおいて，県庁所在地にあ

る県庁およびその関連機関，マスメディアが運営するサイト，東京都区部にある中央省庁

やマスメディアが運営するサイトへのリンクが多いことから，リアルスペースにおける国・

県レベルの行政システムおよびメディア環境を反映しているといえる。これらに共通する

地域間の結合関係はいずれも行政・経済機能が集積し，情報発信力が高い都市を結節点と

する垂直ネットワーク構造を示していることである。これに対し，草の根リンクおよび趣

味リンクによる結合関係は，小規模町村間の結合による水平ネットワーク構造が形成され

ているとみることができる。

次に，表IV-5に示した 20サイトの事例を通じて，リンクによる結合とリアルスペー

スにおける対面接触の関係を明らかにする。 20サイトの中で，リンク先サイトの管理主

体と対面接触が行われているのは 9サイトである。それらの対面接触による行動内容は3

つに区分できる。第 1はサイト AおよびHにみられる個人的行動である。これらの事例

では，サイト管理者が友人同士であり， 日常的に情報交換や共通の趣味を通じた対面接
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蝕を図っている。第2はサイト SおよびTにみられる経済行動である。これらの事例は，

企業がリンク先の企業と日常的な経済取引を行っているものである。第 3はサイト Cお

よびE，G， N， 0， S， Tにみられる組織的参集行動である。これらの事例では，行政機

関や経済団体，企業，学校の構成員が所属団体の会合に出席し，情報の受容・交換・共有

に関わる活動を行っている。

これらの行動内容について，リンクの意味との相互関係をみると，個人的行動は草の根

リンク，経済行動は経済リンク，組織的参集行動は同窓リンクと権威づけリンク，儀礼リ

ンクを通じて発生したり，各行動をもとにこれらのリンクが設定されたりしている。また，

行動内容とリンクの設定手順との相互関係をみると，草の根行動はリアルスペースにおけ

る対人関係，経済行動はリアルスペースにおける日常的な取引関係，組織的参集行動はリ

アルスペースにおける組織体系にもとづいてリンクが設定されている。さらに， リンク先

の地域との関係をみると，草の根行動および経済行動は自市町村内，隣接市町村間，地理

的に隣接しない地域間という異なる空間的スケールにおいて多層的に展開されることがわ

かる。組織的参集行動は，儀礼リンクでは自市町村内もしくは隣接市町村間，同窓リンク

では地理的に隣接しない地域間，権威づけリンクでは地理的に隣接しない当該市町村と県

庁所在地，東京都区部の間で展開されている。以上の考察から，これらのリンクはリアル

スペースにおける結合関係を前提とする「コミュニティ重視型Jと位置づけられる。また，

fコミュニティ重視型Jリンクは，同窓リンクに顕著にみられるように，リアルスペース

におけるコミュニケーションを補完する機能を持っと言える。

これに対して，地域リンクと趣味リンク，参照支援リンクに関しては，これにもとづく，

あるいはこれらのリンクを設定する契機となる対面接触による行動は行われていない。リ

ンクの設定手順についても，サイパースペースの中で検索エンジンを用いて辿り着いたサ

イトに設定したものであり， リアルスペースにおける結合関係との関わりはみられない。

リンク先の地域との関係をみると，地域リンクで県庁所在地や東京都区部に加え，尾道市

と今治市へのリンクも比較的多くみられるほかは，各リンクともしまなみ地域外へのリン

臨



リアルスペースにおける地理的近接性に関わりなく設定されていクがほとんどであり，

これらのリンクはリアルスペースにおける結合関係を持たず，情報る。以上の考察から，

の収集に主眼をおいた「コンテンツ重視型Jと位置づけられる。また， rコンテンツ重視型J

リンクは，参照支援リンクに顕著にみられるように，サイパースペース上で完結する情報

収集機能を持っと言える。

およびそのリアルリンクによる地域間結合の構造，上記の考察を集約し，図N-7は，

スペースとの相互関係の 2つの観点から，意味別にみたリンクの位置づけを行ったもので

ある。類型 Iは地域間結合に関して垂直ネットワーク構造が存在し，またリアルスペース

において結合関係を持つ「コミュニティ重視型Jのリンクを表しており，経済リンクおよ

び権威づけリンクが含まれる。類型Eは地域間結合に関して垂直ネットワーク構造が存在

またリアルスペースにおける結合関係を持たない「コンテンツ重視型」のリンクを表し，

しており，地域リンクおよび参照支援リンクが含まれる。類型Eは地域間結合に関して水

平ネットワーク構造がみられ，またリアルスペースにおける結合関係を持つ「コミュニティ

重視型jのリンクを表しており，同郷リンクと草の根リンク，儀礼リンクがこれに含まれる。

リアルスペースにおける結

のリンクを表しており，趣味リンクが含まれる。

類型Wは地域間結合に関して水平ネットワーク構造がみられ，

合関係を持たない「コンテンツ重視型」

垂直ネットワーク構造
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重
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型

[類型IIJ
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参照支援リンク
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図W-7 ハイパーリンクの結合構造とリアルスペースにおける
管理者間の結合関係からみたハイパーリンクの位置づけ

筆者作成

饗塁盟
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羽小指

本章では，しまなみ地域を事例として， r地域情報」を発信するサイトについて， リン

クの意味に着目しつつ，リンクによる地域間の結合関係を解明するとともに，リアルスペー

スにおける地域構造および結合関係との相互関係を検討した。その結果，以下の知見が得

られた。

しまなみ地域の「地域情報」サイトから他市町村へのリンク先は，全体的には東京都区

部や県庁所在地，尾道市および今治市が多く，情報内容の充実に当たり，都市に登録住所

を持つサイトに強く依存している。また， リンクの意味によって， リンクを通じた地域間

の結合関係に差異がみられた。具体的に，地域リンクと経済リンク，権威づけリンク，参

照支援リンクは行政・経済機能が集積し，情報発信力が高い都市とのリンクによる垂直ネッ

トワーク構造がみられ，同窓リンクと草の根リンク，趣味リンク，儀礼リンクは都市規模

によらない水平ネットワーク構造を形成している。このうち，垂直ネットワーク構造を示

すリンクにみられる地域間の結合関係は，しまなみ地域における通勤・通学行動や広域行

政活動，さらに国・県レベルの行政システムおよびメディア環境を反映しており， リアル

スペースにおける地域構造と類似している。

また，リンクを通じた結合に関連したリアルスペースにおける結合関係については，個

人的行動と経済行動，組織的参集行動の 3パターンが見いだされた。個人的行動は草の根

リンク，経済行動は経済リンク，組織的参集行動は同窓リンクと権威づけリンク，儀礼リ

ンクにみられ，それぞれサイパースペースにおけるリンクとリアルスペースにおける対面

接触が相互補完的な関係にある。リアルスペースにおける結合関係の有無に着目すると，

サイト問のリンクはリアルスペースにおける結合関係を前提とする「コミュニティ重視

型J，リアルスペースにおける結合関係を持たずサイパースペースにおける情報の収集を

主眼とする「コンテンツ重視型Jに区分できる。前者はリアルスペースにおけるコミュニ

ケーションを補完する機能，後者はサイパースペース上で、完結する情報収集機能を有する。

盤罷
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[注]

1)総務省情報通信政策研究所 (2004) による。なお，全世界では， 2004年 6月現在，約

43億ページが提供されている (Google，2004)。

2) Yahoo!JAPANは，登録申請のあったサイトが特定の地域に深く関連しているか否かを

強く意識しており，①地域住民に対するサービス提供，②地域からの情報発信，③地域

内の活動に関わるサイトは，優先的に「地域情報Jカテゴリーに登録している。

3)稲永 (1959，1963， 1968)および森川(1961，1978) は電話の通話量から地域間の結

合関係の強弱を解明している。これに対し，本章ではサイト管理者の編集意図にもとづ

く結合の論理(意味)の重層性という観点から，地域間の結合構造を解明する。

4)しまなみ地域の振興と交流活性化を目的として 1993年に設立された， r瀬戸内しまな

み海道周辺地域振興協議会」の構成市町村。

5)対象サイトを閲覧したところ，サイト管理者の居住地(立地場所)は， 2サイトを除

いて登録住所と一致した。管理者の居住地とサイト登録住所が異なる 2サイトについて

も，サイト登録住所の出身者が運営していることから，全くの第三者が作成したもので

なく，各市町村との関わりが強いと判断し，調査対象に含めた。

6)対象サイトの閲覧およびリンクの検証は，筆者本人が 2003年 10月から 12月までの 3

か月間に実施した。

7)閲覧の結果，管理主体の所在地(居住地)の不明なリンク先サイトが 213みられた。

これらについてもリンク数にカウントし，市町村間のリンク率を算出する上でも母数と

なる全リンク数に含めた。

8)今井 (2002) は，ネットワークはさまざまな関係によって結合した個人の行為連鎖の

無限のつながりであり，これを体系化するには研究者の恋意以外に方法はないとしてい

る。本研究でも，この考え方に基づき，筆者が一定の基準を設定し，個別のリンクの意

味を推測した。また，リンクは単一の意味を持っと推測されるものと複数の意味を持つ
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と推測されるものがみられたが，複数の意味を持っと推測されるリンクについては，そ

の中で最も大きな意味を持っと推測される基準に分類した。

9)住民基本台帳による。

10) 1996年に「瀬戸内しまなみ海道周辺地域振興協議会j に名称変更。 2001年に広島県

御調町が加入し， 21市町村による構成となった。

11)瀬戸内しまなみ海道周辺地域振興協議会 (2004)は，こうした交流・連携活動の実態

を踏まえ，①観光・交流行動の再活性化，②市町村合併に対応した広域連携の強化，③

協働型地域づくりの展開をしまなみ地域の振興に向けた課題として設定している。

12)愛媛県は，農業振興に関して，今治中央地域農業改良普及センターの一部局として，

島しょ部の 9町村を管轄する「しまなみ普及室j を伯方町に配置している。

13)因島市・瀬戸田町合併協議会は， 2003年 12月の時点で管理機能を持った新庁舎の位

置が決定しておらず，協議が継続されている。

14)実際には，しまなみ地域では，県境をこえて隣県のテレビやラジオの番組を視聴また

は聴取することが可能である。

15)他市町村サイトへのリンクについては，登録市町村ごとに，全リンク数に対する比率

が5%以上のリンクについてのみ表わしている。

16)代表者がサイトの作成を担当する場合，①個人経営者が作成するもの，②職員を抱え

る企業や団体であっても，代表者自らがサイト作成の技術を持っており，自発的に作成

するものがある。
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第 5章 コミュニケーションにみられる共同性と空間性

一一匿名掲示板「まち BBSJを事例に一一

I 本章の目的と研究方法

1)研究目的と研究対象

第 2章では， BBSの研究課題として，情報内容，参加者の分布，市民協同の 3点を示した。

本章では，これらを踏まえ，特定のコンテンツに関わる BBS上のコミュニケーションの

実態分析を通じて， BBS上に形成されるコミュニケーション空間の特質を明らかにする

ことを目的とする。

第2章でもみたように， BBSは，電子メールやサイトに続いて，その利用が活発になっ

たインターネット・メディアである。 2004年以降にはブログや SNSへの乗り換えも進ん

だとされるが，利用者数は引き続き増加傾向にある。また，ブログや SNSが登場する以

前は，インターネットと言えば，大規模BBSの代表格である r2ちゃんねるJを多くの

日本人が想起していたと言われる(宮台ほか， 2006)。そして r2ちゃんねるJに象徴さ

れる大規模BBSは，匿名利用が主で，危険で，奇特な人々が集まった独特の世界という

イメージで語られてきた。

本章は，匿名，危険，独自世界の形成という BBSの特徴を踏まえた論考を行う。そこ

で筆者が着目するのが，一つはコミュニケーションにみられる共同性であり，いま一つは

コミュニケーションが展開される場としての BBSの空間性である。すなわち，匿名およ

び危険という特徴を持つBBSでコミュニケーションを行い，コミュニティを形成する過

程で，参加者間の共同意識がどのように育まれるのかについて解明するとともに，独自

世界を形成すると言われる BBSがどのような空間的特質を有するのかについて考察する。

ただし，共同性について，匿名で危険とされる大規模BBSでは，参加者の結合関係を強

固に維持あるいは強化していくことはイメージしにくい。本章では，鈴木 (2005)の言う
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ように，共同性を，参加者が他者とのコミュニケーションそのものを目的とし，またコミュ

ニケーションを通じてお互いに繋がっているという集団への帰属意識を瞬間的に感じるこ

とと定義する。

また本章は，地域のコミュニケーションの内実とメカニズムを解明するという本研究全

体の目的から，特定地域に関わるコンテンツを題材とする BBSを研究対象とする。その

ような“ローカノレ"な BBSとしては，第2章で紹介した自治体BBSがあるが，実際には

機能しないものも多く，近年は次々と閉鎖されている(遠藤，2008)。自治体BBS以外では，

r2ちゃんねるJの姉妹板として 2000年 8月に開設された「まち BBSjりがあげられる。「ま

ちBBSjは，特定地域を題材とするとともに，自治体BBSと異なり，匿名性や低い目的意識，

コミュニテイへの関わりの希薄さといったインターネット BBS独自の特徴を備えている。

このことから， rまち BBSjは，研究対象として適当と考えられる。

「まち BBSjの利用者は，誰でも記事の投稿や閲覧，コメントなどができるだけでなく，

自分の興味や関心に応じてスレッド 2)を開設することができる。また rまち BBSjには

14の地区に開設された地区別BBSがあり，それぞれに利用規則が定められ，複数の管理

者がその運営にあたっている。

各スレッドで「ネタ」としてとりあげられている地域題材をみると，①特定地域に関す

る全般的な情報，②飲食庖や風俗庖，レジャー施設などの生活情報，③出身校に関する情

報，④駅前開発や市町村合併といった特定の地域課題に関する情報，⑤オフ会 3)に関する

情報がみられた。中国地方を対象とする「中国掲示板Jを例にとれば，961スレッド (2003

年6月現在)のうち，①が 166件(全スレッドの 17.3%)，②が 514件(同 53.5%)，③が

141件(同 14.7%)，④が 99件(10.3%)，⑤が 5件(同 0.5%)の内訳であった。筆者が

いくつかのスレッドの投稿記事を通読したところ，⑤を除いて， BBS上のみでの情報交

換が中心で，それに連動したリアルスペースにおける活動はほとんどみられなかった。一

方，⑤では， BBS上での情報交換と連動して，リアルスペースにおいて利用者同士の対

面接触を伴うオフ会が開催されるケースがほとんどで、あった。これについて，コンテンツ

盤iI
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の種類別にスレッド数の内訳をみると，コミュニケーションがサイバースペース上のみで

完結する BBSがスレッド数全体の 95%を占め，リアルスペースとの関わりを持つものは

5%にすぎない。すなわち，特定地域に関わるコンテンツを題材とする BBSであっても，

リアルスペースとの関わりを持つものはわずかである。しかし，ジオサイパースペースの

空間構造を解明するという本研究全体の目的からみて，スレッド数は全体の 5%にすぎな

いものの，オフ会に関する情報を交換するスレッド(以下「オフスレ」という)は研究対

象として重要であると思われる。

そこで， rまち BBSJに開設されたオフスレの全国状況を把握するため，タイトルまた

は本文中に「オフ」または「オフ会」という文字を含むスレッドを地区別に抽出した(表

V -1)。これをみると，東京都と神奈川県，大阪府といった大都市圏で数が多く，これ

に次いで中国や北海道，東海，沖縄が多い。また図V-1は，オフスレの数を都市別に示

している九これをみると，中国地方はその件数が突出していることがわかる九スレツ

ド数が最も多いのは広島であり，松江，岡山，山口がこれに続いている。以上から，コミュ

ニケーションが活発に行われている点に着目し，広島および松江においてオフ会に関する

情報交換を行うスレッド(以下 r広島オフスレjおよび「山陰オフスレJのという)を，

表V-1 rまちBBSJ投稿記事における地域別の「オフ」
および「オフ会」検索件数 (2007年12月)

地域区分 「オフ」検索件数 「オフ会J検索件数

北海道 1，117 437 

東北 563 269 

関東 7，290 2，822 
うち東京都 3， 784 1，493 
うち神奈川県 2，049 808 

北陸甲信越 599 284 

東海 1，016 404 

近畿 2，258 811 

うち大阪府 1，370 525 

中国 1，640 658 

四 国 358 153 

九州 910 418 

沖縄 726 352 

資料:mimizun (2007)により作成
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。4
0 

「まちBBSJにおける地域区分 。。
地域名 都道府県名

北海道 北海道

東 北 青森，岩手，宮城，秋田，山形，福島

関東 茨城，栃木，群馬，埼玉，千葉，東京，神奈川

北陸甲信越 新潟，富山，石川，福井，山梨，長野

東海 静岡，愛知，岐阜，三重

近 畿 滋賀，京都，奈良，大阪，兵庫，和歌山

中国 鳥取，島根，岡山，広島，山口

四国 徳島，香川，愛媛，高知 D 
九州 福岡，佐賀，長崎，熊本，大分，宮崎，鹿児島

沖 縄 沖縄

(スレッド数)

50以上

20-49 -• 10-19 
O 100 km 

圃 5-9 
~ 

E 2-4 

• 1 

関東全域.

埼玉県.

千葉県.

神奈川県圃

Cフ

ハU

。

九州全域・

ぜク

08 。♂
厚

図V-1 都市別のオフ会を目的とする「まちBBSJスレッド数 (2007年12月)

注)2007年12月までに開設されたすべてのスレッドを対象とする。 2007年12月時点で運営されていないスレッドも含む。

資料 :m出国m(2007)により作成
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本章の具体的な研究対象として選定した。

本章における実査は，まず広島オフスレと山陰オフスレへの投稿記事について，投稿時

期や利用者の別に各記事の内容を定性的に解釈および分類し，コミュニケーションの展開

過程を概観するとともに，投稿件数が特に多い利用者を中心にコミュニケーションの属人

的特徴を明らかにした。その上で，活発に投稿したり，オフ会開催の中心的役割を果たし

た利用者を対象に聞き取り調査を行い，上記調査を補完するとともに，オフ会の開催実態

を把握した。

分析に際して，筆者は各投稿記事を通読し，その内容に応じて次の 7類型に分類した 7)。

それらは，オフ会の企画について立案および調整に関する投稿記事(企画)，オフ会への

参加または不参加の意思を表明したり，オフ会の幹事がそれを確認したりする投稿記事(出

欠)，オフ会の開催状況を実況中継する投稿記事(中継)，オフ会の開催結果を報告したり，

オフ会の感想を述べたりする投稿記事(報告)，オフ会へ参加しない利用者がオフ会の成

功を期待したり，オフ会の参加者がオフ会で形成された交友関係を確認したりする投稿記

事(親睦)，オフ会とは直接関係のないその他の投稿記事(その他)，悪戯記事や故意に論

争や喧嘩を誘発するような記事，特定の利用者を非難したり糾弾したりするような記事(プ

レーミング)である。なお，分析対象は，広島オフスレが 2002年2月から 2003年 1月ま

でに投稿された 3，686件，山陰オフスレが 2003年4月から 2004年3月までに投稿された

4，405件とした。

本研究では，これらの調査結果について， IIおよびEにおいて， 2つのスレッドにおけ

るコミュニケーションの展開過程を概観するとともに，オフ会開催の実態を記述する。 W

では，これらを踏まえて， BBS上でのコミュニケーションにみられる共同性および，コミュ

ニケーション空間としての BBSの空間性に関する考察を行う。
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E 広島オフスレの事例

1)スレッドの開設経緯

広島オフスレで，参加者間で対象地域として共通に認識され，オフ会の開催地にもなっ

ているのは広島市およびその周辺市町である。 2000年の広島都市圏めを，便宜的にその

対象地域とみれば，そこには約 158万人が居住し，人口約 115万人の政令指定都市である

広島市に行政機能や経済機能が集中している。

「まち BBSjに開設された広島都市圏を対象とするオフスレは， 2001年 8月に開設され

た「広島オフ会があるぞよホホホJがその嘱矢である。その後， 2001年 10月に「広島乱

交オフj，2002年 1月に「広島オフ会じゃJが開設されたが，これらはいずれもオフ会が

1回開催されるか，もしくは開催できないままにコミュニケーションが終了した。その後，

2002年2月 24日に広島オフスレが開設された。「広島オフ会じゃ」のオフ会に参加でき

なかった 20代男性の会社員が，広島市内でのオフ会の継続開催を希望し r広島オフ会し

ませんか?j というタイトルでスレッドを開設したのがその始まりである。「広島オフ会

じゃ」のオフ会参加者がこのスレッドを発見し，開設初日から次々と記事を投稿したため，

開設直後からコミュニケーションが活発となった。 3月 14日には 1スレッドに投稿可能

な記事数300件に近づいたため，開設目的やコミュニケーションの内容を引き継いだ新し

いスレッドが開設された。その後も活発なコミュニケーションが継続するとともに，定期

的にオフ会も開催され，同年 10月には 10番目， 2003年2月には20番目，同年6月には

30番目のスレッドが開設された。

広島オフスレでは，2002年 10月に開設された 10番目のスレッドから，コミュニケーショ

ンを行う上でのルールが設定され，参加者間で共有されるようになった。そのルーノレは，

①穏やかな雰囲気で、コミュニケーションを行うこと，②オフ会が開催される直前には利用

者がある程度の自己 PRを行ってもよいこと，③一部の利用者だけで親密な会話をしても

よいこと，④プレーミングは無視すること，の4項目からなりへ 10番目のスレッド以降，

新たに開設されたスレッドの冒頭には必ずこの4ルールが掲載された。

離選露



2)コミュニケーションの展開

2002年 2月から 2003年 1月までの聞に投稿された記事件数は 3，686件であり，月平

均 307.2件， 日平均 10.8件 1めが投稿されている(表V-2)。月別にみると，開設直後

の2002年2月から 5月まで投稿件数が比較的多く，その後 6月から 11月まで月平均を下

回るベースの投稿件数であった。 12月から再び投稿件数が増加し， 2003年 1月は最多の

767件を記録している。投稿記事の内容別内訳をみると，全体では「その他」が 34.4%で

最も多く，次いで「親睦J(31.0%)， r企画J(20.9%)， r出欠J(11.4%)の順となる。こ

れを月別にみると， r企画」は開設直後の 2002年2月と 3月はその割合が大きいものの，

4月以降は 3月以前の半分以下に低下している。一方， r親睦Jと「その他」は 2002年2

月と 3月は投稿件数全体に占める割合が比較的小さいが， 4月以降その割合が増加してい

る。また rプレーミング」は2002年 5月までその割合が小さいが， 6月以降に増加して

いる。

これらの計量結果は，個別の記事内容からも説明できる。スレッドの開設直後は，広島

オフスレにとって初めてのオフ会開催に向け，参加者がその開催内容や開催方法について

意見を活発に出し合った。そのため， 2002年2月と 3月には「企画」に関する投稿割合

が大きい。 3月 31日にオフ会が初めて開催された後は，オフ会の参加者同士が交友関係
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第5章 コミュニケーションにみられる共同性と空間性一匿名掲示板 fまち BBSjを事例にー

を確かめ合ったり，相互の信頼関係をもとに，たわいのない雑談に興じたりするようになっ

た。そのため. r親睦」や「その他」に関する投稿割合が増加した。 2002年6月以降はオ

フ会への一部の参加者を誹誘したり，広島オフスレとは全く関係ない記事を意図的に投稿

したりする「プレーミング」が増加する一方，広島オフスレのおだやかな雰囲気を守ろう

とする参加者がそれへの対抗記事を投稿したり，今後の運営方針を議論する機会が増えた

ため. rその他Jに関する投稿割合がそれまで以上に増加した。また，第2回オフ会の終

了後，それまで幹事を務めた参加者がそれ以降のオフ会の幹事を辞退し，彼らに代わる新

たな幹事が決定できなかったこともあり，オフ会の「企画Jに関する投稿件数が大幅に減

少した。その結果，投稿件数も全体的に減少するとともに. rその他jや「フレーミング」

の割合が相対的に上昇した。

次に，投稿者別の投稿件数をみると(表V-3). 3，686件の投稿のうち，固定的なハン

ドルネーム 11) (以下「コテハン」という)による投稿は 2，891件(全件数の 78.4%).匿

名投稿者 12)による投稿は 795件(同 21.6%)で、あった。投稿件数が最も多いコテハンはrGj

で，全投稿件数の 9.6%にあたる 352件を投稿している。「米」も rGj とほぼ同数の 350

件(全投稿件数の 9.5%)を投稿し，これらに次いではZMAj，rたばこはECHOj. r麻」

などの投稿件数が多い。投稿件数が多いコテハンはいずれも広島市内に居住する 20代ま

たは 30代の男性で.7名のうち 5名が会社員.2名が大学生である。なお，これらのコテ

表V-3 広島オフスレの主な投稿者の属性と投稿行動 (2002年2月-2003年1月)
ハンドルネーム 年 齢 性 別 居 住 地 職 業 投稿 内容別内訳(%)

件数企画出欠中継報告親睦その他プレーミング

G 20代男 広島市会社員 352 37.2 8.0 0.3 4.3 25.9 38.1 0.0 

米 20代男 広島市大学生 350 46.6 10.9 1.1 2.6 18.3 32.3 0.0 
AZMA 30代男 広島市会社員 147 25.9 8.8 4.8 8.2 23.8 32. 7 0.0 

たばこはECHO 20代男 広島市会社員 145 20.7 4.1 o. 7 11. 0 33. 1 37.9 0.0 
麻 20代男 広島市会社員 137 43.8 13.9 1.5 5.8 16.1 24.8 0.0 

ピース 20代男 広島市大学生 126 38.1 18.3 1.6 4.8 26.2 27.0 0.0 
モスコ 20代男 広島市会社員 102 52.9 20.6 0.0 8.8 21. 6 6.9 0.0 
その他固定投稿者 1，532 28.3 15.5 1.2 6.9 24.0 32.4 0.0 
匿名投稿者 795 21. 3 6.8 0.7 1. 7 5.9 30.4 34.3 
合計 3，686 20.9 11.4 2.4 4.5 31. 0 34.4 4.1 

注) 1件の投稿記事に複数の内容を含む記事があるため，各投稿者および合計の内容別内訳の合計は100.0%を超える場
合がある。

資料:凶mizun(2007)により作成
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ハンの多くは， fまち BBSJの別のスレッドや f2ちゃんねるJにも活発に投稿している。

投稿記事の内容別内訳をみると，これらのコテハンは全体平均と比べて「企画」および「報

告」に関する投稿記事の割合が大きい。特に， rモスコJは全投稿の 50%以上， r米j と「麻j

は40%以上が「企画」に関する投稿であり，投稿件数が多い一部のコテハンがオフ会の

企画立案において中心的な役割を果たしていることがわかる。

3)オフ会の開催

広島オフスレでのコミュニケーションに由来して， 2002年 2月から 2003年 1月までの

聞に開催されたオフ会は 16回であり， 2002年2月と 5月， 6月， 7月の計4か月を除い

て毎月開催されている(表V-4)0 2月は広島オフスレの開設直後で，企画の立案調整

に十分な時聞がとれなかったことが未開催の理由と考えられる。また， 3月に「モスコJ，

4月に「ピースjが幹事となってオフ会を開催した後，5月から 7月までは新たに幹事となっ

て企画を調整したり，出欠状況を確認したりする者がいなかったため，企画が提案されて

も，それが具体化されない状況にあった。その後 r米」が幹事となって 8月に第3回オ

表V-4 広島オフスレで企画されたオフ会の開催状況 (2002年2月-2003年1月)
回 開催日 開催地 参加人数 内容 幹事(ハンドルネーム) 具体化手順

1 2002年3月31日 広島市中区 18名 居酒屋 モスコ 協議→実行

2 2002年4月29日 広島市中区 22名 居酒屋 ピース 協議→実行

3 2002年B月31日 広島市中区 8名 居酒屋 米 協議→実行

4 2002年9月16日 広島市中区 不明 居酒屋 G 提案→協力→実行

5 2002年9月23日 広島市中区 不明 イベント参加 地元消息筋 提案→実行

6 2002年10月6日 広島市中区 不明 イベント参加 吟 提案→実行

7 2002年11月3日 広島市南区，中区 9名 焼きいも，居酒屋 lJ!t 協議→実行

8 2002年11月8日 広島市中区 6名 居酒屋 G 提案→実行

9 2002年11月12日 広島市南区 不明 居酒屋 G 提案→実行

10 2002年11月19日 広島市中区 不明 居酒屋 G 協議→実行

11 2002年12月28日 広島市中区 20名 居酒屋 G 協議→実行

12 2003年1月12日 広島市中区 13名 居酒屋 G 協議→実行

13 2003年1月19日 広島市西区 不明 イベント参加 たばこはECHO 提案→実行

14 2003年1月25日 広島市中区 不明 居酒屋 G 提案→実行

15 2003年1月30日 広島市西区 3名 食事(提案者の自宅)あいぽん♀ 提案→実行

16 2003年1月31日 広島市中区 不明 居酒屋 G 提案→実行

注)企画方法の区分は次の考え方に基づく。この区分は山陰オフスレの利用者'花花公子'への聞き取り調査をもとに設定した.
「協議→実行利用者が企画を共同で立案し，幹事を決めて実行するパターン。
「提案→実行利用者の一人が企画を提案し，自ら幹事として実行するパターン。
「提案→協力→実行利用者の一人が企画を提案するものの，自分だけでは実行することができないため，他の利用者の

協カを得て，共同で実行するパターン。

資料:mim泊ls (2007)により作成
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フ会が開催され，さらに「米」を引き継いだ rGJ を中心に幹事が担当されるようになり，

オフ会の開催回数も増加し， 2002年 11月には4回， 2003年 1月に 5回のオフ会が開催さ

れた。

オフ会の開催地はいずれも広島市内で，中区や南区，西区といった市内中心部で開催さ

れている。また，開催内容をみると，全 16回のうち 12回が居酒屋での飲食， 3回が他イ

ベントへの参加となっている。広島市は中区および南区に繁華街があり，居酒屋も多数立

地している。また，それらの繁華街はパス路線の起点である広島パスセンターと JR広島

訳の聞に位置しており，広島都市圏の各地から参加しやすい場所にある。

参加人数は，その数を把握できた 8回分の平均は 12.4人で，開設直後の第 1回と第2回，

忘年会と位置づけた第 11回の参加者数が比較的多い。参加者は 10代から 30代の男性が

中心であるが，回によっては 20代女性の参加も散見された。また，参加者の居住地は広

島市が中心で，呉市や東広島市，八千代町(現.安芸高田市)といった近郊市町からの参

加者も若干みられた。参加者は公共交通機関を利用する場合が多く，オフ会が終了すると

終バスまたは終電車で帰宅したり，朝まで飲み歩いた後に始発パスや始発電車で、帰宅した。

表V-4に示したように，オフ会の具体化手順は3パターンに分類できる。第 1は利用

者が企画を共同で立案し，幹事を決めて実行するパターン cr協議→実行J)，第2は利用

者の一人が企画を提案し，自ら幹事として実行するパターン cr提案→実行J)，第3は利

用者の一人が企画を提案するものの，自分だけでは実行することができないため，他の利

用者の協力を得て，共同で実行するパターン cr提案→協力→実行J)である。広島オフ

スレのオフ会では， r協議→実行Jが7回， r提案→実行Jが8回， r提案→協力→実行j

が1回みられた。このうち， r協議→実行」パターンは，広島オフスレ開設直後のオフ会，

忘年会や新年会として大規模に開催されるオフ会にみられた。

ところで，広島オフスレでは，第 1回オフ会以降一貫して，オフ会への参加連絡は幹事

の携帯電話に電子メールを送信する形で行われた。そのため，幹事はオフ会の企画段階で

自らの携帯メールのアドレスを広島オフスレに公開し，参加希望を受け付ける必要があっ

醒
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た。「フレーミング」も投稿される匿名の BBSで自らのメールアドレスを公開することは，

幹事にとってリスクを伴うものである。そのリスクを承知でアドレスを公開した幹事に携

帯メールを送ることは，他の参加者が幹事を信頼してとった行為といえ，オフ会での対面

接触を通じてその信頼関係はさらに強化された。

E 山陰オフスレの事例

1)スレッドの開設経緯

山陰オフスレは， 2003年 3月 28日に「【山陰】ちょっとオフ会してみたくないですか

スレ【松江出雲米子付近】」というタイトルで，一人の女子高校生によって開設された。

開設者による最初の投稿は「ココにきてる人がどんな奴がちょっと見てみたくないです

か?またはココで日時と場所だけ決めてこっそりと集まってはみませんか?J というもの

で，出雲から松江，米子に至る地域(以下「宍道湖・中海圏域Jという)における新たな

対人関係の形成が目的とされた。開設直後からコミュニケーションが活発に展開され，同

年 8月には 10番目， 2004年 12月には 20番目のスレッドが開設された。各スレッドの官

頭には開設者による最初の投稿文書が掲載されることが習慣となり，参加者は開設目的を

繰り返し確認できた。

宍道湖・中海圏域は，通勤者比率 10%以上の市町村を一つの都市圏とみれば，東から

米子，松江，出雲という 3つの都市圏が連担している。この 3都市圏に安来市を加えた地

域の 2000年総人口は約 68万人で，中心都市である米子市は約 15万人，松江市は約 15万

人，出雲市は約9万人である。 JR山陰本線と国道9号が 3都市圏を結ぶ主要な交通幹線で，

米子と松江，出雲の各都市から各都市圏内の市町村を結ぶ主要道路やパス路線が整備され

ている。

2)コミュ二ケーションの展開

2003年4月 1日から 2004年 3月 31日までの山陰オフスレへの投稿件数は 4，405件であ
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る(表V-5)。月別の平均投稿件数は 367.1件で， 2003年 5月が 845件と最多で， 6月

と7月が 600件あまりでこれに続いている。 8月以降は， 2003年9月と 2004年 1月を除

日て，概ね 100~ 200件台で推移している。投稿記事の内容別内訳をみると， r企画」に

~する投稿は 2003 年 8 月と 10 月， 11 月， 12月， r出欠」に関する投稿は 2002年4月， r報

告」に関する投稿は2004年2月 r親睦」に関する投稿は 2003年4月と 6月， rプレーミ

ングJは2003年 6月と 7月にその割合が大きい。

投稿記事の個別内容をみると， 2003年4月は山陰オフスレとして初めてのオフ会が開

位されたため，企画を立案したり，参加者が次々と自己紹介と参加表明をしたり，オフ会

調催後に参加者同士の結束を確認しあう投稿が相次いだ。そのためJ企画」に加え， r出欠」

と「親睦」に関する投稿が多くなった。 5月からは，山陰オフスレ自体を誹諒したり，オ

フ会の幹事を個人的に中傷したりしてオフ会の継続開催を阻害しようとする「プレーミン

グJが増加した。また rプレーミング」に対抗して，コテハン同士の団結を呼びかける

記事が多数投稿され r親睦」に関する投稿件数の割合が上昇した。さらに，山陰オフス

レのおだやかな雰囲気を守ろうとするコテハンからスレッドの運営方針に関する意見が多

款投稿され， rその他」に関する投稿件数の割合も上昇した。 8月以降になると，コテハ

ン同士の協議により「フレーミング」が無視されるようになったことから， rフレーミング」

表V-5 山陰オフスレの月別投稿件数とオフ会開催回数 (2003年4月-2004年3月)

年 月 l投稿 内容別内訳(%) オフ会

件数 企画 出欠 中継 報告 親陸 その他プレーミング開催回数

2003年 4月 474 39. 7 19.2 3.4 7.8 15.8 24.5 1.0 l 

5月 845 34.8 8.3 2. 1 4.3 7.0 44.1 5.8 2 

6月 653 35.4 6.4 1.8 8.1 10.4 27.0 14.0 

7月 603 20.9 8.0 3. 5 5.3 5.8 42.8 14.6 2 

8月 186 48.9 2.2 5.4 2.7 1.6 32.3 7.5 2 

9月 340 27.4 6.5 2.6 3.8 4. 7 47.9 8.3 1 

10月 225 44.0 1.8 0.4 4.4 3.1 42. 7 4.4 。
11月 192 49.0 1.6 1.0 7.3 2.6 29.2 10.4 1 

12月 159 45.3 5.0 3.8 3.8 1.3 32. 7 8.1 1 

2004年 1月 336 36.9 7.4 4.5 4.5 8.6 34.2 4.8 2 

2月 262 25.6 8.8 2.3 20.2 5.0 34.4 5.7 4 

3月 130 38.5 3.1 0.0 1.5 6.9 42.3 8.5 。
合計 4，405 34. 7 7.8 2.6 6.3 7.3 36.5 8. 1 17 

注) 1件の投稿記事に複数の内容を含む記事があるため，各月および合計の内容別内訳の合計は100.0%を
超える場合がある。

資料:ひろゆき (2003)および花花公子 (2007)により作成
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の件数は減少した。「フレーミングJの件数減少に伴い， 10月以降はオフ会の企画が落ち

着いて立案できるようになり r企画」に関する投稿件数の割合が再び上昇した。

次に，投稿者別の投稿件数をみると(表V-6)，コテハンによる投稿は 1，735件(全

件数の 39.4%)，匿名投稿者による投稿は 2，646件(同 60.1%)を占めた。広島オフスレ

と比べると，山陰オフスレは匿名投稿者の割合が大きく，広島オフスレの 3倍近くに達す

る。投稿件数が最多のコテハンは「花花公子」で，全投稿件数の 10.1%にあたる 444件を

投稿している。これに次いで， r二十二J，r葡萄屋Jなどの投稿件数が多いが，投稿件数

は「花花公子」の半分以下であり，投稿件数からみると， r花花公子」がコミュニケーショ

ンの中心的役割を果たしているといえる。投稿件数が多い上位7名の属性をみると，年齢

は 10代から 40代とやや幅が広いものの，性別は広島オフスレと同様に男性が中心である。

職業は会社員と大学生のほかに自営業や農業，フリーターがみられる点において，広島オ

フスレと異なる特徴をみせている。また， r花花公子」と「長老」は， rまち BBSJの別スレッ

ドや r2ちゃんねる」への投稿を活発に行っており，利用者の間では有名コテハンとして

知られている 13)。

投稿者別に投稿記事の内訳をみると， rすいすいスーj と「絵本LJを除いて， r企画」に

関する投稿件数の割合が大きい。広島オフスレと同様に，投稿件数の多い一部のコテハン

がオフ会の企画の立案および調整の中心的役割を果たしている。また， r中継」投稿は「長

表V-6 山陰オフスレの主な投稿者の属性と投稿行動 (2003年4月-2004年3月)

ハンドノレネーム 年齢性別居住地職業 投 稿 内容別内訳(%)
件数企画出欠中継報告親睦その他フレーミング

花花公子 30代男 出雲市 自営業 444 42.6 5.0 2. 9 10. 4 10. 1 32.9 0.0 

二十二 10代女 松江市 フリーター 182 48.9 4.9 1.1 5.5 9.3 40. 7 0.0 

葡萄屋 30代男 大社町農業 172 39.5 8. 1 0.6 5.2 5.2 46.5 0.0 

すいすいスー 30代男 松江市 会社員 91 33.0 8.8 1.1 8. 8 24. 2 41. 8 0.0 

~ハッテン~ 20代男 米子市会社員 86 43.0 10.5 7.0 9.3 4. 7 26. 7 0.0 

長老 40代男 松江市 自営業 51 60.8 5.9 13.7 7.8 2.0 9.8 0.0 

絵札 10代男 松江市大学生 25 24.0 8.0 8. 0 12. 0 16. 0 36. 0 0.0 
その他国定投稿者 708 25.6 12.4 4.9 11. 0 7.8 38.4 0.0 
匿名投稿者 2，646 32.5 6.8 1.8 4.0 5.6 38. 7 13.7 
合計 4，405 34.7 7.8 2.6 6.3 7.3 36.5 8.1 

注) 1件の投稿記事に複数の内容を含む記事があるため，各投稿者および合計の内容別内訳の合計は100.0%を超える場
合がある。

資料:ひろゆき (2003)および花花公子 (2007)により作成
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老J，r報告」投稿は「花花公子」と「絵札J，r親睦J投稿は「花花公子」と「すいすいスーJ，r絵本LJ

による投稿件数の割合が大きい。こうした投稿パターンの違いは，山陰オフスレ上のコミュ

ニケーションにおいて，各コテハンが 役割を分担していることを示す。さらに， r二十二」

と「葡萄屋J，rすいすいスー」は「その他Jに関する投稿件数の割合が大きい。「花花公子」

も「その他」に関する投稿件数が他の 参加者より多い。彼らは「フレーミング」への対抗

および運営方針 の 検 討 に 中 心 的 な 役 割を果たしたコテハンであり，オフ会の企画・運営だ

けでなく，バーチャルなコミュニケーションの場の運営においても中心的な役割を果たし

ている。

3)オフ会の開催

表V-7は， 2003年4月から 2004年 3月までの聞に開催された，山陰オフスレのコミュ

ニケーション に 由 来 す る オ フ 会 の 概 要を示している。開催地は松江市が 9回と最多で，米

子市で3回，出雲市で 2回，その他4か所で 1回ずつ開催されている。松江市での開催が

多い のは ，松江市が宍道湖・中海圏域の地理的中心および交通結節点に位置していて，し

表V-7 山陰オフスレで企画されたオフ会の開催状況 (2003年4月-2004年3月)

回 開催日 開催地 参加人数 内容 幹事(ハンドルネーム) 具体化手順

1 2003年4月29日 島根県松江市 16名 神社参詣，居酒屋 -十一，すいすいスー 協議→実行

2 2003年5月6日 島根県松江市 6名 居酒屋 すいすいスー 協議→実行

3 2003年5月31日 島根県松江市 14名 居酒屋 花花公子 協議→実行
4 2003年6月8日 鳥取県鳥取市 6名 ドライブ，登山 花花公子 提案→実行

5 2003年7月5日 鳥取県日吉津村 8名 食事(バイキング) ノ、ッテン，花花公子 提案→協力→実行

6 2003年7月26日 島根県松江市 9名 花火，居酒屋 長老 提案→協力→実行

7 2003年8月十13日 島根県松江市他 不明 折り鶴 長老 提案→実行

8 2003年8月15日 鳥取県中山町 5名 神社参詣，喫茶 花花公子 提案→実行

9 2003年9月13日 鳥取県米子市 10名 野外バーベキュー 花花公子 協議→実行
10 2003年11月24日 島根県松江市 6名 焼きいも 花花公子 協議→実行

11 2003年12月8日 鳥取県米子市 2名 居酒屋 名無じゃけん 提案→実行
12 2004年1月24日 島根県松江市 6名 食事(お好み焼) 花花公子 提案→協力→実行

13 2004年1月31日 島根県木次町 7名 温泉入浴 いっちゃん女 提案→実行

14 2004年2月7日 島根県出雲市 5名 食事(牛井) 花花公子 提案→協力→実行
15 2004年2月14日 鳥取県米子市 7名 食事(レストラン) 花花公子 提案→実行

16 2004年2月22日 島根県松江市他 7名 足湯入浴 葡萄屋 提案→実行
17 2004年2月28日 島根県松江市 3名 食事(レストラン) 名無しじゃけん 提案→実行

注)企画方法の区分は次の考え方に基づく。この区分は花花公子への聞き取り調査をもとに設定した。
「協議→実行利用者が企画を共同で立案し，幹事を決めて実行するパターン。
「提案→実行利用者の一人が企画を提案し，自ら幹事として実行するパターン。
「提案→協力→実行利用者の一人が企画を提案するものの，自分だけでは実行することができないため，他の利用者の

協力を得て，共同で実行するパターン。

資料:ひろゆき (2003)および花花公子 (2007)により作成

盤富露
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かもオフ会幹事の居住地であることによる。しかし，広島オフスレと比較すると，オフ会

開催地は地理的に分散しており，鳥取市や島根県木次町といった宍道湖・中海圏域外の市

町で開催される例もみられた。これらは，居住地近くでのオフ会開催を希望する参加者の

要望，宍道湖・中海圏域にとどまらず鳥取や木次を含めた広域地域を山陰オフスレの対象

地域としようとする提案を受けて開催されたものである。参加人数は 1回当たり平均 7.3

人で，最少は2名，最大は 16名であった。開催内容は食事がほとんどであり，その他に

神社への参詣や登山，花火，折り鶴，温泉入浴がみられた。いずれも低予算で参加できる

内容で，金銭的余裕のない学生やフリーター，オフ会開催地までの交通費のかかる遠隔地

からの参加者に配慮した内容となっている。

オフ会の幹事は第 13回の「いっちゃん安心第 11回と第 17回の「名無しじゃけん」を

除いて，投稿件数が多い上位7名のいずれかが幹事を担当している。このうち， 9回のオ

フ会で幹事を担当した「花花公子Jと，彼に積極的に協力した「葡萄屋J，r長老J，r絵本LJ

がオフ会開催の中心的役割を果たした。この4名は第 1回のオフ会で偶然に席を隣り合わ

せ，意気投合したメンバーであり，第2回オフ会以降，企画立案や出欠確認，会場確保，

準備物の手配などを担当した。また，お互いの電話番号やメーノレアドレスを教えあい，山

陰オフスレへの投稿の他に，電話や電子メール，対面接触により情報を交換・共有すると

ともに，相互の信頼を深めた。

オフ会の企画を具体化する手順は， r協議→実行」のパターンが 5回， r提案→実行J

のパターンが 8回 r提案→協力→実行Jのパターンが 4回で，広島オフスレと比べて

「提案→協力→実行」のパターンが多い。これは，ある者が提案したオフ会について， r花

花公子」が提案者をサポートしながら開催したケースが多いためである。また，携帯電話

の電子メールが参加者間の信頼を確立・強化した広島オフスレに対して，山陰オフスレで

は，オフ会への参加表明と併せて，参加者自身の居住地や年齢，性別，職業などの個人情

報を投稿することが第 1回オフ会からの習慣となり，その情報が参加者同士の信頼を育む

手段となった。
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N コミュニケーションにみられる共同性と空間性

1)共同性

コミュニケーション・コード

広島オフスレおよび山陰オフスレへの投稿記事の内容をみると，鈴木 (2005)のいう共

同性の一つは，参加者に特有の用語に見出すことができる。その一例をとりあげると(表

V -8)，日常生活では使用することのない用語が並んでいる。例えば， r香具師」および「デ

ムパJは， rまち BBSj参加者を世間一般からみて特殊な人間であることを自認する用語

である。「恩iIれ合い」および「マターリ」は，親密かつおだ、やかにコミュニケーションを

行うことを示す用語である。参加者はこれらの用語を共通コードとして使用することで，

お互いが繋がっていることを実感し， rまち BBSjおよび各スレッドに参加する一員とし

て帰属意識を感じている。

しかし，これらの用語は， リアルスペースとの関連をみると，広島弁や島根弁などの方

言のように，特定の地域に固着するものではない。これらは， リアルスペースとは無関係

に創り出された「まち BBSjや r2ちゃんねる」などの匿名掲示板に独自の用語であり，

サイパースペース上に独自の文化がリアルスペースと切り離された形で成立しているべ

表V-8 広島オフスレおよび山陰オフスレにみられた独自用語の例
用語例 | 意味・利用場面

香具師 I rまちBBSJ利用者.

デムパ I r電波」の意図的な誤表記. rまちBBSJ利用者の閑だけで理解可能な言動をとる

ことが多い利用者をいう.

キター!!投稿を期待していた他の利用者が投稿したり，予期していなかった喜ばしい出来

事が起こったりした場合に，歓迎の意を表すために用いる.

馴れ合い |一部の利用者が排他的に親しくすること.

禿同 I rはげしく(強く)同意する」の略。

マターリ I rまったり」の独自表現. r穏やかにJという意味.

乙 I r気が利いていることJ.新しいスレッドを設置した人に対していう場合が多い.

穆 I r憂修J.オフ会に参加できないことを嘆く場面でよく使用される.

age 上げJ.沈滞気味のコミュニケーションを活発化させること.

sage 下げJ.過熱したコミュニケーションを落ち着かせること.

放置 |投稿を無視すること。フレーミングへの対応方法としてしばしば用いられる.

資料:広島オフスレおよび山陰オフスレへの投稿情報をもとに作成

鐘霊童
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ii カーニバル性

「まち BBSjに特有の用語および，アスキーアートと呼ばれる文字や記号だけで描いた

イラストには，コミュニケーションの雰囲気を盛り上げたり，落ち着かせようという意図

が込められたものが多くみられる。例えば， r agej という用語はコミュニケーションの雰

囲気を盛り上げる場合に使用され， r sagej という用語は雰囲気を落ち着かせる場合に使

用される。また，オフ会に参加できないことを嘆く投稿には「欝」という用語が多用され

る。このことは，オフ会への参加は利用者にとって幸福な出来事であるのに対し，オフ会

への不参加が利用者にとって憂欝な事態であることを示す。また，図V-2のようなアス

キーアートは，コミュニケーションの雰囲気を盛り上げる働きがある。

これらの用語やアスキーアートを通じたコミュニケーションの雰囲気の盛り上がりは，

鈴木 (2005)のいう一種のカーニパル，すなわちお互いが繋がっているという感覚をベー

スとした瞬発的な盛り上がりとみなすことができる。しかし，ここでいうカーニバルは，

これまで文化地理学や民俗研究の対象とされてきた，地域の歴史や伝統，宗教などに根ざ

した祭りとは性格を異にしている。大塚 (1996)がとりあげた村落の伝統的な祭りはもと

より，内田 (2004) が都市の民俗として紹介するよさこい祭りとも，地域の歴史や伝統，

および参加者の地域意識に根ざしているかどうかという点で，カーニパノレとしてのオフ会

は全く逆の性格を示している。「まち BBSjでは，歴史や伝統，地域意識とは無関係に，

独自の文化がサイパースペース上に形成されており，そこでのコミュニケーションに由来

するオフ会は，サイパースペース上の独自文化をベースとするカーニパノレがリアルスベー

¥ ¥  参加じゃワッショイ//
+ + ¥¥ 参加じゃワッショイ!/+

+ /・¥ / 圃 ¥ / . ¥ +
( ，マ、 n('マ、 n) ('マ、)

+ ((つノ(つノ(つつ)) + 
、(ノ(、ノ

+ 

ロy口y口yロy口y口「口口」口、口口y口口「口口J口y口「ロロJ口口』

図V-2 文字コードを使ったイラスト例
資料:min註zun(2007) より引用
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スに渉出したものといえよう。広島市や松江市といった惨出地点は偶然に現れたものであ

り，各スレッドの参加者がそこに居住している点を除いて，地理的，歴史的，文化的な必

然性はみられない。

このことは， Castells (1997)が指摘したpower1essplaceとplacelesspowerの特徴を示し

ている。すなわち， rまち BBSJでのコミュニケーションに由来するオフ会は，リアルスペー

スにおける特定の場所の力から生まれたカーニパルではなく，場所性のないバーチャルな

空間でのカがオフ会というカーニバルを引き起こしたのである。

iii 地域意識

「まち BBSJでのコミュニケーションとオフ会への参加を継続することによって，参加

者同士の連帯意識が醸成される。それはサイパースペース上の独自文化をベースとするも

のであるが，そこには広島あるいは山陰といった地域意識が垣間見られるのも事実である。

例えば，山陰オフスレでは鳥取市でオフ会が開催され，宍道湖・中海圏域に居住する山陰

オフスレ参加者が鳥取市在住の「まち BBSJ利用者と交流することもあった。また，広

島オフスレのコテハン数名が，出張で広島に来た群馬在住の「まち BBSJ利用者を歓待

したりする例もみられた。さらに，山陰オフスレでは近畿地方，広島オフスレでは岡山県

に居住すると思われる者からの「プレーミング」に対して， リーダー的存在のコテハンが

他のコテハンに相互の結束や協調を呼びかけたり，非難あるいは無視することによって，

各スレッドのコミュニケーションからその者を排除しようとした。

このことは rまち BBSJ独自の文化をベースに相互の繋がりを実感してきた各スレッ

ドの参加者が，歴史や伝統，宗教などに根ざすとまではいかないものの rまち BBSJの

中で，広島あるいは山陰という自らの居住地をテーマとするカテゴリーを見つけ出し，そ

こへの帰属意識を感じたものとみることができょう。すなわち，各スレッドの参加者は，

場所性のないバーチャルな空間での力をベースとしつつ，リアルスペースにおける特定の

場所を意識したコミュニケーションを展開している。

盤霊童



2)空間性

空間の位置づけ

次に，独自文化を有する「まち BBSJのコミュニケーション空間としての空間的特質

についてみていく。まず. rまち BBSJがどのような空間として位置づけられるかについ

て考察する。この点について. rまち BBSJは，参加者によるアクセス，参加者同士の出

会いとコミュニケーション，およびそこからの退場が観察されることを踏まえれば，遠

藤 (2000) のいう「都会の街角」という表現がもっとも当てはまるように思われる。「都

会の街角」は，地理学における地域概念では，場所 (place) の概念に相当しよう。「まち

BBSJ. さらに各スレッドは，サイパースペース上の一つの場所として位置づけられる。

また，リアルスペースで開催されるオフ会の開催地も，リアルスペースにおける一つの

場所 (place) とみることができる。このことから.rまち BBSJ参加者は，サイパースペー

ス上の場所からリアルスペースの場所へと空間を移動しながら，コミュニケーションを展

開しているといえる。さらに，オフ会での対面コミュニケーションが「まち BBSJでの

その後のコミュニケーションに影響を与えていることを考えれば rまち BBSJ参加者は

サイパースペース上の場所とリアルスペースにおける場所を一方向でなく，双方向に往

還しながらコミュニケーションを行っているとみることができる。この解釈は. Castells 

(1996)が提起した「場所の空間」と「フローの空間」という概念と異なる特徴を示すこと

になる。すなわち. Castells (1996)はリアルスペースを「場所の空間J.サイパースペース

を「フローの空間」と捉えたが rまち BBSJではサイパースペースとリアルスペースの

両方で「場所の空間」が成立している。

H アクセシピリティ

サイパースペース上の広島オフスレおよび山陰オフスレ，リアルスペースのオフ会開催

場所はいずれも，参加者がコミュニケーションを行う上で、のルールが存在するという点で，

公的な場所といえる。参加者はそうした公的な場所にアクセスすることになるが，広島オ
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フスレと山陰オフスレへの投稿記事の内容を個別にみていくと，アクセスするに当たって

いくつかの障壁があることがみてとれた。それらは心理的障壁と社会的障壁，物理的障壁

に分類することができる。

サイパースペース上の場所へアクセスする際の障壁として，心理的障壁については「ま

ちBBSj独自の文化への抵抗感や匿名投稿者からの「プレーミングJによる精神的ダメー

ジがあげられる。社会的障壁については，仕事や家事などによってコンビュータと向き合

うことができない時間の存在，家族や恋人などの目があげられる。物理的障壁については，

パソコンの故障， rまち BBSj管理者から規制がかけられアクセスが制限された状態など

があげられる。

一方，リアルスペースにおける場所にアクセスする際の障壁，すなわちオフ会へ参加す

る際の障壁については，心理的障壁としてオフ会が危険な場所ではないかという懸念がみ

られた。また，社会的障壁として参加者のスケジュール調整の困難や厳しい家計の状況，

訪理的障壁として参加者の体調の問題，オフ会開催地までの交通利便性の低さなどがみら

れた。

V 小括

図V-3は，本章の分析および考察の結果を集約するとともに，自治体BBSとの比較

を通じて，サイパースペースとリアルスペースの関わりの観点から， rまち BBSj を介し

たコミュニケーションの空間構造を示したものである。この図の説明をもって本章のまと

めとしたい。

まず自治体BBS(吟は，自治体にとってページやテレビ・ラジオ，会議，広報紙などと

同じ広報・広聴手段の一つに位置づけられる。自治体は，リアルスペースでの出来事や行

政活動について，リアルスペースでの会議や広報紙，リアルな掲示板などを通じで情報を

提供あるいは聴取するとともに，サイパースペース上で、もページやBBSを通じて情報を

提供あるいは聴取している。

露軍警



務懇霊童

a)自治体BBS b)まちBBS(オフスレ)

サイパースペース

オフ会 オフ会 オフ会
リアルスペース

対面接触による会議

図V-3 電子掲示板上のコミュニケーションにみられるリアルスペースとサイバースペースの関係
筆者作成

一方の「まち BBSj(b)は，リアルスペースにおける特定地域の歴史や伝統などとは無

関係に生まれてきた独自の文化を共通項として，リアルスペースとは切り離された形でサ

イパースペースに成立するコミュニケーション空間である。そこに「オフ会」というカテ

ゴリーのスレッドが開設され，それに興味や関心を持つ者がアクセスし，バーチヤノレな出

会いと情報交換，退出が繰り返される。各スレッドでは，一部のコテハンがコミュニケー

ションの中心的役割を担うとともに，その中から幹事が決定され，オフ会の企画運営を担

当する。このことから，活発に投稿するコテハンやオフ会を担当する幹事の有無が，オフ

スレの活性要件ということができょう。リアルスペースで開催されるオフ会は参加者に

とって一種のカーニバルであり，オフ会への参加は参加者の気分を高揚させるとともに，

対面接触を通じて参加者同士の信頼関係が形成・強化される。また，オフ会での対面コミュ

ニケーションは， rまち BBSjでのコミュニケーションをさらに活発化したり，参加者間

の親密度を高める。

しかし， rまち BBSjを介したコミュニケーションは，コミュニケーションの「ネタJ

として活用される点，参加者がそこに居住する点，交通条件がオフ会参加の要件となる点

を除いて，リアルスペースにおける特定地域との関わりが希薄である。「まち BBSjでの

コミュニケーションがリアルスペースにおける社会的ネットワークを拡充したり，地域ガ

パナンスを実効化したり，新たな経済活動を生み出すような創発現象はみられなかった。
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そこにみられるのは，サイパースペースに成立した独自文化がリアルスペースに時折渉み

出す現象であり，リアルスペースの地域社会に与える影響は限定的である。

宮台ほか (2006)は， r2ちゃんねる」に代表される BBSが，オープンであるがゆえに

危険で面白い世界であり，2000年代前半のインターネット世界を象徴するとみた。本章は，

そうした2000年代前半のインターネット世界の特徴を，地域のコミュニケーションとい

う観点から明らかにできた。しかし，宮台ほか (2006)はまた，オープン，危険，独自世

界を特徴とするインターネットが，クローズド，安全，現実世界を特徴とするツールへと

変化しつつあることを指摘している。そして，その変化を象徴するメディアは，ブログお

よびSNSであるという。これらは第3部の第7章および第 8章でとりあげられることに

なる。

[注]

1)ひろゆき (2003)による。

2)BBSに設置される話題ごとの投稿スペース。

3) BBS上の文字情報によるコミュニケーションを離れて， リアルスペースにおいて投稿

者同士の対面接触による相互交流を目的とした会合あるいはイベント。

4)オフ会に関する情報を交換するスレッドでは，対象とする都市名がタイトノレに記載さ

れる。ここでは，タイトノレに記載された都市名を抽出し，都市名別にスレッド数を数えた。

5) rまち BBSJ姉妹板の r2ちゃんねる」にもオフ会に関する情報交換を行うスレッドが

存在する。具体的に r定期 OFF板Jr突発 OFF板Jr大規模OFF板Jの各BBSに多数

のスレッドが運営されている。そこでは， rまち BBSJと同様に地域単位で運営される

スレッドもみられる。 r2ちゃんねるJの運営ノレールで、は，同一タイトルのスレッドを「ま

ちBBSJも含めた異なる掲示板に重複して開設することが禁止されており，地域単位

のスレッドはいずれかのBBSを選択して開設されている。 4つのBBSを比較すると， rま

臨
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ちBBSJのオフ会は r2ちゃんねる」運営者から「地域系 OFF・Jとして位置づけられて

おり，地域性が重視されていることに特徴がある。

6)このスレッドは当初 r松江出雲米子」という都市名がタイトルに記載されたが，途中

から「山陰Jという地域名の使用が定着した。そのため，本章では「山陰オフスレJと

略する。

7)筆者が一人ですべての投稿記事を通読し，記事内容を分類した。この分類は筆者個人

の閲覧者としての判断によるものであり，投稿者に記事の意図や意味を確認していない。

また， 1件の投稿記事が単一の内容で構成される場合だけでなく，複数の内容を含む場

合があり，これらは2つ以上の類型に同時に位置づけた。

8) 2000年の時点で広島市と広島市への通勤者比率が 10%以上の 23市町村によって構成

される。

9)原文は次の通り表記されている。「マターリ推奨です。だがオフの予感な時は，ある程

度宣伝もアリかと。スレの性質上，馴れ合いも問題無。荒らし，煽りは放置の方向で。J

10) 2002年2月は 24日以降の 5日間のみのデータを対象としているため，年間日数365

日から 23日を引いた 342日を母数として除した。

11)インターネットやノ号ソコン通信上で使用されるニックネーム。チャットやBBSでは個

人を簡単に識別する手段として頻繁に使われる。

12)広島オフスレでは匿名投稿者は投稿者名が「名無しじゃけん」と表示される。また，

山陰オフスレでは「名無しなんじゃ」と表示される。

13) 山陰オフスレへの投稿記事による。

14)宮台 (2006)は援助交際やオタクに共通するコミュニケーション様式を「シンボルの

交換を中心とした深さを欠いたコミュニケーションJr相手の正体や内面を不問に付し

たまま，ノリの同じさをあてにして永遠に戯れる・・・『共振的コミュニケーション~J

と表現している。「まち BBSJ にみられるコミュニケーションもこれらの特徴を備えて

いるといえる。



第6章 リアルスペースからの離居ーオンラインゲーム fバーチャル農場Jの事釘ー

第 6章 リアルスペースからの離陸

一一オンラインゲーム「バーチヤル農場」の事例一一

I 本章の目的と研究方法

本章では， Web1.0に位置づけられるインターネット・メディアのうち，没入および活

動を主な利用方法とするオンラインゲームをとりあげ，それをめぐるコミュニケーション

空間の特質を明らかにすることを目的とする。

第2章でみたように，オンラインゲームはゲーム性とコミュニティ性の側面を持ち，利

用者にとって現実の社会空間のーっとなっている。また，オンラインゲームに関わるコミュ

ニケーションは，ゲーム内とゲーム外の 2つのサイパースペースにリアルスペースを加え

た3つの空間で行われているという(野島， 2005)。本章では，これらの点に着目し，現

実の社会空間としてのオンラインゲームで，利用者がどのように活動し，相互作用を行っ

ているかということと， 3つの空間でコミュニケーションがどのように展開されているの

かを解明する。このうち，後者については，ゲーム内に実装された電子メールやBBS，ゲー

ム外の個人サイトやBBSなどがコミュニケーションの場となっているという既存研究の

報告を踏まえれば，第3章の ML研究，第4章のサイト研究，第5章の BBS研究の方法

および成果を手がかりとして，研究を進めることができると考えられる。

日本のオンラインゲーム市場は， ADSL回線の普及に伴って通信サービスの料金が値下

がりし始めた 2001年から急速に発展し， 2004年の市場規模は約 130~ 140億円と試算さ

れている(小沼， 2005)。また，オンラインゲームの利用者数はブラウザゲーム 1)や無料

オンラインゲームを含めると約 350万人，それらを除いた有料オンラインゲームでは約

130 ~ 140万人と推計されている(小沼， 2005)。本章では，利用者間のコミュニケーショ

ンを分析する必要から，多数の利用者が同時に参加して利用するマルチユーザーゲームを

とりあげる。その際，コミュニティ性を重視するゲームは難易度が低く初心者でも参加し

盤塁塁
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やすく，ゲームのストーリーとは独立したコミュニティを育成するという特徴を持つ点(野

島， 2002) を踏まえ，コミュニティ性が強いと考えられる育成シミュレーションゲームを

とりあげる。また本章では， リアルスペースにおける特定地域との関わりに着目しつつ，

オンラインゲームにおけるコミュニティ性の特徴を浮き彫りにしていく九そのため，大

手企業が全国規模あるいは複数の国で運営するようなゲームでなく，地方都市に本社をお

く企業が立地場所あるいは営業区域との関わりを意識しつつ運営するオンラインゲームを

とりあげる。以上の視点から，本章では，地方都市である広島市に本社をおくラジオ・テ

レビ兼営局の中国放送 3)が運営する育成シミュレーションゲーム「バーチャル農場Jのを

具体的な研究対象とする。「バーチャル農場」は，仮想、の農園で仮想の動植物を育てながら，

仮想、の経済活動を営んだり，利用者同士がコミュニケーションを楽しんだりするゲームで

ある。

分析の手順は以下のとおりである。まず rバーチヤノレ農場j のサイトを閲覧するとと

もに，筆者自身による 2005年 6月から 2006年2月までの「バーチャル農場」の利用体験，

「バーチヤノレ農場Jの制作者および管理者，一部の利用者を対象とした聞き取り調査を通

じて， rバーチャル農場Jの経営，集客および設計の戦略とその実態を把握した。次に， rバー

チャノレ農場J内に実装された BBSへの投稿情報を分析した。分析対象とした投稿情報は，

2005年5月1日から2005年7月31日の3か月間に， r掲示板取引用」に投稿された823件， r掲

示板アルバイト用Jに投稿された 69件である。さらに，それらの BBSへの投稿情報に記

載されたリンクを辿り，行き着いた個人サイトを閲覧し，その内容を吟味することにより，

BBSへの投稿情報と合わせて，利用者間のコミュニケーションの実態を把握した。

n rバーチャル農場」の運営実態

1) rバーチヤル農場」の経営戦略

「バーチャル農場j は，中国放送が運営するサイト上の無料オンラインゲームである。

「バーチャル農場」は，ラジオ放送とインターネットの融合可能性を検証するために，
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1997年 10月から実験的に始められたラジオ番組「インターネットコミティアJ(以下「コ

ミティア」という)をその起源としている。「コミティアJは NTT西日本の協賛金をもと

に放送され，実験事業として 1997年度に BBSの運営 5) 1998年度に聴取者が参加したラ

ジオドラマの制作やゲームの運営， 1999年度に聴取者同士の交流イベントめが行われた。

「バーチャノレ農場Jは，それらと同じ実験事業のーっとして， 1999年 9月に開設された(表

羽ー 1)。

中国放送は NTT西日本からの協賛金をもとに「バーチャル農場」を制作および運用し，

その運用データは中国放送と NTT西日本が共有した(図羽ー 1)。また， rバーチャル農場」

表現-1 「バーチヤル農場」の展開過程 (1997-2005年)

年 月 運営に関する主な事項

1997年 10月 インターネットコミァィア開設

1999年 9月 バーチャル農場開設

掲示坂を設置

10月 新ページ「困った時はJ設置

11月 利用者500人突破キャンベーン開催

12月 利用者が持ち物を交換できる「交換所J設置

2000年 1月 「長者番付』の発表開始

畑の住所表記開始

4月 『牧場』オープン

5月 新種研究室の研究員募集

6月 バーチャル農場ダービー開催

7月 [交換所Jで植物への毒物混入事件が多発

9月 「交換所」の一時閉鎖と配送センター仮オープン

f取引用掲示板j設置

10月 I配送センターj正式オープン

2001年 3月 ラジオ番組「インターネットコミティアj終了

→利用者からの継続要望により運営を継続

4月 新システム運用開始

各農園におけるミニ掲示板の運用開始

9月 登録方法変更(いたずら防止のため)

12月四Lの変更

2002年 1月 アカウント管理の変更

3月 I問い合わせフォームJ設置

リンクガイドラインの策定

5月 アクセス数の急増によりサーバがダウン

10月 外部サーバからのアクセス制限

2003年 3月 住民税の徴収開始

レンタル可能農園数の制限

10月 住民税の課税最低基準変更

2004年 11月 農固と掲示坂のドメイン名変更

資料:中国放送・デジタルクリエイト (2005a)により作成

璽亙
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a)2001年3月以前
ノ〈ーチャル農場

ノ〈ーチャル農場

図羽・ 1 rバーチヤル農場」の事業スキーム
資料:中国放送への聞き取り調査をもとに作成

は「コミティア」の放送情報として活用され，放送を通じて「バーチャル農場」への集客

が促進された。

開設して 2か月後の 1999年 11月には利用者が 500人を超え 7) その後も利用者数は増

加した。ところが， 2001年 3月に「コミティアJが終了することとなり rバーチャル農

場」も他の実験事業と同じように閉鎖が検討された。しかし，利用者から運営継続が強く

要望されたこととインターネットだけでも集客が可能であると判断されたこと，新しい協

賛企業を確保できる見通しが立ったことから，中国放送は「コミティアJから独立させる

形で， 2001年4月以降も「バーチヤノレ農場Jの運営を継続した。しかし実際には，新し

い協賛企業を確保できなかったことから，中国放送は広告収入を得ることができず， rバー

チャル農場」の維持にかかる人件費やサーバ費用は同社が自己負担することとなっため。

2) rバーチャル農場」の集客戦略

「バーチャル農場」への集客活動は， rコミティアJと連動した形で行われた(表現ー 2)。
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具体的に rコミティアJの放送を通じて「バーチャル農場」の開設が宣言されたり，参

加方法が説明されたり，期間限定の企画や週ごとの長者番付が発表されたりした。また， rコ

ミティア」の実験事業として実施された別のイベント参加者に対して，電話や電子メール

を利用した「バーチャノレ農場Jの紹介と勧誘が行われた。例えば， r宮島ミッション」と

呼ばれた広島県宮島町(現.廿日市市)における清掃活動に参加したボランティア，小学

校へのインターネットの導入を検討する教師グ、ループへの勧誘が行われた。さらに， 1999 

年 11月に利用者数が 500人を突破すると，それを記念して電器製品や植物， Tシャツが

贈呈されるなど，ラジオ番組とリアルスペースでのイベントを組み合わせた集客活動が展

開された。これらは広島県内を中心とする聴取可能区域を対象とするもので，リアルスペー

スの特定地域からサイパースペースへの集客戦略が展開されたとみることができる。

一方， rバーチャル農場」がインターネット上に公開されると， Yahoo!JAPANや google

などの検索エンジンを通じて，利用者はリアルスペースにおける居住地に関わりなく「バー

チャル農場」にアクセスする経路が増加した。また，懸賞やプレゼント，ゲームなどの情

報を提供するメールマガジンめを通じて「バーチャル農場」の公開情報が提供されたり，

表VI-2 ラジオ番組「インターネットコミティア」における
「バーチヤル農場」に関する放送内容 (1999年度)

年月日 放送内容

1999年 9月 6日 テスト版発表

13日 バーチャル農場公開!

20日農場ニュース

27日 組合闘争の結果，畑の値段が下がる

10月 4日育て方のコツ

11日 新品種(サボッテン，こうりまわり)発表

18日農場ニュース

25日農場ニュース

11月 1日 新品種(抽選花)発表，プレゼントキャンベーン

8日 抽選花の栽培法紹介，キャンベーン告知

15日 新品種(キューリップ)発表

29日 農場カタログ完成

12月 6日 トップページリニューアル，交換所システム紹介

20日農場2000年対策

27日 新品種(クリスマスツリー)発表

2000年 1月 24日 ユーザー自宅から生放送

3月 27日 1年の総集編

資料:中国放送 (2005)により作成
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ラジオの聴取可能区域に居住する利用者が聴取可能区域外に居住する知人や友人に「バー

チャル農場」の存在を知らせたりすることにより 10)聴取可能区域外から「バーチャル農場J

にアクセスする機会が増加した。

すなわち rコミティア』の放送期間中は，リアルスペースにおける特定地域を対象と

した戦略的な集客活動と，サイパースペースにおける集客が並行して行われた。なお，実

際の集客状況について， r掲示板一般用」に 2000年 5月に投稿された 54件の情報によれば，

27名(投稿者全体の 50.0%)が広島県内の居住者であり，リアルスペースにおける戦略

的な集客活動の効果が現れているとみることができる。

2001年 3月に「コミティアJが終了すると，ラジオ放送とイベントを通じた特定地域

を対象とする戦略的な集客活動は行われなくなった。その結果，サイパースペースにおけ

る集客が中心となり，しかも「バーチャノレ農場Jをとりあげるサイトや BBS，SNSが増

加したことにより，インターネット上での露出度が高まった 11)。例えば，オンラインゲー

ムのリンクページを設置するサイト 12)や「バーチヤノレ農場Jを説明するサイト 131「バーチャ

ル農場」について情報を交換しあう匿名 BBSI4
)，SNSにおける「バーチャル農場Jに関す

るコミュニテイ 15)などが次々と誕生した。 2007年5月現在の都道府県別登録者数をみる

と(園田-2)，人口 10万人当たりの登録者数では広島県が最も高いものの，登録者実数

については東京都 (3，837人)や大阪府 (2，002人)，神奈川県 (1，971人)，埼玉県(1，984人)

で多く，広島県は全国で7番目の 1，617人で登録者全体の 5.5%を占めるにすぎない。また，

登録者がすべての都道府県に分布しており rバーチヤノレ農場Jは利用者の居住地に関わ

りなく集客していることがわかる。

なお，利用者数は 1999年から継続的に増加しており， 2005年 8月の時点で登録利用者

数が約 3万人， 1日あたりの平均利用者数は約 6ρ00人となっている。 2002年には利用者

が急激に増加し，アクセスの集中によって同年5月には中国放送内に設置した専用サーバ

が停止する事態も生じた 16)。そのため， 2003年 3月に専用サーバをそれまでの 1台から 6

台に増やし，アクセス数の増加に対応できるようにしている。
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図羽 2 r / ¥ーチヤル農場Jの都道府県別登録者数 (2007年5月)

注)都道府県別の総人口は2007年3月31日現在の住民基本台帳による。

資料 .中国放送資料をもとに作成



3) rバーチヤル農場」の設計戦略

中国放送はゲームの設計および制作を外部のゲーム制作会社であるデジタルクリエイト

17)に委託した。ゲームの構成や内容は同社の企画をベースとし，中国放送とデジタノレクリ

エイトとの協議を通じて仕様が決定された。中国放送とデジタルクリエイトは， 1998年

以前の「コミティア」で環境問題に関する BBSを運営したり，オフ会を開催してきた経

験を踏まえ，環境問題に関わるゲームを開発しようと考えた。また，若年男性だけでなく

女性や子どもなどを含めた幅広い年齢層が利用できるようにするとともに，将来の有料化

を見すえ，利用者が長い時間を消費するゲームを制作することにした。そうした検討の過

程で，デジタルクリエイトの担当者が仮想世界で樹木を育てながら仲間と交流を楽しむ樹

木育成シミュレーションゲーム rInterPotJ聞の存在を知り，それを模したゲームとして

「バーチヤノレ農場Jを企画するに至った。

「バーチヤノレ農場Jは当初，ゲーム性を重視して設計され，植物を育てる畑，種や道具

を購入するショップ，収穫した花や実を販売する市場，利用者の資産状況を表示する長者

番付，馬を飼育する牧場などが整備された。その後，試験的に設置された「掲示板」を通

じて利用者間のコミュニケーションが活発となり，利用者にも好評であったことから，コ

ミュニティ性を重視した機能が次々と追加された(図VI-3)。第 1に，利用者間のコミュ

ニケーションを促進させることを目的に，試験的に運営されてきた「掲示板Jが「掲示板

一般用Jとして正式に設置された。第2に，利用者が行う仮想の経済取引やアルバイト雇

用を支援するために， r交換所」や「配送センターJ，r掲示板取引用J，r掲示板アルバイト用」

が設置された。第3に，ゲーム外にある個人サイトやBBSなどへのリンクが許可され，ゲー

ム外においても利用者間のコミュニケーションが行われるようになった。

こうしたシステムの変更や機能の追加は，運営者である中国放送とデジタルクリエイト

が対応したものであるが，元となるアイデアは利用者から出されたものも多い。例えば，

「バーチャル農場」内の「掲示板一般用Jにシステムの不具合を指摘し改良を要求する意

見や新しい機能の追加を提案する意見が投稿されたり問，利用者から新品種のアイデアを



第 6章 υアルスペースからの離陸ーオンラインゲーム fバーチヤル農場Jの事例ー

ホームページ 農場センター バーチャノレ農場とは?

利用登録

登録削除

登録情報変更

パスワード再送信

パスワード変更

Cookieチェック

ログアウト

畑の貸し出しー「一一新規

トーレンタル延長

」ー農園追加

畑

実から種をとる

FAQ 

制限事項

資料室

掲示板一般用

掲示板取引用

掲示板アルバイト用

掲示板検索

掲示板の使い方E的畑の印
マイファーム

他人の畑を見る

市場(本日の取引品目・買取商品一覧表)

配送センタ一一寸一一発送する

トー受取記録

」一発送記録

リンクガイドライン

ショップ(本日のおすすめ品・本日の販売全品価格表)

牧場 h 買う

」一他の牧場を見る

長者番付一一一「一一長者番付

トー総資産

トー農園統計

」一新しい農園

図羽・ 3 rバーチャル農場Jのページ構成 (2005年7月)
資料:中国放送・デジタルクリエイト (2005a)により作成

表VI-3 ラジオ番組「インターネットコミティア」
に関するオフ会の開催状況

年 月 開催地 参加人数開催内容

1998年 10月広島市 11名 飲食(飲食庖)

12月東広島市 6名 飲食(鍋パーティー)

2000年 3月広島市 不明 ラジオ番組公開生放送参加

4月広島市 不明 花見

2001年 1月広島市 7名 飲食(抱盛パーティー)

資料:中国放送・デジタルクリエイト (2005b)および
PICO (2005)により作成

留盤翠
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公募する企画が行われたりした。さらに，オフ会が企画され，中国放送とデジタルクリエ

イトの担当者，一部の利用者が「バーチヤノレ農場Jのシステムや機能について意見を交換

しあう状況もみられた(表VI-3)。なお，オフ会参加者のほとんどは広島市およびその

周辺に居住し rバーチヤノレ農場Jを利用する以前にも「コミティアJの別の実験事業に

参加した経験を持っている汽このように， rバーチヤノレ農場Jは運営者と利用者のコミュ

ニケーションを通じてシステムや機能を段階的に充実させてきており，そのコミュニケー

ションはサイパースペースとともに，オフ会の開催場所を中心とするリアルスペースにお

いて展開されている。

なお rコミティア」が終了した 2001年4月以降，中国放送は「バーチャル農場」の運

営費用を低減させる必要から，同社の職員 1名が他業務と兼務しながら「バーチャル農場」

の維持管理を行う体制に変更した。また，デジタルクリエイトの担当者も他業務の合間に

「バーチャル農場」に関する作業を手伝う程度となった。

m rバーチヤル農場」の利用実態

1)利用者の行動様式とルールの確立

「バーチヤノレ農場」の利用者は， r農場センター」で新規登録を手続きした後， r畑の貸

し出し」で畑を借り受ける。そして， rショップ」で種を購入し， r自分の畑の手入れ」のペー

ジに入り，自分の畑に種を植え，水をやり，花や実を収穫する作業を楽しむ。花や実を収

穫できたら，実から種を取り出して再び自分の畑に植えたり r市場Jで販売したり r掲

示板取引用Jへの書き込みを通じて他の利用者に販売または贈呈する。また，実や種が増

えすぎて自分の農園だけでは一度に栽培できなくなった利用者は， r掲示板アルバイト用」

を通じてアルバイトを雇用し，種を渡して植物を育ててもらうこともできる。「バーチャ

ル農場」では，利用者によってこのような仮想的な行動が日々繰り返されている。

「バーチヤノレ農場1には 13の仮想住所があり，利用者は新規登録の時に自動的にいずれ

かの住所に農園が割り当てられる。この農園住所は「バーチヤノレ農場」内で利用者を区分
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したり，探し出したりする時のコードとして設定されたものである。利用者は経済取引や

コミュニケーションを行う時には，この農園住所を表示することが利用者間の暗黙のノレー

ルとなっており，利用者の帰属を表すコードとしての意味を有している。も

その中で，筆者が利用者の行動様式を観察すると，ゲーム性を追及する利用者とコミュ

ニティ性を重視する利用者に大別できる。ゲーム性を追及する利用者は，さらに資産増加

を目標とする利用者と仮想植物を育てること自体に喜びゃ価値を感じる利用者に区分でき

る。前者は収穫した花や実を「市場」で大量に販売し，仮想、貨幣「コミー」を貯めること

に価値を見いだしており， r長者番付Jに掲載されることを目指している。後者は仮想植

物の種を植え，水をやり，花や実を収穫する育成シミュレーションそのものを楽しんでお

り，子どもの情操を育むために親が子どもに利用させる例もみられた 21)。

一方，コミュニティ性を重視する利用者は rバーチヤノレ農場j の中に実装された「掲

示板一般用」と「掲示板取引用J，r掲示板アルバイト用J，さらに自分の畑からのリンク

によってつながった個人サイトを介した販売活動やアルバイト雇用，経営指導といった仮

想の経済行動を行いながら，取引相手や雇用者(被雇用者)，指導者(初心者)とのコミュ

ニケーションに楽しみを見いだしているように思われる。

しかし，利用者数が増えてくるに従い，利用者が他者とのコミュニケーションを楽しむ

一方で，利用者間のトラブルも生じるようになった。例えば，各種BBSへの書き込みが

特定の利用者を誹誘中傷するものであったり，仮想、貨幣を支払ったのに仮想植物が納品さ

れなかったりといった事態が生じた。その都度，利用者間で解決に向けた自主的な努力が

行われるとともに，デジタルクリエイトの園井隆史氏が「農場センター長Jを名乗って利

用者間のトラブルの仲裁に入ったり，緊急事態への対処方法を告知したりして，利用者と

の情報交換を通じて利用に当たってのルールや注意事項を確立していった。これらのルー

ルや注意事項は rFAQJや「制限事項J，r掲示板の使い方」などにまとめられた。しかし，

「農場センター長j の関与は 2001年 3月までで， rコミティア」が終了した 2001年4月以

降は，利用者による自主的な解決に委ねられるようになった。

露盤
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2)利用者間の経済取引とコミュニケーション

表現 -4は2005年5月 1日から 7月 31日までの「掲示板取引用Jへの投稿情報から，

経済取引に関わる 822件の情報を抽出し，取引件数が多い上位20名の取引状況をまとめ

たものである。方法別にみると，件数が最も多いのは贈呈で，これに次いで競売，一般販売，

交換，買取の順になっている。利用者別にみると， rみんと 126jの取引件数が突出しており，

全取引件数の約4分の lを占めている。利用者ごとに方法別件数をみると， rみんと 126j

は競売が中心である。また， rさや」と「ちっちいずJは一般販売， r彼方Jや「みやおり

んj，r気持ちプレ屋j，rくう」などは贈呈 r志乃」は交換 rコザックjは買取というよ

うに，利用者によって取引方法に違いがみられる。

表羽ー 5は取引件数が多い上位20名の「バーチャル農場Jに関わる取引場所について

まとめたものである。これをみると， rバーチヤノレ農場J内に実装された「掲示板取引用J

表明-4 取引件数が多い取引者(上位20人)の取引内容 (2005年5-7月)

(単位:件)

順位取引者名 J口K 計 一般販売 競 売 R首 三E己コ 交 換 買 取

l みんと126 206 22 140 43 1 。
2 さや 49 22 8 19 。 o 
3 彼方 48 8 O 39 。 。
4 みやおりん 21 。 O 15 6 。
5 気持ちプレ屋 20 o 。 20 o O 

5 くう 20 。 。 20 。 O 

7 志乃 19 。 1 。 18 。
8 桔梗 17 。 16 。 。
9 デーモン 16 13 1 。 l 

10 コザック 14 。 。 6 7 

11 AOI 13 。 。 12 。 1 

11 だるま 13 3 3 6 。
11 燕 13 O O 13 。 。
11 リック 13 O 。 13 O 。
11 隆 13 。 o 13 。 。
16 豊田 12 。 12 O 。 。
17 hiro 11 7 2 。 1 

17 女中 11 。 O 7 。 4 

19 ちっちいず 10 10 o O O 。
19 てと 10 。 。 10 O 。
他の投稿者 273 42 29 159 41 31 

計 822 87 229 394 67 45 

資料:中国放送・デジタルクリエイト (2005b)への投稿情報 (2005年5月1日-7月31日)により

作成
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を利用しているのは 1名だけで，残りの 19名は「バーチャル農場」とは別の個人サイト

を取引場所としている。 19の個人サイトの内容をみると，すべてに BBSが設置され，こ

こが経済取引およびコミュニケーションの場となっている。この他にゲームが7，日記が6，

出席簿が 4の個人サイトに設置され，個人サイト開設者と訪問者のコミュニケーションの

場となっている。また， 7の個人サイトから他のサイトへのリンクが設定されている。第

4章の分類にもとづいてそれらを区分すると， rバーチャル農場J利用者の個人的つなが

りを表す草の根リンクが 50で最も多く，サイト作成支援ソフトや「バーチャル農場」の

経営情報などを提供する参照支援リンクが 24でこれに次いでいる。この他，作成者の個

人的な関心や趣味を示す趣味リンク rバーチャル農場」でアルバイトとして雇用する別

の利用者とのつながりを表す経済リンクもみられた。これらのリンクは信頼できる他の利

用者や「バーチャル農場Jを楽しむ上で必要な知識や技術を紹介したり，個人情報を開示

表現-5 取引件数が多い取引者(上位20人)の取引場所と個人サイトの概要 (2005年8月)

取引者名 取引場所 個人サイトの概要

出席簿掲示板ゲーム 日記リンク数種類別リンク数

みんと126 個人サイト O 9 草の根:9 

さや 個人サイト O O 18 経済:7，草の根:5，趣味:5，参照支援:1 

彼方 個人サイト O O O O 10 参照支援:7，草の根:3 

みやおりん 個人サイト O O 12 趣味:9，草の根:3 

気持ちプレ屋 個人サイト O 。
くう 個人サイト O 。
志乃 個人サイト O O 13 趣味:8，参照支援:5 

桔梗 個人サイト O O O O 31 草の根:19，参照支援:10，趣味:2 

デーモン 個人サイト O 。
コザック 個人サイト O 。
AOI 個人サイト O O 。
だるま 個人サイト O 。
燕 個人サイト O O 。
リック 個人サイト O 。
隆 個人サイト O O O O 。
豊田 個人サイト O 。
hiro 個人サイト O 。
女中 個人サイト O O O O 。
ちっちいず 個人サイト O 18 草の根:13，経済:4，参照支援:1 

てと 農場掲示板

注1) r個人サイト』は取引者が「バーチャル農場』とは別に個人的に運営するウェプサイトをいう。

注2)取引場所の楠にある『農場掲示叡Jは『バーチャル農場J内に実装された電子掲示板をいう。

注 3) リンクの分類は和田 (2005)による。経済リンクは運営主体間の経済的つながりを表すリンク，草の根リンクは非営

利活動を通じた草の根交流を表すリンク，趣味リンクは作成者の個人的な関心や趣味を表すリンク，参照支援リンク

は閲覧者に対して閲覧内容をより詳しく知るための関連情報(素材)を提供したり，検索を支援することによって利

便性を高めるためのリンクをいう。

資料:中国放送・デジタルクリエイト (2005b)への投稿情報 (2005年5月1日-7月31日)および個人サイトにより作成

騒im



して信頼感や親しみゃすさを演出したりすることで，コミュニケーションの活発化を促進

しているものとみることができる。

以下に，販売活動とアルバイト雇用，経営指導の事例をとりあげ，利用者による仮想の

経済行動とそれに付随したコミュニケーションを詳細にみていく。

「みんと 126Jは r掲示板取引用」に販売商品と個数，価格を掲載し，個人サイト「み

んとるーむJ22)の登録住所を公開して，そこに購入希望者を集客し，一般販売と競売を行っ

ている。一般販売では，購入希望者が個人サイトの BBSに希望商品とその個数を入力し，

「バーチャル農場」内の「配送センターJを通じて代金を「みんと 126Jに配送すると， rみ

んと 126Jは購入希望者に商品を発送するビジネスモデ、ノレを構築している。また rみん

と126Jは参加者全員に参加賞を贈呈することで，競売への参加を促すとともに，それを

きっかけとした参加者とのコミュニケーションを楽しんでいる。「みんとるーむJのBBS

に投稿される情報は， rバーチャル農場」の経済取引に関わる情報が大部分を占めているが，

それらに付随してリアルスペースにおける投稿者の行動に関する報告汽天気や地震など

の報告拘も投稿されている。

一般販売や競売と比べて，贈呈は運営者と他の利用者のコミュニケーションを促すため

に行われる場合が多い。例えば r彼方」は個人サイト rKanata'sFarmJ切に「イベント

掲示板」やゲームを実装し，その情報を定期的に「バーチャノレ農場Jの「掲示板取引用J

に掲載して fKana旬'sFarmJへ集客している。 fKanata'sFarmJのゲームには二者択一形

式のクイズやスピードくじ，スクラッチ，ビンゴ，すごろくなどのゲームがあり，利用者

は正解すると「バーチャル農場」で使える種などを景品としてもらえるようになっている。

また r出席簿」や「お話掲示板Jには，利用者がゲームの感想やリアルスペースにおけ

る出来事などを投稿できるようになっており， f彼方」がそれに返信することでコミュニ

ケーションを展開している。例えば，学校給食やクラス編成といった学校生活に関わる投

稿 26) 子どもの朝食に関わる投稿均がみられた。

アルバイト雇用の事例として， 2005年5月 1日から 7月 31日までに「掲示板アルパイ
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ト用」での募集件数が最も多い「夏乃」をとりあげる。「夏乃」は「美乃新Jと共同で個

人サイト rSTAR-星に願いを…」均を開設し，その中に「アルバイト掲示板」を設置して，

アルバイトを募集している。依頼内容は花の栽培や実の収穫である。「夏乃」か「美乃和」

がアルバイトに種を発送すると，アルバイトは自分の農園で花や実まで育て， r夏乃」か「美

乃和」に納品して代金を受け取る仕組みとなっている。 2005年7月末の時点で「夏乃Jと「美

乃和Jが雇用するアルバイトは9人である。「アルバイト掲示板」への投稿情報をみると，

アルバイトの希望，種の発送，花や実の納品といった業務情報だけでなく， r夏乃」と「美

乃和」が中学生であるという個人情報を開示していて r夏乃」と「美乃和」に雇用され

るアルバイトも彼女らと同じ中学生が多いことから，学力試験やクラブ活動などの学校生

活の実態やそれに対する感想、が数多く投稿されている問。

経営指導の事例として， 2005年 5月 1日から 7月 31日までの聞に「掲示板一般用」で

初心者への指導を最も頻繁に行っている「たっちゃんj をとりあげる。「たっちゃん」は

「バーチャル農場」内の「掲示板一般用Jで初心者からの植物栽培や農場経営に関する質

問に回答するとともに，個人サイト「バーチャル農場紹介j拘に自分の経験をもとに独自

に収集した利用支援情報を公開している。例えば，植物の生育日数や水やりの方法，交配

方法などが紹介されたり，植物の収穫日が自動的に計算できる計算機ソフトが公開された

りしている。また， rバーチャル農場紹介JのBBSでは， rバーチャル農場」における経

済取引に伴うトラブ、ルへの対応策が表示されたり，パソコンの操作方法や修復方法に関す

る情報が提供されたりしている。さらに，他の利用者 13名と共同で別の個人サイト rGood

CombinationJ 31)を運営し，初心者向けの贈呈企画を実施するほか，利用者アンケートを

実施して農場経営に関する実態把握やニーズ調査を行い，調査結果を公表している。

3)利用者の自己組織化

個人サイト間のリンク設定や， r夏乃」と「美乃和」によるアルバイトの共同雇用， rGood 

CombinationJの共同運営のように， rバーチヤノレ農場j では利用者聞が主体的に他の利用

盟
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者と結合し，小集団をっくり出し，仮想的な共同行動を展開する例がみられる。「バーチャ

ノレ農場Jでは，利用者はハンドルネームを使用し，基本的には実名を含めた個人情報を公

開することはないため，相互の信頼関係が構築されにくいと推察される。しかし実際には，

リアルスペースにおける経済活動と同じように，利用者は仮想の経済取引や情報交換を通

じて信頼できる取引相手や仲間を見つけ出すことによって，サイバースペースの中だけで

相互の信頼関係を確立している。

その際，信頼できる取引相手や仲間を見つけ出す情報として利用されているのが，

利用者のふるまいと農園住所，部分的に開示される個人情報である。例えば. rGood 

CombinationJ を運営する 14名の利用者は「バーチヤノレ農場Jで農場経営を熱心に行い，

しかも「バーチャル農場」全体の活性化を目標に行動していたことから，意気投合して共

同行動を実践するようになった。また r夏乃Jと「美乃和Jはリアルスペースでは共に

中学生で、あって学校生活への関心が共通しているし r彼方Jは取引相手の多くがリアル

スペースでは子どもを持つ主婦と推察され，子どもの教育に関する関心が共通している。

さらに rバーチヤノレ農場Jではすべての経済取引やコミュニケーションには農園住所と

農園名，ハンドルネームの付記が暗黙のルールとされており，一般販売や競売などの企画

者は，投稿情報に記された農園住所を閲覧して，投稿者の『バーチャル農場」上での実在

性を確認することで，投稿情報の信頼性を見極めている。つまり，サイバースペースでの

実在性を確認することで，相互の信頼性を確立しているのである。

また.rバーチャル農場」をめぐるコミュニケーションは.rコミティア」終了以降.rバー

チヤノレ農場J内の BBSや「バーチャル農場」とは別の個人サイトに加え，匿名の BBSや

SNSにおいても活発化してきた 32)。しかし，それらのページを閲覧した限り，これらの

サイパースペースでの情報交換や仮想の共同行動がオフ会やイベントといったリアルス

ペースにおける対面接触を伴う行動につながった例はみられない。個人サイトを共同で運

営する「夏乃」と「美乃和J. rたっちゃんJとその他 13名にしても，リアルスペースに

おける居住地は分散していて対面接触の経験がなく，すべての共同行動はサイパースベー
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スの中で完結しているお)。

こうした実態は，オンラインゲームに関わるコミュニケーションがゲーム内とゲーム外

の2つのサイパースペースにリアススペースを加えた 3つの空間で展開されるという野島

(2005)の指摘と異なる実態を示すことになる汽野島の主張は大規模なロールプレイン

グゲームの事例研究に基づくものであり， rバーチャル農場」のような小規模なゲームは

想定されていない。野島が対象事例のーっとした「リネージュJ35)に関する日本でのオフ

会開催状況をみると，運営者が商品の告知や利用者サービスの一環として開催する場合と

利用者自身が企画運営する場合があり，いずれも東京や大阪，福岡といった大都市でイン

ターネットカフェ拘の協力を得て開催されている。また，これらのオフ会では，ゲーム

に登場するキャラクターの衣装を身に纏う参加者が多いことが特徴である。このことから，

オンラインゲームに関連するオフ会やイベントは，運営者の販売戦略やゲームの種類に

よって開催の必要性が異なり，利用人数の多寡および協力企業の立地が成立条件となって

いるとみられる。「バーチヤノレ農場」はこうした必要性や成立条件を満たしておらず，リ

アルスペースにおけるコミュニケーションはそもそも成立しにくかったといえる。

w rバーチャル農場」の空間的意味

1) rバーチャル農場j をめぐるコミュニケーション空間

本節では， 11と田でみた「バーチヤノレ農場Jの運営および利用の実態を踏まえ rバー

チャル農場」をめぐるコミュニケーション空間の位置づけと相互関係について考察する。

図羽-4は2001年3月以前と 2001年4月以降の「バーチャノレ農場」をめぐるコミュニ

ケーション空間の位置づけと相互関係の模式図である。 2001年3月以前は中国放送が「コ

ミティアJを放送していた期間であり，中国放送はラジオ放送を通じてラジオ聴取区域に

居住する利用者へ利用情報を提供するとともに，オフ会を通じてそれらの利用者の一部か

ら設計や運用に当たって参考となる情報を収集した。利用者は「バーチャル農場」に参加

して仮想的な経済行動を行うとともに， BBSを通じて他の利用者との情報交換を行った。

盤盤塁審
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図VI-4 rバーチャル農場Jをめぐるコミュニケーション空間
筆者作成

「バーチャノレ農場j 内の経済行動やコミュニケーションはトラブルを生むこともあり，そ

れを解決するため，運営者が管理者あるいは調整役として利用者間の経済行動やコミュニ

ケーションを制御したり，促進したりする役割を果たした。また一部の利用者は，個人サ

イトを自主的に開設して， rバーチャル農場」に関する情報を独自に発信するとともに，

そこに訪れた他の利用者と経済取引や情報交換を行う場として活用した。利用者からみれ

ば，ラジオ放送局と「バーチャル農場J，個人サイトという 3つのコミュニケーション空

聞が存在していたことになる。このうち，ラジオ放送局と「バーチャル農場」は運営者の

管理領域であり，個人サイトは運営者の管理領域外の空間として位置づけられる。また，

「バーチャル農場」と個人サイトはサイパースペースに位置しているのに対して，ラジオ
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放送局はリアルスペースに位置しており，ラジオ聴取区域という特定地域との関わりが強

い。サイバースペースに位置する「バーチヤノレ農場」と個人サイトは，前者が運営者の管

理領域に属し，利用ルールが確立および共有されている，いわば公的スペースであるのに

対し，後者は利用者が個人的に運営する私的スペースであるとみなせる。つまり，運営者

がリアルスペースにおける特定地域とサイパースペースの l空間からなる管理領域を構築

し，利用者の仮想の経済行動と利用者間のコミュニケーションを促す一方，利用者はサイ

パースペースに私的なコミュニケーション空間を派生させ，自律的なコミュニケーション

を展開した。

2001年4月以降は，ラジオ放送が終了し，オフ会も開催されなくなった。また，運営

者が利用者間のコミュニケーションを制御あるいは促進することもなくなり，ラジオ放送

局はリアルスペースにおいてもサイパースペースにおいても「バーチャル農場Jに関わ

るコミュニケーション機能を発揮しなくなった。その代わり，個人サイトや匿名の BBS，

SNSといったサイパースペース上の私的コミュニケーション空間が増加し，利用者の自

律的なコミュニケーションが活発化した。こうして， rバーチャル農場Jに関わるコミュ

ニケーションはサイパースペースのみで完結することとなり，リアルスペースとの関わり

は薄れていった。

2) rバーチャル農場」の場所性

「バーチヤノレ農場Jは当初こそリアルスペースと関わりを意識した形で運営されてきた

が，ラジオ放送の終了に伴って， リアルスペースと関わりなくサーバースペースの中だけ

で成立するようになった。このことは，情報は身体 (body) が存在する場所(Iocale)で

こそ意味を持ち，サイパースペースはそれだけで成立するものでなくリアルスペースに重

なり合う形で成立するというKitchin(1998a) の主張に合致しない。

「バーチャル農場」の利用者の身体は確かに家庭や職場，学校といったリアルスペース

にある。サイパースペースの「バーチヤノレ農場Jにあるのは利用者の意思 (m並d)であり，

盤盤
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キーボードの操作による電気的刺激を通じて仮想的な経済行動とコミュニケーションが行

われているにすぎない。しかし，ここで重要なのは「バーチャル農場」で仮想的であれ具

体的な経済行動が行われていることである。このことは利用者が何らかの形で“そこに居

る"ことを示している。そこには物理的な身体は存在しないが，自由意，思を持ったアクター

が実在しており，その実在性はハンドノレネームや農園住所，農園名といったコードにより

特定される。すなわち，利用者はリアルスペースに物理的な身体を置いたまま， rバーチャ

ル農場」というサイパースペースに自らの意思を存在させており， 2つの空間にまたがっ

て自己を存在させているべ

「バーチヤノレ農場Jはアクターの自由意思にもとづく経済行動や相互のコミュニケーシヨ

ンが行われていることから考えれば， Giddens (1984)のいうロカール Ooca1e)の特徴を

具えているとみることができるべつまり，利用者による自律的な経済行動が行われると

いう点において「活動の場J，利用者間のコミュニケーションが行われるという点で「相

互行為の行われる舞台Jとしての特質を具えている。もちろん， Giddensのいうロカーノレ

は身体が存在するリアルスペースを想定したものであり， rバーチヤノレ農場Jのようなサ

イパースペースを想定したものではない。しかし，身体が存在しないという点を除いて，

Giddensが強調するアクターの自律的な行動と社会的文脈は「バーチャル農場Jの中にみ

られるものである。 Giddensは身体と意思の統合的存在としてアクターを捉え，それがリ

アルスペースにあるとみているが， rバーチヤノレ農場j ではアクターの身体はリアルスペー

ス，意思はサイパースペースにあり，具体的な行動とコミュニケーションはサイパースペー

スで行われることに違いがある。

Kitchin (1998a)は，利用者のアイデンティティに着目して，サイパースペース上のコミュ

ニケーションはリアルスペースにおかれた身体と切り離して考えることはできず， リアル

スペースにおける社会生活や社会的ネットワークと密接な共生関係にあることから，情報

は身体が存在する場所 Oocale)でこそ意味を持っと主張した。しかし， rバーチャル農場」

では，物理的な身体は存在しないが，行動とコミュニケーションを営むアクターが実在し
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ており，社会生活や社会的ネットワークは「バーチャル農場Jという一種のロカールに実

在しているとみなせる。そのため， rバーチャル農場」に関する利用者間のコミュニケー

ションは，サイパースペース上の「バーチャル農場」を舞台とした経済行動や社会的ネッ

トワークとの関係によって成立し，利用者の身体が存在するリアルスペースとの関わりを

必ずしも必要としない。つまり，ラジオ放送やオフ会といった，運営者による戦略的な仕

掛けや利用者同士の対面接触機会が提供されない限り，リアルスペースは利用者の意思と

は切り離された身体の単なる置き場所となり， rバーチヤノレ農場Jに関わるサイパースペー

ス上でのコミュニケーションはゲーム内とゲーム外の 2つのサイパースペースの間だけで

成立し，リアルスペースにおける対面接触を伴わない形で展開される。

V 小括

本章では，特定地域との関わりを意識しながら，利用者間のコミュニケーションを重視

するオンラインゲームとして「バーチャル農場Jを事例にとりあげ，それをめぐるコミュ

ニケーション空間の特質を解明した。その結果，以下のような知見が得られた。

「バーチャノレ農場Jはラジオ放送とインターネットの融合可能性を検証する実験事業と

して始まり，開設当初はラジオ放送やオフ会を活用した集客活動が広島県内を中心に行わ

れるとともに，インターネット上に公開されたことにより，検索エンジンや関連ページか

らの集客があった。ラジオ放送の終了後はインターネット上の集客のみとなり，登録利用

者数に占める広島県内の居住者の比率も大幅に低下した。

また， rバーチヤノレ農場Jをめぐる利用者間のコミュニケーションは，ゲーム内の BBS

L 利用者が自発的に運営する個人サイトやBBS，SNSを中心に行われた。リアルスペー

スでのコミュニケーションは，開設当初こそラジオ放送やオフ会といった運営者の戦略的

な住掛けを通じて行われたが，ラジオ放送の終了後はオフ会も実施されなくなり，サーバー

スペースの中だけでコミュニケーションが完結するようになった。

さらに「バーチャル農場Jは，利用者による仮想的な経済行動が行われる「活動の場j

罷審議
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であり，利用者間のコミュニケーションも行われる「相互作用の舞台Jでもある。このこ

とから，身体が存在しないという点を除いてJ Giddensのいうロカールの特徴を持つ。「バー

チヤノレ農場」をめぐるコミュニケーションは，利用者の身体があるリアルスペースと関係

なく，サイパースペース上の「バーチャノレ農場Jに存在する利用者の意思とそれに基づく

具体的な行動実態との関わりを基にJ 2つのサイパースペースの間だけで成立している。

以上，地方都市において運営される小規模なオンラインゲームを介したコミュニケー

ションの内実とメカニズムを示し得たと思われる。しかし，オンラインゲームには，グロー

パル・スケールあるいはナショナル・スケーノレで提供される大規模なゲームもある。また，

本章でとりあげたシミュレーションゲームの他にも，ロールプレイングゲームやシュー

テイングゲームなどがある。これらを含めて，オンラインゲームをめぐるコミュニケーショ

ンの空間構造の全体を解明することは今後の研究課題としたい。

[注]

I)WWW閲覧ソフトであるブラウザで動くゲーム。

2)山田(1995)は，情報に関わる従来の研究が「地域Jを捨象してきたと批判しJ r地域

のコミュニケーション」という視点の重要性を指摘している。その中でJr地域のコミュ

ニケーション」は，全体社会に対する部分的社会のコミュニケーションであると位置づ

けている。本章の研究対象は，地域の視点を重視しない大手企業のゲームに対して，地

域のコミュニケーションを重視するゲームであるとみることができる。

3) 1952年設立。同年ラジオ本放送J 1959年にテレビ本放送を開始。広島県を中心に岡山

県西部から山口県東部，愛媛県北部を主な放送エリアとし，カバー人口は約 478万人で

ある(中国放送J 2007)0 rひろしま応援団Jrコミュニケーション放送局Jr情報の地方

分権j を放送業務の基本方針とし，円一般に東京キー局で制作された番組の再送信が中心

とされる県域ラジオの中で，地域に密着した情報の受発信を行っていることに特徴があ



第 6章 リアルスペースからの離陸ーオンラインゲーム「バーチヤル農場Jの事例ー

る。

4) 中国放送・デ、ジタルクリエイト (2005a) による。

5) r素敵なクリスマスの過ごし方j と「クローン技術はどこまで許される ?J を議題とし

たBBSが開設され，意見交換の状況は「コミティア」で 6回にわたり放送された。

6)食事と懇親を内容とするイベントや環境保全活動を行うイベントが広島市およびその

近郊地域で数回開催され， rコミティア」の聴取者や中国放送の制作スタッフが参加した。

7)中国放送・デジタルクリエイト (2005b) による。

8) 中国放送は 2001年 3月から利用者への課金も検討してきたが，無料ゲームに慣れた

利用者にとって有料化は経済的にも精神的にも負担が大きいと考えられ，それによる利

用者数の減少が危倶されたことから， 2007年 5月の段階で有料化は具体化していない。

ただ， rバーチャル農場」は中国放送が運営するサイトの中ではアクセス数が比較的多

いことから，同社は「バーチャル農場Jを自社のプロモーション手段のーっと位置づけ

ている。

9)例えば， Chance It! Incのサイト“懸賞・ポイント・ショッピングサイト ChanceIt! -懸

賞"(http://www.chance.comJ)のメールマガジン 1999年 10月号でとりあげられた。

10) rノ〈ーチャル農場Jの「掲示板一般用jへの投稿記事(記事番号3093および 3095，い

ずれも 2000年7月投稿)による。

11)筆者が 2007年5月9日に Googleを用いて「バーチヤノレ農場」を検索したところ， 661 

件のページが表示された。

12勾)例えば，サイト“オンラインゲ一ム倉庫"(伯ht句中:118舘ee.eek.j必p/o叫凶i担ne久，管理者不明)λ， 

Z殴 OONEのサイト

g伊o∞o凶s討id白e.c∞omJo凶泊e句g但 e的/ゐs戸卯l.h加) を参照照、。

13)例えば， WIkimedia Foundation， Inc.のサイト“W止ipedia"(http://ja.w匙ipedia.org/wiki/)

がある。

14)例えば，ひろゆきのサイト“2ちゃんねる"(http://www.2ch.netl) 内に 2002年6月に

翠霊
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設置された BBSrバーチャノレ農場へょうこそ!Jがある。

15)例えば，mixi，lncが運営する SNS“m凶 "(ht甲:/lmixi.jp!)に2005年8月に設置されたコミュ

ニティ「バーチャル農場へょうこそ」がある。

16)中国放送・デ、ジタルクリエイト (2005a) による。

17)デジタルクエリエイトは国井隆史氏が経営する個人事業であり，園井氏が一人で「パー

チャノレ農場Jを制作した。

18) @ Niftyのサイト“InterPot"(http://inte中ot.ni勾.comJ)を参照。

19)例えば， r交換所」の表示を改善するプログラムが提案されたり(記事番号 14，1999 

年 12月投稿)，システムおよび機能の改善に向けた嘆願書の提出が企画されたりしてい

る(記事番号7013，2001年 2月投稿)。

20) 中国放送とデジタルクリエイト，利用者としてオフ会に参加した田原潤氏を対象とし

た聞き取り調査による。

21)中国放送およびデジタルクリエイトを対象とした聞き取り調査による。

22)みんと 126(2005) による。

23)例えば， r今日は土曜日に海岸清掃したため振替休日でした。なので学校は休みですが，

9~4時の部活を終え，今帰ってきたところです。 J r今日は昼間からばたばたしながらも，

合間にインしていました。Jという投稿がみられた。

24)例えば， r今日も暑いです~oJ r地震怖かったッスよ~J rほんとにすごかったですね

~~J という投稿がみられた。

25)彼方 (2005) による。

26)例えば， r親子給食なるものは私のところではなかったような・・.J rうちの子の学

校も 1学年2クラスなので，運動会とかどうなるのかしら・・って感じです」という投

稿がみられた。

27)例えば rちゃんと朝ごはんを食べてくれるのはいいけど，家計を圧迫するのはねえJ

「メロンパンブームが去って，普通になんでも食べてくれるようになるといいですね」
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としづ投稿がみられた。

28)夏乃・美乃和 (2005) による。

29)例えば， rやっとテスト続きから解放されました。Jrそろそろ勉強もハードになって

きたので，卒業しようと，思っているんです。」という投稿がみられた。

30)たっちゃん (2005) による。

31)たっちゃんほか (2005) による。

32)例えば， 2002年6月に r2ちゃんねる」内に設置された BBSrバーチャル農場へょう

こそ!Jでは rバーチヤノレ農場J内の BBSには投稿しづらい個人的な感想や意見，特

定の利用者への誹誘中傷などが投稿された。また，mixiに2005年8月に開設されたコミュ

ニティ「バーチャル農場へょうこそJには 2007年 5月現在 21名の利用者が参加し，自

己紹介や「バーチャル農場」での失敗談などの情報を交換している。

33)実際には rバーチャル農場」に関連して 1998年から 2001年の間に 5回のオフ会が

開催された(表VI-3)。これらは「バーチャル農場」をめぐるサイパースペースでの

情報交換や仮想の共同行動がリアルスペースに場所を移して自発的に開催されたという

よりも， rバーチャル農場」の設計戦略の一環として運営者主導で開催されたものであ

る。ただし，オフ会へのある参加者によれば，参加者同士はこのオフ会を通じて相互の

信頼関係を深め， rバーチヤノレ農場Jとは離れたリアルスペースの現実生活において，

教師を職業とする利用者が学校におけるインターネット利用に関する共同研究を始める

など，個人的な結びつきを強化する例も散見された。

34)野島 (2005)が指摘するように，他のオンラインゲームではリアルスペースにおける

オフ会やイベントが行われる例も多い。「バーチャル農場Jはそうしたオンラインゲー

ムと異なる特徴を持つといえる。

35)韓国で開発されたマルチユーザーゲーム。韓国と台湾，日本，アメリカの 4か国でサー

ピスが提供されている。

36)インターネットに有料でアクセスできるパソコンを利用できる施設。
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37) Bell (2001)は，サイパースペースにおける個人のアイデンティティの問題について

論じ，サイバースペースにはリアルスペースにある身体から取り出された自己アイデン

ティティが存在しているとみた。

38) Giddens (1984) は，付録の用語集の中で，ロカール(Iocale) を「相互作用の舞台装

置の一部として関係する物理的な範域Jと定義している。
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第 7章社会的ネットワークの形成と活用

一一「広島ブログ」を事例に一一

I 本章の目的と研究方法

第 3部は，主に 2000年以降に開発された Web2.0メディアを対象とする。また，新た

なコミュニケーション空間として誕生したサイパースペースの空間構造を論じることに

主眼を置いた第2部に対し，第3部ではアクタ一間のネットワークおよび，サイパース

ペースとリアルスペースとの相互関係を論じることに主眼をおく。その理由は，匿名，危

険，奇特な人の集まりといったイメージで語られる大規模BBSなどの Webl.Oメディアに

対し， Web2.0メディアは現実世界に近づいてきたと言われていることによる(宮台ほか，

2006)。すなわち，Webl.Oメディアがリアルスペースから独立した形で新たなコミュニケー

ション空間=サイパースペースを成立させたのに対し， Web2.0メディアはリアルスペー

スとの関わりが強くなったと考えられる。

本章では， Web2.0メディアのーっとされ，日本では 2003年頃から利用者数が急増して

いるブログを分析対象とする1)。ブログは， 2002年頃まで日本におけるインターネット・

サービスの代表的存在と言われた BBSが匿名利用を主流としたのに対して，実名または

仮名での利用を前提とし，作者の個人情報を一定程度開示する仕組みを採用している。す

なわちブログは，作者を特定したり，信頼しやすくなるといった特徴を有しており，そこ

に形成されるネットワークは， BBS上の匿名コミュニティとは異なり，お互いの顔が見

えやすい。また，ブログを通じて開示される個人情報は，作者のリアルスペースでの居住

地や所属，経歴，関心などであり，プログで、発信される情報やコミュニケーションの内容

はリアルスペースに根ざしたものと言える。そのため，ブログ上のコミュニケーションを

通じて形成されるネットワークは，従来からのインターネット・コミュニティにみられた

興味や関心などに加えて，個人的な親近感や信頼がより重視されるとともに，リアルスベー
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スにおけるアクターの行動やネットワークと密接な関係を持っと考えられる。

ところで，近年の経済地理学では，ネットワークへの注目が急速に高まっている。例え

ば水野 (2007) は，アクター間の社会的相互作用と相互依存に焦点を当てる必要性，グロー

カルなアクターネットワークの実態把握の必要性をネットワークが注目される背景とした

上で，経済地理学において知識の問題を議論する際に，社会ネットワーク論の視点が有効

であるとした。また彼は，従来の社会ネットワーク論は空間性が捨象されていると批判し，

アクター間の地理的・組織的・制度的近接性を考慮する必要があるとした。奥倉 (2008)

は，アクターの違いと空間的次元からアクター間のネットワークの形態を整理するととも

に，ネットワーク構造に着目した社会ネットワーク分析に空間性を導入する必要性を指摘

している。この他， r知識情報社会の経済地理学Jをテーマとする第 1回日韓経済地理学

シンポジウム 2)において，韓国の高齢者向け産業の制度構築過程では，行政や企業，研究

者などのアクターが「創発場J，r相互作用場J，rサイバ一場J，r実践場」を通じてネット

ワークを形成するという報告 3)がなされた(藤本・張， 2008)。

こうした産業・経済分野におけるネットワーク論だけでなく，市民活動についても社会

ネットワークに注目が集まっている。パットナム (2001) は，社会関係資本と市民の政治

参加の関係を考察し，社会関係資本が充実している地域であるほど政治参加が活発で，地

域運営が充実していると指摘した。またリン (2008)は，インターネット上の社会的ネッ

トワークをサイバーネットワークと定義し，それは社会関係資本を増加させるとともに，

時間と空間の制約から解放したとみている。

以上から，地域の経済活動および市民活動において，社会的ネットワークが重要な役割

を果たすとともに，それを解明するにはリアルスペースだ、けでなくサイパースペースも分

析対象とすべきだと言える。すなわち，リアルスペースとサイパースペースの両方で、形成

される社会的ネットワークの実態を解明することは，地理学の研究課題のーっと指摘でき

る。

本章では，これらの指摘を踏まえ，ブログ上でどのような関係のネットワークが形成さ

額襲撃
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れているかを明らかにするとともに，そのネットワークが地域の経済活動や市民活動にど

のように作用するのかについて分析を行うことを目的とする。また本章の検討を進めるに

当たり，以下の仮説を設定する。それは rプログは親近感と信頼に基づくアクタ一間の

コミュニケーションと社会的ネットワーク形成を促し，リアルスペースにおける地域の経

済活動や市民活動の実効化にも有用であるJことで，以下，事例分析を通じてこれを検証

していく。

本章の分析対象はプ、ログポータル「広島ブログJ4)である。広島ブログをとりあげる理

由の一つは，広島プログが，関連するブログ名を羅列してリンクを設定するだけでなく，

人気ランキングに基づくブログ名の表示，友達リスト機能を通じた作者同士のネットワー

クの可視化を設計していることにある。友達リストとは，他の登録ブログ作者と友人関係

にあることを可視化できる機能で，実際の友人関係にある登録プログ作者の記事にトラッ

クパックを設定した時に，作者自身が手動で設定できるようになっている九すなわち，

他サービスと比べて作者間の協調を重視しており，ブログの作者間および作者と読者間の

結合関係を読み解くのに適している。いま一つの理由は，広島ブログが広島県というリア

ルスペースの特定地域と関わりを有することである。具体的に，広島県内に居住する作者

のブログが登録対象の一つで、あるとともに，それらの作者によるコミュニティの構築を運

営目的に掲げていることによる。

本研究における実査は，以下の 4つの方法による。第 1は広島プログに登録されたブロ

グ(以下「登録ブログ」という)の閲覧である。 2006年 5月 12日時点で登録されている

312件を分析対象とし，各登録ブログの概要を把握した。

第2は，登録ブログに投稿されたコメントの分析である。分析対象は 312件の登録ブロ

グに 2006年 5月 1日から 31日までの 1か月間に投稿された 11，198件のコメントである。

具体的には，登録ブログ別の被投稿件数を計量するとともに，投稿者を特定して作者(被

投稿者)と読者(投稿者)の結合関係を分析した。この分析は筆者本人が一人で 2006年

6月から 8月までの 3か月間に実施した。
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第3は，登録ブログに設定された友達リストの分析である。具体的には， 2006年 5月

12日時点で設定された 314件の友達リストを分析対象とし，登録ブログごとの設定件

数を計量するとともに，作者間の結合関係を分析した。この分析は，筆者本人が一人で

2006年 5月 12日から 17日までの 5日間に実施した。

第4に，読者や他の作者とのコミュニケーションに特に積極的な作者を対象とした聞き

取り調査を行い，ブログの編集・活用戦略および，リアルスペースにおける活動の実態を

把握した。

なお筆者も，自身のブログを書いておりの，調査時点では広島ブログに登録していた。

その点で筆者自身も一利用者といえる。しかし，他の登録ブログの記事を読むことはあっ

ても，コメントを付けたり，友達リストを設定することはなかった。また他の登録ブ、ログ

作者からコメントを付けられたり，友達リストを設定されたりすることもなかった。すな

わち，コメントおよび友達リストの分析は，あくまでー調査者として行ったものである。

以下， nでは，広島ブログの運営実態を概観する。 Eでは，コメントおよび友達リスト

を通じた作者間および作者と読者間の結合関係について，作者および読者の居住地を指標

として，その空間的特徴を明らかにする。また，パーソナル・レベルでもその結合実態を

分析し，社会的ネットワークを解明する。さらに， Nでは，社会的ネットワークの構造を

整理した上で，対人関係の拡充とリアルスペースで、の経済活動や市民活動の展開に積極的

な登録ブログ作者の編集戦略と活用戦略およびその行動実態をみていくことで， リアルス

ペースとの関わりについて考察を加える。

II r広島ブログ」の運営実態

1)運営戦略

広島プログは2005年 12月に開設されたブログのリンク集で，広島県内に居住する人や

広島県と何らかの関わりを持つ人が開設するブログおよび，広島県をテーマとするブログ

を紹介している。広島プログは2名の個人事業主ηが組織する任意団体として運営を開始

翠富霊
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し， 2006年 9月からは2名がそれぞれに設立した株式会社を構成員とする有限責任事業

組合メデ、ィアサプライズ(以下「メディアサプライズ」という) 8)として運営を継続して

いる。

メディアサプライズは，広島県内の地域情報化とブログ作者によるコミュニティの構築

を実現する手段として広島ブログを運営している。プログ作者の登録利用および読者の閲

覧のサービスは，いずれも無料で提供されている。開設後約半年聞は事業収入がなく，メ

ディアサプライズが運営費用のすべてを負担したが， 1日あたりの平均アクセス数が 5，000

を超えた 2006年 6月からは有料の広告掲載サービスが始まった。

広島ブログに参加しようとするブログの作者は，利用しているプロパイダの種類に関わ

らず，広島ブログ内の登録専用ページにメールアドレスとパスワード，ブログ名 URL，

ブログ分類 9) 紹介文を書き込むことで登録できる。また，登録ブログは広島ブログへの

リンクを設定することができ，読者がそのリンクボタンをクリックすると，その登録ブロ

グにポイントが与えられる。そして直近の 1週間分のポイントが多い登録ブログから順に

ランキング形式で表示される。その結果，更新頻度が高く，読者に好評な登録ブ、ログが上

位に表示される。さらに，広島ブログに特有の機能として友達リストがある。

2)登録ブログ作者の居住地

登録ブログの作者の居住地を市町別にみると(園田ー 1)10)，広島市が 177人で全体の

55.2%が集中している。これに呉市が 16人(同 5.1%)，東広島市が 14人(同 4.5%)，安

芸高田市が 9人(同 2.9%) と続く。全体的な傾向としては，広島市をはじめとする人口

規模が比較的大きい沿岸部の市と広島市周辺の市町に作者が偏在しており，北部の山間地

域や南部の島興部では作者がいない市町もみられる。このことは，山間地域や島l興部の一

部にブロードバンドサービスの未提供地域が残っていることと，人口規模や高齢者人口比

率の地域差に起因するインターネット利用人口の格差(和田， 2008a) を反映していると

考えられる。
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ロ ブロードバンドサービス未提供地塚 (2005年3月)

図VII-1 広島ブログに登録するウェブログ作者の居住地 (2006年5月)

注 1)人口は住民基本台帳 (2005年3月31日)による。

注 2)ブロー ドバンドサーピス未提供地域は総務省中国総合通信局資料による。

資料 :広島ブログ (2006年 5月12日閲覧)により作成

また，人口 l万人あたりの作者数を比較すると，安芸高田市が 2.65で最も高く， 北広

島町が1.88，広島市が1.56，東広島市が 0.80，呉市が 0.63でこれに続いている。山間地

域にあって高齢化率の高い安芸高田市と北広島町で人口あたりの作者数が多いのは，ブロ

グを通じた情報発信の効果を理解し，各市町でその普及に努めているキーパーソンが存在

するた均と考えられる。例えば安芸高田市では，ブログを活用 した地域情報の発信が観光

客の誘致に効果的であると考えた商工会職員が，自らブロ グを開設するほか，講習会の開

歪を通じて， 同市内のブロ グ利用者の増加に努めている。また北広島町では，商工会青年

4 の一会員が他の会員にブログの開設を促したことをきっかけとして，ブロ グを介して相

ー・こ情報を交換しあう ようになった。また，両市町のキーパーソンが広島ブログの存在に

髄盟
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気づき，各市町内の他のプログ利用者とともに広島ブログに登録したことも，その要因と

考えられる川。

m r広島ブログ」を介した社会的ネットワーク

1)地域間結合の実態

コメントを通じた地域間結合

表VH-1は，登録プログに投稿されたコメントについて，読者の居住地別およびコメン

トの性質別の投稿件数を示している。ここでは，投稿されたコメントを次の 6つに分類し

ている問。①挨拶コメントは，読者が作者に挨拶したり，自らの近況を報告したり，トラッ

クパックやリンクの設定を報告したりするものである。②雑談コメントは，身近な出来事

や社会的なニュースをとりあげた記事に対して，読者が自分なりの感想や自らの経験，関

連情報を投稿するものである。③共感コメントは，人生論や社会的事象に対する意見や主

張を書いたり，詩や写真などの作品を掲載したりした記事に対し，読者が同調したり，賞

賛したり，あるいは反対の意見を投稿したりするものである。④専門コメントは，作者自

身の職業や趣味に関する専門的情報を掲載した記事に対して，読者が質問したり，関連情

報を提供したり，意見を投稿したりするものである。⑤地域コメントは，特定地域の地域

性やイベント，地域開発などに関する記事に対して，自分が知っている地域情報や自分の

意見などを投稿するものである。⑥対面コメントは，作者と読者あるいは読者同士のリア

ルスペースでの対面接触に関して，事前に予定を確認したり，事後に御礼や再会の希望を

表四ー1 性質別にみたコメント投稿者の居住地

同一市町 県内他市町 他都道府県 海外 不明 合計
コメント全体 2， 355 (27. 7%) 1， 769 (21. 0%) 993(11. 8覧) 33(0.4犯) 3，286(39.0覧) 8，416 
挨拶コメント 193(24.5対) 177(22.4犯) 93 (11. 8話) 4(0.5覧) 322(40.8覧) 789 

雑談コメント 1，325(28.8見) 980 (21. 3見) 469(10.2先) 24(0.5覧) 1，796 (39. 1覧) 4，594 
共感コメント 137(12.6犯) 149 (13.7話) 184(16.9話) 1 (0.1覧) 616(56.7覧) 1，087 
専門コメント 232(24.7先) 184 (19.6先) 168(17.9紛 1 (0.1先) 355(37.8%) 940 

地域コメント 179(35.2覧) 175(34.4対) 48(9.4見) 1(0.2見) 105(20.7覧) 508 

対面コメント 320 (51. 1先) 184(29.4話) 34(5.4対) 3(0.5覧) 85 (13.6児) 626 

注)1つのコメントに複数の性質を含むものは，性質別コメントに各1件ずつ計数している.そのため，性質別コメント数
の合計とコメント全体の数の合計が合っていない.

資料:広島プログ (2006年5-7月閲覧)により作成
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書き込んだりして対人関係を維持あるいは強化しようとするものである。

表VII-1から， 6種類の性質別コメントを 2つのグループに大別することができる。一

つは，挨拶コメント，雑談コメント，共感コメントおよび専門コメントからなるグループ

で，もう一つは地域コメントと対面コメントのグ、ループで、ある。

挨拶コメントと雑談コメント，共感コメント，専門コメントは広島県外に居住する読者

から投稿されたコメントの割合が大きい。つまり，リアルスペースにおける作者と読者の

空間的距離に関わりなく投稿されている。また，居住地を明らかにしていない読者からの

投稿件数がコメント全体の 39.0%を占める。これらのコメントは，登録ブログにコメント

を投稿した読者(以下「投稿者Jという)がどこに居住するかは無関係であり，挨拶コメ

ントや雑談コメントではお互いのつながりを確認することが，共感コメントや専門コメン

トでは読者の興味や関心が重要視されているように見受けられる。

一方，地域コメントと対面コメントは，広島県内に居住する投稿者からのコメントの割

合が大きい。このうち，地域コメントは自市町に居住する投稿者からの投稿件数と広島県

内の他市町に居住する投稿者からの投稿件数がほぼ同数である。また，特定の場所に関す

る地理的認識を前提とするコメントが多く，投稿者自身もその場所に行ったことがあるか，

もしくは行ったことがなくてもよく知っていることが求められる。対面コメントは，自市

町からの投稿件数が広島県内の他市町からの投稿件数より多い。その理由は，作者と投稿

者の対面接触を前提とし，リアルスペースにおける空間的距離や交通条件に規定されるこ

とに求められる。

このように，挨拶コメントと雑談コメント，共感コメント，専門コメントは，リアルス

ペースにおける作者と投稿者の居住地とは無関係に投稿された，お互いのつながりを確認

することを目的とした，あるいは読者の興味や関心に基づく結合と位置づけられる。一方，

地域コメントと対面コメントは地理的近接性をベースとした結合と位置づけられる。これ

らは，利用者の地域意識や親密な対人関係形成の意欲がベースにあるとみられる。

以下，広島県内に居住する作者の登録ブログについて，作者と投稿者の地域的な結合関

圏亙
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係を詳細にみていこう(園田ー 2)。この図から，全体に共通する特徴として次の 3点を

見いだすことができる。一つは広島市と他市町の間の投稿件数が多いことである。もう一

つは，広島市と呉市，安芸高田市，北広島町，福山市では，同じ市町に居住する者からの

投稿件数が多いことである。これより，広島市をハブ、とする地域間ネットワークが形成さ

れるとともに，呉市や安芸高田市，北広島町，福山市で、は岡市町内のローカルなネットワー

クが形成されていることがみてとれる。また，県内市町間の結合に加え，県外に居住する

者や居住地を明らかにしていない者からのコメントがみられる点も共通している。

コメントの性質別にみると，まず共感コメントが他のコメントと異なる特徴を示すこと

がわかる。共感コメントは，広島市と呉市を除いて同一市町内からの投稿が比較的少なく，

広島市から廿日市市，呉市から広島市へのコメントを除き，県内他市町からの投稿も比較

的少ない。その一方で，県外居住者や居住地を明らかにしていない者からの投稿は比較的

多い。地域コメントと対面コメントは，同一市町からの投稿が比較的多い点と，広島市を

ノ¥ブとする地域間ネットワークを形成するという特徴がみられる。また，共感コメントと

比べると，県外居住者や居住地を明らかにしていない者からの投稿が比較的少ない。なお，

こうした傾向は，地域コメントより対面コメントに顕著である。挨拶コメントと雑談コメ

ント，専門コメントは，県外居住者や居住地を明らかにしていない者からの投稿が多いと

いうわけでも，同一市町あるいは県内他市町との結びつきがとりたてて強いというわけで

もない。

H 友達リストを通じた地域間結合

312件の登録ブログのうち，友達リストを設定したり，設定されたりしたブ、ログは 78

件であった。このうち，居住地を非公開とする作者のブログは 7件のみで，残りの 71件

は広島県内の市町に居住する作者のブログである。これは友達リストが登録ブログ聞で設

定されていることによるが，リアルスペースにおける作者と読者の居住地に関わりないも

のと，両者の地理的近接性に基づくものが混在したコメントとは異なり，友達リストの設



a)挨拶コメント

c)共感コメント

e)地域コメント
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手

-・ゅ'20-49 ー5-9 

-ー+10-19 一一.1-4 

b)雑談コメント

d)専門コメント

f)対面コメント

-広島県内に居住する読者からのコメント

....広島県外に居住する読者からのコメント

ー→居住地不明の読者からのコメント

10 20回手

図VJ[-2 広島ブログにおけるコメントを通じた地域間結合
注)矢印の先はコメント先のウェプログの作者居住地を示す.また，広島県内に居住する読者からのコメントについて

は，矢印の元はコメント投稿者の居住地，矢印の先はコメント先のウェプログの作者居住地を示す。

資料:広島プログ (2006年5ー7月閲覧)により作成
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定は地理的近接性が前提となっている点に特徴がある。

園田ー 3は，登録ブログ間の友達リストの設定件数からみた広島県内の市町間結合の実

態を示している。この図から，次の2つの特徴を見いだすことができる。一つは，広島市

周辺の市町に居住する作者が，広島市内に居住する作者の登録ブログに多数の友達リスト

を設定していることである。例えば，安芸高田市から 14(友達リスト数全体の 10.1%)， 

廿日市市から 9(同 6.5%)，呉市から 8(同 5.8%)，海田町から 6(同4.3%)の友達リス

トが広島市に向けて設定されている。もう一つは，広島市と安芸高田市で同じ市町内に居

住する作者が友達リストを多数設定しあっていることである。具体的に，広島市内では

48 (友達リスト数全体の 34.5%)，安芸高田市内では 8(同 5.8%)の友達リストが設定さ

れている。すなわち，友達リストでは，広島市をハブとする地域間ネットワークが形成さ

れるとともに，広島市や安芸高田市で、は各市内でローカルなネットワークが形成されてい

る。このうち，広島市をハブとする地域間ネットワークおよび広島市内のローカルなネッ

トワークは，登録ブログの作者が広島市に偏在すること，登録ブログ作者の多数を占める

…回一日一一

'" 

図V1I-3 広島ブログにおける友達リストを通じた
地域間結合

資料:広島プログ (2006年5月閲覧)により作成

墾盟
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広島市内の居住者と周辺市町の居住者との主に広島ブログ登録以前からの対人関係が友達

リストに反映したものと考えられる。また，安芸高田市内のローカルなネットワークは，

商工会職員が岡市内のブログ利用者を広島ブログに招待した結果と考えられる。

なお友達リストを，リアルスペースで対面接触の経験を有する対人関係を顕示・強化す

るもの(以下「オフラインリスト」という)，引用先の記事にリアルスペースでの対面接

触は確認されないものの，ブログを介して頻繁に情報を交換している友達リスト(以下「オ

ンラインリスト」という)，設定意図が判別できない友達リストの 3つに分類してみると

13) それぞれの設定件数は，オフラインリストが 98(友達リスト数全体の 70.5%)，オン

ラインリストが 32(同 23.1%)，設定意図が判別できない友達リストが 9(同 6.5%)で、あっ

た。このことは，友達リストがリアルスペースでの対面接触を前提に設定されるケースが

多いことを示している。

2)パーソナル・ネットワークの実態

i コメントを通じたパーソナル・ネットワーク

コメント投稿者の実数は1，925人で、あった。また，投稿者一人あたりの平均投稿件数は5.8

で、あった。最多投稿者は 135件のコメントを投稿し，その他に4人が 100件以上のコメン

トを投稿している。一方，全投稿者の 40.8%にあたる 786人は 1件のコメントにとどまる。

投稿者の居住地は，居住地を非公開としている 1，169人(全体の 60.7%)は別として，広

島市が 315人(全体の 16.4%)で最も多く，呉市の 62人(同 3.2%)，安芸高田市の 27人

(同 1.4%)，東広島市の 19人(同1.0%)，北広島町の 18人(同 0.9%)の順となる。

コメント投稿先のブ、ログ数は平均1.6であった。最も多数のブログに投稿した者は46

件のブログに投稿しており， 28人(投稿者全体の1.5%)が 10件以上のブログにコメン

トを投稿している。また， 5-9件のブ、ログに投稿した者は 28人(同1.5%)，2 -4件の

ブログに投稿した者は247人(同 12.8%)，1件のブログだけに投稿した者が 1，622人(同

84.2%)であった。このうち， 10件以上のブログに投稿した 28人(以下「積極型投稿者」

盤塁塁



その他は呉市と安芸高田市，福山市，海のうち 22人が広島市に居住しており，という)

田町に分散している。5-9件のブログに投稿した28人は広島市と呉市に11人ずつ居住し，

その他に尾道市と福山市，東広島市，廿日市市，大阪府，東京都に 1人ずつ居住している。

そのブログにl件のブログだけに投稿した 1，622人の 48.5%に相当する 786人は，なお，

1回だけコメントを投稿している。残りの 51.5%の投稿者は2回以上のコメントを投稿し

作者との間で交換日記のようにコメントをつけあう者，人気のあるブログの作者ており，

のファンとして継続的にコメントを投稿する者などがみられた。

まず居住地をみると，投稿件数が多い 20人の投稿実態を表四ー 2に整理した。次に，

広島市をはじめとする広島県内に居住する投稿者と居住地を非公開としている投稿者に大

6件以上のブログへの投稿者と 1-2件の投稿先のブログ数をみると，また，1.l1Jで、きる。

すべての性質コメントの性質別割合をみると，さらに，ブログへの投稿者に大別できる。

のコメントを投稿した者と，挨拶コメントおよび雑談コメントのみを投稿した者に大別で

比較的多くのブログにさまざまなNo.7を例外として，これらを合わせてみると，きる。
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たは雑談コメントのみを投稿する居住地を非公開としている者に区分できる。また，前者

は自分のブ、ログを広島ブログに登録しているが，後者は自分のブログを広島ブログに登録

していない。

表VH-3は，コメントの被投稿件数が多い 20のブログについて，投稿されたコメント

の性質を示している。作者の居住地をみると，非公開としている 2人と京都市の 1人を除

く17人が広島県内に居住し，そのうち広島市の居住者が 11人で最も多い。投稿者数はい

ずれも 20人を超え，また投稿者一人あたりの平均投稿件数も 2.9以上で，複数の投稿者

から繰り返し投稿されている実態がみてとれる。

ブログごとに積極型投稿者の投稿実態をみると， 20件のブログは2つのグループに大

別できる。すなわち，複数の積極型投稿者が投稿するブログと，積極型投稿者からの投稿

がないブログである。前者は 7件，後者は 13件のブログが該当した。両者を比較すると，

表明1-3 主なウェブログのコメントの被投稿状況

番号|作者 投稿 投稿者数 平均 性質別にみた投稿件数の比率(目)
居住地 件数 総数県内県外不明登録者数積極者数件数挨拶雑談共感専門地域対面
非公開 1，714 56 。。25 。 o 30. 6 41. 9 58. 7 0.0 0.0 0.0 0.0 

2 広島市 599 85 6 11 68 3 o 7.0 19.2 0.0 80.8 0.0 0.0 0.0 
3 広島市 536 70 13 6 51 O 。7. 7 0.7 96.0 0.4 0.0 0.0 2.8 
4 非公開 483 71 4 l 66 3 O 6.8 0.0100.。0.0 0.0 0.0 0.0 
5 広島市 303 77 28 4 45 25 8 3.9 6.9 82.8 8.9 0.0 0.0 1.3 
6 広島市 293 47 1 o 46 o 6.2 0.0 95.2 0.0 0.0 4.8 0.0 
7 廿日市市 290 32 9 1 22 8 3 9. 1 6. 9 49. 3 43. 1 0.0 o. 7 0.0 
8 広島市 209 99 63 2 34 43 14 2.1 2.4 37.8 0.0 o. 0 27. 8 32. 1 
9 安芸高田市 209 64 48 15 39 13 3.3 9.1 28.2 0.0 3. 8 45. 0 13. 9 
10 呉市 207 57 44 o 13 39 13 3.6 6.3 62.8 14.5 0.0 2.4 14.0 
11 尾道市 206 54 8 16 30 2 。3.8 4. 4 18. 9 34. 5 15. 5 25. 7 0.9 
12 呉市 188 55 21 3 31 14 2 3.4 8.5 63.8 0.0 4.8 1. 1 21. 8 
13 広島市 161 55 11 11 33 8 6 2.9 3.1 26.1 0.0 70.2 0.0 0.6 
14 呉市 161 39 24 2 13 20 10 4.1 1. 9 87.0 3.1 0.0 1.2 6.8 
15 広島市 154 59 37 4 18 27 17 2.6 4. 5 75. 3 16. 9 0.0 3.9 0.6 
16 広島市 149 24 4 1 19 3 o 6.2 4.0 74.5 1.3 0.0 18.8 1.3 
17 広島市 147 45 25 2 18 20 15 3.3 6.1 61. 2 7.5 19.0 4. 1 2.0 
18 広島市 146 37 23 2 12 19 11 3.9 5.5 61. 0 21. 9 0.0 4.8 6.8 
19 京都市 130 40 1 16 23 1 1 3.3 5. 4 73. 1 10. 0 2.3 2.3 6.9 
20 広島市 121 28 14 2 12 14 10 4.3 5.0 94.2 1.7 0.0 0.0 0.0 

注1: r登録者数』は，コメント投稿者のうち自らのウェプログを広島プログに登録している投稿者数をいう。
注2: r積極者数』は，広島プログに登録してあるウェプログの10件以上のウェプログにコメントを投稿する積極型投稿者の数

をいう。
注3:平均件数は投稿者1人当たりの投稿件数を表す。
注4:性質別にみた投稿件数の比率は，それぞれ小数点以下1桁に四捨五入しているため，その合計値が100.0%にならないもの

もある。また， 1つのコメントに複数の性質を含むものは，性質別コメントに各1件ずつ計数している.そのため，性質別
にみた投稿件数の比率の合計が100.0%を超過する場合もある。

資料:各ウェプログの閲覧結果 (2006年5-7月閲覧)により作成

璽璽
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投稿者一人あたりの投稿件数に差を見いだすことができる。 No.16の例外はみられるもの

の，概して前者のそれは比較的低く，後者のそれは比較的高い。また，前者は広島県内に

居住する投稿者からのコメントが多く，その投稿者の多くが広島プログ登録者でもあった。

後者は広島県外に居住する投稿者や居住地を非公開としている投稿者からのコメントが多

く，その投稿者は自らのブログを広島ブログに登録していない。さらに，各ブログを閲覧

すると，前者はリアルスペースにおいて広島県内での対人関係の拡充に積極的な様子が，

後者はサイパースペース上の情報交換のみを目的とする様子が窺われた。なお，投稿され

たコメントの性質は，ブログによってさまざまであった。共感コメントの数が最も多いプ

ログ 14)が3，地域コメントまたは専門コメント，対面コメントの数が最も多いブ、ログ同

が各 1となっている。

以上から，広島ブログにおけるコメントを通じた作者と読者の結合関係は，広島県内で

の対人関係の拡充に積極的な作者と読者によるローカノレ・ネットワークと，ブログを介し

た情報交換のみを目的とする作者と読者によるノンローカノレ・ネットワークが併存してい

ることがわかった。前者はリアルスペースとの関わりが強いとみられるネットワークであ

り，後者はサイパースペースで完結するネットワークである。

ii 友達リストを通じたパーソナル・ネットワーク

園田-4は友達リストを通じたブログ間の結合関係を示している。ここでは，友達リス

トの種別とともに，各ブログ作者の居住地と各作者がメディアサプライズ主催のオフ会 1の

への出席者であるかどうかを示した。この図から，次の 4点が読みとれる。

第 1に，オフ会出席者のほとんどは友達リストの設定数も被設定数も多く，ネットワー

クのハブとなっている。そのほとんどはオフラインリストであり，オフ会出席者同士の友

達リストに限れば，その 9割弱はオフ会に参加する以前から友人関係にあった者で， 1割

強が広島ブログを介したコミュニケーションを通じてオフ会で初めて会い，友達リストを

設定しあう関係になった者である問。
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.オフ会出席者のウエプログ

。その他のウエプログ

ーーーーオフラインリスト

一一一一オンラインリスト

参照リスト

ーーーー設定意図が判別できない

友達りスト

広:広島市居住者のウェプログ

呉:呉市居住者のウェプログ

福:福山市居住者のウェプログ

東:東広島市居住者のウェプログ

廿:廿日市市居住者のワェプログ

安:安芸高岡市居住者のウェプログ

海:海田町居住者のウェプログ

北:北広島町居住者のウェプログ

非:居住地情報が非公開のウェプログ

図Vll-4 広島ブログにおける友達リストを通じたウェブログ閣の結合関係
資料:各ウェプログの閲覧結果 (2006年5-7月閲覧)により.作成

第2に，オフ会出席者の数人はオフ会に出席していない複数の作者と独自のネットワー

クを形成している。このうち，図の左下にみられるのは安芸高田市居住者を中心とする地

域内ネットワークである。図の右上には広島市居住者を中心とする地域内ネットワークも

みられる。また，図の左上には，クラスター性がやや弱いものの，呉市居住者を中心とす

る地域内ネットワークも形成されている。これらのほとんどはオフラインリストであり，

広島ブログに参加する以前から友人関係にあった者が多い。

第3に，オフラインリストをベースとする地域内ネットワークの他に，オンラインリス

トをベースとするネットワークもみられる。例えば，図の右中にある安芸高田市居住者を

ノ¥ブとするネットワークは，自動車販売業や主婦という共通点をもとに，作者同士がさま

ざまな情報を交換しあっている。これらは，広島ブログへの登録を通じて，友人関係を新

たに確立したものであり，情報縁ネットワークということができょう。

第4に，オフ会に出席しない作者が 2人または3人の小さなネットワークを形成してい

る。これらの多くは広島ブログに登録する以前からの友人関係を示すオフラインリストが
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ベースとなっており，同ーまたは近隣市町に居住する者の間で結ぼれている。また彼らは，

オフ会出席者のように新しい対人関係の構築には積極的でなく，既存の対人関係の維持を

目的としているように見受けられる。

このように，友達リストの設定状況からみれば，広島ブログではオフ会出席者がネット

ワークの中心にあり，その周辺に地域内ネットワークや情報縁ネットワークが形成されて

いる。それとは独立して，既存の対人関係をベースとする小さなネットワークも形成され

ている。また，地域内ネットワークおよび独立した小ネットワークでは広島ブログ登録以

前からの友人関係が友達リストに反映されているのに対し，情報縁ネットワークおよびオ

フ会出席者同士のネットワークの大多数は広島ブログへの登録を契機に友達リストを設定

している。つまり広島ブ‘ログは，同一市町内における既存の友人関係が持ち込まれるとと

もに，広島県内で異なる市町間の友人関係を構築する場となっている。

IV 社会的ネットワークの構造とリアルスペースとの関わり

1)社会的ネットワークの構造

Eおよびrnの実態分析から，コメントや友達リストを通じた作者間および作者と読者間

のネットワークは，作者や読者のブ、ログに対する意識の違いによって規定されている状況

がみてとれた。作者や読者の意識の違いは，次の 2つの基準から分類することができる。

一つは，コミュニケーションへの積極性の違いである。他者とのコミュニケーションに積

極的な者と，情報の開示あるいは参照を重視する者に分類できる。いま一つは，リアルス

ペースにおける経済活動や市民活動への積極性の違いである。特定の場所に関する情報を

投稿あるいは参照したり，リアルスペースで、の対面接触を伴う対人関係を拡充し，経済活

動や市民活動の充実に結びつけようとする者と，特定の場所に関わらない情報を交換・共

有しようとする者に分類できる。

2つの基準をもとに，作者や読者はその意識の違いにより 3つのタイプに分類できる。

それらは，①他者とのコミュニケーションおよび， リアルスペースにおける経済活動や市
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民活動に積極的な者，②他者とのコミュニケーションに積極的ではあるが，リアルスペー

スにおける経済活動や市民活動には関心を持たない者，③他者とのコミュニケーションに

積極的でない者である。①と②については，タイプごとに作者同士あるいは作者と読者の

ネットワークが形成されている。①のリアルスペースにおける経済活動や市民活動に積極

的な者はローカルなネットワークを，②のリアルスペースにおける経済活動や市民活動に

関心を持たない者はノンローカルなネットワークを形成している。また③には，リアルス

ペースにおける既存の対人関係を可視化し，維持するだけの作者と，特定の作者にコメン

トを単発で投稿する読者が含まれる 18)。

このように，広島県内の地域情報化とブログ作者によるコミュニティの構築を運営目的

とする広島ブログにあって，地域情報化という目的は登録ブログ数の確保によってある程

度達成されているとみなせる。一方，コミュニティの構築という目的は一部の登録ブログ

のみによって実現されているのが実態で，しかもそれはローカノレなネットワークとノン

ローカルなネットワークから構成されていることがわかった。

2) リアルスペースにおける活動展開

広島ブログにおけるコメントや友達リストを通じて形成されるネットワークの中で，リ

アルスペースにおける経済活動や市民活動への展開がみられるのは，広島県内に居住する

者が構成するローカルなネットワークである。そこで以下，リアルスペースにおける経済

活動や市民活動の実態を明らかにするため，他者とのコミュニケーションを活発に行い，

リアルスペースにおける経済活動や市民活動に積極的な者について，登録ブログの編集戦

略と活用戦略をみていく。具体的に，自らも積極型投稿者 (28人，登録ブログ作者数全

体の 8.8%)であり， 10人以上の積極型投稿者からコメントを投稿されている作者 (27人，

同8.7%)で，かっ 5人以上と友達リストを設定している作者 (11人，同 3.5%)である

ことを条件として抽出した 7人(同 2.2%)の事例をみていく(表四-4)。

7人のプログの編集戦略に共通する点として次の 3点があげられる。第 lは，オフ会へ

露襲



表四-4 主なウヱブログの編集戦略と活用戦略

番号作者居住地 作者職業 開設年 編集戦略 活用戦略

A 安芸高岡市 団体職員 2004年 地域情報重視 |日6町の連携強化

地元作者育成 都市農村交流の促進

B 海田町 会社経営 2006年 自己紹介 対人関係の拡大

面白さ重視 顧客基盤の確立

C 広島市 会社員 2004年 地域情報重視 対人関係の拡大

(営業) 面白さ重視 地域活動の活発化

D 呉市 主婦 2004年 写真掲載 対人関係の拡大

地域情報重視 地域活動の活発化

E 呉市 主婦 2005年 自己紹介 対人関係の拡大

地域情報重視 地域活動の活発化

F 広島市 デザイナー 2005年 自己紹介 対人関係の拡大

気軽さ重視 各種情報の集積・活用

G 広島市 学生 2006年 自己紹介 対人関係の拡大

活動報告 課外活動の充実

資料:聞き取り調査により作成.

の参加経験があり，ブログ(サイパースペース)とオフ会(リアルスペース)の両方を通

じて対人関係の拡大を図ろうとしている点である。第2に，地域情報を重視するブログを

編集していることである。第3に，都市農村交流の促進や顧客基盤の確立，地域活動およ

び課外活動の活発化といったリアルスペースへの展開を広島ブ、ログの活用戦略としてあげ

ていることである。

また， 7人の作者は実際に，自らの登録ブログを活用して，リアルスペースにおける経

済活動や市民活動を充実させている。以下に例を示す。

Aは，自身が所属する商工会の主催で，プログの作成に関する講習会を開催した。メディ

アサプライズの 2人を講師に招くとともに，安芸高田市外からも参加者を募集したところ，

呉市に居住する DやEも参加し，対人関係を構築できた。また，講習会に参加した 7人

の安芸高田市民とともに，ブログ上で安芸高田市の観光情報を発信したところ，その情報

をみた都市住民が同市の観光イベントに参加するようになるなど，岡市の集客促進に貢献

している。

Bは，もう一人のメディアサプライズ運営者とともに，広島ブログの登録利用者を対象

とした交流イベントやブログの作成に関する講習会を主催している。これらを通じて登録
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利用者相互の交流を促すとともに，メディアサプライズが企画する新規事業への協力者お

よび顧客基盤の確保に努めている。例えば，広島プログを通じて知り合った社会保険労務

士と協力して社会保険労務士試験合格のための問題演習サイトを開発し，広島ブログの登

録利用者のクチコミにより利用者を獲得している。

紙卸売会社に勤める Cは，登録ブログ上での情報交換を通じて，営業上の参考となる

情報を多数入手し，その情報をもとに新商品や新サービスを開発した。また，食や観光に

関わるイベントを開催するに当たって，登録ブログ上で告知を行い，参加者の確保に成功

した。呉いちゃもん会の構成員である DやEも，登録ブログ上でイベントの開催を告知し，

参加者を確保した。

以上のように，ローカルなネットワークを構成する作者は，山下 (2005)のいう自己語

りを登録ブログ上で行うというよりも，登録ブログでの情報発信，広島ブログを活用した

対人関係の維持・拡充，さらにオフ会を通じた対人関係の強化などにより，それぞれに実

現させたいと考える活動の活発化に結びつけている。すなわち広島ブログは，リアルスペー

スで何らかの活動を推進し，さらに充実・発展させていこうと考える者にとって，情報の

発信および収集，社会関係資本の形成・維持の場のーっとして機能し得ると考えられる。

V 小括

本章は，ブログポータルの例として広島ブログをとりあげ，利用者間の地理的近接性に

着目して，そこで形成される社会的ネットワークの構造を明らかにするとともに，そのネッ

トワークが地域の経済活動や市民活動にどのように作用するのかについて検討した。その

結果，以下の知見が得られた。

広島ブログに投稿されるコメントは，リアルスペースにおける作者と読者の居住地とは

無関係に，お互いのつながりを確認することを目的としたり，読者の興味や関心にもとづ

いて投稿されるものと，作者と読者の居住地問の地理的近接性に応じて投稿されるものが

ある。また，コメントや友達リストを通じて，利用者が集中する広島市をハブとする地域
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間ネットワークとともに，キーパーソンが居住する市町を中心に地域内ネットワークが形

成されている。居住地域に関わりなく，作者同士が情報を交換したり，参照しあったりす

る情報縁ネットワークもみられる。パーソナル・レベルでは，広島県内で相互作用を活発

に展開し，ローカルなネットワークを形成する作者と，広島県外に居住する読者や居住地

を非公開としている読者との情報交換を主眼とし，ノンローカルなネットワークを形成す

る作者がみられた。

ローカルなネットワークを形成する作者の一部は，登録ブログ上での情報の発信・収集，

広島ブログを介した市町境を越えた新たな対人関係の構築，オフ会への参加を通じて，リ

アルスペースにおいて自らが実現させたいと考える経済活動や市民活動の充実に結びつけ

ている。すなわち広島ブログは，情報の発信および収集，社会関係資本の形成・維持の場

のーっとして機能する可能性を有していることがわかった。

以上から rブログは親近感と信頼に基づくアクター聞のコミュニケーションと社会的

ネットワーク形成を促し，リアルスペースにおける地域の経済活動や市民活動の実効化に

有用である」という本章の仮説は，他者とのコミュニケーションに積極的でリアルスペー

スにおける経済活動や市民活動の充実を目的とする一部の利用者については正しいと言え

る。しかし，そのような利用者はわずかであり，多くの利用者はサイパースペース上で情

報の開示や参照，交換をノンローカルに行っている実態が明らかとなった。

[注]

1)総務省 (2006) によれば， 2003年に日本でサービス提供が始まったブログは 2005年 3

月に 315万人， 2006年 3月に 868万人が利用するようになった。

2) 2008年 5月 7日，大韓民国清州大学校コンファレンスホールにおいて，経済地理学会

と韓国経済地理学会の共催で開催された。

3)具良美が「韓国の高齢者向け産業における個人的アクターネットワークの形成過程一



第 7章社会的ネットワークの形成と活用ー「広島ブログJを事例にー

ーその空間的観点ー一一」と題して発表している。

4)メディアサプライズ (2006)による。

5) 2008年9月の時点では， トラックパックでなく，登録ブログ問のリンクに対して自動

設定されている。

6)和田 (2009c)による。

7) E氏は広島市内の大学で情報システム工学を学び，情報サービス企業に数年間勤務し

た後，個人のシステムエンジニアとして活動している。もう一人の M氏は高校教師を

9年間勤めた後，独学で習得したコンビュータ・プログラムとデザイン技術を活用し，

ウェブデザイナーとして活動している。

8)メディアサプライズ (2008)による。

9) 2006年5月現在。地域情報，日記，ビジネス，グ、ノレメ，子育て，ファッション，イベント，

スポーツ，ゲーム，写真・アート，学生，ベットの 12分野が設定されている。

10)作者居住地は各登録ブログに表示されている作者プロフィールや投稿情報の閲覧をも

とに筆者が判別し，市町村別に分類した。

11)メディアサプライズおよび安芸高田市の商工会職員への聞き取り調査による。

12)分類方法は，和田 (2005)にみられるサイト間に設定されたリンクの意味別分類と同

じ方法による。すなわち，筆者が一定の基準を設定し，個別のコメントの意味を推測した。

また，一つのコメントに単一の意味を持つものと複数の意味を持つものがみられ，複数

の意味を持っと推測されるコメントは複数の基準にカウントした。

13)分類方法はコメントの分類方法と同じである。

14)例えば， No.3は飲食庖経営者が自らの不倫体験を告白するブログで，その記事に対す

る共感コメントが多数投稿されている。

15)例えば， No.9は商工会職員が安芸高田市の情報を積極的に投稿するブログで，地域情

報に対する質問や読者が参加した観光イベントの感想などが多数投稿されている。また，

No.13は家庭菜園を営む市民が運営するブ、ログで，野菜の栽培方法など専門的なコメン
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トが多数投稿されている。

16)ブログ、の作成に関する講習会を数回にわたって開催するほか，登録ブログの女性作者

を対象とした情報交換会などを不定期に開催している。

17)友達リストが設定された記事の内容から，筆者自身が推定した。

18)本章ではとりあげなかったが，登録ブログの情報を閲覧するだけの読者も，③のタイ

プに含めることができると考えられる。



第8掌参加者のネットワークからみた地域SNSの持佐一周山の fスタコミJを事釘にー

第 8章 参加者のネットワークからみた地域 SNSの特性

一一岡山の「スタコミ」を事例に一一一

I 本章の目的と研究方法

本章の分析対象は，インターネット上で友人関係を可視化し，コミュニケーションを楽

しむ会員制サイトの SNSである。前章でとりあげたブログ、ポータル「広島ブログ」にも

参加者間の友人関係を可視化する友達リスト機能がみられたが， SNSは友人関係の可視

化が標準機能として実装され，また招待制により閉鎖的なコミュニケーション空間を形成

している点がブログポータルと異なっている。すなわち，ブログ以上に利用者の安心と信

頼関係を生み出すサービスと言える。

第2章では， SNS研究の充実に向けて，コミュニケーション分析，社会ネットワーク分析，

知識・情報の共有に関する分析が有用であると指摘した。これらに加えて， SNSの技術

的特徴を考慮すると， SNSに関する地理学的研究は，以下の 3点に着目することが必要

と考えられる。

その第 1は，社会的ネットワークについてである。 SNSは共通の粋を可視化する機能

を持つ。そのため，これまで，例えば中村 (2004)がアンケート調査と聞き取り調査を，

原 (2008) が半リアルタイム定期調査法を用いていたのと比べて，社会的ネットワークに

関するデータの取得が格段に容易になった。また，リン(2008)が指摘するように，インター

ネット上の社会的ネットワークの重要性が高まる中で， SNS上に可視化される社会的ネッ

トワークを分析することはその解明に役立つと考えられる。

第2は， SNSのような閉鎖的なコミュニケーション空間をどのように捉え，位置づけ

ていくかという点である。特に，地域特定型サービスの SNS(以下「地域 SNSJ という)

を例にとれば，そこには特定の地域に関わる閉鎖的なコミュニケーション空間が成立して

いる。地域 SNSは，特定の地域という場所的アイデンティティに根ざすことで，閉鎖性
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と実名性を強調するとともに，利用者に安心感と共同意識を与えている点に特長がある。

また，リアルスペースにおける地域づくり活動の活発化を目的に開設されるものが多い九

具体的に，登録利用者の関心に基づくコミュニティの開設やイベントの開催などを通じて，

登録利用者間の相互作用を促し，地域づくり活動が創発される(庄司ほか， 2007)。地理

学では従来，情報が蓄積され，コミュニケ}ションが活発に展開される「フローの空間J

がインターネット上に創出され， r場所の空間Jと接合する形で「ネットワーク化された

場所の空間」が成立すると Castells(2001)がみたように，現代の都市機能がサイパースペー

スを通じてグローパル化する現象を示してきた。 SNS，とりわけ地域SNSは，グローパ

ル化でなくローカル化の特徴を示すシステムと言え，特定地域との関わりに着目して，そ

の実態を描き出すことが必要と考えられる。

第3は，地域コミュニティの性質についてである。地域には古くから，地縁コミュニティ

が存在してきた。また近年は， NPOなど関心に基づく機縁コミュニティも地域ガバナン

スの一翼を担うようになった。これらに対し， SNS，とりわけ地域SNSの上に創出され

るコミュニティが地域社会の中でどのように位置づけられるかという疑問が生じる。この

点について筆者は，地域SNSは地域という共通のアイデンティティの上に，特定のテー

マへの興味や関心に基づく機縁コミュニティが創出されており，中には現実の地域社会に

再埋め込みされるものもあるとみている九

このように， SNS，とりわけ地域 SNSは，インターネット上の社会的ネットワーク，

インターネットを介したローカルなコミュニケーション，インターネット上のコミュニ

ティと地域社会の関わり，を解明する上で格好の研究対象と位置づけられる。しかし，こ

れらの研究課題に応えるには， SNSの運営目的や運営手法が多様であることも踏まえれば，

理論的な考察だけに頼るのでなく，実証的な分析を積み重ねていくことが必要と考えられ

る。

そこで本章は， SNSをめぐる上記の研究課題があることを認識した上で，その解明の

一助とするため，地域SNSを例に，先行事例の運営および利用の実態を把握・分析して



第8章参加者のネットワークからみた地域SNSの持性一周山の fスタコミJを事例にー

いくことを目的とする。具体的に，運営方針，利用者の特徴，参加者間のネットワーク，

リアルスペースで開催されるイベントの運営実態を把握することにより，地域 SNSのコ

ミュニケーション空間としての特性を明らかにする。

本章が分析対象とする地域 SNSは，岡山県内を運営エリアとする「スタコミ J3)である。

「スタコミ」の利用者数は2008年3月現在2，009人で，利用者数の全国平均 1，258人を上回っ

ている。また，全国的にみても，イベントが活発に開催されている 4)。さらに，地域づく

りを運営目的のーっとしており，リアルスペースでのコミュニティ活動の実績も豊富であ

る。以上から，社会的ネットワークの分析および，コミュニティ活動の分析に適当と考えた。

本章の実査は，資料調査と参与観察，聞き取り調査，アンケート調査を併用した。まず，

関係資料の収集整理とサイトの閲覧を通じて，地域 SNSの全体的な動向および「スタコミ」

の概要を把握した。次に，筆者自身が「スタコミ」に登録して利用方法を体験するととも

にペ友人紹介を通じて「スタコミ」上に可視化された利用者間のネットワーク分析を行い，

コミュニティの運営実態を把握した。その上で，活発なコミュニケーション活動を展開す

る利用者を対象とした聞き取り調査を行い，彼らの利用意識を把握した。最後に，筆者自

ら「スタコミJと連動したイベントのに参加するとともに，参加者を対象としたアンケー

ト調査を通じて，イベントの開催実態を把握した。

以下，これらの調査結果をとりまとめ nでは地域 SNSの全体動向と岡山県をテーマ

とする SNSの現状を整理する。 Eでは， rスタコミ」の運営方針と利用実態 rスタコミJ

上に可視化される社会的ネットワークの特徴を述べる。 Nでは，コミュニティの運営実態

を，サイパースペース上の社会的ネットワークとリアルスペースにおけるイベントの開催

状況から述べる。

II SNSの特徴と利用動向

1) SNSの特徴と地域 SNS

SNSは，アメリカ合衆国を発祥地とするサービスで，日本でも 2005年 3月の 111万人
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から 2006年 3月の 716万人になるなど，利用者数が近年急増している九サービス別利

用者数をみると， mixiが利用者全体の 87.2%を占めて，他を圧倒している(インターネッ

ト協会， 2007)。利用者の年齢は 20 代~30 代前半が多く，居住地は首都圏を中心に大都

市圏に偏在している(庄司ほか， 2007)。近年は，巨大化しすぎて情報過多に陥り，見知

らぬ他人とのコミュニケーション頻度が増大するなど，信頼あるコミュニケーションが困

難になる問題も生じている九こうした問題を回避するため，閉鎖性と実名性を強調した

小規模な SNSも運営されるようになってきている。

その一つが地域 SNSである。 2008年2月現在，日本の地域 SNS数は 330を超え，利用

者数は延べ 65万人に達している(庄司， 2008)。都道府県別にみると，首都圏や近畿圏，

(地域SNS数)

圃 10
o 200 km 
』圃圃ーーーーーー・4

Cア

園田一1 都道府県別の地域SNSの開設状況 (2008年6月)

資料:ドーズネット (2008)および地域SNS研究会 (2008)により作成



第 8君主参加者のネットワークからみた地域SNSの持佐一周山の fスタコミJを事例にー

愛知県，北海道，九州地方などで比較的多数開設されている(園田ー 1)。また地域 SNS

は，全国に普及する過程で，目的や運営主体，運営体制，ビジネスモデ、ノレなどが多様化し

た。八代市のような自治体だけでなく，企業やNPO，個人なども地域 SNSを運営するよ

うになった。このうち自治体が運営する地域SNSは，政策形成への住民参画や地域コミュ

ニティにおける自治機能の充実を目的とする場合が多い。またNPOが運営する地域SNS

は，市民同士の交流促進とそれを通じた地域づくり活動の活発化を目的とする場合が多い。

企業が運営する地域SNSは，地元のシステム開発会社や通信会社，新聞社，テレビ局が

運営主体となる場合が多く，放送系の既存メディアの補完，顧客基盤の確保，事業開発に

向けた情報収集やマーケティングなどに利用されている。しかし最近では，地域SNSは

開設数が急増する一方で，目的達成に苦戦するケース，コミュニケーションが活性化しな

いケース，ビジネスモデルが確立せずに継続が困難になるケースが見られるようにもなっ

ている。

ところで，特定の地域に関わる SNSは，地域SNSがすべてというわけではない。 IDIXl

でも特定の地域をテーマとしたコミュニティが多数運営されている九地域 SNSとIDixi

上の地域コミュニティの違いについて，地域SNS運営者からは次の 3点が指摘されてい

る10)。第 1に， mixi利用者間のつきあいは表層的であるのに対し，地域SNSの利用者間

のつきあいは比較的深いと言われる。第2に IDixiの地域コミュニティは地域名を旗印

として掲げ，それに共感した利用者が集うのに対し，地域 SNSはリアルスペースにおけ

る仲間づくりや地域づくりを目的とする利用者が集うとされる。第3に，共同行動の創発

過程について，mixiではサイパースペースからリアルスペースへの一方向であるのに対し，

地域SNSではリアルスペースとサイパースペースの間で往還的かっ相互補完的に展開さ

れると指摘される。また，運営方針や運用方法，利用者の参加意識が紐帯の強さ，地域意

識，共同行動の創発に影響しているという指摘や，利用者が SNSに応じてベルソナ川や

参加方法を変化させるという指摘もある。これらの指摘は，mixiか地域SNSかに関わらず，

SNSによる運営者や利用者の実態の違いを明らかにすることの必要性を提起している。
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2)岡山県をテーマとする SNS

岡山県内の mixi利用者数 (2007年 2月現在)は 27，判4人で，全国の利用者数の 0.9%

を占める。また，県人口に対する利用者数の割合は 1.4%で，全国で 18番目の高さである。

mixi上で「地域Jr岡山」をキーワードとしてコミュニティを検索すると 12) 550件が抽

出された。それらの平均参加人数は 125.7人である。参加者数が多い上位 10件をみると(表

四ー 1)，岡山県に関する総合的な情報交換，岡山県内の各市町村や地区に関する情報交換，

飲食庖やイベントなど生活情報の共有などを目的とするものが多い。管理者の年齢は 20

代が最も多く，居住地は岡山県内よりも岡山県外の方が多い。また 9件で，参加者同士の

親睦を深める飲食や小旅行など，リアルスペースでのイベントが開催されている。

一方，岡山県内で運営されている地域 SNSは， 2008年 10月現在 8件ある(表四一 2)。

表四ー1 mixi内の「岡山』をテーマとする主なコミュニティ
(2008年 10月11日)

コミュニティ名 開設年月 管理者 参加者数 イベ
居住地 年齢 性別 ント

岡山弁愛好者 2004年 B月 京都市 24 男 12，254人 有

岡山Cafe&Sweete 2005年 4月 姫路市 29 女 11，042人 有

岡山県民集合っ! 2004年 4月 松山市 26 女 5，282人 有

岡山のラーメンを喰らふ! 2004年 10月 岡山県 不明 男 3，241人 有

ミクシイ岡山 2006年 6月 岡山県 42 男 2，554人 有

岡山飲み歩き隊 2005年 2月 岡山市 29 女 2，337人 有

岡山市 2005年 7月 京都市 20 男 2，300人 有

岡山，倉敷の若者 2006年 10月 倉敷市 26 男 1，992人 有

[dir]岡山 2006年 5月 名古屋市 25 女 1，438人 有

l岡山ランチ情報 2005年 6月 大阪市 不明 男 1，298人

資料 :m凶 (2008)により作成

表四ー2 岡山県内を対象とする地域SNSの概要
(2008年 10月)

SNS名 運営主体 対象地域 開設年

uno 宇野電子町内会 玉野市宇野町 2005年

スタコミ スタンダード社 岡山県全域 2006年

岡山専用 SNSrORIOJ DREAMNOTE 岡山県全域 2006年

で一れ一高梁 ノ、レノ、メイド 高梁市 2006年

おかやまフレンズ おかやまフレンズ 岡山県全域 2007年

岡山県SNS 夢旅人社 岡山県全域 2007年

ハナショーおかやま 岡山市 岡山市 2008年

ボッケーSNS 個人 岡山県全域 不明

資料:各ウェプページ (2008年 10月 19日閲覧)ほかlこより作成
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運営主体は岡山市が運営する 1件を除く 7件が民営である。対象地域は岡山県全域が 5，

市域が 2，市内の一部区域が 1となっている。概観したところ，行政が運営するものや，

市域あるいは市内の一部区域を対象とするものは既存の地縁コミュニティの再活性化を，

岡山県全域を対象とするものは新たな地域づくり活動の創発を主目的としている。また，

岡山市が運営する地域 SNSでは，前者の目的が特に強調されている。これらのうち，開

設時期が最も早く，利用者数も最も多いのが「スタコミJである。「スタコミJは全国の

地域 SNS関係者の間でも知名度が高く，コミュニケーションとイベントを活発に展開す

る地域 SNSとして，全国的にも高い評価を得ている。

また，岡山県内の地域 SNSをテーマとするサイト「岡山地域 SNS研究会j もある 13)。

このサイトは，岡山市を拠点に活動する ITコンサルタントの W 氏が 2008年4月に開設

したもので，岡山県内の地域 SNSの一覧，地域 SNSを活用した地域づくりのノウハウな

どを掲載している。 W 氏は，相互扶助の精神が比較的希薄であること，県民の愛郷心が

低下していることを岡山県の課題と捉え，地域 SNSを普及・定着させることで，これら

の課題を解決しようとしている。また W 氏は rスタコミ」の運営者とともに地域 SNS

全国フォーラムに参加するなど，岡山県内の地域 SNS発展に向けた牽引役となっている。

m rスタコミ」の運営方針と利用実態

1)運営方針

「スタコミ」は，岡山市に本社をおくベンチャー企業の株式会社スタンダード(以下「ス

タンダード社」という)が 2006年 8月に開設した，岡山県全域を対象とする地域 SNSで

ある。招待制を採用しており，登録希望者はすでに登録している知人や友人からの招待が

あれば「スタコミ j に登録できる。また，スタンダード社に自らのプロフィールを送り，

承認を得ることができれば，同社からの招待を受ける形で登録することもできる。登録利

用者は自分のページであるマイホームを持つことができる。マイホームには，週刊カレン

ダー，スタフレリスト問，コミュニティリスト，スタフレ最新日記，スタブレ最新ブログ，

騒塁審
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コミュニティ最新書き込み，スタフレ最新レビュー，自分の日記，あしあと切が表示さ

れる。また，メッセージ機能を利用して，他の登録利用者にメッセージを送信することも

できる。

スタンダード社は， 2006年 8月に設立された資本金 710万円のベンチャー企業で，サ

イト制作，インターネットの設計や運用に関するコンサルティング，インターネット広告，

イベント企画などを事業内容としている。また，関連会社に編集・デザイン事業を行うア

ノ号ーピレッジ有限会社がある。創業者の M氏は，地域情報の交換と共有を通じて岡山県

内の地域づくり活動を活発化させることを目的に，スタンダード社の主力商品として「ス

タコミJを開設した。多種多様なインターネット・メディアの中で地域 SNSが選ばれた

理由は，ローカルメディアとして利用可能な点，匿名性の排除と招待制の採用によって「荒

れるJ危険性が少ない点，イベントとの関わりを持ちやすい点，の 3点である。また， rス

タコミ」の運営に当たり，登録利用者に「安心」を提供することと，地域づくり活動を具

体化させることへの注意が特に払われている。なお，同社が提供するインターネット上の

サービスとしては， rスタコミ」以外に，クリエイター情報，イベント情報，インターネッ

トラジオ，メールマガジン，音源のダウンロード，通信販売(スタデ、ノミ)がある。

「スタコミ」の主な収入源は，イベント参加費，行政からの補助金，経済団体がらの事

業委託費である。 2008年 6月の時点で収入全体に占める割合が最も多いのは行政からの

補助金である。しかし， rスタコミ」単独では採算がとれず，広告やデザイン，編集といっ

たアパーピレッジ社の主力事業で得た利益を「スタコミ」運営に充当しているのが内実で

ある。そのためスタンダード社では，登録利用者数(読者)を増やしてメディアとしての

価値を高めることにより， rスタコミJを活用したマーケティング事業や広告事業を始め

たり，通信販売事業を充実させたりして rスタコミ」自体で売上をあげることを目指し

ている。
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2)利用者の特徴

「スタコミ j の登録利用者2，009人 (2008年 3月現在) の内訳をみると，性別では男性

が 1，004人(登録利用者全体の 50.0%)，女性が 935人(同 46.5%)であったlt年齢構

成は， 10代が 18人(同 0.9%)，20代が 607人(同 30.2%)， 30代が 944人(同 47.0%)，

40代が 312人(同 15.5%)，50代が 79人(同 3.9%)，60代が 21人(同1.0%)で， 20-

30代が中心的な利用者層となっている。

登録利用者の居住地 (2008年 6月現在) を都道府県別にみると， 岡山県が 1，541人で，

居住地情報を公開する登録利用者の 90.6%を占めている。他の都道府県は少数で， その中

では広島県の 37人(同 2.2%)，東京都の 31人(同1.8%)，大阪府の 17人(同1.0%)が

やや多い。岡山県居住者を市町村別にみると (園田-2) 1η， 岡山市が 784人(岡山県居

住者の 50.9%)で最も多く，倉敷市が 176人(同 11.4%)， 玉野市が 22人(同1.4%)，総

社市が 17人(同1.1%)でこれに次ぐ。これを2005年国勢調査人口の分布状況と比較すると，

新見市• 
.1、 /津山市 i 

J 真庭市 ¥、 j ・j ‘: . ;-¥.'・ e 、
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園田-2 市町村別スタコミ利用者の分布状況 (2008年6月)

資料:スタンダード (2008)により作成
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岡山市は県内人口比率より 16.4ポイント高く，倉敷市と玉野市，総社市はそれぞれ 12.6

ポイント， 2.0ポイント， 2.3ポイント低い。岡山市への登録利用者の偏在はスタンダード

社が岡市に立地することに起因すると考えられる。すなわち，招待制を採用する「スタコ

ミ」は， M氏をはじめとする同社スタッフの持つ対人関係が登録利用者獲得の起点となっ

スタッフの居住地である岡山市を中心に，取引相手や知同社の立地場所であり，ており，

人，友人が分布している。

「スタコミJ利用状況を示し表四-3は，登録友人数が多い上位 10人の属人的特徴と

10人中 9人が岡山市在住で，年齢を公開していない 2人を除く 8これをみると，ている。

人が30代である。職業は会社役員と自営業で半数を占め，4人の会社員も営業や編集といっ

た職に従事している。すなわち，業務を遂行する上で，幅広い社会的ネットワークの保持

を要請される人が「スタコミ」を積極的に利用していると思われる。また彼らは，参加す

しかも 1つ以上のコミュニティを自ら管理している。るコミュニティの数も多く，

という登録名で「スタコミJを利用する ITコンサルタントのW氏 (30rJun1J 例えば，

かつての地域社会にみられた講や結のような任意の相互扶助組織を再構築す代男性)は，

「スタコミJを介して個人間の相互扶助関係を創出しを捉え，「スタコミ」る手段として

「ささき」を登録名とする大手不動産会社営業職の S氏 (30代

のための手段と位置づけ，複数のサー「スタコミJを「大人のサークノレ活動J

ょうと努めている。また，

男性)は，

友人登録数が多いスタコミ利用者の概要

年齢 性別職業 登録友人数参加コミュ
ニティ数

65 

22 

31 

58 

47 

36 

39 

表四-3

利用者名(登録名) 管理コミュ
ニティ数

14 

6 

12 

1 

2 

4 

2 

1 

2 

1 

583人

263人

174人

173人

166人

158人

155人

154人

142人

113人

会社役員

会社員

自営業

会社員

自営業

会社員

不明

自営業

会社員

女

男

男

男

男

女

男

男

男

36 

37 

不明

30 

37 

32 

不明

36 

37 

居住地

l スタコミ運営事務局 岡山市

2 ヨシコ 岡山市

3 ささき 岡山市

4 作家英 津山市

5 保険屋ゴメス 岡山市

6 Jun 1 岡山市

7 oipuri 岡山市

8 asanosun 岡山市

9 けんにい 岡山市

10 ウメマサ 岡山市

資料:スタンダード (2008)により作成

NO 

機翻
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クルを主宰している。また彼は，知人や友人のビジネスや地域づくり活動の支援手段とし

て「スタコミJを活用したり， rスタコミ」を自らの営業ツールとしても活用している。

一方で，コミュニティ rStand紅白に参加する登録利用者を例にとれば，登録友人数が

1人だけの利用者が 474人(参加者全体の43.9%)，2人だけの利用者が 102人(同 9.5%)

を占めている。登録友人数が O人の利用者も 7人(同 0.6%)存在する。彼らは「スタコミ」

を介した新たな対人関係の創出に積極的とはいえない。“Richget richer"モデ、ノレ問に従えば，

彼らは他の利用者と積極的に接触せず，彼ら自身の利用効果も低いと考えられる。しかし，

池田(1997)が指摘する聞き耳コミュニケーションの重要性を踏まえれば 19) 彼らも「ス

タコミ」から何らかの影響を受け， rスタコミJ以外の場面でその効果が活かされている

可能性も否定できない。実際に rヒロ」を登録名とする 50代女性が，他の登録利用者の

日記を読むことで，それまで知り得なかった価値観や地域情報を入手し，自らの経営する

喫茶庖とフラワーアレンジ教室の経営の参考にしたという例もみられた。こうした隠れた

効果を定量的に把握することは困難であるが，その存在を認識しておくことは重要である。

3) rスタコミ」内の社会的ネットワーク

個人を出発点として形成あるいは維持される対人関係は，友人登録を通じて SNS上に

可視化される。「スタコミJでは，登録利用者のマイホームに表示されるスタフレリスト

を閲覧することで，その利用者を起点とする対人関係を把握できる。これに関して増田・

今野 (2006) は， SNS上に可視化される社会的ネットワークはスモールワールド均およ

びスケールフリーの特徴を示すと同時に，ハブ同士が結びつく正の次数相関を示すと指

摘している 21)。そのため，登録友人数が多い複数のハブが持つリンクを分析することで，

SNS上の社会的ネットワークの大要を明らかにすることができる。

そこで，登録友人数が多い上位 10人の登録利用者の友人をリストアップし，それらの

結合関係を分析した(図四ー 3)。具体的に， 10人の利用者間の結合関係については，本

人同士の直接の結びつきに加え，共通の友人を媒介とするリンク(ハブ間紐帯)の数を計

盤iI



Oスタコミ事務局関係者

。仰の利用者

注)円内の数字は表V11-3の利用者番号に対応。

(紐帯の種類)

友人登録数が多い利用者間の紐帯

(共通の友人を媒介とする紐帯)

1111.1111.11 各利用者とのみ結合する紐帯
(直接結合する紐帯)

昌一
• • • • 

‘
 

• • • • 
・

-------圃圃圃

• • • • • • • • • 

友人登録数が多いスタコミ利用者聞の結合関係 (2008年6月)

資料:スタンダード (2008)により作成

園田-3

10人の利用者が維持している上記また，その多寡を結合関係の強弱とみなした。量し，

の数も別に計量した。(ノ¥ブ、外紐帯)以外のリンク

10人の利用者がハブ、問紐帯次の 3点を読みとることができる。第 1は，この図から，

これは増田・今野が指摘したハブ同を介して一つのまとまりを形成していることである。

ノ、ブ間紐帯よりもハブ、外紐帯の数が多い利土の結びつきの強さを実証している。第2は，

No.2やNo.7もハブ、外紐帯の数が比用者が存在することである。 No.lは特に顕著であり，

このうち No.lは，スタンダーの運営者である。「スタコミ」これらはいずれも較的多い。

であり，招待者のいない登録希望者「スタコミ運営事務局」ド社が事務的に登録している

No.2やNo.7もスタンダード社が「スタコミJに参加する際の窓口となっている。また，

自らの知人や友人

ハブ外紐帯よりハブ間紐帯の数が多い利用者が存在す

「スタコミ」登録利用者数を増加させる必要から，のスタッフとして，

を積極的に招待している。第3は，

ることである。 No.3-No.6およびNo.9がこれに該当し，調密なクラスターを形成して

額題
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スタンダード社のスタッフのように新規利用者の獲得に必ずしも積極的で

他のハブと結びつくことで自らが持つ対人関係を拡充させている。

いる。彼らは，

はなく，

コミュニティの形成とリアルスペースとの連動N 

コミュニティの創出と運営1) 

2008年 6月 17日現在 370である。「スタコミ」上に開設されているコミュニティ数は，

ほとんどのコミュ(表四-4)， 参加者数が多い上位20件のコミュニティの概要をみると

ニティが「スタコミJ開設直後に開設され，開設後2年近くが経過している。これらのコミュ

「スタコミ」運営者側が直接管理するという「ヨシコJ「スタコミ運営事務局Jニティは，

開設数はといった一般利用者が管理するものがあり，「緑。」「むヴィ」「ささきJものと，

年齢は 30代が

リアルスペースでのイベントが

管理者のほとんどは岡山市に居住しており，

20件のうち 14件のコミュニティで，

後者が 14である。

また，中心である。

前者が 6，

スタコミ上に開設された主なコミュニティ表四一4

一
一
川
一
有

有

有

有

有

有

有

有

有

有

有

有

有

有

参加者数

901人

590人

285人

181人

124人

113人

105人

102人

101人

87人

86人

85人

82人

81人

79人

74人

72人

67人

63人

60人

性別

不明

-

男

男

女

男

男

-

女

男

男

女

男

男

一

女

男

年齢

0

7

明

明

5

3

3

不

不

2

不明

27 

36 

39 

42 

不明

37 

35 

35 

聖一一主
居住地

岡山市

岡山市

岡山市

岡山市

岡山市

岡山市

倉敷市

津山市

岡山市

岡山市

岡山市

岡山市

岡山市

岡山市

岡山市

倉敷市

岡山市

岡山市

岡山市

岡山市

管

氏名

スタコミ運営事務局

スタコミ運営事務局

マメサノレベー

スタコミ運営事務局

保険屋ゴメス

ささき

Cha-Cha 

作野英

ハットトリック

スタコミ運営事務局

ヨシコ

cooper 

むヴィ

緑。

ささき

ドカベン

うぶすな岡山事務局

緑。

えざ子

スタコミ運営事務局

開設年月

2006年 9月

2007年 5月

2006年 8月

2006年 8月

2006年9月

2006年 8月

2006年 10月

2006年 9月

2006年 10月

2006年 9月

2006年 8月

2006年 9月

2006年 9月

2006年 10月

2006年 8月

2006年 9月

2006年 10月

2006年 10月

2006年 10月

2007年4月

コミュニティ名

1 Standard 

2 スタコミニュース

3 岡山の美味しい底

4 キネクJレ

5 異業種交流会「ホラ会J

6 1970年代族

7 岡山 cafe

8 世界でひとつ・・・

9 岡山イベント情報発信基地

10 お助けエコひいき告知

11 ARTSP APER 

12 mixiもやっている人

13 スウィーツ探検隊

14 岡山ランチ情報局

15 俺たちの食堂

16 岡山県内の観光情報

17 岡山カルチャーゾーン

18 岡山の夜食お酒がすき!

19 岡山グルメは【えざかや】 ! 

20 おひさまアートバザール3

No 

軽盤

資料:スタンダード (2008)により作成
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開催されている。

これらのコミュニティは，組織化の過程およびイベント開催の有無を基準として， 3つ

のタイプに分類できる。第 1は， リアルスペースで活動実績を持つ既存組織が情報の発信

および交換の媒体として「スタコミJを利用するタイプ(媒体型)である。 Noム No.17

などがこれに相当する。第2は rスタコミJ(サイパースペース)上での呼びかけによっ

て，利用者同士が新たに組織され，そこでの情報交換をもとに，リアルスペースでイベン

トが開催されるタイプ(創発型)である。 NoムNo.13などがこれに相当する。第3は， rス

タコミ」上での情報共有を主眼とするタイプ(情報型)である。このタイプではリアルス

ペースでのイベントが開催されない。 No.3， No.7， No.12などがこれに相当する。例えば

No.3の「岡山のおいしい庖」やNo.7の「岡山 cafる」では，参加者が自ら推薦する飲食庖

情報を書き込んでおり，飲食居に関するデータベースとして機能している。

このように情報交換やイベントを活発に展開するコミュニティがみられる一方，開設後

半年から 2年で解散したり，活動が停止したりするコミュニティもみられる。表四-4に

掲載したコミュニティでも， No.7の「岡山 ca飴」は，開設後約 1年間は活発な活動がみ

られたものの，その後書き込み量が減少し， 2008年 6月の時点では活動をほとんど停止

している。これらは管理者の継続意欲の低下や生活環境の変化が主な理由であるべ具体

的に，開設当初に期待した効果が得られずに意欲が低下するケース，転職や転居により時

間的または地理的に管理を継続できなくなったケースなどがみられる。このことは rス

タコミJ上のコミュニティが，登録利用者の自由意思により，開廃や参加・不参加の選択

を自由に行える流動性を有することを示す。すなわち rスタコミJ上のコミュニティは，

参加者の関心や目的に応じて運営される流動的なテーマ型コミュニティであり，岡山県と

いう特定の場所に立脚する点は共通するものの，継続性と非選択性を特徴とする地縁コ

ミュニティとは性格を異にしている。
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2) コミュニティ内の社会的ネットワーク

次に， rスタコミJ上で開設・運営されるコミュニティ内の社会的ネットワークの構造

を把握する。具体的に，表四-4に示したコミュニティの中から NO.17の「岡山カルチャー

ゾーン」をとりあげ，社会的ネットワークの構造を分析する。

「岡山カルチャーゾーン」は，岡山市中心部の地域コミュニティの再生を目的に， NPO 

まちづくり推進機構岡山が 2006年 10月に開設したコミュニティで， 2008年6月の時点

で72人が参加している。居住地を公開している 54人のうち 41人が岡山市に居住し，残

りは倉敷市などの県内他都市の居住者が 10人，および首都圏居住者が 3人である。参加

者の職業は，公務員，会社員，自営， NPO従事者，学生，主婦などバラエティに富む。また，

参加者が設定する登録友人数は平均40.2人で，最少は O人，最大は 645人である。

園田一 4は，コミュニティ内の登録友人数が 5人以上の者を対象に，コミュニティ参加

者間の友人関係を示している。これをみると，まず 3つのハブを見いだすことができる。

それらは， うぶすな事務局， NO.1とNoム No.7，No.lOからなるグループ，およびNo.6

の3つである。うぶすな事務局はこのコミュニティの管理者，4人のグループは「スタコミ」

凡例

o AAI!i:f.!<100人以よの者

O 友人数が5同人の者

O 友人数が10-49人の者

O 友人数が9人以下の者

一一一 友人関係

※コミュニテイ肉の友人段定数が5
人以上の者のみ表示.

※円内の数字は表vm-3の串j用者番号

に対応.

園田-4 コミュニティ『岡山カルチャーゾーン』内の利用者聞の友人関係 (2009年4月)
資料:スタンダード (2009)により作成
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運営者， No.6はITコンサルタントの W 氏である。うぶすな事務局は， rスタコミ」運営

者およびW氏と友人関係にあるとともに，図中左下に位置する，友人数が比較的少ない

参加者と結びついている。これに対して rスタコミ」運営者およびW氏は，図中右上に

位置する，友人数が比較的多い参加者とクラスターを形成するとともに，図中左下の参加

者とも結合関係にある。

図中左下の友人数が比較的少ない参加者は， r岡山カルチャーゾーン」のある岡山市出

石町に実際に居住したり，行政職員やNPOとして地域づくりに関わる者が多い。一方，

図中右上の友人数が比較的多い参加者には， No.8やNo.9をはじめ， rスタコミJ上で活

発なコミュニケーションを展開する者が多い。すなわち， r岡山カルチャーゾーン」のコミュ

ニティは，実際の居住者や地域づくりのキーパーソンと， rスタコミ」のアクティブユーザー

がハブを介して結びつく形の社会的ネットワークを形成している。このことは，ハブ同士

の結びつきが地域内の異種のネットワーク間の結合を促進することと，リアルスペースの

特定の場所を中心に活動する個人やネットワークは，ハブ自身および地域 SNSのアクティ

ブユーザーの参加および協力を得て，組織や活動をエンパワーメントする可能性があるこ

とを示している。

3) イベントの開催状況

「スタコミ」をベースとして開催されるイベントは，開催主体に着目すれば，次の 2パター

ンに区分できる。①スタンダード社自身がイベントを戦略的に立案・実施するパターンと，

②登録利用者が「スタコミ j を活用して既存の地域活動を充実させたり，新たなイベント

を立案したりするパターンである。

表四ー 5は，①のパターンのイベントの概要を示している。それらは，お花見やピアパー

ティーといった，登録利用者同士の親睦や交流を促進することを目的とするものと，リサ

イクノレ工場見学やサッカー観戦といった，社員の関心や問題意識をもとに地域づくり活動

の一環として開催されるものがある。
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表四ー5 スタコミ事務局が主催したイベントの概要 (2006年9月-2008年7月)

イベント名 開催年月 開催地 参加者数

芸能人との交流会 2006年9月 岡山市 8人

第 1回スタコミ交流会 2006年10月 岡山市 22人
高鈴Liveat蔭涼寺チケットプレゼント 2006年12月 岡山市 10人

スタコミ大忘年会 2006年12月 岡山市 30人

スタコミ大新年会 2007年1月 岡山市 16人

新春ボーリング大会 2007年3月 岡山市 15人

スタコミお花見会 2007年4月 岡山市 30人

スタコミ deエコロジー 2007年4月 岡山市 10人

スタコミ大B.B.Q大会 2007年5月 岡山市 22人
フアジアーノの応援に行こう 2007年7月 岡山市 12人
地域SNS全国フォーラム 2007年8月 神戸市 3人
スタコミ 1周年記念大感謝祭 2007年9月 岡山市 37人

フアジアーノの応援に行こう 2007年10月 岡山市 6人

スタコミ deエコロジーVol.2 2007年12月 岡山市 10人
スタコミ X'masParty&大忘年会 2007年12月 岡山市 43人
スタコミお花見会 2008年4月 岡山市 36人

JFL連勝中のフアジアーノの応援に行こう 2008年5月 岡山市 5人

スタコミ社会見学「リサイクノレ工場へ行こう」 2007年6月 岡山市 10人
スタコミ浴衣でピアガーデン 2008年7月 岡山市 26人

資料:スタンダード (2008)により作成

一方，②のパターンのイベントとして，例えば任意団体「ホラ会」は，ゲストによる話

題提供と意見交換を内容とする異業種交流会を隔月で開催しており，事前告知と参加者募

集の手段として「スタコミ j を利用している。またNPO法人まちづくり推進機構岡山は，

国土交通省から委託された都市再生プロジェクトの一環として， rスタコミ」を利用した

岡山市中心部の地域コミュニティの再生に取り組んだ。具体的に，地域づくりイベントの

事前告知と開催結果の報告が「スタコミJ上で行われ，イベントへの集客や郷土意識の向

上に一定の効果をあげた。この他， rスタコミJ上で使用済ペットボトルの蓋の回収協力

を呼びかける任意団体「エコ岡山Jの取組み，岡山市内やその近郊に立地する喫茶庖や甘

味庖の食べ歩きイベントを「スタコミJ上で企画し，参加者を募って開催する「スウィー

ツ探検隊Jの取組みなどもみられる。これらの例から，登録利用者は，イベントの事前告

知や集客，報告，新たな対人関係の形成および強化に「スタコミ」を利用していることが

わかる。

次に，スタンダード社主催のイベント「スタコミ浴衣でピアガーデンJの参加者 25人

[mL 



「スタコミJ利用効果参加者にとってのまず，を対象としたアンケート調査結果を示す。

「地域情報の収集」「新しい知人・友人の獲得」が 18人で最も多く，(表四一 6)， をみると

「ピジネ男性は「新しい知人・友人の獲得J，が 12人で続いている。性別で比較すれば，

女性は「既の回答が多いのに対し，「ビジネスチャンスの拡大」ス上の参考情報の収集j，

自営の回答が多い。職業別では，「岡山への愛着の高まり」と知の友人関係の維持強化J

これに対して主婦は「既知のの回答が多く，「新しい知人・友人の獲得」業者や会社員は

コミュニティの管理状況別での回答が多い。「地域情報の収集」と友人関係の維持強化」

ごZの回答が多い一方，コミュニティを自ら管理する者は「新しい知人・友人の獲得Jは，

「新しい知人・友人のとミュニティを自ら管理しない者は「既知の友人関係の維持強化J

「既知の友人との交流j が 14人(表四一 7)， 

の両方の回答が多い。

イベントへの参加理由をみると

獲得J
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5 
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回答総数 (N=25)

男性 (N=13)

女 性 (N-12)

会社役員・自営 (N=6)

会社員 (N=13)

公務員 (N=2)

主婦 (N=3)

管理コミュニティあり (N=12)

管理コミュエティなし (N=12)

資料:イベント参加者アンケート調査 (2008年 7月 12日実施)により作成
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回答総数 (N=25)

男 性 (N=13)

女性 (N-12)

会社役員・自営 (N=6)

会社員 (N=13)

公務員 (N=2)

主婦 (N=3)

管理コミュニティあり (N=12)

管理コミュニティなし (N=12)

資料:イベント参加者アンケート調査 (2008年7月 12日実施)により作成

翠盟
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で最も多く r新しい人との出会い」が 11人でこれに次ぐ。「スタコミ j への登録メリッ

トは新しい対人関係の形成が多かったが，それとは逆の結果となっている。このことは，

イベントでの対面接触に対して心理的抵抗が残るとともに，イベントの常連同士の対人関

係がすでに強い関係となっていることを示すと考えられる。性別で比較すると，男性は「新

しい人との出会い」の回答が多いのに対し，女性は「既知の友人との交流」と「企画が面

白そうだから」の回答が多い。職業別では，自営業者と会社員，公務員は「既知の友人と

の交流」と「新しい人との出会い」の両方の回答が多く，これに対して主婦は「日頃のス

トレス解消」という回答が多い。コミュニティの管理状況別では，コミュニティを自ら管

理する者は「新しい人との出会いJの回答が多い一方，コミュニティを自ら管理しない者

は「既知の友人との交流」の回答が多い。

以上から，イベント参加者を 2つのグループに大別で、きる。一つは新しい対人関係の形

成を志向する者のグループで，もう一つは既知の友人関係の維持・強化を重視する者のグ

ループである。前者は男性，自営業者・会社員，コミュニティを自ら管理する者に多く，

ビジネス情報の収集を重視する。後者は女性，コミュニティを自ら管理しない者に多くみ

られ，生活情報の収集を重視する。実際には，イベント参加者の属性や考え方はさまざま

であり，その違いに応じて，各参加者が情報の収集，既知の友人関係の維持・強化，新し

い対人関係の形成を実現し，地域づくりの展開やビジネスの具体化といった多様な効果を

あげている。

v 小括

本章は，岡山の「スタコミJを事例として，運営方針，利用者の特徴，参加者間のコミュ

ニケーションとネットワーク，リアルスペースで開催されるイベントの実態把握を通じて，

地域 SNSのコミュニケーション空間としての特性を明らかにしてきた。その結果は，以

下のとおり要約される。

岡山県を対象とする地域 SNSrスタコミJは，岡山市内のベンチャー企業スタンダー

匿E
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ド社がリアルスペースにおける地域づくり活動の活発化を目的に開設したものである。同

社は，開設目的の実現に向け，登録利用者の関心に基づくコミュニティの開設，リアルス

ペースでのイベント開催などを通じて，登録利用者間の相互作用を促し，地域づくり活動

が創発される環境整備に努めている。

「スタコミ」では，スタンダード社の社員との対人関係をきっかけに登録した利用者が

多く，その居住地は岡山市に偏在している。このうちアクテイプ、ユーザーには，各自の業

務を遂行する上で幅広い社会的ネットワークの保持を要請される者が多く，彼らは「スタ

コミJを情報収集手段，イベントへの集客手段，新規顧客の獲得手段として活用している。

また，彼らは多数のリンクを持つハブとなり， rスタコミ」上の社会的ネットワークの中

核に位置している。なお，ハブとなる利用者には，ハブ外紐帯の数が比較的多く新規利用

者の獲得に積極的な者と，ハブ、間紐帯の数が比較的多く自らが持つ対人関係を拡充させよ

うとする者がみられた。

「スタコミ」上のコミュニティは，リアルスペースで、活動実績を持つ既存の機縁コミュ

ニティが情報の発信および交換の媒体として「スタコミJを利用する媒体型， rスタコミJ

での情報交換をもとにリアルスペースでイベントを開催する創発型， rスタコミ」での情

報共有を主眼とする情報型に区分できる。「岡山カルチャーゾーン」のコミュニティの例

では，ハブ、同士の結びつきが地域内の異種のネットワーク間の結合を促進することと，リ

アルスペースの特定の場所を中心に活動する個人やネットワークが，ハプ自身および地域

SNSのアクティブユーザーの参加および協力を得て，組織や活動をエンパワーメントす

る可能性が示唆された。

リアルスペースで、開催されるイベントは，スタンダード社自身が戦略的に立案・実施す

るパターンと，登録利用者が「スタコミJを活用して既存の地域活動を充実させたり，新

たなイベントを立案したりするパターンがみられた。また，イベント参加者には，ビジネ

ス情報の収集を重視し，新しい対人関係の形成を志向する者と，生活情報の収集を重視し，

既知の友人関係の維持・強化を志向する者がみられた。
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本章でとりあげた「スタコミJは，地方対象，県単位，民間運営という特徴を持つ。他

の特徴を持つ SNSでは，運営方針や社会的ネットワーク，リアルスペースとの関わりも「ス

タコミ」とは異なる可能性がある。特に， mixiと地域 SNSの相違や相互関係については，

さらなる考察が必要と思われる。

[注]

1)地域 SNSの先駆けは 2004年の「ごろつとやっちろJ(八代市， 2008) であり，その成

功を受けて， 2005年頃から地域 SNSが全国各地で開設されるようになった。総務省が

市民協同の推進を目的として地域 SNSの導入を推進したことや，基盤システムが民間

会社によって開発されたことも，地域 SNSの普及を後押しした。

2)この仮説は，地域オンラインコミュニティが地域関心の上で成立する異質性の高いネッ

トワークであるとする志村・池田 (2008) の指摘および，地域を舞台とするかコミュ

ニティが地縁空間へのテーマコミュニティの埋め込み過程であるとする河井 (2007b)

の指摘を踏まえている。

3)スタンダード (2008) による。

4) r第2回地域 SNS全国フォーラム也横浜J(2008年 2月 28日・ 29日，横浜市)での

聴取による。

5)2008年3月に登録し，利用を開始した。

6)2008年7月 12日に岡山市内で開催された「スタコミ浴衣でピアガーデン」。

7)総務省 (2006) による。

8) rmixiのインターネット化Jと言われている。

9)例えば，神奈川県横浜市を対象とするコミュニティ rILove YokohamaJは3万人を超

える mixi利用者が参加し， mixi上の情報の交換と共有を通じて，リアルスペースにお

いて美化活動や文化活動を活発に展開している。
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10)これらの指摘は，地域 SNSの有用性を強調しようとする地域 SNS関係者のバイアス

がかかっていることを認識しておく必要がある。

11)人が他者と接する時の表層的な人格。

12)2008年 10月 11日に検索した。

13)岡山地域 SNS研究会 (2008) による。

14) rスタコミ」では，友人登録する知人のことを「スタフレ」という。「スタンダード・

フレンドJの略。

15)マイホームへの訪問者リストを掲示する機能。

16)利用者の 3.5%は，性別を明らかにしていない。

17)岡山県内が居住地であることを明らかにしても，具体的な市町村名を伏せる利用者も

多い。

18)富める者はますます富み，貧しい者はますます貧しくなる現象を言う。ここでは，多

数の対人関係を有する者はますますその数を増やす一方，少数の対人関係しか持たない

者は新たな対人関係を創出しにくいことを指す。

19)他人が発信したメッセージを読むだけで，自らは発言の痕跡を残さないコミュニケー

ションの方法を言う。

20)あるノードからほかの任意のノードにたどり着くのに，少数の中継ノードを経由する

だけでよいという性質を示す。中継ノードを経由するリンクは，親密度が相対的に低い

ことから「弱い紐帯J，強い紐帯で結合したコミュニティ同士を結合させることから「ブ

リッジJとしての性格を有する。

21)正の次数相関とは，リンク数が多いノードとリンク数が少ないノードが結びつくより

も， リンク数が多いノード同士が結びつきゃすい傾向を示す。

22)スタンダード社への聞き取り調査による。
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第 9章バーチヤル・ガバナンスの実態

一一一「セカンドライフJを事例に一一

I 本章の目的と研究方法

仮想空間は，従来のインターネット・サービスと比較して，表現の幅と活動の幅が拡

大したと言われる(山口， 2008)。仮想空間の代表的サービスの一つである「セカンドラ

イフ (SecondLife) J 1)は，アバターを通じて表情や仕草といった感情表現が可能であり，

文字主体のインターネット・メディアと比べて，利用者間のコミュニケーションがリアル

スペースにおける対面接触に近い。またセカンドライフの利用者は，オンラインゲームの

ように運営者が設計する技術的仕様やストーリーに制約されることなく，自発的な行動や

コミュニケーションを行うことができるようになった。さらに，仮想の土地を所有したり，

建物や衣服などを作成および所有でき 2) 仮想、の社会や空間を自らの意思と相互の協調に

よって創り出すことができる。そして，セカンドライフ内で仮想通貨リンデンドルを用い

た仮想的な経済取引が行われるとともに， リンデンドルは現実社会のアメリカドノレと交換

可能で，リアルスペースの現実社会と融合した新たな経済空間を創出したとも言われてい

る(林編， 2008)。

本章は，他のインターネット・メディアと比べて表現の幅と活動の幅の拡大したセカン

ドライフが，アクターの行動あるいはコミュニケーションの場としてどのように機能して

いるかを解明することを目的とする。また，そこでの行動やコミュニケーションがリアル

スペースの現実社会とどのような関わりを持っているかについても明らかにしていく。

その際，筆者が分析の視角として用いるのがソーシャル・ガパナンスの概念である。ソー

シヤル・ガパナンスは，個として自立した市民が自発的協力を通じて社会形成に参加し，

自己決定していく過程(神野， 2004)であり， リアノレスペースの現実社会では，政府部門

が統治機能を専有した状態に対して，市民セクターを重要な政治的ファクターとした多元
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的アクターによる共同・協調的統治状態(津井， 2004) とされ，近年の政府の失敗および

市場の失敗に対抗する手段として，その有用性が強調されている。セカンドライフの分析

にソーシャル・ガパナンスの概念を用いる理由は，以下の2点にある。第 1は，セカンド

ライフでは，利用者の自律的な行動と相互作用を通じて，仮想の社会や空間が自己組織的

に形成されることにある。第2は，ソーシャル・ガパナンスはこれまでリアルスペースを

対象に分析されてきたが，サイパースペースを対象とした分析が行われておらず，新たな

知見が得られる可能性があることによる。

地理学では， 2006年の地理科学学会シンポジウムでソーシャル・ガパナンスが論題と

され，社会的アクターの構成を明らかにすることの必要性(森川， 2007) とともに，アク

ターの主体性向上と効果的な仕組みづくりの重要性(由井， 2007)が指摘された。このう

ち，ガパナンスの住組みに関して，佐藤・早田編 (2005) は，計画，マネジメント，社会

力の組織化という 3つのプロセスがあると指摘している。これらの指摘を踏まえ，本章で

は，ガパナンスの仕組み，あるいは計画，マネジメントに関して管理者による運営戦略を，

アクターの構成あるいは社会力の組織化に関して利用者の構成とネットワークをみていく

ことにより，セカンドライフにみられるソーシヤノレ・ガパナンスの実態を解明していく。

本章の分析対象は，セカンドライフ内に形成された2つの日本人専用の利用区域(以下

「日本人居住区Jという)である。セカンドライフは世界中からアクセス可能で，セカン

ドライフ内では国・地域の境を越えて利用者同士が仮想的に接近・接触したり，コミュニ

ケーションしたりすることができる。しかし，英語が苦手で，見知らぬ他者とのコミュニ

ケーションに消極的な多くの日本人は，セカンドライフ内でも日本人同士で集住する傾向

が強い。筆者はこの点に者目し， 日本人居住区において， 日本人利用者がどのように仮想

空間を創り出し，どのようにガパナンスを行っているかを分析することにした。

具体的な分析対象は，福岡市博多区をモチーフとした仮想都市 rH北ataSIMJ 3)と，北

海道ニセコ町をモチーフとした仮想都市 rNisekoSIMJ 4)とした。この 2つの SIM5)をと

りあげた理由は，第 1に，両 SIMとも利用者間のコミュニケーションが活発で，仮想イ
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ベントが頻繁に開催されていることであるぺ第2に，両 SIMともリアルスペースに実在

する都市をモチーフとして創造された仮想空間であることによる。そのため，リアルスペー

スの現実社会，とりわけ特定地域との関わりを分析する上で有効と考えた。なお，中園地

方に適当な分析対象が見当たらなかったことも，両SIMをとりあげた理由にある。

本章における実査は，筆者自身によるセカンドライフの利用体験，2つの SIMのバーチャ

ルな現地観察，セカンドライフをテーマとする SNSrNaviSL SNSJη に可視化される利用

者ネットワークおよび投稿記事の分析， 2つの SIMの管理者および利用者を対象とした聞

き取り調査を用いた。筆者自身の利用体験の期間は2008年 12月から 2009年3月までの

4か月間である。その際， 2つの SIMの運営やイベントには参加せず，また筆者のアバター

に表示されるプロフィールめにはセカンドライフを対象とした研究を行っていることを明

記し，あくまでー調査者としてふるまった。 NaviSLSNSについては，投稿記事は 2007年

2月から 2009年3月までを，可視化された利用ネットワークは2009年3月時点を分析対

象とし，いずれも筆者が一人で分析を行った。また聞き取り調査は，電子メールまたは

NaviSL SNSに実装されたメッセージ機能を活用した非対面調査と，リアルスペースでの

対面調査を併用した。

以下，これらの調査結果をとりまとめ， IIではセカンドライフの仕様と利用実態を概観

する。 EではHakataSIMを， IVではNisekoSIMを事例として，仮想、空間の運営戦略と利

用者の構成およびネットワークの分析を通じて，ガパナンスの実態を明らかにする。 Vで

は， IIIおよびIVの事例分析を受けて，セカンドライフにみられるソーシャル・ガパナンス

の特徴を論じる。

E セカンドライフの概要

1)セカンドライフのサービスと利用実態

セカンドライフは，リンデンラボ社が 2001年に開発した LindenWor1dがその晴矢であ

る。 2002年 10月にセカンドライフに名称が変更され， 2003年4月にベータ版として一般
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公開され，同年6月には商用サービスとして提供されるようになった。主なサービスとし

て，アバターの操作 9) 持ち物や土地の所有・管理，建築物や衣服などオプ、ジェクトの作

成・所有，チャット 1のやインスタントメッセージ 11)を通じた他者とのコミュニケーション，

友達の設定 12)およびコミュニティの形成 13) 仮想通貨リンデンドルの使用および現実貨

幣との交換問などがある。利用者は，ベーシック会員としてほとんどのサービスを無料

で利用できるが，土地を所有するためには毎月 6USドルを支払うプレミアム会員になる

必要がある問。

セカンドライフの利用者数は世界全体で， 2004年 8月に 1万人であったが， 2006年 1

月に 10万人， 2006年 9月に 100万人， 2007年 9月に 1，000万人を突破し， 2008年 12月

には 1，600万人に達した問。また，総利用時間の推移をみると， 2006年第 1四半期の 700

万時間から 2008年第4四半期の 1億 1，200万時間まで一貫して増加傾向にある(図医ー1)。

新規登録者数 1η の推移をみると， 2006年 1月の 3.5万人から 2009年 1月の 67.7万人まで

概ね一貫して増加しており，特に 2007年後半から 2008年前半にかけての伸びが大きい(図

医ー2)。利用者は 100か国以上に分布しており， 2007年 1月時点の利用者数の国別比率

(百万時間)

120 

100 

80 

60 

40 

20 

。
(1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2)β(4) 

2006年 2007年 2008年

図区・ 1 セカンドライフ総利用時間の四半期別推移 (2006-2008年)

資料:!Jンデンラボ社資料により作成
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をみると，アメリカ (31.2%)，フランス(12.7%)，ドイツ(10.5%)，イギリス (8.1%)， 

オランダ (6.6%)の順となっている。日本人利用者数は世界の第 13位に位置し，利用者

総数の 1.3%を占める。日本人利用者数は2007年に入って増加したと言われ，同年5月に

は約4万人， 7月には約 17万人， 日本語版サービス開始後 18)の同年 10月には約 50万人

という推測値が報告されている 19)。

2007年9月に実施された日本人利用者の実態調査によると(インターネットメディア

研究所， 2007)，利用者の年齢は20代後半から 30代が中心層となっている 20)。居住地は，

東京(同 22.8%) と東京以外の関東(同 22.5%)が卓越する一方，北海道(同 4.2%)，東

北(同 4.3%)，中国・四国(同 4.4%)などで少なく，地域差が生じている。職業は，主

婦の 7.3%，学生の 5.7%を除く全体の 9割弱が社会人で，職種は会社員(技術系)，業種

別では情報処理関連(ソフトウェア・通信)というように， ITリテラシーが高いと思わ

れる層が多い 21)

利用期間は r1か月未満」とする回答が最も多く(同 44.4%)，利用者の定着率は決し

て高いとは言えない。また，登録してから専用ソフトを起動する均までに登録者の約半

数が利用を中止し，起動後のアクティブな利用者はさらにその約半分にとどまると言われ

700 

6∞ 

5∞ 

4∞ 

3∞ 

2∞ 

1∞ 

。
即時1Jl2附年4月 2附年7月 2蹴年10月別7年1月捌7年4月別7年7月加7年10月加持1月 2008年4月 2008年Hl 2008年10月2脚年1月

国区・2 セカンドライフ新規登録者数の推移 (2∞6-2009年)

資料:l/ンデンラボ社資料により作成
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る(山崎・浅枝， 2007)。これらの理由としては，高性能のパソコンが必要とされること

均，大容量の通信環境が必要とされること拘，利用方法がわかりにくいこと均などがあ

げられる。一方，これらの課題を克服し，リピーターとなった利用者は，回答者の 68.6%

が「ほぽ毎日J利用しており， 1回当たりの利用時間も回答者の 35.3%が r3時間以上J，

26.2%が r2-3時間」と回答するなど，長時間利用している。楽しみ方も多様で，仮想

の街などの見物，特定利用者との会話，見知らぬ人との会話，買い物，オブジェクトの作

成などが行われている。

個人利用に加えて，セカンドライフでは現実社会の企業が進出するケースもみられる。

その契機となったのが， Anshe Chung (アバター名)がセカンドライフ内の仮想ビジネス

で 100万usドルを稼いだことが， rBusiness WeekJ 2006年5月号で紹介されたことである。

セカンドライフへの企業進出は欧米を中心に本格化し，日本でも 2006年後半から， トヨ

タ， 日産，ソニー， JTBなどの大手企業や IT関連企業を中心に進出が相次ぎ，進出企業

数は 100社を超えるまでになった。これらの企業はセカンドライフを，①マーケテイング

の場，②プロモーションの場，③電子商取引の場として位置づけ，企業活動に役立つ情報

の収集，宣伝機会の増加，販売促進の強化に結びつけようとした。しかし，欧米企業と違っ

てセカンドライフの活用戦略を明確に持たないままに出庖した日本企業が多く，出庄自体

がマスコミに取り上げられたことによる広告効果以外には，マーケティングや販売促進に

関して具体的な効果が得られなかった。そのため，セカンドライフに進出する日本企業の

数は， 2007年後半以降，逓減傾向にある(山口・野田， 2008)。

2)日本人コミュニティの形成

2006年以降，セカンドライフ内で日本人向け専用の支援サービスを行う企業や個人利

用者もみられるようになった。彼らは，セカンドライフの楽しみ方や最新動向の紹介，

セカンドライフに関する情報交換の場の提供に加えて，セカンドライフ内の土地の一部

を購入して日本人居住区として転売や賃貸事業を行っている均。日本人居住区にはリア
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/レスペースに実在する都市名を冠した SIM(以下「実在都市型 SIMJ という)が多く，

NaviSL SNSに日本人居住区として紹介されている SIMを例にみると， 2009年 1月 14日

現在， 105件のうち 52件(全体の 49.5%)が実在都市型SIMで、あった。

都道府県別に実在都市型 SIMの開設状況をみると(表区一1)，SIM数が最も多いのは

東京都の 34件(実在都市型 SIM全体の 29.3%)で，これに次いで大阪府の 11件(同 9.5%)，

北海道の 10件(同 8.6%)，京都府と福岡県の 7件(同・各 6.0%)の順となっている。表

区一1中の 10都道府県の人口規模をみると，京都府と宮城県，石川県を除く 7都道府県が

全国 10位以内に位置している。また，各都道府県の地域ブランドカの全国順位も，愛知

県と宮城県，石川県を除いて 10位以内にある。クリエイティブ産業従事者数の全国順位も，

京都府と宮城県，石川県を除いて 10位以内にある。これらについて，人口規模が大きい

都道府県内の都市名を冠した SIMが多い理由として，潜在的な利用者数が多いこと，利

表区-1 実在都市型SIMの都道府県別開設数
(2009年1月，上位10都道府県)

SIM数 人口規模 地域プラン クリエイティブ

順位 ドカ順位 産業従業者数順位

東京都 34 l 4 1 

大阪府 11 2 5 2 

北海道 10 7 1 6 

京都府 7 13 2 14 

福岡県 7 9 9 5 

神奈川県 6 3 7 3 

兵庫県 6 8 6 8 

愛知県 5 4 12 4 

宮城県 4 15 22 12 

石川県 4 35 20 19 

全国計 116 

注 1)SIMはSecondLife上に構築される区画。各SIMがそれぞれ1つの地域

とみなされる。
注2)地域プランドカは日経リサーチ (2009)による。

注3)クリエイティプ産業従業者数は，平成18年度事業所・企業統計調査

による。同調査の新産業分類のうち，情報サービス業，インターネ

ット付随サービス業，映像情報制作・配給業，音声情報制作業，デ

ザイン業，広告業を『クリエイティプ産業Jと定義した。

資料:セカンドライフ内の検索結果 (2009年1月28日検索)，ゴー

Jレドフィッシュ (2009)，日経リサーチ (2009)，平成18年
度事業所・企業統計調査により作成

率富農
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用者が都市の知名度や格を重視するため集客しやすいことなどが考えられる。地域ブラン

ドカが高い都道府県内の都市名を冠した SIMが多い点は，利用者が都市の知名度やイメー

ジを重視するため集客しやすいことが考えられる。また，クリエイティブ産業従事者数が

多い都道府県内の都市名を冠した SIMが多いことの理由は，セカンドライフを楽しむの

に十分な ITリテラシーや創造性を持った人材が多い点にあると考えられる。

表IX-2は， NaviSL SNS上に開設された実在都市型 SIMに関するコミュニティのうち，

参加者数が多い上位20コミュニティの概要を示している。各SIMに対応するリアルスベー

ス上の実在都市を都道府県別にみると，東京都が 5件，大阪府が 4件と，大都市圏にある

繁華街を冠した SIMが多い。これ以外には，石川県が 3件，北海道が 2件，その他の県

が各 1件となっており，県庁所在地やリゾート地の名を冠した SIMが多くみられる。ま

表区ー2 NaviSL-SNS上の実在都市型SIMに関する主なコミュニティ (2009年1月)

コミュニティ名 対応SIM(ジオスペース上の所在地)開設年月 参加者数 管理者(居住地)

Shibuya住人 Shibuya (東京) 2007年2月 158人 Elli Ackland (東京)

Umeda Umeda (大阪) 2007年4月 119人 Hiro Fratica (非公開)

SLingHokuriku SlingHokuriku (富山・石川・福井) 2007年3月 91人 Kenji Ti叩 unas(非公開)

hakata Haka匂(福岡) 2007年4月 76人 cicari 非公開)

Amemura amemura (大阪) 2007年5月 76人 Mondo (大阪)

Shinsaibashi & N anba shinsaibashi， nanba (大阪) 2007年9月 74人 Mondo (大阪)

ueno ueno (東京) 2007年3月 66人 Viora Congrejo (非公開)

Sapporo sapporo (北海道) 2007年3月 66人 Nari korobase (非公開)

Sendai sendai (宮城) 2007年9月 55人 seiya 宮城)

Kour泊bou(香林坊)SIM kourinbou (石)11) 2007年8月 47人 Kenii Tanunas (非公開)

Harajuku hぽaj吐u(東京) 2007年2月 46人 radi (東京)

Iwate Iwate (岩手) 2007年11月 46人 sasakama (岩手)

KanazawaSLing KanazawaSLing (石)11) 2007年5月 45人 Kenii Tanunas (非公開)

AZABU 但 abu，凶shiaz高bu，azabujub阻(東京) 2007年7月 45人 ena (非公開)

MyHiroshima MyHiroshima (広島) 2007年4月 42人 JtaminoJun (非公開)

なんば派(Namba) Namba (大阪) 2007年5月 42人 GyokuRin (非公開)

Nagoya (名古屋) Nippon Nagoya Cen仕al(愛知) 2007年5月 40人 Ihsoy (非公開)

Niseko Niseko (北海道) 2007年6月 38人 yohei (北海道)

k姐 da kanda (東京) 2007年2月 36人 ryuryu (非公開)

軽井沢コミュニティー Karuizawa (長野) 2007年7月 30人 ZATOOkey (東京)

注)NaviSLSNSで「日本人居住区Jをキーワードとしたコミュニティ検索 (2009年1月14日)により表示されたコミュニティ
のうち，リアルスペース上に実在する地域に関わるSIMに関するコミュニティについて，参加者数が多い順に上位20件を
抽出した。

資料:ゴールドフイツシュ (2009)内のコミュニティ検索結果をもとに作成
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た，各 SIM管理者のリアルスペースでの居住地をみると，居住地を公開している者が 8名，

非公開としている者が 12名であった。公開している者はすべて，自らが居住する都道府

県内の都市名を冠した SIMを運営している。

m Hakata SIMにおけるガパナンスの実態

1) Hakata S I Mの運営戦略

福岡市博多区をモチーフとする HakataSIMは， 2007年 1月に個人利用者である cicari

とraraによって開設された。 clcanとraraはともに福岡県出身で，現在は東京都に居住し

ている zη。彼らは新聞でセカンドライフの存在を知り，九州の各都市をモチーフとした

SIMを開設しようと考えた。彼らが九州の各都市をモチーフにしたのは，彼らの出身地

である九州の地域活性化につなげることを目的に，セカンドライフ利用者が九州、|に関心を

持ち，リアルスペースでも九州、|に来訪し，経済効果が生じることを期待したことためであ

る。そして，最初に開設されたのが HakataSIMである。彼らは現実貨幣(日本円)で約

20万円をリンデンラボ社に支払って HakataSIMを購入し，さらに毎月 3万5千-4万円

の維持費を支払いながら SIMを運営した。その費用は， Hakata SIMの土地の賃貸料から

充当された。開設当初は，日本人居住区がHakataSIM以外にはあまりなかったこともあり，

土地の賃借希望も多く，売り出した 60区画はほぼ満杯となった。そこで彼らは， Hakata 

SIMに続いて， Fukuoka S酌1，Nakasu SIMなど，福岡市内の各地区をモチーフとした SIM

を次々と開設し，土地の賃貸事業を拡大した。

2007年 6月には，HakataSIMを会場に仮想イベント「ばりフェス」が開催された(表区一

3)。イベントの企画は， H北a旬 SIMの土地賃借者(以下 rHakata居住者Jという)や常

連の来訪者によるバーチャルな会議で立案・調整された。会議は開催日時と開催場所が

事前に設定され，アバターが HakataSIMに一堂に会して，チャットで情報の共有や意見

の交換を行ったお)。当時の H北a胞居住者には，アバターの操作やチャットの利用，オブ

ジェクトの制作，音声の活用などに秀でた者がおり，各利用者がそれぞれの特技やノウハ

盤霊童
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表区-3 Hakata SIMにおける仮想イベントの開催状況 (2007年6月-2009年1月)

回 イベント名 開催日 主な内容

1 ばりフェス 2007年6月16，17日 コンサート，ラリー，花火

2 博多夏祭り 2007年8月3，4，5日 盆踊り，フリーマーケット，屋台，ラリー，ダンス

3 フットサル大会 2008年9月23日 フットサル

4 カスタムタンク大会3博多杯 2008年9月27日 サパイパルゲーム

5 カスタムタンク大会4 2008年11月29日 サパイパルゲーム

6 カスタムタンク大会5 2009年1月17日 サパイパルグーム

資料:ゴールドフィッシュ (2009)およびヒルデ位009)により作成

ワを活用しながら，イベントの企画や運営に自発的に協力した。例えば，リアルスペース

で音楽活動を行い，セカンドライフ内でも仮想バンド「めんたいチルドレンJを結成する

syusanは rばりフェス」で音響を担当した。また，アバター操作が上手で，セカンドラ

イフ内でダンスユニット「かもめ団Jとして活動する Honeyらは「ばりフェスJでコン

サートを開き，他のアバターを楽しませた。Hakata居住者などの自発的な参加と協同によっ

て成功を収めた「ばりフェス」は運営者にも参加者にも好評で，すぐに第2弾のイベント

「博多夏祭りJが企画，実施された。

Hakata SIMの賑わいはセカンドライフ利用者の間ですぐに噂となり，多数の個人利用

者が訪れるようになるとともに，リアルスペースに実在する企業各社が HakataSIMに仮

想庖舗を出庖するようになった。出庖企業の多くは，出庖効果を高めようと高層かっ華美

な仮想、建築物を建設した。しかし， Hakata居住者とコミュニケーションをとる企業はわ

ずかで，社員の勤務時間の都合などもあって， Hakata居住者が活動することの多い夜間

には仮想、庖舗にアバターが不在となることも多かった。こうした姿勢は Hakata居住者に

受け入れられず，高層で華美な仮想、庖舗が景観破壊や日照権問題を生じさせたこともあり，

Hakata居住者と出庖企業間にあつれきが生じる事態となった。

また 2007年後半には， cicariが体調を崩してセカンドライフにアクセスできなくなった。

そのため，イベント時にcicariが果たしたコーディネーターの役割を果たす者が不在となっ

た。さらに，リンデンラボ社が 2008年4月から SIMの販売価格をそれまでの約 20万円

から約 12万円に値下げしたため，それまで賃借しかできなかった利用者も SIMを購入し
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やすくなった。このため 2008年以降は， Haka旬居住者が土地賃借を解約したり， Hakata 

SIMへの訪問者数が減少し，出庄企業自身も広告効果を失い， Hakata SIMから撤退する

ようになった。

そのため cicariとraraはHakataSIMの維持費用を負担できなくなり，インターネット

のオークションを通じて， 2008年6月に HakataSIMの所有権を売却した。オークション

で落札して HakataS酌fの新しい管理者となったのは，リアルスペースでは東京都に居住

する個人利用者Hildeである。 Hildeは落札以前からの Hakata居住者であり， Hakata SIM 

で仮想進物庖を経営していた。 Hi1deは， cicariやraraのように， Hakata居住者やHakata

SIMへの訪問者とのコミュニケーションやコーディネーションに積極的というわけではな

いが，彼女がもう一つの活動拠点とする TamachiSIMでイベントを仕掛ける zin5629)らの

協力を得て，2008年9月以降に数回のイベントを主催した。しかし，NaviSL SNS上のコミュ

ニティ rhaka旬」の掲示板への投稿件数が， 2007年の 26件から 2008年以降は 0件となる

など， Hakata居住者間のコミュニケーションはほぼ停止状態となった。

2)利用者の構成とネットワーク

図区ー 3は，NaviSL SNSのコミュニティ rhakataJで，友人数が 10人以上の43名を対象に，

コミュニティ参加者間の友人関係を示している。参加者のリアルスペースでの居住地を

みると，福岡県在住者は 7名(対象者全体の 16.3%)，福岡県出身で現在は県外に在住す

る者が 4名(同 9.3%)，福岡県出身でない県外在住者が 5名(同 11.6%)，居住地を非公

開とする者が 27名(同 62.7%)であった。すなわち，福岡県に関わりを持つ者は約4分

のlにすぎず，その他はリアルスペースでの居住地に関わりなく， Haka旬SIMに居住あ

るいは訪問している。次に，セカンドライフ内での居住 SIMをみると， Hakata居住者は

14名(同 32.6%)で，別の SIMに居住する者が 9名(同 20.9%)，特定の居住地を持たな

い者が 20名(同 46.5%) であった。 Hakata以外の居住 SIMとして， Tamachi， Haraj此 U，

Hola.出ku，1仏位1，Te吋也がみられた。また，各参加者の友人数をみると，友人数が 100

国
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名以上の者はHakata居住者に 1名，それ以外に 6名，友人数が 50名以上99名以下の者

はHakata居住者に 2名，それ以外に 5名みられる。また， Hakata居住者 14名のうち 7

名は， Hakataを含めた複数の SIMに居住している。彼らの Hakata以外の居住 SIMには，

Ueno， Tamachi， Ginza， Shinbashi， Kandaの東京関連 SIMが多く， Hokuriku， Kanazawa， 

Fukuokaもみられる。

参加者間の友人関係をみると， リアルスペースの居住地やセカンドライフ内の居住

SIM，およびそれらの地理的近接性に関わりなくネットワークを形成している。その中で，

セカンドライフ内の居住 SIMに着目すれば， Hakata居住者と Tamachi居住者の相互の結

びつきが強固なことがみてとれる。これは， Hakata居住者の一人が TamachiSIMにも居

住し，各SIMで友人関係を形成していることや， Tamachi SIMに居住する「かもめ団」や

zin56が， rばりフェス」や「博多夏祭り」への運営協力を通じて多数の Hakata居住者と

友人関係にあるためである。 Hakata居住者の中では， 01 (cicari)， 02 (rara)， 03 (Hi1de) 

を含めた数名の友人数が特に多い。このうち raraは， リアルスペースで飲食庖を経営し

接客に慣れていることや， Hakata以外にも HokurikuSIMとKandaSIMに居住しているこ

とが，友人数の多い理由と考えられる。 Hi1deにSIMを売却する 2008年6月までは， rara 

がHakataSIMに多数の友人を引き込み， cicariが参加者の活動意欲やアイデアを引き出す

ことで，参加者間のコミュニケーションが活発に行われ，イベントの共同運営にも成功し

た。 HildeもHakataSIM内外に多数の友人がおり， zin56をはじめ Tamachi居住者らの協

力を得ながら，数回のイベントを主催している。 3名の管理者の外には， Hakata SIMで仮

想庖舗を経営し他のアバターを接客する者，リアルスペースで音楽活動を行い，セカンド

ライフ内でも仮想ライブを開催する者などの友人数が多い。 Hakata居住者以外で友人数

が多い者には，セカンドライフ内で仮想、庖舗や仮想、飲食庖を経営する者， リアルスペース

で、はプログラマーや映像制作者でその技術をセカンドライフにも活用する者 rかもめ団」

のような仮想エンターテイナーがみられる。

以上から， Hakata SIMには，福岡在住者や福岡出身者が数名みられるものの，リアル

璽霊童
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スペースの居住地およびセカンドライフ内の居住 SIMに関わりなく， Hakata SIMでの仮

想体験を楽しもうと考える利用者が多数参加しており， Haka旬以外の SIMでも活発に活

動する者もみられる。また，参加者をコーディネートしてイベントを企画する管理者，仮

想庖舗や仮想、飲食庖を経営する者，プログラミングや映像制作，音響制作といった現実社

会での技術をセカンドライフでも活かせる者，アバターによる音楽やダンスを披露し他の

利用者を楽しませる者などが社会的ネットワークの中心にあり，仮想イベントなどの共同

企画をリードしている。

3) リアルスペースとの関わり

cicariは，セカンドライフで観光地としての九州を紹介することで，参加者が実際に九

州に来訪することを構想した。しかし， cicari自身が体調を崩してセカンドライフにアク

セスできなくなったことや，管理を引き継いだHildeがリアルスペースへの集客を重視し

なかったことから， cicariの目的が達成されることはなかった。また， Hakata SIMの利用

者にはリアルスペースの福岡在住者が少ないことに加えて，管理者が 3名ともリアルス

ペースでは東京に在住していることから，福岡市内でオフ会が企画されることもなかった。

つまり， Hakata SIMでの利用者の行動やコミュニケーションがリアルスペースの現実社

会に影響を与えることはなかった。

リアルスペースに実在する企業も， 2007年半ばから HakataSIMに次々と出庖したが，

個人利用者とのあつれきや広告効果の低下により， 2008年に入るとその多くが撤退した。

2009年 1月時点の出庖企業は，福岡市に本社をおく ITコンサルタントのペンシル社のみ

である。同社は， 2007年 7月に福岡市内で開催されたセカンドライフに関する講演をきっ

かけに，同年 8月に HakataSIMに出居した 30)。同社の出庖は，セカンドライフの利用可

能性や広告媒体としての価値を調査することを目的とするもので，仮想、庖舗で同社事業を

紹介するにとどまらず，セカンドライフ内の検索システムを構築したり，利用件数を継続

的に把握している。
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図区-4は， Hakata SIMおよびFukuokaTenjin SIM内に設置された同社の看板を利用者

がク リック した回数の推移を示 している。これをみると， Hakata SIMでは 2007年 10月

の44回/月が最高で， 2008年には 10回/月 前後で推移 している。これは， 1 ~ 3日に l

回の頻度で利用者が同社の看板をクリックし，同社のサイトを閲覧する状態を示しており，

広告効果はほとんどないに等しい。ただし，一地方企業である同社がセカンドライフに出

庖したことが，テレビ、や雑誌にニュースとして数回取り上げられており，その点では一定

の広告効果があったとみられる。広告効果の外には，セカ ンドライフを利用する他社の従

業員と対人関係が構築された点が，同社にとっての成果と考えられるが，担当者同士の親

密度が深まった以上には経済取引に発展する ことはなかった。また同社は，福岡県内でセ

カンドライフの普及を図るため，福岡県在住者を対象としたオフ会を企画したり，福岡県

内の企業やデザイナーにセカン ドライフへの参入を働きかけたが，十分な成果をあげるこ

とができなかった 31)。

ところで，ペンシノレ社の担当者は， Hakata SIMで活動する際に，同社の社員としてで

なく，一利用者としてふるまうように努めていたという。これは，仮想、庖舗の建築と販売
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資料 ペンシノレ社資料により作成

盤 摺
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促進だけを目的とした他社と異なり，同社が Hakata居住者とのコミュニケーションを重

視し，他の居住者とともにセカンドライフを楽しもうという姿勢を示そうと考えたからで

ある。そのため，同社のセカンドライフ事業は，ビジネス的要素を薄めてはいるが，他社

のように個人利用者とのあつれきが生じることはなかった。

N Niseko SIMにおけるガパナンスの実態

1) Niseko SIMの運営戦略

北海道ニセコ町をモチーフとする NisekoSIMは，北海道札幌市に拠点をおく北海道

放送メディアクリエイト(以下山岳fCJ という)均によって 2007年 5月に開設された。

HMCは，同社の映像技術部長(当時)がセカンドライフは経済効果をもたらす可能性が

あるという情報をテレビ番組から得たことをきっかけに，セカンドライフ内の土地賃貸に

よる事業収入と会社知名度の向上を目的に，セカンドライフに進出した。

Niseko SIMは， Nisekol - 4とNisekoHirafuの5S酌fから構成される。 5つの SIMは

「緑ある SIMJ を共通テーマとし，北海道の自然景観が随所に再現されている。その象徴

は， Niseko 1 SIMの総面積の 3分の lを占める羊蹄山であり，牛や羊が放牧された農場や

温泉もみられる。また， Niseko Hirafu SIMにはスキー場があり，利用者はいつでも仮想、ス

キーを楽しむことができる。さらに， Niseko 1 SIMにある映像ライブラリーブースでは，

HMCが所有する北海道の野生生物や自然景観に関するサンプル映像が放送され，利用者

はこれを視聴することができる。この他， Niseko SIM利用規約では，土地の造成，建築

物の高さおよび色彩，広告看板の設置に関する規制が定められている。

HMCは， 5つの SIMの土地を希望者に賃貸している。 Niseko1， 2， Hirafuの3SIMの

1区画 (784ni) の賃貸料金は，個人契約で 1，500円/月，法人契約で 2，000円， Niseko 3 

および4の 1区画(1，296ni) の賃貸料金は，個人契約で 2，500円/月，法人契約で 10，000

円/月である。また契約時に， 1か月分の賃貸料に相当する初期費用が必要となる。いず

れの SIMでも，法人契約の場合，契約者は借り受けた土地の範囲内で広告宣伝を行うこ
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とができる。契約者は初期費用及び賃貸料を，リアルスペースに実在する銀行の指定口座

に振り込むか，セカンドライフ内で HMCにリンデンドルを送金して支払う。

また HMCは，セカンドライフに参入しようとする企業に対する支援事業も行っている。

2009年 5月までに，北海道に本社をおく 3社の参入を支援した。一つは北海道放送への

支援で，仮想、スタジオの建設やイベントの運営などを担当した。もう一つはプロバスケッ

トボールチーム「レラカムイ北海道Jへの支援で，仮想バスケットボールを楽しめるスペー

スを制作したりした。もう一つは新千歳空港近くで観光パス事業等を営むワイングサービ

ス社への支援で，同社が運営する ChitoseSIMを構築した。

HMCは，土地の貸出や企業参入支援に加え， Niseko SIMの魅力づくりを積極的に展開

している。それらは，娯楽施設などを建設するハード事業と，同社が所有する映像コンテ

ンツの配信や利用者が参加し楽しむことができるイベント運営などのソフト事業に大別で

きる。前者の例として， Niseko 1 SIMには rNiseko温泉」が開発され， Niseko居住者はも

とより，アバター間のクチコミを通じて，他 SIMからも多くのアバターが訪れるように

なった。また， Niseko 2 SIMには rNiseko神社Jが建設され，アバターは寮銭箱にリンデ

ンドルを入れて参拝し，おみくじを引いて運試しができる。後者の例として，映像やラジ

オ番組の制作を本業とする HMCの強みを活かす形で， Niseko 3 SIMに北海道放送のオリ

ジナルキャラクターをモチーフとした rHBCもんすけスタジオ」を， Niseko 4 SIMに大

型テレビモニターを設置し，北海道に関わる動画を配信して，そこに訪れたアバターを楽

しませている。

イベントについても， HMCが定期的に企画を立案・実行している(表区一4)。最初に

開催されたイベントはNisekoSIM町長選挙(以下「町長選挙」という)で、あった。町長

選挙は，他 SIMで実施された例がなかったため，新規性の高いイベントを通じて Niseko

SIMの話題性を高めることもねらいとして， 2007年 7月に開催された。この選挙には

6名のアバターが立候補し， Sapporo SIMを中心に活動し，知り合いのアバターも多い

Y町抑止aが当選した。町長選挙を通じて，セカンドライフ利用者の NisekoSIMへの注目

盤喜屋
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表区-4 N i seko S 1 Mにおける仮想イベントの開催状況 (2007年7月-2009年2月)

回 イベント名 開催日

1 Niseko SIM町長選挙 2007年7月8日

2 Niseko盆踊り大会 2007年8月5日

3 Niseko SL Station大晦日放送 2007年12月31日

4 HMC杯ソリ大会 2008年1月25日

5 ニセコマートオープニングセレモニー 2008年4月27日

6 24時間ラジオ 2008年7月5日

7 洞爺湖サミットを疑似生中継 2008年7月7"'9日

8 第2回Niseko盆踊り大会 2008年8月1日

9 Nisekoマラソン大会 2008年10月6日

10 ヨーへーの新春トク出しラジオ 2009年1月9日

11 雪かきキャンプ 2009年2月11日

資料:ゴールドフィッシュ (2009) により作成

主な内容

選挙(立候補者:6名)

盆踊り

セカンドライフ内ラジオ放送

ソリ競技大会

記念式典

セカンドライフ内ラジオ放送

セカンドライフ内テレピ中継

盆踊り，花火，浴衣コンテスト，記念写真

マラソン大会

セカンドライフ内ラジオ放送，音楽ライブ

雪まつり会場でのキャンプ

が高まり，町長選挙後に開設した Niseko2 SIMおよびNiseko3 S品fは，開設後 1か月以

内にすべての区画の賃貸契約が成立した。また， Yuriwakaの持つセカンドライフ内の対

人ネットワークをもとに， Niseko SIMに訪問するようになったアバターもみられた。

町長選挙が終了した後も，盆踊り大会やソリ大会，マラソン大会，ラジオ放送など，

HMCは定期的にイベントの企画を立案，実施し，多くのアバターを惹きつけた。また，

Yuriwakaや管理者の YoheiがNiseko居住者の自主的な活動を促したことから，表区一4に

示した以外にも， Niseko居住者が主催するイベントが毎週のように開催された。イベン

トの中心は， Niseko 3 SIMに設置されたスタジオを使用した仮想ラジオ番組の制作・配信

であり， Niseko居住者は番組制作にも関わり，パーソナリティを務めたりした。このよ

うに， Niseko SIMでは， HMCのハード・ソフト両面の空間戦略と利用者の主体的取組み

を促すファシリテーションの下，管理者とその他の居住者が協同した場の魅力づくりが継

続的に展開され，彼ら自身が NisekoSIMでの仮想体験を楽しむとともに，多くのアバター

を集客し続けた。

2)利用者の構成とネットワーク

図医ー5は， NaviSL SNSのコミュニティ rNisekoJで，友人数が 10人以上の 27名を対
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象に，コミュニティ参加者聞の友人関係を示している。まず参加者のリアルスペースで

の居住地をみると，北海道在住者は 3名(対象者全体の 11.1%)，北海道出身で現在は県

外に在住する者が 1名(同 3.7%)，北海道出身でない県外在住者が 4名(同 14.8%)，居

住地を非公開とする者が 19名(同 70.3%) であった。すなわち，北海道に関わりを持つ

者は 6分の l弱にすぎず，その他はリアルスペースでの居住地に関わりな く，Niseko SIM 

に居住あるいは訪問している。次に，セカンドライフ内の居住 SIMをみると， Niseko居

住者は 8名(同 29.6%) で，別の SIMに居住する者が 3名(同 11.1%)，特定の居住 SIM

を持たない者が 16名(同 59.3%) である。また，各参加者の友人数をみると，友人数が

100名以上の者はNiseko居住者に2名，それ以外に 6名，友人数が 50名以上 99名以下

の者はNiseko居住者に 1名，それ以外に 5名みられる。なお， Niseko居住者 8名の うち，

複数の SIMに居住する者は 1名 33)のみで、あった。

参加者間の友人関係をみると， IhakataJ コミュニティと同じように， リアルスベー

スの居住地やセカンドライフ内の居住 SIM，およびそれらの地理的近接性に関わりな く

ネットワークが形成されている。その中で，セカンドライ フ内の居住 SIMに着目すれば，

凡例

⑩ 北海道在住者1. 北海道出身者 (道外に在住)

選議 東京都在住者

O その他府県在住者

O 在住地が非公開の者

O吋が100人以上の者

O 
O 

友人数が50-99人の者

友人数が 10-49人の者

友人関係

SNS管理者との結合
(招待制以外の参加者は
登録時に自動設定)

o SIM管理者

図区-5 Nav i SL SNS上のコミュニティ rNisekoJにおける参加者間の友人関係 (2009年1月)

資料:ゴーノレドフィッシュ (2009)により作成

離宮露
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Niseko居住者間， Niseko居住者と SapporoおよびToyako居住者間の結びつきが強固であ

る。 Sapporo居住者はNisekoSIMで町長を務める Yuriwakaである。彼は， Sapporo SIMに

居住しながら， Niseko SIMのガパナンスに関与している。また， Niseko居住者には， 100 

名以上の友人を持つ者が 2名みられる。このうち，リアルスペースでは東京都に居住する

ナチュ MusicStarMineは，セカンドライフ内で音声を扱ったり，バーチャルな花火を打ち

上げたりする技術に優れ，各 SIMでイベントの開催を支援している。また，リアルスペー

スの居住地を非公開としている Emeは， Niseko SIMで仮想飲食庖を経営し，多くのアバ

ターを接客している。このほか， Niseko 4 SIMで仮想ホテルを経営する者も友人数が多い。

これに対し， HMCのセカンドライフ事業担当者の o(Yohei)とその同僚Va旬ヤンの友

人数はそれほど多くない。

以上から，NisekoSIMでは，管理者自身はセカンドライフ内で必ずしも社会的ネットワー

クの中心に位置するわけでないが，セカンドライフ内でイベントの開催支援や接客業を仮

想的に営む利用者がハブとなり， Niseko居住者とそれ以外の利用者を結びつけているこ

とがわかる。管理者は，セカンドライフ内で活発に行動する別の利用者を引き立てながら，

その者が持つ技術やコミュニケーション能力，社会的ネットワークを活かす形で， Niseko 

SIMの魅力を高めている。

3) リアルスペースとの関わり

Niseko SIMの管理・運営は， リアルスペースでの居住地を非公開とする管理者によ

るHakataSIMとは対照的に，リアルスペースに実在する企業が担当している。しかし，

Niseko SIMは，リアルスペースの特定地域への集客をめざした Haka句 SIMと異なり，セ

カンドライフ内で完結する事業展開を目指している。利用者の居住地は，リアルスペース

のニセコ町および北海道との関わりが薄く， NaviSL SNSの fNisekoJ コミュニティの参

加者のうち，リアルスペースでの居住地を非公開とする者が約 7割を占めた。

Niseko SIMの運営戦略や利用者の行動にみられるリアルスペースとの関わりは，コン
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テンツの活用とオフ会の開催にみられる。コンテンツの活用に関して， HMCは， Niseko 

3 SIMおよびNiseko4SIMに設置したスタジオおよびテレビモニターを介して， リアルス

ペースで撮影された北海道に関わる映像を配信している。この取組みは，リアルスペース

における利用者の行動や現実社会に直ちに影響を与えるものではないが， r緑ある SIMJ

を標梼する NisekoSIMのイメージおよびブランド形成に役立つている。一方で北海道放

送は，ラジオ番組の聴取者に対して， Niseko 3 SIM内の自社スタジオの存在を紹介した。

このようにNisekoSIMでは， リアルスペースとサイパースペースの間で，それぞれの情

報を使用しあうという相互関係が確立されている判。

また， Niseko SIMに関わるオフ会は，北海道札幌市と東京都内で開催されている。札

幌市では年平均 5回程度，東京都内では年 1回のオフ会が開催され，札幌では 1回あたり

平均 10人，東京では l回あたり平均20人が参加している。また，札幌のオフ会には北海

道内に居住する利用者が，東京のオフ会には北海道から福岡まで全国各地に居住する利用

者が参加している。オフ会は居酒屋などでの食事と懇親を内容とするが，そこで交わされ

る会話は，リアルスペースで、の近況報告よりもセカンドライフ内での出来事に関するもの

が多いと言う。また，オフ会での会話からセカンドライフ内のイベントの企画が立案され，

実現に至ったケースもみられる 35)。

この他，居住者とのあつれきと広告効果の減少によってリアルスペースの実在企業の多

くが撤退した HakataSIMとは対照的に， Niseko SIMでは 2009年3月現在も多くの実在企

業が NisekoSIMに出庖し，広告宣伝や販売活動を行っている。その成功要因は利用規約

の内容にある。 NisekoSIMの利用規約には法人契約の形態が明記され，その契約に基づ

いてリアルスペースと同様のビジネスを行うことが可能とされている。また，その規約に

は建築条件が明記され景観問題を事前に回避しているほか，回.fCが利用者間の論争を解

決する権利を有することとされ，企業間あるいは企業と個人の間のあつれきを生じさせな

い工夫が施されている。

区霊
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V ガパナンスの担い手と仕組み

1)ガパナンスの担い手

ガパナンスの担い手については， Hakata SIMとNisekoSIMの共通点が次の 3点にみら

れる。第 1は，各 SIMの利用者が， SIMのモチーフとなったリアルスペースの実在都市

に必ずしも居住するわけでなく，他の実在都市に居住したり，居住地を非公開とする者が

多い点である。実在都市型 SIMは，リアルスペースとの関わりを意識した利用者が集う

場でなく，セカンドライフ内に仮想的に居住し，セカンドライフそのものを楽しもうとい

う利用者が， SIMの持つブ、ランドカや楽しさに惹きつけられて集う場となっている。第2

は，仮想、体験を積極的に楽しもうとする利用者が，各 SIMに形成された社会的ネットワー

クの中心に位置し，映像や音声の制作，プログラミング，歌やダンスなどを通じて，各

SIMの魅力化と運営に一定の役割を果たしていることである。コミュニケーションへの積

極性とセカンドライフに有用な技術とノウハウを持つ者が，各 SIMでの活動をリードし

ている。第3は，ファシリテーターあるいはコーディネーターの役割を果たす管理者が存

在することである。 HakataSIMのcicari，rara， Hilde， Niseko SIMのYoheiがそれで、ある。

Hakata SIMとNisekoSIMの違いは，管理者がリアノレスペースとサイパースペースのど

ちらを主たる居場所とするかという点にある。 HakataSIMの管理者は，セカンドライフ

内でリアルスペースでの居住地を非公開とすることからもわかるように，サイバースペー

スを居場所とする。一方，Niseko SIMの管理者は，リアノレスペースに実在する企業のスタッ

フであることを公表したり，セカンドライフに不慣れな利用者に電話での問合せを受け付

けたりすることからわかるように， リアノレスペースを主たる居場所としている。その運営

に当たっては，サイパースペースを居場所とする HakataSIMの管理者はリアルスペース

に影響を与えることを企図したのに対し，リアルスペースを主たる居場所とする Niseko

SIMの管理者はサイパースペース内での事業展開を主とした。

すなわち， Niseko SIMでは，リアルスペースに実在する企業が運営することで，セカ
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ンドライフに不慣れな利用者に安心感を与えている。また，仮想、体験を楽しみたいと考え

る利用者に対して，適切で魅力ある空間演出とイベント運営を行っており，このことがセ

カンドライフ内でのガパナンスの実効化に結びついたと考えられる。

2) ガパナンスの仕組み

ガパナンスの仕組みについても， 2つの SIMには共通点がみられる。それは，ファシリ

テーターあるいはコーディネーターの役割を果たす管理者と，セカンドライフに有用な技

術やノウハウ，セカンドライフ上の人脈を活用してイベント運営に参加する他の利用者に

よる，協同のネットワークが形成されている点である。設計者が利用方法や楽しみ方を規

定するオンラインゲームとは異なり，多数の利用者がそれぞれの役割を果たしながら，し

かも各々が仮想体験を楽しみながら，それぞれの時間と知恵，情報，技術などを出し合い，

イベントを共同で企画・運営している。

Hakata SIMになく， Niseko SIMにのみ観察されるガバナンスの仕組みは，次の2点で

ある。一つは管理者による空間演出である。 NisekoSIMでは，リアルスペースの実在企

業である旧，fCが「緑ある SIMJをコンセプトに土地造成や景観形成に取り組むほか，利

用規約に建築規制を設けることで，秩序ある SIMづくりを進めている。また，スタジオ

やテレビモニターを設置し，リアルスペースの映像を配信することで，Niseko SIMのイメー

ジづくりとブランド化を進めている。さらに， HMC自身が継続的にイベントを開催する

ことで，利用者にとっての楽しみと賑わいを生み出している。

もう一つは個人利用者と実在企業の融合の仕組みである。 NisekoSIMでは，利用規約

に法人契約の条項が定められ，一定の条件の下でビジネスを行うことが許可されている。

また，紛争解決の仕組みも確立されている。これらは，リアルスペースで広告代理業を

営む HMCのノウハウがセカンドライフ内に持ち込まれたものである。これに対して，

Hakata SIMでは，実在企業のビジネス活動に関するルールが十分に確立されないまま，次々

と企業出庖がなされた結果，個人利用者と出庖企業の間であつれきが生じ，個人利用者数

璽謹

tosho-seibi-repo
長方形
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も出庖企業数も激減した。このことは，サイパースペースを主たる居場所とする Hakata

SIM の管理者が，凪~C のようにリアルスペースで培った広告代理業のノウハウを持って

おらず，それを SIM運営に適用できなかったことによると考えられる。

羽小 括

本章は，セカンドライフ内に形成された2つの日本人居住区を事例に，ソーシヤル・ガ

パナンスの視点から，管理者による仮想空間の運営戦略，利用者の構成と社会的ネットワー

ク，リアルスペースとの関わりを分析した。その結果，以下の知見が得られた。

日本人居住区の約半数がリアルスペースに実在する都市や繁華街をモチーフに設計され

ており，その多くは高い知名度や格を持つ。 NisekoSIMの例では，管理者が実在する都

市景観を再現したり，実在都市に関わる映像コンテンツを阻信したり，セカンドライフ内

での建築条件を独自に定めたり，仮想イベントを開催したりして，都市イメージの形成・

向上，利用者にとっての楽しみ，賑わいを創出している。その際，リアルスペースにおい

て放送業や広告代理業などを営み，それらに関する経験とノウハウを持つことが，仮想空

間の創造および演出を円滑かっ効果的なものにしている。

利用者に着目すると，ファシリテーターあるいはコーデ、ィネーターの役割を果たす管理

者と，セカンドライフに有用な技術やノウハウ，セカンドライフ上の人脈を活用してイベ

ント運営に参加する者が，各 SIM内で社会的ネットワークの中心にいることがわかった。

また利用者の過半数は，セカンドライフ内ではリアルスペースでの居住地を非公開として

おり，リアルスペースの居住地に関わりなく，利用者にとって魅力のある SIMをセカン

ドライフ内の居場所として選択している。

各 SIMの利用者は，管理者の運営戦略とファシリテーションあるいはコーディネーショ

ンの下，仮想庖舗の経営，仮想イベントの運営などを通じて，仮想体験を楽しんでいる。

彼らの行動はセカンドライフ内で概ね完結するが，オフ会でセカンドライフ内の出来事が

話題となるなど，リアルスペースに時折惨み出すこともある。一方，リアルスペースに実
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在する企業がセカンドライフに進出するケースもみられる。その際，管理者が企業進出の

ノレーノレを適切に設定することで，セカンドライフの個人利用者と実在企業の融合が可能と

なる。適切なルールが設定されないと，個人利用者と実在企業の間で、あつれきや紛争が生

まれ，個人利用者も進出企業もその場から退出することになる。

[注]

1)リンデンラボ (2009) による。

2)創作物への著作権も認められている。

3)セカンドライフ内の URLは， http://surl.comlsecondlifelHakatalである (2008年 12月 15

日閲覧)。

4)セカンドライフ内の URLは， http://surl.comlsecondlife/Niseko/である (2008年 12月 15

日閲覧)。

5) SIMはシミュレータ (simulater) の略で，セカンドライフ内の区画を示す。セカンド

ライフ内の地理的な単位であると同時に，管理上の単位でもある。

6)セカンドライフ内の主な日本人居住区を紹介する岩崎編 (2007)では，両 SIMともイ

ベントが活発に展開される SIMとして紹介されている。

7)ゴールドフィッシュ (2009) による。

8)セカンドライフの利用者は，他者のアバターをクリックすれば，そのアバターあるい

は利用者自身のプロフィールを自由に閲覧できる。

9)アバターの容姿や服装などを設定できるほか，歩行，車の利用，飛行，ワープの方法

により，仮想、空間内でアバターを移動させることができる。

10)アバター同士がほぼリアルタイムで会話できる仕組み。リアルスペースにおける対面

コミュニケーションに相当する。

11)セカンドライフ内で離れた場所にいるアバター同士が瞬時に連絡をとることができる

審議震



仕組み。リアルスペースにおける携帯電話によるコミュニケーションに相当する。

12)お互いに友人になることを合意した他の利用者を「友達」として表示できる機能。

13)アバターは，それぞれの興味や関心などに応じて，クローズドなコミュニティを形成

したり，参加したりすることができる。

14)リンデンドルは，アカウント登録やプレミア契約によりリンデンラボ社から提供され

るほか，現実貨幣(アメリカドル)からの換金，仮想空間内でのアルバイトや自作オブ

ジェクトの販売，各種サービスの提供を通じて手にすることができる。

15)プレミアム会員になると，契約時に 1，000リンデンドルのボーナスが，毎週 300リン

デンドルの給付金がリンデンラボ社から支給される。

16)リンデンラボ社資料による。

17)繰り返してセカンドライフを利用する者を計数の対象としている。

18)セカンドライフ日本語版は 2007年7月 13日に開始された。

19) 2007年 5月現在の推測値は山崎 (2007)，同年7月現在の推測値は東京 IT新聞 (2007

年7月24日)，同年 10月の推測値はインプレス R&D(2007) による。

20) r31 - 35才」が回答者全体の 25.7%，r26 - 30才Jが同 21.4%， r36 -40才」が同

18.3%となり，これらの年代で全体の約3分の 2を占めた。

21) rその他サービス関連Jが回答者全体の 22.0%，r情報処理関連(ソフトウェア・通信)J

が同 16.6%を占め，他業種の回答者比率を圧倒している。

22)利用希望者は，セカンドライフの公式サイトにアクセスして，アバターの選択，個人

情報とパスワードの入力を行うと，ベーシックアカウントを取得できる。その後，専用

ソフトウェアをパソコンにダウンロードおよびインストールする。インストールされた

専用ソフトウェアを起動して IDとパスワードを入力すると，セカンドライフにログイ

ンし，セカンドライフ内のサービスを利用可能となる。

23)リズマイスキーほか (2007) は， Windows PCを使用する場合， OS はWindows

XP(Service Pack 2)または Windows2000(Service Pack 4)，プロセッサは 800阻Izpentium 
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E以上，メモリは 256MB以上，ビデオ/グラフィックカードは NVIDIAGeForce 2， 

GeForce4mx以上または ATIRadeon 8500・9250以上をシステム要件として示している。

24)リズマイスキーほか (2007) は，高速インターネット接続をシステム要件のーっとし

て示している。

25)同調査では， rどこに何があるかわからないJ， r何をしてよいかわからない」という

回答がそれぞれ 29.3%，15.2%みられた。また鴨沢ほか (2007)は，日本人特有の主体

的行動力の低さがセカンドライフの設計戦略とずれがあると指摘している。

26)その先駆けは，マグスル社が 2006年 12月から運営する rMagSLTo匂oJである。同

社はJR山手線沿線の駅名を冠した複数の SIMを運営し，それに親しみや安心感を感じ

た日本人利用者が土地を購入・賃借したり，気軽に訪問できるようにした。またキュー

ブジャパン社は， 2007年 5月から「じゃばらんど」を運営し，都道府県名を冠した

SIMで土地を販売する事業を展開した。

27)彼らはセカンドライフ内ではリアルスペースの居住地を明らかにしていない。出身地

および現在の居住地情報はPentaAllenからの聞き取り調査から得た。また， Clcanは男性，

raraは女性である。

28)会議の議事録はNaviSLSNSに掲示され，リアルスペースにおける現実生活での都合

からセカンドライフ内の企画会議に参加できなかった利用者も，議事内容を参照できる

ようにした。

29)リアルスペースでは首都圏に在住するプログラマーである。セカンドライフ内では，

アバターがダンスの動きを容易にできるようなプログラムを作成・販売している。

30)ペンシル社は， Hakata SIM以外に，福岡市天神地区をモチーフとした FukuokaTe可也

SIM，同社が支社をおく東京都有楽町をモチーフとした YurakuchoSIMにも仮想、庖舗を

同時出庖した。

31)オフ会の参加者は3名のみで、あった。また，セカンドライフへの参入を希望する企業は，

全国的企業の福岡支社 1社を除いて， 2009年 1月現在，ほぽ皆無である。

1m[ 
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32)HMCは， 1968年に設立された，資本金2，800万円，従業員数100名の会社である。テレビ・

ラジオ番組制作，ウェプ、コンテンツ制作，映像制作，広告代理，イベント企画を主な業

務内容としている。

33) Niseko SIMとShinsaibashiSIMに同時に居住している。

34) HMCへの聞き取りによると，北海道放送のラジオ聴取者層とセカンドライフ利用者

層はほとんど一致していないと言う。すなわち，リアルスペースでのラジオ放送とセカ

ンドライフ内の仮想スタジオおよびテレビモニターでの映像配信は，異なる聴取(視聴)

者を対象としている。

35) 2009年 6月27日と 28日には， Niseko SIMで「リアルニセコオフ会Jが開催された。
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I 各章のまとめ

本研究は，メディアの種類，アクターの性質，情報の性質，社会的ネットワーク，サイ

パースペースとリアルスペースの関わりに着目して，サイバースペースが特定地域に関わ

る新たなコミュニケーション空間としてどのように機能しているかという点について，そ

の内実とメカニズムを明らかにしてきた。ここでは，各章で得られた成果をまとめるとと

もに， rインターネットを介した特定地域に関わるコミュニケーションは，メディアの種類，

アクターの性質，情報の性質によって多様な展開をみせ，そこにアクタ一間の信頼関係が

保持される環境が整っていれば，社会的ネットワークが保持されるとともに，それを資源

とした組織化や共同行動がサイパースペースとリアルスペースの双方で展開される」とい

う研究仮説に対する回答を示す。

まず本論に入る前に，序論EおよびEにおいては，インターネットをめぐる地理学的研

究の動向を概観する中で，本研究で、採用する分析視角および方法論についての検討を行っ

た。インターネット研究は，その出発点をコンタクト分析や通信地理学，メディア研究，

コミュニケーション研究に求めることができる。その後，次第に情報が社会や経済を動か

す原動力となった情報化社会を描く研究が行われるようになり，さらにインターネットの

普及・定着に伴って，インターネット上にバーチャルに形成されたサイバースペースその

ものを分析対象とする研究と，都市空間および産業空間の再編，社会空間の再編を柱とす

る情報化社会に関する研究が進められた。サイバースペース研究は，当初は技術決定論的

かつユートピア的な論調が優勢で， r地理の終鷲」もしばしばささやかれたが，地理学者に

よって，技術的基盤や情報フロー，社会的関係の分析を通じて，サイパースペースが地理

的であることが実証されるようになった。また近年は，情報化社会を扱う研究とサイバー
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スペースに関する研究，すなわちリアルスペースとサイパースペースが統合した「ジオサ

イパースペースjを扱おうとする地理学者の姿勢もみられるようになってきた。

こうした研究動向を踏まえ，筆者はインターネットに関する地理学の研究領域を示すと

ともに，それらを分析対象とする場合の視点と手法を提案した。まず，主な研究領域とし

て，サイパースペース，都市空間，産業空間，社会空間の4つを示した。研究の視点につ

いては，グローパノレーローカルとリアルーバーチャノレの2軸によって構成される4つの視

点を提示するとともに，それらを統合する視点としてジオサイパースペースを位置づけた。

これらを踏まえ，本研究では研究領域を社会空間に，空間的スケールを都市圏スケール

および都道府県スケールに，空間の範囲をジオサイバースペースに定めた。分析の視点と

しては，アクターの活動がその属性によって単純に決定されるものではなく，ネットワー

ク内での他のアクターとの関係によって決定されると考える構造的パースベクティブと，

ネットワークの形成や構造を規定する制度や社会的文脈に着目するガパナンスパースベク

ティブを採用した。また，研究方法として，ネットワーク分析，定性的内容分析，エスノ

グラフィーを採用した。

第1部においては，インターネット社会の全体的な特徴を整理した。まず第1章では，

インターネットの発展過程と社会の変容を整理した。ここでは，インターネットが，技術

革新とともに軍事および研究から商用へと利用目的が変化してきたこと，世界中に普及す

る中でも先進国と発展途上国あるいは都市地域と農村地域で利用格差が存在することを示

すとともに，地縁を必ずしも必要としないコミュニティの成立，地域社会におけるコミュ

ニケーション回路の変化，さまざまな地理的スケールで、多主体が参加，協働した諸活動が

展開されやすくなったこと，インターネット上での独自の文化空間の創出，の4点を地理

学的観点、からみたインターネット社会の特徴として指摘した。また，発信の容易さと双方

向性を特徴とするインターネットが，地域ガパナンスの実効化や地域の経済活動の活4性化

に有効な手段となり得ることを示した。

続く第2章では，インターネット上で設計，提供される各メディアの特性を概観し，各

醒
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メディアを介した地域のコミュニケーションについての研究を行う際の課題を整理した。

まず各メディアを，技術的特徴およびその発展過程からWebl.Oメディアと Web2.0メディ

アに，利用方法からは開示・閲覧を主とするデータベース，参加・交流を主とするコミュ

ニケーション圏，没入・活動を主とする仮想世界に区分した。その上で，地域のコミュニ

ケーションの内実とメカニズ、ム解明に向けて，各メディアの研究課題を整理した。その結

果，サイトとブログでは，開示場所と閲覧場所，結合構造，情報内容に着目した研究が必

要だとわかった。電子メールおよびMLは空間的な情報流動，社会的ネットワーク，市民

協同， BBSは情報内容と参加者の分布，市民協同に関する研究が求められる。オンライン

ゲームではコミュニケーションが行われる場所に関する研究， SNSではコミュニケーシヨ

ン分析と社会ネットワーク分析，情報・知識の共有に関する研究が必要である。また仮想

空間では，その空間を一種の都市とみて上演論パースベクティブから参加者の行動と相互

作用を観察していくことが有用だとわかった。

以上，第1部でのインターネット社会に関する全体的な描画を踏まえ，第2部および第

3部ではインターネットを介した地域のコミュニケーションの内実とメカニズムを明らか

にする事例分析を行った。

第2部においては， 1990年代までに技術が確立したWebl.Oメディアを分析対象として，

新たなコミュニケーション空間として誕生したサイパースペースの空間構造を論じた。ま

ず第3章では， ZIT・MLと環瀬戸内MLを事例に，コミュニケーションの展開過程と属人的

特徴，空間的特徴，サイパースペースとリアルスペースの接点を解明することによって，

MLを介した地域のコミュニケーションの時空間的構造を論じた。その結果，コミュニケー

ションの内容に応じて各地域の発信量や地域間の結合関係が異なること，人口規模やML

参加者数の地域的差異に関わらず， ML管理者を含めたキーパーソンの居住地およびオフ

会の開催地を中心にコミュニケーションが展開されること， MLを介したコミュニケー

ションとオフ会でのコミュニケーションは相補性を有することがわかった。また，特定の

地域を舞台とした，地域振興に関わるMLを介したコミュニケーションは，活動地域や空
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間的スケールに応じて，参加者の地域意識およびリアルスペースにおける地域振興活動に

違いがみられることも捉えられた。

第4章は，しまなみ地域を事例として，地域情報を発信するサイトについて， リンクの

意味に着目しつつ，リンクによる地域間の結合関係を解明するとともに， リアルスペース

における地域構造との相互関係を論じた。その結果， リンクによる地域間の結合関係につ

いて， リンクの意味によって差異がみられる実態が明らかとなった。具体的に，行政・経

済機能が集積し，情報発信力が高い都市とのリンクによる垂直ネットワークと，都市規模

によらない水平ネットワークがみられた。また， リンクを通じた結合に関連したリアルス

ペースにおける結合関係には個人的行動と経済行動，組織的参集行動の3パターンがあり，

そうしたサイパースペースとリアルスペースの結合関係の有無に着目すれば，サイト間の

リンクはリアルスペースにおける結合関係を前提とする「コミュニティ重視型Jと，リア

ルスペースにおける結合関係を持たずサイパースペースにおける情報の収集を主眼とする

「コンテンツ重視型」に区分できることが明らかになった。前者はリアルスペースにおけ

るコミュニケーションを補完する機能，後者はサイバースペース上で、完結する情報収集機

能を有する。

第5章は，広島都市圏と山陰地域を対象とする「まちBBSJを事例に，サイバースペース

上に創出されるコミュニケーション空間の特質を論じた。ここでは，コミュニケーション

にみられる共同性と，コミュニケーションが展開される場としてのBBSの空間性に着目

した。「まちBBSJは，リアルスペースにおける特定地域の歴史や伝統などとは無関係に生

まれた独自の文化を共通項として， リアルスペースとは切り離された形でサイパースペー

ス上に成立するコミュニケーション空間である。また， rまちBBSJでのコミュニケーショ

ンがリアルスペースにおける社会的ネットワークを拡充したり，地域ガパナンスを実効化

したり，地域の経済活動を活性化させるような創発現象はみられなかった。そこにみられ

るのは，サイパースペース上に成立した独自文化がリアルスペースに時折惨み出す現象で

あり，リアルスペースの地域社会に与える影響は限定的である。

翠霊



第6章では，広島県を主な聴取区域とするラジオ局が運営するオンラインゲーム「バー

チャル農場Jをとりあげ， rバーチャル農場」をめぐるコミュニケーションの空間について

論じた。「バーチャル農場Jは当初，ラジオ放送やオフ会を活用した集客活動が広島県内を

中心に行われた。ラジオ放送の終了後はインターネット上の集客のみとなり，登録利用者

数に占める広島県内の居住者の比率も大幅に低下した。また， rバーチヤノレ農場Jをめぐる

利用者間のコミュニケーションは，ゲーム内のBBSと，利用者が自発的に運営する個人

サイトやBBS，SNSを中心に行われた占リアルスペースにおけるコミュニケーションは，

開設当初こそラジオ放送やオフ会といった運営者の戦略的な仕掛けを通じて行われたが，

ラジオ放送終了後はオフ会も実施されなくなり，サイパースペースの中だけでコミュニ

ケーションが完結するようになった。

第3部においては， 2000年以降に開発されたWeb2.0メデ、イアを対象に，アクター間の

社会的ネットワークおよび，サイパースペースとリアルスペースの相互関係を中心に論じ

た。第7章では， r広島ブログJを事例として，ブログポータルに形成される社会的ネット

ワークの構造および，そのネットワークが地域の経済活動や市民活動に及ぼす作用につい

て検討した。まず，広島ブログに投稿されるコメントには， リアルスペースにおける作者

と読者の居住地とは無関係に，お互いにつながりを確認することを目的としたり，読者の

興味や関心に基づいて投稿されるものと，作者と読者の居住地問の地理的近接性に応じて

投稿されるものがあることがわかった。また，コメントや友達リストを通じて形成される

社会的ネットワークは，利用者が集中する広島市をハブとする地域間ネットワークととも

に，キーパーソンが居住する市町での地域内ネットワーク，居住地域に関わりなく情報を

交換する情報縁ネットワークがみられた。さらに，他者とのコミュニケーションに積極的

でリアルスペースで、の活動充実を目的とする一部の利用者にとって，広島ブログは情報の

発信および収集，社会関係資本の形成・維持の場のーっとして機能する可能性を有してい

ることがわかった。

第8章は，岡山県を対象とする地域SNSrスタコミ」を事例に，参加者間の社会的ネット
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ワークの構造および，リアルスペースにおける活動展開の実態を把握した。コミュニケー

ションを積極的に展開する参加者はスタコミを情報収集手段，イベントへの集客手段，新

規顧客の獲得手段として活用しており，彼らは多数のリンクを持つハブとなり，スタコミ

上の社会的ネットワークの中核に位置している。また，スタコミ上のコミュニティは，リ

アルスペースで活動実績を持つ既存の機縁コミュニティが情報の発信および交換の媒体と

してスタコミを利用する媒体型，スタコミでの情報交換をもとにリアルスペースでイベン

トを開催する創発型，スタコミでの情報共有を主眼とする情報型に区分できる。さらに，

リアルスペースで開催されるイベントには，管理者自身が戦略的に立案・実施するパター

ンと，参加者がスタコミを活用して既存の地域活動を充実させたり，新たなイベントを立

案したりするパターンがみられた。

最後の第9章は，仮想空間の代表的サービスであるセカンドライフをとりあげ，福岡市

および北海道ニセコ町をモチーフとしたSIMを事例に，ソーシャル・ガパナンスの視点か

ら，管理者による各SIMの運営戦略，利用者の構成と社会的ネットワーク，リアルスペー

スとの関わりを論じた。管理者の運営戦略については，実在都市に関わる映像コンテンツ

を配信したり，仮想イベントを開催したりして，都市イメージの形成・向上，利用者にとっ

ての楽しみ，賑わいを創造している実態がみてとれた。利用者についてみると，ファシリ

テーターあるいはコーディネーターの役割を果たす管理者と，セカンドライフに有用な技

術やノウハウ，セカンドライフ上の人脈を活用してイベント運営に参加する者が，各SIM

内でネットワークの中心に位置した。リアルスペースとの関わりについては，サイパース

ペースでの仮想体験がリアルスペースに時折渉み出すほか， リアルスペースの実在企業の

セカンドライフ進出がみられたが，そこには適切なルール設計が必要であった。

以上，メディア別の事例分析を通じて，インターネットを介した地域のコミュニケーショ

ンの内実とメカニズムを浮き彫りにできたと思われる。しかし，本研究が対象としたジオ

サイパースペースの空間構造についての総括的な考察が十分とは言えない。またそのため

に，本研究の仮説に対する回答はいまだ十分に示せていない。そこで以下，本研究でとり

盤



あげた事例をガパナンスパースベクティプと構造的パースベクティプの両面から比較分析

することによって，地域のコミュニケーションの視点を中心にみたジオサイパースペース

の空間構造を明らかにし，研究仮説に対する回答を提示したい。

研究仮説に対する回答E 

1)ガパナンスパースペクティブからみた対象事例の比較

サイパースペース上で展開される表結ー 1は，本研究でとりあげた 10事例について，

コミュニケーションとリアルスペースでの活動展開に分けて，それらを支持する制度や社

会的文脈を比較したものである。サイバースペース上のコミュニケーションについては，

メディア運営に関わる組織の有無，管理者による運営戦略，各参加者の地域意識の有無，

リアルスペースでの一方，メディアが形成する公共圏と行政区域との関わりを比較した。

活動展開については，管理者の有無，管理者による運営戦略，他メディアとの関わり，交

通条件を比較項目とした。

まず，サイパースペース上のコミュニケーションについて，参加者の地域意識の有無を

スタコミは参加者しまなみサイト，広島ブログ，ZIT-MLと環瀬戸内ML，比較すると，

の対象地域に対する愛情が強いことが共通している。 ZIT-MLは鳥取県，環瀬戸内MLは

しまなみサイトはしまなみ地域の各市町村，広島ブログは広島近畿から九州に至る圏域，
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県，スタコミは岡山県を対象に，地域情報の発信・共有，それらを通じた地域活性化に対

する強い意識がみられる。一方，まちBBSとセカンドライフでは， MLやしまなみサイト，

広島ブログ，スタコミほど地域意識が強いとは言えない。また，バーチャル農場では，開

設当初は参加者の地域意識がみられたが，管理者がリアルスペースとの関わりを重視しな

くなると，参加者の地域意識はみられなくなった。

メディア運営に関わる組織の有無を比較すると，まちBBSとHakataSIMを除いて，リ

アルスペースに各メディアを運営し，コミュニケーションの中心的役割を担う組織が存在

している。 ZI下MLではZIT，環瀬戸内MLでは環瀬戸内交流会21，バーチャル農場では中

国放送，広島ブログではメディアサプライズ，スタコミではスタンダード社， Niseko SIM 

ではHMCがそれである。また，しまなみサイトでは，各サイトの運営主体が存在するほか，

瀬戸内しまなみ海道周辺地域振興協議会や一部事務組合といった広域行政組織もあり，サ

イト関連結の組織的基盤となっていた。

管理者による運営戦略は3タイプに分類できる。 ZIT・MLと環瀬戸内ML，しまなみサイ

ト，広島ブログ，スタコミは，リアルスペースの現実社会に関わる情報の共有・交換を通

じて， リアルスペースにおける参加者間の組織化や共同行動を目指している点が共通して

いる。これに対し，まちBBSは実利性の乏しい情報(ネタ)を共有することを，バーチャ

ル農場とセカンドライフは仮想体験を主目的に運営されている。

各メディアが形成する公共圏と行政区域との関わりについては， ZIT・MLと環瀬戸内

ML，しまなみサイト，広島ブログ，スタコミで，行政区域を意識した公共圏の形成がみ

られる。それらは都市圏スケールから広域経済圏スケールまで、多様で、あるが，コミュニケー

ションの内容を地域政策に反映させたり，環瀬戸内MLのように新たな組織形成に結びつ

けようとする，参加者あるいは管理者の政策的意図も窺われた。

次に，対面接触を伴う集会や経済取引といったリアルスペースでの活動を支える制度や

社会的文脈を整理していく。まずリアルスペースでの活動を企画・運営する管理者の有無

をみると，オフ会を開催していないHaka阻 SIMを除き，そうした管理者が存在した。こ

盤整
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のうち， ZI下MLと環瀬戸内ML，広島ブログ，スタコミ， Niseko SIMは，各メディアの運

営組織がリアルスペースでの活動をリードする役割も果たした。またそれらの事例では，

運営組織に所属する個人のキーパーソンがリアルスペースでの活動展開をリードしている

のが実態である。 ZI下MLや環瀬戸内MLにおけるK氏，広島ブログのE氏とM氏，スタ

コミのM氏， Niseko SIMのYoheiなどである。なお，バーチヤノレ農場では，当初はデジタ

ルクリエイトの園井氏が管理者としての役割を果たしたが，彼がその機能を果たせなくな

ると，オフ会も開催されなくなった。そうした運営組織が存在しないまちBBSでも，広

島オフスレでは rGJ，山陰オフスレでは「花花公子Jといったキーパーソンがその役割を

果たしている。これらの事例は，リアルスペースでの活動展開において，その企画を立案・

運営するキーパーソンの重要性を示している。

管理者によるリアルスペースでの活動の運営戦略は2つのタイプに分類できた。一つは

対象地域の振興を目的にリアルスペースでの活動が企画・運営されるもので， ZIT・MLと

環瀬戸内ML，広島ブログ，スタコミにみられた。もう一つは同好者が集い，懇親を深め

ることを目的にリアルスペースでオフ会が開催されるもので，まちBBSとNisekoSIMに

みられた。

既存の他メディアとの関わりについては，他メディアとの連動が最初から運営戦略に位

置づけられているものと，コミュニケーションの過程で他メディアを効果的に活用するも

のがみられた。前者はバーチャル農場とNisekoSIMが該当し，いずれもラジオ局が番組

放送と連動させながら運営している。後者はZIT-MLと環瀬戸内ML，スタコミが該当し，

新聞などを効果的に活用することで，イベントの告知や集客，地域振興に結びつけている。

まちBBS，広島ブログ， Hakata SIMは，他メディアとの関わりがみられなかった。

最後に，リアルスペースにおける活動の実施場所と参加者の居住地の間などの交通条件

を比較すると，オフ会を開催しないHakataSIMを除き，いずれの事例でも，交通条件が

活動場所選定の重要な要件となっている。その結果，リアルスペースで、の活動は，鳥取市

や米子市，松江市，岡山市，広島市といった，交通結節点となっている都市で実施される
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ことが多かった。

以上，ガパナンスパースベクティブからみると，サイパースペース上で特定地域に関わ

るコミュニケーションを活発化させるには，参加者の地域意識と各メディアの運営組織の

存在が前提条件であり，管理者の運営戦略に応じてコミュニケーションの内容や様式が変

化することが明らかになった。また，現実社会に関わる情報の交換・共有を行う事例では，

コミュニケーションを通じて形成される公共圏が行政区域と重なると，その情報やリアル

スペースにおける活動が地域政策に結びつく可能性がある。一方， リアルスペースでの活

動については，管理者，とりわけ企画の立案・運営をリードするキーパーソンの存在が不

可欠であり，その運営戦略が活動の性格や内容を規定する。また，他メディアの活用が活

動の実施効果を高めるとともに，参加者が集結しやすい交通結節点が活動場所となってい

る実態も明らかとなった。

2)構造的パースペクティブからみた対象事例の比較

表結-2は，本研究でとりあげた 10事例について，構造的パースベクティブからみた

参加者間のコミュニケーションの特徴を比較したものである。ここでは，管理者による調

整の有無，参加者アイデンティティ(実名・仮名・匿名)の違い，情報共有の開放性/閉

鎖性，サイパースペースとリアルスペースとの相互関係の4項目を比較した。

表結-2 構造的パースペクティブからみた対象事例の比較

事例名 管理者 利用者アイデンティティ 情報共有 リアルスペースとの関わり

の調整 実名仮名匿名 開放/閉鎖補完・代替渉出・創発バーチャル化
ZIT-ML O O O 閉鎖 O O(創発)

環瀬戸内札 O O O 閉鎖 O O(創発)

しまなみサイト × O O 開放 O O(情報蓄積)

まちBBS(広島オフスレ) O O O 開放 ム(渉出) O(情報蓄積)

まちBBS(山陰オフスレ) O O O 開放 ム(渉出) O(情報蓄積)

ノ〈ーチャル農場 0→× O 開放 ム(渉出) O(仮想的現実)

広島プログ O O O 開放 O O(創発) O(情報蓄積)

スタコミ O O O 閉鎖 O O(創発)

Hakata SIM O→× O 開放 ム(診出) O(仮想的現実)

NIseko SIM O O 開放 ム(渉出) O(仮想的現実)

筆者作成

額E塁
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まず，管理者による調整の有無をみると，各主体が自由意思に基づいてリンクを設定す

るしまなみサイトを除き，サイパースペースで参加者同士が行うコミュニケーションを調

整する管理者が存在している。彼らは各メディア運営組織の代表や担当者である場合がほ

とんどで，コミュニケーションする際のルールの設計やマナーの啓発，話題の提供， トラ

ブルへの対応などを行っている。なお，バーチヤノレ農場と HakataSIMでは，当初は管理

者によってコミュニケーションが調整されたが，途中から管理者が不在となったため，参

加者間のコミュニケーションが停滞した。これらの事例は，サイパースペース上のコミュ

ニケーションが成立し，活発化するには，それを調整する管理者が必要であることを強調

している。

次に，参加者が実名，仮名，匿名のいずれでコミュニケーションを行っているかをみる

と，実名と仮名の組合せ，仮名のみ，仮名と匿名の組合せの3パターンがみられた。実名

と仮名の組合せのパターンはZI下MLと環瀬戸内ML，しまなみサイト，広島プログ，ス

タコミにみられた。これらはいずれも，各メディアの運営組織が存在し，リアルスペース

における現実社会の情報の交換・共有とそれに基づく地域振興を目的とする事例である。

管理者が実名を公表している点もこれらの事例に共通している。仮名のみのパターンは，

ノ〈ーチャル農場とセカンドライフにみられた。これらは仮想体験を主目的に運営されるメ

ディアであり，参加者は特定される必要はあるものの，リアルスペースとは名前やベルソ

ナを変えて参加することが可能である。仮名と匿名の組合せのパターンは，まちBBSに

みられた。仮名のみおよび，仮名と匿名の組合せのパターンでは，リアルスペースに実在

する個人を特定しにくいため，参加者同士が信頼関係を構築しにくいように思われる。し

かし，これらの事例では，地域に対する愛情を共通項としながら，管理者が実名を公表し

たり，個人情報を部分的に開示するなど工夫することで，参加者からの信頼を得てコミュ

ニケーションを活発化させていた。また，サイパースペース上で、の発言内容や仮想行動か

ら，その者が信頼できる人物かどうかを判断し，コミュニケーションを継続・深化させる

参加者の行動様式も確認できた。
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情報共有の開放性/閉鎖性については， ZI'r.・MLと環瀬戸内ML，スタコミが閉鎖型，

それ以外の事例は開放型に位置づけられる。この違いはメディアの技術的特徴に起因する

ものである。このうち閉鎖型の事例は，利用者からの安心が得やすいものの，参加者間の

コミュニケーションを活発かっ円滑にし，ネットワークを維持・強化するため，管理者に

よる調整が特に重要である。

サイパースペースとリアノレスペースとの相互関係については，序論Eで提起した補完・

代替，渉出・創発，バーチャル化の現象をそれぞ、れの事例から見いだせた。補完・代替の

現象はZI下MLと環瀬戸内ML，しまなみサイト，広島ブログ，スタコミにみられた。こ

れらの事例は，リアルスペースにおける組織化や活動のために，サイパースペースをコミュ

ニケーションの場として活用している。惨出・創発の現象は，しまなみサイトを除く事例

にみられた。このうち， ZI下MLと環瀬戸内ML，広島ブログ，スタコミでは創発が，まち

BBSとバーチャル農場，セカンドライフでは渉出が観察された。創発がみられた事例は，

補完・代替の現象がみられた事例と一致する。これらの事例では，サイバースペースがコ

ミュニケーションの場であると同時に， リアルスペースでの活動展開のための苦床となっ

ていると言える。また，これらの事例は，実名または仮名を使用している点も共通している。

渉出が観察された事例は，ネタ共有あるいは仮想体験を運営戦略としている点，同好者に

よる交流をオフ会の目的としている点，仮名あるいは匿名の利用である点が共通する。こ

れらはサイパースペース上で独自のコミュニケーション文化が形成され，それがリアルス

ペースに時折渉み出したケースと言える。バーチャル化の現象は，しまなみサイトとまち

BBS，広島ブログ，バーチャル農場，セカンドライフにみられた。このうち，しまなみサ

イトとまちBBS，広島ブログは各メディアに情報が蓄積され，誰もがそれを閲覧でき，バー

チャル農場とセカンドライフは仮想、現実を経験できる。

以上，構造的パースベクティブからみると，参加者間のコミュニケーションを成立，活

発化させるには，ルールの設計やマナーの徹底など，管理者による調整が重要である。ま

た各事例は，実名または仮名利用を中心とし，参加者間の信頼関係をもとに，リアルスベー

盤2塁
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スでの活動とサイパースペースでのコミュニケーションが連動しながら，地域振興に結び

ついているものと，仮名または匿名利用を中心とし，サイパースペース上の独自のコミュ

ニケーション文化や仮想行動がリアルスペースに時折渉み出すものに大別できる。

3)ジオサイバースペースの空間構造

表結ー 1および表結-2の分析をもとに，地域のコミュニケーションの視点を中心にみ

たジオサイパースペースの空間構造を模式化したのが図結ー 1である。この図は，ジオサ

イパースペースをサイパースペースとリアルスペース，さらにローカルとノンローカルに

区分して，それらの相互関係を示している。

まず，サイパースペース内の空間構造をみていこう。ここでは，利用方法の違いにより，

開示・参照を行うデータベース，参加・交流を行うコミュニケーション圏，没入・活動を

行う仮想世界，の3つに大別した。データベースにはサイトおよびブログが，コミュニケー

ション圏にはMLとBBS，ブログポータル， SNSが，仮想、世界にはオンラインゲームと仮

想空間が位置づけられる。

データベースとコミュニケーション圏，仮想、世界ではいずれも，リアルスペースにおけ

る位置や空間的距離に関わりなく，ノンローカノレなコミュニケーションを行えることが基

本にある。その中で，本研究でとりあげた事例は，リアルスペースにある特定の地域を対

象に設計・運営された，地域特定型のサービスと位置づけられる。すなわち，本研究でと

りあげた事例は，グローパル化を本質とするインターネットにあって，管理者の戦略によっ

てローカルに運営されるものである。このうち，コミュニケーション圏に位置づけられる

サービスは，情報共有の開放性/閉鎖性によって， BBSとブログポータルが属する開放型

と， MLとSNSが属する閉鎖型に区分できる。また地域特定型のサービスは，地域を切り

口として分類，設定されたもの Oocal-categorized)と，リアルスペースの組織や活動をベー

スとして展開されるもの Oocal-rooted)がある。例えば，まちBBSやセカンドライフなど

は前者に， ZI下MLやスタコミなどが後者に位置づけられよう。
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また，実名・仮名・匿名の使用状況をみると，仮想世界では地域特定型か否かを問わず

仮名が中心である。データベースでは，地域特定型以外の一部に匿名利用もみられるが，

地域特定型サービスは開示者を特定できる実名または仮名が一般的である。コミュニケー

ション圏では，まちBBSのように，地域特定型サービスの一部にも匿名利用がみられるが，

参加者を特定できる実名または仮名が中心である。特にMLやSNSといった閉鎖型の地域

特定型サービスは実名性が重視され，それが参加者の安心と相互の信頼関係を担保してい

る。

次に，ローカルなコミュニケーションとノンローカルなコミュニケーションの区別につ

いて説明する。地域特定型サービスとして運営されるメディアの空間的スケーノレの選定は，

管理者の運営戦略によるところが大きい。広島ブログでは広島県の地域情報化，スタコミ

では岡山県の地域振興が運営戦略とされたことから，各県を対象範囲としたサービスが設

計，運営された。各メディアの運営組織の管轄区域を対象範囲とするケースもみられる。

鳥取県を活動地域とするZIT，近畿から九州までを活動地域とする環瀬戸内交流会21が，

それぞれの管轄区域を対象としているのはその例である。またそれらの区域は，鳥取県や

岡山県などの行政区域や，ラジオの聴取区域などのメディア公共固と重なる場合もみられ

る。さらに，まちBBSのように，交通条件がコミュニケーションの範囲を規定する場合

もある。このように，ローカルなコミュニケーションの空間的スケール，すなわち地域特

定型サービスの対象範囲は，運営組織の管轄区域，行政区域，メディア公共圏，交通条件

を考慮しつつ，管理者の運営戦略に基づいて設定される。

リアルスペースに実在する個人やグ、ノレープは，サイパースペース上の各メディアをさま

ざまな方法で利用する。データベースに位置づけられるサイトやブログでは，個人やグ、ルー

プは自らのサイトやブログを通じて情報を開示したり，そこに蓄積されたa情報を参照した

りする。またその作者は，リアルスペースにおけるネットワークを反映する形でコミュニ

ティ重視型リンクを，サイパースペース上での情報収集を主眼としてコンテンツ重視型リ

ンクを設定する。閲覧者はそうしたリンクを辿りながらデータベースを参照できる。
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仮想、世界に位置づけられるオンラインゲームや仮想空間では，実名を公表してそれらを

運営・管理する者もみられるが，ほとんどの参加者は仮名を用いて，時にはペルソナを変

えて， リアルスペースとは遊離した仮想現実を楽しんでいる。

コミュニケーション圏に関しては，実名または仮名を用いてメディアを運営・管理する

者のほかに，積極的にコミュニケーションを行うとともに，得られた情報をリアルスペー

スの活動に積極的に活用しようとする者 (RAM)，積極的にコミュニケーションを行うわ

けではないが，他者のコミュニケーションに聞き耳をたて，得られた情報をリアルスペー

スの活動の参考にしようとする者 (ROM)がみられる。また，仮想世界をめぐるコミュニ

ケーションの場としてBBSやSNSなどが利用されており，そこに仮想世界とコミュニケー

ション圏の関わりをみることができる。

なお地域特定型サービスは，管理者の運営戦略の下，その地域に居住する者が主たる参

加者として想定されている。しかし開放型サービスでは，その地域に居住する者だけで

なく，地域外に居住する者も参加可能であり，また閉鎖型サービスのZIT-MLや環瀬戸内

ML，スタコミでも管理者らとの対人関係をもとに，地域外からの参加も許可されている。

すなわち，地域特定型サービスと言いつつ，実際には参加者間のコミュニケーションは地

域内で完結するのでなく，地域外からの参加も得て，グローカルな形で成立している。

リアルスペースにおける活動展開を重視する運営戦略の下，サイパースペース上のコ

ミュニケーションから得られた情報を積極的に活用したり，新たな対人関係を形成しよう

とする参加者 (RAM)が存在する事例では，リアルスペースにおいてオフ会開催， RAMを

ノ、ブとする社会的ネットワークの形成，それらをきっかけとした地域ガパナンスや経済活

動の創出の動きもみられる。これを実効化する鍵は，管理者の運営戦略に加えて，活動を

具体化するキーパーソンの存在，参加者間の信頼関係を確立する仕掛けにあると考えられ

る。とりわけ，キーパーソンの存在が重要であり，他の参加者から信頼されるような責任

ある発言と行動をもとに，企画を立案・調整したり，参加者間の橋渡しを行ったり，参加

者の意欲や能力を引き出したりする働きが，リアルスペースでの活動展開に大きな役割を

鑑
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果たしている。

以上の考察を通じて，本研究の仮説は概ね正しいことが実証されたと思われる。すなわ

ち，インターネットを通じたコミュニケーションは，管理者の運営戦略に基づいてローカ

ルにも展開され，参加者の意欲と協同を引き出すキーパーソンの働きに応じて，サイパー

スペースだけでなくリアルスペースにおいて地域ガパナンスや地域経済の活性化につなが

る活動を創出する可能性があることが明らかになった。そこで，本稿の最後に，地域ガパ

ナンスや地域経済の活性化に向けたインターネット利用の課題と展望について，筆者の考

えを述べる。

E 地域におけるインターネット利用の課題と展望

第1章で示したように，情報通信技術を活用して，地域社会の関係性を再編成し，新た

な対話や活動を創発することに成功している例が日本各地にみられる。とりわけインター

ネットは，発信の容易さや双方向性から，地域課題の共有化とコミュニケーションの仕組

みづくりに有用である。ただし，その活用に当たっては，以下の5点に留意する必要があ

ると思われる。

第1は適切な空間的スケールを設定することである。本研究で明らかにしたように，運

営組織の管轄区域，行政区域，メディア公共圏，交通条件を考慮しながら，管理者が各メ

ディアの運営戦略に照らして，対象地域を設定することが必要と考えられる。また，利用

者が安心で、きるコミュニケーション環境を提供するために参加者同士の顔が見えやすい範

囲を，一方で既存の対人関係の維持・強化だけでなく，新たな出会いや交流を求める必要

から，ある程度の空間的広がりを持った範囲を対象とすることも重要であろう。さらに，

参加者が愛情と帰属意識を感じ，地域ガパナンスの実効化や地域経済の活性化に貢献した

いと思える地域を対象とすることも大切である。以上を踏まえれば，本研究でとりあげた

事例に多くみられたように，都道府県が適当なスケールの一つであるように思われる。ま

た，実際には参加者が都市部に偏在している実態を踏まえれば，都市圏スケールを対象と
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することも有効であろう。具体的には， r平成の大合併Jによって市町村規模が拡大してい

る実態を踏まえれば， I日市町村間の情報交流を活発化する必要も含め，市町村単位でこう

したメディアを運営することが有効と考えられる。また政府が構想、・推進する，地方都市

と周辺農山村から構成される「定住自立圏Jを運営単位とすることもあってよい。この他，

上流と下流の交流・連携が求められる流域圏なども運営単位として望ましいと考えられる。

第2は適切なメディアを選択することである。本研究では，インターネット・メディアを，

参加者間の信頼関係をもとに， リアルスペースでの活動とサイパースペースでのコミュニ

ケーションが連動しながら，地域振興に結びついているものと，サイパースペース上の独

自のコミュニケーションや仮想行動がリアルスペースに時折渉み出すものに大別した。こ

のうち，地域ガパナンスの実効化や経済活動の活発化に結びつきやすいのが前者のタイプ

であることは言うまでもない。したがって，前者のタイプに位置づけられるメディアを選

択・活用することが必要である。

第3は管理者の存在である。適切な空間的スケールが設定され，適切なメディアが選択

されただけでは，サイパースペース上のコミュニケーションやリアルスペースで、の活動は

活性化しない。本研究の各事例にみられたように，メディアの運営組織あるいは個人のキー

ノミーソンが，他の参加者からの信頼を得て，サイパースペース上のコミュニケーションを

調整したり，リアルスペースでの活動を企画・運営することが必要不可欠である。また，

その組織あるいは個人には，めざすべき方向を掲げ，他の参加者を牽引するようなリーダー

というよりも，参加者が居心地がよいと感じる雰囲気を創り，参加者の発言や行動を引き

出すファシリテーター，あるいは協同を調整するコーディネーターとしての役割が求めら

れる。こうした役割は行政または民間のいずれが担ってもよいが，管理者の個性と魅力が

参加者からの信頼を高め，コミュニケーションを活性化することを考慮すれば，組織より

個人，行政より民間がその役割を担うことが適しているように思われる。

第4は社会的ネットワークについてである。 ZIT-MLの事例ではZITの会員はzrr・ML設

立以前から既知の関係にあり，そのネットワークがZIT-MLの運営効果を高めた。また，

盤塁
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広島ブログの事例でも，既知の友人同士が形成する地域内ネットワークが広島ブログを通

じて地域間ネットワークへと広がり，それがリアルスペースでの活動の充実に結びついた。

これらの事例は， リアルスペースにすでに一定の社会的ネットワークが形成されている地

域にインターネット・メディアが導入されれば，社会的ネットワークの拡充，新たな対話

や活動の創発が生まれる可能性が高まることを示している。このように，インターネット・

メディアを地域に導入する際には，その地域に一定の社会的ネットワークが存在すること

を前提とすべきであろう。その地域に有効な社会的ネットワークが形成されていない状況

で，インターネット・メディアを先に導入しでも，社会的ネットワークの形成・拡充，新

たな対話や活動の創発には結びつきにくいと思われる。また，既存の社会的ネットワーク

は，集落組織や町内会といった全員参加型の地縁コミュニティでなく，興味や関心に応じ

て参加可能な機縁コミュニティを想定しておく必要がある。なぜなら，サイパースペース

上では，情報の内容すなわち参加者の興味や関心に基づいて，コミュニケーションが展開

されたり，コミュニティが形成されたりするからである。

第5は対面コミュニケーションや他メディアとの関係を整理することである。通信基盤

整備や住民のITリテラシー，キーパーソンおよび社会的ネットワークの状況などを考慮

すれば，地域によってはインターネット・メディアを住民間のコミュニケーション手段と

して直ちに導入することが適切でない場合もあると考えられる。その場合は，対面コミュ

ニケーションや他メディアを活用したコミュニケーションを活性化させるほうがよいだろ

う。また，インターネット・メディアを地域のコミュニケーションに活用する場合，既存

メディアとの関係を整理し，それぞれの活用場面や活用方法を明確にしておくことが必要

だと考えられる。そのために，地域でのメディア活用に関する全体的なビジョンを策定し

ておくことも有効であろう。

以上，地域におけるインターネット利用のあり方について，筆者なりの考え方を示した。

本研究の成果と併せて，これらの提言が各地の取組みに少しでも参考になれば幸いで、ある。

インターネットは，次々と新しい技術が誕生し，サービス内容も多様化している。例え
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ば，インターネット検索サービスのgoogleは，ページだけでなく，地図や空中写真，出版

物を電子化し，その内容を検索・閲覧できるサービスを提供するようになった。これらの

サービスは地域社会や経済活動を根本的に変える可能性を持つとともに，それが創り出す

ジオサイパースペースの空間構造は，本研究が示したものとは異なる可能性もある。こう

した新しいインターネットの技術やサービスを対象として，ジオサイパースペース研究を

積み重ねていくことは，今後の課題としたい。また，本研究はインターネット・メディア

に焦点を当てたが，地域の側に焦点を当てれば，複数のメディアの中でインターネットが

その地域でどのような位置づけにあるのか，また地域ガパナンスの実効化や経済活動の活

発化に必要な情報・知識がどのメディアを介してもたらされるのかといった視点も新たな

問題として浮かびあがってくる。こうした地域メディア全体，あるいは特定の地域に固着

する情報・知識の空間的フローに関する理論的な展開と実証についても，今後の課題とし

たい。

盤霊露
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本稿作成に当たって，友津和夫先生をはじめ広島大学大学院文学研究科地理学教室の先

生方には終始丁寧なご指導をいただきました。

また，第3章から第9章までの事例分析においては，対象事例の関係者の皆様に調査に

ご協力いただきました。第3章のML研究では，小谷寛氏をはじめとする鳥取県ジゲおこ

しインターネット協議会および環瀬戸内交流会21の方々に聞き取り調査にご協力いただ

きました。第4章のサイト研究では，各サイトの管理者の皆様には聞き取り調査にご協力

いただきました。また，下宇埠ゆかりさんには資料整理にご協力いただきました。第5章

のBBS研究では， r花花公子」氏に聞き取り調査にご協力いただきました。第6章のオンラ

インゲーム研究では，中国放送の原森勝成氏と中岡秀晃氏，デジタルクリエイトの園井隆

史氏，広島大学附属東雲小学校の田原 潤氏に聞き取り調査にご協力いただきました。第

7章のブログ研究では，聞き取り調査を通じて，メディアサプライズの増永 玲氏と江島

悠氏，登録ブログの運営者には貴重な情報をご提供いただきました。第8章のSNS研究

では，スタンダード社のムラカミヨシコ氏やオフィスリムゲートの若林潤一氏をはじめ，

「スタコミJ関係者の皆様にはアンケート調査や聞き取り調査にご協力いただきました。

第9章のセカンドライフ研究では，ペンシル社の橋口洋和氏と佐藤元泰氏，生沼 聡氏，

北海道放送メディアクリエイト社の佐々木陽平氏をはじめとするセカンドライフ利用者の

皆様には，聞き取り調査にご協力いただきました。

以上の皆様には，記して感謝いたします。
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なお，各章については，第2章と第7章，第9章を新しく起稿した以外は，既発表論文

を加筆修正してまとめたものである。各章と発表論文の関係は，次のとおりである。

序論E インターネットをめぐる地理学的研究の動向一一地域のコミュニケーショ

ンの視点から一一.人文地理， 65， 423・442，2008年.(査読有)

第1章 インターネットの発展と地域情報化.徳山大学論叢， 67， 83・116，2008年.

第3章 メーリングリストを介したコミュニケーションの時空間的展開一一鳥取県

ジゲおこしインターネット協議会および環瀬戸内交流会21の事例一一.

地理科学， 58， 229・252，2003年.(査読有)

第4章 ウェブサイトの結合構造と地域的特色一一瀬戸内しまなみ海道周辺地域を

事例として一一.地理科学， 60， 1・24，2005年.(査読有)

第5章 電子掲示板上のコミュニケーションにみられる共同性と空間性一一2000

年代前半の「まちBBSJを事例に一一.エリア山口， 38， 25・43，2009年.

第6章 オンラインゲームを介したコミュニケーションの空間一一「バーチャル農

場」の事例一一.地理科学， 62， 237・257，2007年.(査読有)

第8章 参加者のネットワークからみた地域SNSの特性一一岡山の「スタコミJを

事例に一一.人文地理， 66 (校正中)， 2009年.(査読有)

また，各章の骨子については，次のとおり学会発表を行った。

序論E インターネットをめぐる地理学的研究の動向一一地域のコミュニケーショ

ンの視点から一一.地理科学学会2008年度春期学術大会， 2008年6月，

於.広島大学.

序論E インターネットをめぐる地理学的研究の動向一一地域のコミュニケーショ

ンの視点から一一. 日本地理学会2009年度春期学術大会(情報地理研究グ

盤震
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ノレープ)， 2009年3月，於.帝京大学.

第3章 メーリングリストを介した地域づくり活動の時空間的展開一一鳥取県ジゲ

おこしインターネット協議会および環瀬戸内交流会21の事例一一.地理

科学学会2002年度春季学術大会， 2002年6月，於.広島大学.

第4章 ウェブ、サイトの結合構造と地域的特色一一瀬戸内しまなみ海道周辺地域を

事例として一一.地理科学学会2004年度春季学術大会， 2004年5月，於.広

島大学.

第5章 電子掲示板上のコミュニケーションにみられる共同性と空間性一一「まち

BBSJを事例として一一. 日本地理学会2008年度春季学術大会， 2008年3

月，於.濁協大学.

第6章 オンラインゲームを介したコミュニケーションの地域的展開一一「パー

チヤノレ農場Jを事例として一一.地理科学学会2006年度春季学術大会，

2006年6月，於.広島大学.

第7章 ウェブ、ログを介したコミュニケーションの地理学的考察一一広島ブログの

事例一一.日本地理学会2006年度秋季学術大会情報地理研究グループ，

2006年9月，於.静岡大学.

第7章 ウェブ、ログを介したコミュニケーションの地理学的考察一一広島ブログの

事例一一.経済地理学会西南支部例会， 2007年3月，於.熊本学園大学.

第8章 地域SNSを通じた社会的ネットワークの形成と地域的特色一一「岡山スタ

コミJの事例一一.経済地理学会西南支部例会，2008年8月，於.広島大学.

第9章 仮想社会と現実社会の融合一一3D仮想空間「セカンドライフ」を事例に-

一. 日本地理学会2009年度春季学術大会， 2009年3月，於.帝京大学.

第9章 AGeographical Study of the Communications through the Vrrtual Space “Second 

Life" (Case in Japan). Digital Communities 2009 in Korea(Annual meeting of 

the IGU Commission on the Geography of the Information Society)， June 2009， 
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Andong(Korea). 

結 論 ジオサイバースペースの空間構造一一地域のコミュニケーションの視点から

一一.日本地理学会2009年度秋季学術大会， 2009年10月，於.琉球大学.
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