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日本語関係節の処理過程に談話機能が及ぼす影響
― コーパス調査と行動実験による検討 ―
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Eff ects of Discourse Function on the Processing of Relative Clauses in Japanese
― Through the corpus research and behavioral experiment ―

Atsushi Sato

Abstract: Previous researches have shown that subject relative clauses are easier to 
process than object relative clauses in many languages. Roland et al. (2007), however, 
claimed that the processing ease of subject relative clauses does not depend on structural 
complexity or linear distance, but it depends on the diff erence of discourse function between 
subject and object relative clauses.　They confi rmed the appropriate context reduced the 
processing load of object relative clauses.　In this paper, we examined the validity of the 
discourse-function account (Roland et al. 2007, 2008) using a combination of a corpus and an 
experimental research.　The results showed that the discourse-function account was not 
successful in explaining Japanese data.　This suggests that the reduction of processing 
load in Roland et al. (2007) might be derived from the repetition of noun phrases rather 
than the relative clause processing itself.
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１．はじめに

　人間がどのように文を理解・処理しているかを調査
する文処理研究において，関係節は多くの研究者が注
目してきた研究対象のひとつである。特に（1b）の
ような目的語関係節が（1a）のような主語関係節に比
べ，処理が難しいことが明らかになって以来（e.g. 
Ford, 1983），その処理負荷の差がどうして生じるの
かが多くの研究者によって議論されてきた。

（1a）The reporter that attacked the senator ...
（1b）The reporter that the senator attacked ...

これまでに統語構造や記憶負荷といった要因を主体に
した仮説（e.g. O’Grady, 1997; Tarallo & Myhill, 1983）
が提案されてきたが，近年では頻度（Gennari & 
MacDonald, 2008, 2009; Reali & Christiansen, 2007）
や談話機能（Roland et al., 2007, 2008）といった別の
観点からの説明を試みる研究も見られる。特に Reali 
& Christiansen （2007）は単純な主語・目的語関係節
でも関係節内の名詞が代名詞形（I, you, he/she）の
場合，目的語関係節の処理の方が容易になることを報
告している。また Roland et al. （2007）では特定の文
脈を伴う場合，主語・目的語関係節間にあった処理負
荷が消えることを報告している。つまり，統語構造や
記憶負荷だけでは捉えきれない事実が蓄積されつつあ
ると言える。
　このように頻度や談話機能という観点から新たな
データと仮説が提供されている現在，それらの仮説を

　本論文は，課程博士候補論文を構成する論文の一部
として，以下の審査委員により審査を受けた．
　審査委員： 酒井　弘（主任指導教員），大浜るい子，

畑佐由紀子，中條和光



佐藤　　淳

― 270 ―

日本語で検討することは普遍的な説明仮説を考える上
で重要である。そこで，本研究は特に談話機能に基づ
く仮説（Roland et al., 2007）を，日本語を用いて検
証する。検証はコーパス調査と読文時間を測定する実
験を用いて行い，談話機能仮説が日本語では支持され
ないことを報告する。そして，類型論的な違いを考慮
した仮説の検討・検証の必要性を述べる。

２．構造的距離と線形的距離

　これまでは，主要な説明仮説として，構造的距離仮
説（Structural Distance Hypothesis）（e.g. O’Grady, 
1997） や線形的距離仮説 （Linear Distance Hypothesis）

（e.g. Tarallo & Myhill, 1983）と呼ばれる仮説の妥当
性が多くの言語で検討されてきた（e.g. 英語：Ford, 
1983；オランダ語：Frazier, 1987：韓国語：Kwon, 
2005；ドイツ語：Mecklinger, Schriefers, Steinhauer, 
& Friederici, 1995：フランス語：Holmes & O’Regan, 
1983; 日本語：Miyamoto & Nakamura, 2003）。

　構造的距離仮説は音声を伴わない空の要素である空
所（Gap）とそれに対応する埋語（Filler）の間にあ
る節点の数が多いほど処理が難しいとする仮説であ
る。図１には両関係節の簡易の統語構造が示されてい
る。主語関係節の場合，“the reporter”と GAP の間
には“the reporter”から NP，NP，S’，S，NP と５
つの節点が存在するが，目的語関係節の場合，“the 
reporter” から NP， NP， S’， S， NP， VP， NP と７つ
の節点が存在している。目的語関係節は主語関係節に
比べ，空所と埋語の間にある節点の数が多いため，処
理が難しいと説明される。一方，線形的距離仮説は空
所と埋語の間にある単語数が多いほど処理が難しくな
るとする仮説で，この仮説に従うと，主語関係節では

“the reporter”と GAP の間には “that”が１つ，目
的語関係節では“that”，“the”，“senator”，“attacked”
の４つとなる。目的語関係節のほうが主語関係節に比
べ，間にある単語の数が多いため，処理が難しいと説
明される。
　しかし，英語のような主要部前置言語ではこの２つ

図１　英語の主語・目的語関係節の統語構造

図２　日本語の主語・目的語関係節の統語構造
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の仮説のどちらを用いても，目的語関係節が主語関係
節に比べ難しいことを説明できてしまうため，どちら
がより有効な仮説であるかが検証できない。そこで，
日本語のような主要部後置型言語の関係節を用いて両
仮説の有効性が確かめられてきた。

（2a）主語関係節
　議員を 批判した レポーターには …

（2b）目的語関係節
　議員が 批判した レポーターには …

図２には（2）のような日本語の主語・目的語関係節
の統語構造が示されている。英語同様，構造上は主語
関係節に比べ目的語関係節のほうが空所と埋語の間に
ある節点数が多く，構造的距離仮説からは目的語関係
節が難しいと予測される。しかし，線形的距離では目
的語関係節に比べ主語関係節のほうが単語数が多く，
線形的距離仮説からは主語関係節が難しいことが予測
される。このように日本語関係節では２つの仮説がそ
れぞれ逆の予測を立てる。そこで先行研究ではこうし
た性質を利用して両仮説の検討を行っており，多くの
研究で，関係節主要部「レポーターには」で目的語関
係節が主語関係節よりも読み時間が長いことが報告さ
れている。つまり目的語関係節の処理が難しく，構造
的距離仮説を支持する結果になっている（e.g. 
Ishizuka, 2005; Miyamoto & Nakamura, 2003; Ueno 
& Garnsey, 2008）。また，韓国語などでも構造的距離
仮説を支持する結果が得られており（Kwon, 2008），
さまざまな言語に適用できる理論の普遍性の観点から
は，線形的距離仮説に比べて構造的距離仮説が有力で
ある。

３．談話機能仮説

　しかし，Roland et al. （2007）はこれまでの構造的
距離や線形的距離に代わって，それぞれの関係節が持
つ談話機能の違いに着目し，構造的距離仮説及び線形
的距離仮説では説明のつかない結果を報告している。
　Roland らはそれぞれの関係節が利用される環境，
特に（3）における関係節内の名詞“the banker”が
新情報か旧情報かに着目した。

（3a）The lady that visited the banker ...
（3b）The lady that the banker visited ...

英語における代表的な書き言葉コーパスである
Brown コーパスを利用した調査では，主語関係節で

は新情報である割合が57％，旧情報である割合が43％
であることがわかった。一方，目的語関係節では，新
情報が２％，旧情報が98％であった。このことから，
主語・目的語関係節はそれぞれ異なる環境で使われる
ことが示された。
　これらは Fox & Thompson （1990）も既に指摘す
るところであり，彼女らは目的語関係節には「既に文
脈にある名詞を利用し，新しく名詞を文に導入する」
役割があると主張している。Roland らは彼女らの主
張をもとに，これまで英語で得られてきた目的語関係
節が主語関係節に比べ難しいというデータは，文脈が
ない状態で実験が行われていたことに起因する，つま
り目的語関係節が使用される適切な文脈がないために
引き起こされた可能性があることを指摘した。
　そこで，（5）に示す関係節内に登場する名詞“the 
banker”が主節の主語位置に登場する文と，そうし
た名詞を含まない文を利用して実験を行った。（4a）
に示すような文をトピック条件と呼び，（4b）のよう
な文を中立条件と呼ぶ。トピック条件では目的語関係
節が使用される環境になっているため，関係節間の差
がなくなり，中立条件はこれまでの実験と同様に，目
的語関係節の利用環境が整っていないので負荷の差が
観察されると予測される。

（4a）トピック条件
　The banker was friendly.

（4b）中立条件
　There was a party.

（5a）主語関係節
　The lady that visited the banker enjoyed the party.

（5b）目的語関係節
　The lady that the banker visited enjoyed the party.

図３，４は Roland et al. （2007）が報告している読文
実験の結果である。図３の領域３“visited ／ the 
banker”に見られるように中立条件ではこれまで通
り，目的語関係節が主語関係節に比べ読み時間が長い
ことが示され，図４の領域３に示されるようにトピッ
ク条件では Roland らの予測通り，読み時間の差がな
くなった。Roland らはこの結果をもとに，談話機能
仮説の有効性を主張している。

４．日本語における検討の必要性

　しかし，Roland らの結果は２通りの解釈が可能で
あると考えられる。１つは彼らが主張するように，談
話機能の充足によって目的語関係節の処理が簡単に
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なったという解釈である。もう一方は目的語関係節内
の“the banker”が前文脈と同一の文法役割を帯びる
ことで，文法役割が異なる主語関係節の場合に比べて，
その名詞が帯びる文法役割の処理が促進されたため，
簡単になったという解釈である。
　英語では関係節が後置されるため，（6）の下線部に
あたる関係節内の名詞と動詞領域で読み時間の差が観
察されてきた（e.g. Ford, 1983）。

（6a）主語関係節
　The lady that invited the banker ...

（6b）目的語関係節
　The lady that the banker invited ...

前節（4a）のような文脈を用いた場合，英語では関係
節が後置されるために，繰り返される名詞“the 
banker”が登場する領域と関係節の処理負荷が観察
される領域が重なってしまう。そのため，Roland ら
が観察した結果は，トピック条件下では前文脈と同一
の文法役割で目的語関係節内の名詞句が繰り返されて
おり，その名詞の処理に関わる負荷が減少した結果，
読み時間の減少が起こり，あたかも関係節処理負荷が
減少したようにみえた可能性が残されている。
　しかし，日本語では，関係節が前置されるという言
語的性質上，読み時間の差が観察されてきたのは（8a）
のような関係節主要部「女性は」の位置である。また，

（7）に示した Roland らが用いた文脈に相当する文脈
を使用しても，繰り返しの起こる名詞「銀行員を／が」
は関係節処理負荷が観察される領域「女性は」よりも
前に登場する。

（7）前文脈
　銀行員は とても 友好的だった。

（8a）主語関係節
　銀行員を 招待した 女性は …

（8b）目的語関係節
　銀行員が 招待した 女性は …

つまり，英語のような文脈を用いた実験で，もし日本
語でも関係節主要部「女性は」で読み時間の差がなく
なれば，Roland らの談話機能仮説が妥当と考えられ
る。一方で，もし「女性は」で処理負荷が減じないの
であれば，文法役割の一致によって名詞の処理が促進
されたという解釈の妥当性が高いと考えられよう。そ
こで，本研究はこれらの点を検討するために，コーパ
ス調査と行動実験を行った。

５．コーパス調査　  　　　　　　
　　― 日本語関係節の使用環境 ―

　まず，英語と日本語の談話機能が似ていることを確
認するため，日本語書き言葉コーパスを利用して，日
本語関係節がどのような環境で利用されているか調査
を行う。
使用コーパスと手順
　コーパスは国立国語研究所作成の現代書き言葉均衡
コーパス2009年度版モニタデータ（約4,490万語）の
うち，書籍データの一部を利用した（約300万語）。ま
ず，対象となるコーパスデータに自動形態素解析ソフ
ト MeCab 0.98 （Developed by Taku Kudo）を用いて
自動形態素解析を実施し，その後コーパス構築ソフト
ChaKi Ver.2.1.16 （Developed by NAIST）を使用して
過去の助動詞「た」＋一般名詞を含む連体修飾構造を
抜き出した。得られたデータを手作業で分けた結果，
ヲ格名詞を必須項とする二項動詞を関係節内に含む関
係節が合計3,187例（うち主語関係節1,546例，目的語
関係節1,641例）が得られた。このデータから，主語・
目的語関係節をそれぞれ100例ずつランダムに抜き出
し，関係節内の名詞と同一の名詞（もしくは同一とみ
なせる名詞）が前文脈400字以内に含まれるかを調査

図３　中立文脈条件の関係節読み時間 図４　トピック文脈条件の関係節読み時間
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した。400字以内には平均して7.5文が含まれていた。
結果と考察
　図５に示されるように，（9）のような主語関係節で
関係節内の名詞句が，前文脈400字以内に言及されて
いる場合が30例，言及されていない場合が70例，図６
に示されるように，（10）のような目的語関係節では
言及されている場合が80例，言及されていない場合が
20例となった。

（9）
　… 自動小銃を持った兵隊が …

（10）
　祖母が買い集めてくれた童謡には，…

つまり抽出された例を見る限り，目的語関係節の利用
される環境は Fox & Thompson （1990）や Roland et 
al. （2007）が報告した環境に類似していることがわ
かった。このことから，日本語でも目的語関係節には

「既に文脈にある名詞を利用し，新しく名詞を文に導
入する」役割があると推測される。

６．自己ペース読文実験　  　
　　― 談話機能仮設の検証 ―

　コーパス調査により，目的語関係節の談話機能は，
英語と日本語で類似していることが分かった。そこで
談話機能仮説が正しければ，適切な文脈があれば日本
語目的語関係節でも読み時間が減少すると予測され
る。一方で，Roland et al. （2007）が得た結果が，文
法役割の一致によって名詞の処理が促進されて得られ
たものであった場合，日本語では文脈に関係なく主
語・目的語関係節間の処理負荷は観察されると考えら
れる。また，構造的距離仮説は文脈の有無に関わらず，
目的語関係節が難しいと予測する。これらの予測のも
とで，文脈の効果を検証する実験を実施した。

方　法
参加者
　日本語を母語とするある大学に所属する大学生・大
学院生36名が実験に参加した。
材　料
　ターゲットは文脈の種類（適切文脈，中立文脈）と
関係節の種類（主語関係節，目的語関係節）の２要因
配置で作成された。
　コーパス調査の結果から，日本語目的語関係節にも

「既に文脈にある名詞を利用し，新しく名詞を文に導
入する」役割があることが分かった。これは，Roland
らが使用したような文脈を利用して，後続する関係節
処理の負荷を比較することで日本語でも談話機能仮説
の検討が可能であることを示している。そこで，
Roland らが使用したように，関係節内の名詞を主語
として登場させる適切文脈（11a）と，関係節内の名
詞を一切登場させない中立文脈（11b）を利用して，
の２つのうちいずれかを１文目に提示した。

（11a）適切文脈（１文目）
　特捜部の 刑事が 事件の 捜査に あたった。

（11b）中立文脈 （１文目）
　陰惨な 殺人事件の 現場で 捜査が 行われた。

（12a）主語関係節（２文目）
　 （その／特捜部の）刑事を 呼び止めた 担当者は 手

短に 現場を 案内した。
（12b）目的語関係節（２文目）
　 （その／特捜部の）刑事が 呼び止めた 担当者は 手

短に 現場を 案内した。
（13）ラップアップ文（３文目）
　 その後 刑事は 無事に 犯人を 逮捕した。

２文目に関係節を含む文を呈示した。関係節文は主語
関係節を含む文（12a）と目的語関係節を含む文（12b）
が用意された。適切文脈が先行文として登場する場合，
そのまま「特捜部の刑事」という名詞句を繰り返すと，
不自然な印象を与える。不自然さを取り除くため，後
続の関係節を含む文では（12）に示すように「その刑
事」を用いている。また，関係節を含む文のあとに（13）
のようなラップアップの文を追加したため，ターゲッ
ト文はすべて３文で構成されていた。ターゲット文は
合計28セット（各４文）用意し，フィラーは３～４文
で構成される文章72セットを用意した。
　もし，Roland らが主張するように従来の実験で得
られた目的語関係節が処理しにくいという結果は，談
話機能の影響で目的語関係節の処理が難しくなってい
たからであるとすれば，適切文脈では「担当者は」の

図５　関係節内の名詞の状態
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位置では読み時間に差がなくなると考えられる。一方
で中立文脈では「担当者は」の位置で，これまで通り
目的語関係節が主語関係節に比べて読み時間が長くな
るため，文脈と関係節の種類の交互作用が観察される
はずである。
手　順
　実験は，ノートパソコンを用いて文節ごとの読み時
間を計測する移動窓式の自己ペース読文課題を実施し
た。実験制御ソフトは Linger （developed by Doug 
Rohde）を使用した。材料文はラテン方格デザインを
用いて4つのリストに分け，1参加者はそのうちの1つ
のリストだけを読んでいった。各リストはターゲット
28セット，フィラー 72セットの100セットで構成され
ていた。まず画面に，刺激文全体の文字数に相当する
長さのハイフンが呈示される。参加者がスペースバー
を押すごとに，ハイフンが文節に切り替わり，参加者
のペースで文節ごとに文を読んで行くことができる。
また，２次課題として，それぞれの文章を読んだ後に，
その文章に関する内容を問う簡単な正誤判断課題を提
示した。実験に要した時間は平均して30分程であった。
分　析
　ターゲット文の正誤判断課題の平均正答率は93.8％
で（適切文脈 - 主語関係節：95.3％；適切文脈 - 目的
語関係節：96.5％；中立文脈 - 主語関係節：93.6％；
中立文脈 - 目的語関係節：90.1％），文脈の種類の主
効果が観察された（F1(35) = 6.170, p < .05, F2(27) = 
5.696, p < .05）。関係節の種類の主効果及び，関係節
の種類と文脈の種類の交互作用は観察されなかった

（all Fs < 2.9）。

　実験で得られた反応のうち，２次課題の正誤判断課
題に正答した反応のみを読み時間の分析に利用した。
これは質問に誤って答えた場合，参加者が適切な理解
をおこなっておらず，得られた読み時間のデータが文
理解の過程を反映しているとは言いづらいためであ
る。また，領域及び条件毎の読み時間の平均値から標
準偏差値の2.5倍を超える反応についても分析から除
外した。この操作によって除外されたデータは2.8％
であった。
結　果
　表１には関係節を含む文の領域構成を示している。
図６，７に適切文脈，中立文脈条件下での関係節の読
み時間を示す。領域ごとに文脈と関係節の種類を要因
とする分散分析を行った。その結果，すべての領域で
文脈の種類の主効果が観察された（all Fs > 5）。領域
１から３までは文脈と関係節の種類の交互作用及び，
関係節の種類の主効果は観察されなかった（all Fs < 
2）。関心領域である領域４「担当者は」では，関係節
の種類の主効果は観察されたが（F1(35) = 9.231, p < 
.01, F2(27) = 9.563, p < .01），文脈と関係節の種類の交
互作用は観察されなかった（F1(35) = 0.400, p = .531, 
F2(27) = 0.286, p = .597）。領域５では関係節の種類の
主効果も文脈と関係節の種類の交互作用も観察されな
かった（all Fs < 2）。領域６，７では関係節の種類の
主効果は観察されたが（領域６：F1(35) = 4.679, p < 
.05, F2(27) = 3.411, p = .076; 領域７：F1(35) = 10.969, p 
< .01, F2(27) = 5.171, p < .01），文脈と関係節の種類の
交互作用は観察されなかった（all Fs < 1）。

表１　関係節を含む文の領域構成

図６　適切文脈条件の読み時間 図７　中立文脈条件の読み時間
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考　察
　目的語関係節の談話機能を満たす文脈を用いても，
領域４では交互作用が観察されず，関係節の主効果の
みが観察された。このことから，適切な文脈があった
としても目的語関係節の読み時間が主語関係節の読み
時間に比べて長く，処理が難しかったことが伺える。
この結果は，適切な文脈があれば目的語関係節処理負
荷が減少すると予測する談話機能仮説では捉えきれな
い。これは，Roland et al. （2007）の結果が関係節処
理に係る負荷そのものが減じたわけではなく，前文脈
と同一の文法役割を帯びた名詞の処理が簡単になった
という解釈を支持する結果である。また，構造的距離
仮説のように文脈によらず処理負荷の差が生じること
を予測する結果でもある。
　さらに特筆すべき点として，日本語では適切文脈条
件においてすべての領域で文脈の主効果が観察され，
文脈によって後続する文の読み時間に大きな影響が出
ている。しかし，英語では特に文脈の種類によって，
全体の読み時間が大きく変化していない。この違いは，
日本語と英語の関係節の位置が影響している可能性が
考えられる。英語では文脈によらず２文目の文頭に

“the lady”が新しく導入されるため，文脈によって
読み時間に違いがないと考えられる。一方，日本語で
は，繰り返される名詞「刑事」が文頭に置かれる。そ
のため，適切文脈で読み時間の促進が観察されたので
はないかと考えられる。

７．総合考察

　コーパス調査を通して得られた目的語関係節の使用
状況の点では日英両言語の間に類似性が見られたのに
対し，読文時間計測実験では Roland et al. （2007）の
報告とは異なり，目的語関係節と主語関係節の間にあ
る処理負荷の差は解消されなかった。この結果から，
Roland et al. （2007）の結果が関係節処理に係る負荷
そのものが減じたわけではなく，前文脈と同一の文法
役割を帯びた名詞の処理が簡単になったという解釈が
支持される。また，言語間の普遍的説明は難しいもの
の，日本語関係節処理については今のところ構造的距
離仮説による説明が可能であることも示された。
　まず，Roland らの示した結果は関係節処理に係る
負荷そのものが減じたわけではなく，前文脈と同一の
文法役割を帯びた名詞の処理が簡単になった可能性に
ついて考察する。関連する研究として，オランダ語で
も文脈を用いた検討を通して，名詞句の主題らしさの
強弱によって，その名詞句が主語解釈を受けやすくな
るとするトピックフッド仮説が提案されている（Mak, 

Vonk, & Schriefers, 2008）。この仮説をもとに Roland
らの結果を解釈すると，前文で主語として登場し，主
題らしさが高まっている“the banker”が再び主語と
して登場するため，主語解釈が促進され，名詞処理に
関わる負荷が減少し，目的語関係節の読み時間が減少
したようにみえたという解釈が可能である。
　ところが，Roland et al. （2008）では，（15）で繰り
返される名詞“the violinist”が（14）のように前文
脈中の目的語位置に出る場合も検討されている。

（14）前文脈
　The piano tuner bumped the violinist while ...

（15a）主語関係節
　The dancer that dated the violinist ...

（15b）目的語関係節
　The dancer that the violinist dated ...

この場合，同一の文法役割が繰り返されたことによる
名詞処理負荷の減少という単純な説明はあまりうまく
機能しない。しかし，この場合も Mak らのトピック
フッド仮説によって解釈が可能である。前文脈中で名
詞が目的語として登場することで，繰り返される名詞
が主語として登場した場合に比べれば弱いものの，言
及がない状態で登場するよりも主題らしさは強まり，
やはり主語解釈を受けやすいことになる。そのため，
Roland et al. （2008）で一時的に目的語関係節の読み
時間が減少した結果も，主語解釈が促進された結果と
して，トピックフッド仮説による説明が可能となる。
　一方，繰り返しが起こる名詞位置と関係節処理負荷
が観察される位置が異なる日本語を対象とした本研究
では，関係節主要部でこれまで通り読み時間の差が観
察され，談話機能仮説が予測するような関係節処理に
伴う負荷の減少は観察されなかった。このことから，
Roland らの結果は関係節処理に伴う負荷が減少した
ことを示すものというよりは，名詞の繰り返しによる
処理の促進や Mak らが提案したような，主題らしさ
が名詞処理に影響を与えた結果である可能性が高いと
考えられる。
　また，これまでの研究では関係節を読む際に観察さ
れる読み時間の差について，日本語，英語，オランダ
語など，関係節の構造が異なる言語の間で，同じよう
に扱われてきた。しかし実際は，これらの言語の間で
は読み時間の相違が観察される位置が異なっているた
め，問題の位置で行われている処理が同一である保証
はない。むしろ異なった処理が行われている可能性が
ある。英語と日本語を例に取れば，英語の場合，補文
標識の“that”を読んだ時点で関係節が登場すること
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が推測できるため，（16）に示すように解析器が埋語
に対応する空所を探し始めると考えられる。そして，
関係節内部で名詞や動詞を手がかりに，空所位置を特
定し，埋語と結びつける処理が行われる。また，それ
に並行し，（17）に示すように関係節内の句構造の処
理も必要になると考えられる。

（16）The reporter [that ...
　　　　　　　　　→空所探索

（17）The reporter that [the senator attacked GAP] ...
　　　　　　　　   ←　埋語と空所の結びつけ　→
　　　　　　　　　　　←　　 句構造構築 　　→

一方，日本語の場合，関係節主要部が登場するまでは
入力されている構造が関係節とは確定されず，動詞ま
でを読んだ時点で空所位置が特定され，（18）に示す
ように句構造の構築は完了している。そして関係節主
要部が入力されることで，関係節に気づき，（19）に
示すように空所と埋語を結びつける処理が行われる。

（18）議員が GAP 批判した …
　　　←　句構造構築　→

（19）議員が GAP 批判した レポーターは …
　　　　　 ←　埋語と空所の結びつけ　→

英語の場合，処理負荷が観察されている関係節内部の
名詞，動詞位置では埋語と空所の結びつけと関係節内
の句構造の構築が同時に起こっている。一方日本語の
場合，処理負荷が観察されている関係節主要部では空
所と埋語の結びつけだけが起こっていると考えられ
る。このように両言語で処理負荷が観察される位置で
行われている処理の内容が異なっている可能性があ
り，その結果，日英間で同じコーパス上の分布を見せ
ても，処理負荷の傾向に違いが出ていると考えること
ができる。このように考えると，今回の結果は差が観
察される位置に含まれる処理が異なっていたことを示
すとも解釈できる。つまり，含まれる処理の違いが談
話機能の影響の有無を左右すると考えられるため，こ
の場合 Roland らの主張する談話機能が関係節処理に
与える影響自体は否定されないことになろう。
　オランダ語だけでなく，英語でもトピックフッド仮
説による解釈が可能であることを示してきたが，その
一方で日本語の結果をトピックフッド仮説で解釈が可
能かどうかにはまだ疑問が残っている。トピックフッ
ド仮説によれば，日本語でも同じ名詞を繰り返してい
るため，読み時間が減じてもいいはずだが，主語とし
て繰り返しが起こる領域２では読み時間の違いは観察

されていない（図６，７）。これには，日本語の場合，
名詞の帯びる文法役割が比較的明瞭であることに加
え，トピックを示す助詞「は」の働きが関わって，読
み時間に差が観察されていない可能性が考えられる。
日本語で名詞の繰り返しが起こる際の自然な文章は

（20）のようであると考えられる。

（20）
　特捜部の 刑事が 事件の 捜査に あたった。
　その 刑事は 現場で 重要な 証拠を みつけた。

日本語の場合，前文脈のトピックとなっている名詞が
後続する文で助詞「は」を伴い，再度トピックとして
登場することが期待されていると考えれば，繰り返さ
れる名詞「刑事」が「が」や「を」という格助詞を伴っ
ていた時点で，前文脈でトピックとなっていた名詞が
助詞「は」を伴って登場するという期待が裏切られる
ことになる。その結果，適切条件下でも繰り返される
名詞位置で読み時間に差が観察されなかった可能性が
考えられる。また，トピックフッド仮説が立てられた
オランダ語は格が明示的に表される場合もあるもの
の，実験で用いられた普通名詞は単数主格と複数目的
格が同形となり，格が曖昧であり，この点でも日本語
とは大きな違いがある。様々な要因が考察されるが，
現在日本語を対象とした文処理研究で，文章中で文レ
ベルの処理過程を詳細に検討した研究が少なく，格助
詞や助詞の影響と断定するには至らない。今後，コー
パス調査を伴った実験的検討の必要がある。
　また，Miyamoto1）によれば，日本語関係節の分布，
特に関係節に含まれる名詞の有生性を考慮した際の
分布が関係節の処理の傾向に一致している可能性が
ある。英語でも既にコーパス上の分布と処理負荷の
傾向が一致することは指摘されており（Reali & 
Christiansen, 2007），産出時の傾向，コーパス上の分
布，理解の傾向の３者が非常に密接な関係にあること
が 示 唆 さ れ て い る（Gennari & MacDonald, 2008, 
2009）。今回の主たる検討対象ではなかったが，今回
得られたコーパス調査の結果を，関係節に含まれる名
詞の有生性に従い，再度分類しなおすと，これまでの
実験結果に合致するような分布が得られる。こうした
ことから，有生性を考慮した頻度の検討も今後行うべ
きであろう。

８．結　論

　本研究で２つのことが明らかになった。まず１点目
としては，コーパス調査の結果，日本語目的語関係節
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は英語とよく似た状況で使用され，談話機能は同じと
考えても差し支え無いことが分かった。２点目として
は，そうした談話機能を満たす適切な文脈があったと
しても，Roland et al. （2007）の結果とは異なり，日
本語の目的語関係節の処理負荷は減じないことが明ら
かになり，談話機能仮説だけでは今回日本語で得られ
たデータをとらえきれないことが分かった。
　これらの結果から，現時点では，従来の日本語関係
節研究で得られた結果を説明可能な最良の仮説は構造
的距離仮説だと考えられる。ただし，英語やオランダ
語などでは構造的距離仮説で説明できないデータも得
られているため，構造的距離仮説のみで，関係節処理
の際に観察されるデータの完全な説明は出来ない。
　また，これまで多くの言語で大きく言って関係節処
理を反映していると捉えられてきた読み時間が，実際
には言語ごと，構造ごとにその読み時間が反映してい
る処理が別個のものである可能性がある。そうした言
語間の違いが影響した結果，本研究で得られた結果と
Roland et al. （2007）で得られた結果が異なった可能
性が考えられる。このことから，構造や頻度などの汎
言語的な要因に加え，今後は言語間の類型論的相違も
考慮した上で，普遍的な説明を可能とする仮説の検
討・検証を行う必要がある。

【注】

１）2010年度日本言語学会春季大会での口頭発表時に
Edson T. Miyamoto先生から頂いたコメントより。
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