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序章 研究の課題と視座

主早序 研究の課題と視座

1 .研究の課題

本研究の課題は、ニーチェ (FriedrichNietzsche， 1844・1900)の思想が世に影響を与えはじめ

た 1890年代初頭から「教育者としてのニーチェ」という解釈モデ、ノレが一般化する 1920年

代までのドイツに目を向け、ニーチェが当時の教育学にどう受容されたのかを解明するこ

とである。

教育学がニーチェの思想と最初に関わりを持ったのは 19・20世紀転換期のことである。

以来ニーチェ思想は、ドイツ語圏や英語圏、日本において教育学研究の対象とされてきた。

例えば『ツァラトゥストラ』や「超人J思想が自己教育論や自己形成論として教育学に受

容可能だというのである o しかし周知の通り、ニーチェは教育家でもなければ体系的理論

家でもなく、その意味でまさに非「教育Jr学j的な存在である。そもそも教育学はニーチェ

思想を受容できるのか。教育学はニーチェ思想、といかなる関係を結びうるのか。こうした

問題を歴史的に検証する作業が今まさに進められつつある。ニーマイヤーを筆頭編者とす

る研究論文集のタイトル『教育学におけるニーチェ?~ (1998)吋の疑問符が象徴している

とおり、教育学がニーチェ思想を受容する行為それ自体が問われているのである。

なかでも注目を集めているのが、 1890年代以降にはじまるニーチェ受容史の草創期で

ある。この時期のドイツ教育学におけるニーチェ受容は、ちょうど新教育運動期だったと

いうこともあり、ノールに代表される伝統的な新教育運動の歴史記述を手掛かりにして、

「ニーチェの初期思想→青年運動→新教育運動」と予定調和的な受容展開を遂げたものと

推測されてきた。後の教育運動へと直結する青年運動の全プログラムが、「青年の生の解

放」を訴えるニーチェの初期思想に予告されているというのである。これに対してニーマ

イヤーらは、青年の多くがじつは過激な後期思想、に熱狂していたこと、ニーチェが危険思

想の持ち主として教師や親から忌避されていた事実などに注目し、ニーチェの初期思想、が

当時の教育学によって意図的に選択されたものであると説明する。

たしかに、これまで見落とされてきたニーチェ反対派の言動に注目することによって通

説だった予定調和的な受容史を「選択の歴史」と書き換えたニーマイヤーらの功績は無視

できない。また、ニーチェの実妹エリーザベトやアルヒープ経営陣がニーチェの遺稿集等

に手を加えていた事実に注目し、ニーチェ受容史を「歪曲の歴史」と特徴づける見方も、

当時のニーチェ解釈の限界性を裏づける試みとして評価できる。しかし、 1890年代から
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1920年代までの教育学におけるニーチェ受容の実態は必ずしも十分には解明されていな

い状況にある。

第一に、ニーチェ反対派の存在を強調する彼らの研究視座は、従来の歴史記述の修正や

相対化を意識するあまり、かえってニーチェ反対派/賛成派という安易な二項対立図式に

陥りやすく、例えば、等しく教育学の文脈でニーチェを評価した解釈者間に見られるはず

の「差異Jが見過ごされるなどの問題を招いている。第二に、妹やアノレヒーフの罪を暴露

する歪曲史観は、ナチズムによるニーチェ受容の無根拠性を主張するなどの成果をあげて

いる一方、当時の諸文献に真のニーチェ理解を求めること自体が無理であるというニヒリ

ズム的な見解を招き、ニーチェ受容史を構成する史料群の価値を不当に軽視するという一

面を持っている。つまりこれらの研究手法は、結果的に受容史記述を単純化するという欠

点を抱えているのである。なかでも問題だと思われるのは、教育学におけるニーチェ受容

史上もっとも注目すべき r1907年j の意味を見逃している点である。

1907年というのは、具体的に言えば、 E.ヴェーパー(EmstWeber， 1873・1948)によって「教

育学者としてのニーチェJという解釈モデルが示された年である。 1890年代にはニーチ

ェがまだ「青年の危険な誘惑者Jとして忌避されていたことを考慮すれば、ヴェーパーの

この論は、 ドイツ教育学への本格的なニーチェ受容を刻印づける記念すべき「終着点」と

見なすことができる。しかしこの 1907年は、新たな受容史の閉幕を告げる「出発点」で

もあった。結論を先取りするなら、 1907年の「教育学者(Padagoge)J論への違和感が 1914

年以降の「教育者(Erzieher)Jモデ、ル成立のひとつの要因となったのである。

以上を踏まえれば、もはや 1907年は、教育学におけるニーチェ受容史上の「分節点」

と考えなくてはならないだろう。ところがニーマイヤーらは 1907年を素通りしてしまう。

彼らの受容史研究は、肯定(受容)か否定(非受容)かを問うだけの単純な二項対立図式や極

端な歪曲史観にもとづいているため、戦争という外的要因にばかり目が向き、結果的に

1914年や 1918年が受容史上の分節点と見なされてしまうのである。本研究では、注目す

べきこの時期のニーチェ受容史を 1890年代の「青年の危険な誘惑者J→ 1907年の「教育

学者J→ 1914年以降の「教育者」というニーチェ解釈モデ、ルの移行期と措定し、これら

の解釈モデルが有していた意味や機能を具体的に検討することによって、当時のドイツ教

育学におけるニーチェ受容の実態解明を目指すことにする。

2. 先行研究の検討

教育学におけるニーチェ受容史それ自体をテーマとする本研究の独自性と意義をより明

確にするために、あらためて各方面における先行研究の整理と検討を行っておきたい。
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(1)ニーチェ思想の教育学的意義を論じる研究

教育学におけるニーチェ受容史を考察対象とする本研究にとって必ずしも直接の先行研

究にあたるわけではないが、教育学的な関心からニーチェ思想を論じる試みがあるという

ことをまずは確認しておきたい。

イスラエルのローズナウは、ニーチェ思想、が現代の英語圏諸国とドイツ語圏諸国の教育

学においてどう扱われているかを比較調査し、その成果を論文 I~教育者としてのニーチ

ェ』対『教育学におけるニーチェ?Jl ("Nietzsche als Erzieher“kontra "Nietzsche in der Padagogik 

?“) J・2 において発表した。ローズナウのこの論文タイトルが示すように、過去の姿勢を

反省しつつ受容史研究に取り組むドイツ語圏とは対照的に、英語圏の教育学においてはい

まなおニーチェ思想の現代的意義が積極的に論じられていると言えるべ

わが国においても、ニーチェ思想の教育学的意義を論じようとする試みはしばしば発表

されてきた。高橋勝の IF.W.ニーチェ一『自己教育』思想、の開拓者J'4 をはじめ、初期思

想に見られるニーチェの教育観を論じたものペニーチェの思想、を自己教育論や自己形成

論として読み解こうとするもの刊など、その数は少なくない。

英語圏と日本のニーチェ論に共通して言えるのは、ニーチェ受容史への関心が薄いとい

うことである。むろん、ニーチェ思想の教育学的意義を検討すること自体に問題はない。

むしろニーチェ思想のアクチュアリティを追求する姿勢や問題関心は重要であろう。しか

し、これまでの試みが期待通りの成果を収めているわけではないこともまた事実である。

それは、ニーチェ思想、の教育学的意義を検討した論文がこれまで数多く発表されているに

もかかわらず、同種の体系的著作がほとんど出版されていないという研究状況に象徴され

ている。少なくともわが国においては、相津伸幸の学{立論文『ニーチェと人間形成論一近

代ドイツの教育学的人間形成論の系譜において-Jl (東北大学 2002年:2008年現在で未刊

行)を除いて、ニーチェ思想の教育学的意義を論じた研究書は発表されていない。こうし

た研究状況を生んだ原因のひとつは、ニーチェ思想、の非「教育JI学J的な性格に対する無関

心、このようなニーチェ思想を教育学が論じることへの無自覚に求められるのではないか。

本研究の出発点には、このような根本的とも言える問題関心が存している。

(2)ニーチェの初期思想→青年運動→新教育運動[予定調和史観]

すでに述べたように、本研究が考察対象とする 1890年代以降のドイツ教育学における

ニーチェ受容については、ちょうどこの時期が新教育運動の成立・発展期にあたることか

ら、精神科学的教育学派による運動史記述においても触れられてきた経緯がある。なかで

も有名なのは、『ドイツにおける教育運動とその理論』におけるノールの次のフレーズで

ある。「ニーチェの第 2の『反時代Jl (※引用者注:~反時代的考察』の第 2 論文)の結論

を想起してほしい。そこにはすでに青年運動の全プログラムが記されている '7 このよ
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うにニーチェ思想、と青年運動との関係が象徴的に語られることによって、この時期の青年

におけるニーチェ受容は「教育的」な意味を持つ運動であったと推測されてきた。それと

同時に、ニーチェの初期思想が青年運動を経て新教育運動へと順調に受容されていくとい

う「予定調和の物語」も完成したのである。

シャイベの『新教育運動 1900・1932年』も、『反時代的考察』第 2論文を取り上げつつ

「この著作の最後の数ページはすべての希望を託された青年たちへの力強い訴えであるJ・8

と述べ、ニーチェの初期思想→青年運動の予定調和的な影響関係を強調している。またフ

リットナー/クドリツキ編の『ドイツ新教育(第 1巻)一教育運動のパイオニア-j均やレ

ールスの『国際的運動としての新教育ーヨーロッパにおける新教育の生起と展開 j '10に

おいても、新教育運動との関係性という観点からニーチェ思想が取り上げられているが、

いずれもニーチェ思想を典型的な「文化批判」と把握している点など、基本的には従来の

予定調和史観を継承していると言える。

たしかに青年運動や新教育運動におけるニーチェ受容とその意味は、巨視的に見る限り、

ノールらのように説明することが可能であろう。しかし、当時のドイツにおけるニーチェ

受容の状況を微視的に分析すればわかるように、従来の歴史記述は修正を必要とするもの

である。詳細な考察は第 1章に譲るが、例えば 1890年代のドイツでニーチェ思想に夢中

になったのは、ノールらの歴史記述から推測されるような、ヴアンダーフォーゲルに参加

する健全な青年だけではなく、大都市のカフェで酒や煙草を味わう不健全な青年も含まれ

ていた。この事実ひとつをとっても、予定調和史観がこれまでのように通用しないという

ことは明白であろう。本格的なニーチェ受容史研究が求められているのである。

(3)ドイツ教育学によるニーチェ受容史研究一『教育学におけるニーチェ ?j

[教育学におけるニーチェ受容史研究の確立]

教育学以外に目を向けるなら、いわゆるニーチェ受容史研究への関心は比較的早い時期

から示されていた。デーツの著作『ドイツにおけるニーチェ像の展開~ (1933)・11をはじめ、

デ、ルネグロの論文「ニーチェと現代ーニーチェ像の変遷一J (1943)町、エーレントライヒ

の論文「数十年来のニーチェ像の変遷J(1951)・13、ピュッツの著作『フリードリヒ・ニー

チェj(1967)ペフィリッピの学位詰求論文「世紀転換期ドイツの雑誌出版界におけるニ

ーチェ像J(1970)ペシュテッフェン編の論文集『ニーチェ一作品と影響-j (1974)切な

ど、ニーチェ受容史そのものをテーマとした本格的な研究も少なくない。

それに対して、教育学の分野に特化した本格的なニーチェ受容史研究が開始されたのは

比較的遅く、 1998年のことであった。ニーマイヤーを筆頭編者とする研究論文集『教育

学におけるニーチェ ?jがドイツで公刊されたのである。

本書に収録されている論文のテーマを具体的に挙げれば、以下のとおりである。教育学

におけるニーチェ受容史研究の意義と課題を示した「ニーチェとドイツ(改草)教育学ドペ
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1890・1914年のドイツ教育学におけるニーチェ受容をニーチェ反対派の言説から再構成し

た「青年誘惑者としてのニーチェ-1890・1914年の危機的状況と教育学側の攻勢一」哨と

いうニーマイヤーの 2論文のほか、 1世紀に及ぶ教育学におけるニーチェ受容史を概観し

た論文明、「教育学の歴史」におけるニーチェの位置づけについて検討した論文切、教育学

者パウルゼンのニーチェへの反応を扱った論文m、「教育学のクラシカーJとニーチェと

の相違点を強調した論文切、受容史研究の視座からニーチェの教育論を批判的に分析した

論文句などであるぺ

なおニーマイヤーは同様の研究成果を、教育学雑誌切やニーチェ研究書・26、青年運動研

究の年報・27等において精力的に発表し、 2002年には『ニーチェ、青年、教育学』切を公刊

した。ホイヤーもまた、学位請求論文「教育理論家としてのニーチェ」をもとに『ニーチ

ェと教育学~ (2002)・29 を上梓し、その第 1章において教育学におけるニーチェ受容史を概

説している。「教育学におけるニーチェ受容史研究」という新たな研究分野が今まさに確

立期を迎えているのである。

[教育学がニーチェ思想、を受容すること自体を疑うパースベクティブ]

ニーマイヤーらによって受容史研究が開始される以前のドイツにおいては、むしろ今日

の英語圏やわが国に近い関心を持つ論者の方が一般的であった。 ドイツにもニーチェの教

育学的意義やアクチュアリティを示そうとする試みは存在したのである。具体例を挙げれ

ば、ショイアール編『教育学のクラシカー』第 2巻(1979)に収められたコケモールの「フ

リードリヒ・ニーチェ (1844・1900)J .30、レーヴの著作『ニーチェーソフィストおよび教育

者一~ (1984)・31、フィッシャー/レーヴィッシュ編『起源から現代までの教育学的思想』

(1989)に収められたレーヴィッシュの「フリードリヒ・ニーチェ」切などである。

彼らは、例えば「教育学にとってのニーチェの意義はその教育哲学的批判の過激性のう

ちに存している」引といった観点から、ニーチェを「教育学のクラシカー」や「教育者」

として積極的に評価した。しかし、コケモールのこうした見解は受容史研究者によって「誤

謬j と診断される。「あらゆる教育学をも不可能にしてしまうであろう過激な道徳批判に

対して教育学は手を出せなしリ引。エルカースも言うように、そもそもニーチェは「確実

な教育学的テーマを、つまりクラシカーとして承認されるだけのテーマを持ち合わせてい

ないj 引のである。

ニーマイヤーらの研究論文集『教育学におけるニーチェ?~は、まさしくその「疑問符」

が物語っているように、教育学がニーチェ思想、を受容すること自体を問い直す試みなので

ある。

[予定調和史観を相対化する選択史観]

彼らの受容史研究が想定していたもうひとつの意図は、従来ほとんど疑われることのな

かったノールらによる予定調和的な受容史記述を批判的に特徴づけ、修正することであっ
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た。ニーマイヤーらによれば、ノールの『ドイツにおける教育運動とその理論』は、ニー

チェの「教育学的規格化 (padagogischeNormalisierung) J '36か、あるいはニーチェ思想の「脱

過激化 (Entradikalisierung)J '37 にほかならない。すなわち、ノーノレらの歴史記述に描かれて

いるニーチェ思想やその受容プロセスは、必ずしも当時の「実態Jを伝えるものではない

というのである。

ヴアンダーフォーゲ、ルや青年運動への望ましいニーチェ受容を強調する従来の歴史記述

は、「ニーチェファンj の耳には心地よく響く反面、「実態を項末化・単純化するJ とい

う側面を持ち合わせている。こうした観点から、ニーマイヤーらは、これまで隠匿されて

きた「危険集団としての青年Ougendals Risikogn中戸川や「青年誘惑者としてのニーチェ

(Nietzsche als Jugendverfuhrer) Jの存在に目を向ける明。当時の青年がじつは過激なニーチ

ェの後期思想に熱狂していたこと、ニーチェの思想、が年長世代や教師から忌避されていた

こと、これらの事実からニーマイヤーらは、ニーチェの初期思想が「予定調和」的にでは

なく、当時の教育学によって意図的に「選択」されたものだと説明するのである。

ニーチェ反対派の存在に注目し、従来の予定調和史観を相対化した点は、たしかに大き

な功績である。しかしながら彼らの研究は、「賛成派」対「反対派」という対立図式を強

調することによって、逆に考察の視点が単純化されるという事態を招いている。等しく教

育学の文脈でニーチェを評価した解釈者間に見られるはずの差異、とりわけ「教育学者と

してのニーチェ」と「教育者としてのニーチェ」という 2つの異なる解釈モデルの存在が

看過されるといった問題はその一例である。すなわち、 1890年代から 1920年代までのド

イツ教育学におけるニーチェ受容の実態は、いまだ十分には解明されていないのである。

(4)実妹や資料館による担造の歴史[歪曲史観]

ニーチェの実妹エリーザベトを中心とするニーチェ資料館の動きに注目しつつ、いわば

資料批判的な観点からニーチェ受容史を描き出す試みがある。この立場を代表する研究は

M.リーデルの著作『ワイマールのニーチェJl (I997)・39 である。リーデルは、 100年にも及

ぶニーチェ受容史、とりわけナチズム期以降のニーチェ資料館周辺の動きに目を向けて、

ニーチェ受容の歴史がし、かに「真のニーチェJから遠ざけられていたのかを解明する。本

書の各章題からも読み取れるように、リーデルの研究目的は、いわば「ニーチェ資料館の

哲学(Philosophiedes Nietzsche-Archivs) J 、ニーチェ資料館における「哲学抜きのニーチェ主

義(Nietzscheanismusohne Philosophie) Jや「ニーチェ哲学の一面化(Halbierungvon Nietzsches 

Philosophie) Jを暴露すること、すなわちニーチェ受容史を「歪曲の歴史」として描き出す

ことにある。本書の意図は、恒吉良隆らによって訳出された本書の邦題『ニーチェ思想の

歪曲 受容をめぐる 100年のドラマ 』を見ても明らかである。

第 l次世界大戦時下(1914年から 1918年)の教育学におけるニーチェ受容を論じたニー

マイヤーの 1999年論文明においても、エリーザベトの戦略が批判的に取り上げられてい

-6 -



序章 研究の課題と視座

る。「妹の精神からの戦争哲学者ニーチェの誕生」というフレーズが節題として使われて

いることからも推察できるように、この論文においてもニーチェは明らかに実妹による歪

曲の「犠牲者Jとして描かれている。すなわち、ニーマイヤーの論文を読む限り、 1914

年から 1918年までのドイツにおけるニーチェ受容は、実妹によって強引にすすめられた

「戦争政治のためのニーチェの道具化OnstrumentalisierungNietzsches ftir die Kriegspolitik) J 叫 l

と一義的に印象づけられてしまうのである。しかし、このような把握によって、果たして

この時期のニーチェ受容を語り尽くしたことになるのだろうか。

たしかに、エリーザベトを「主犯格Jとする恋意的なアルヒーフ経営戦略、とりわけニ

ーチェの遺稿集から幻の主著『権力への意志』を担造したことは、リーデ、ルやニーマイヤ

ーが主張するように、ニーチェ受容史上見逃しえない重要な事実である。しかし、裏を返

せば、『ツァラトゥストラ』や『善悪の'彼岸』、『道徳、の系譜』など多くの著作はほとんど

「無傷j だったわけであり、当時のニーチェ受容者が「担造されたニーチェJを存在する

唯一のテクストとして読んだこと、さらに、その唯一のテクストから賛否も含め多種多様

な解釈がうまれたこともまた事実である。

だとすれば、現在の研究水準から見て信じられないような読解、すなわち極度に窓意的

かっ宇義通りの単純なニーチェ解釈が横行したことの「罪」を、すべて実妹に着せるわけ

にはいかないだろう。「主犯格」の特定によって、ニーチェ受容という「事件」のすべて

が解決するわけではないし、またそれぞれの現場でニーチェ思想と向き合った「実行役J

の行為が不同に付されでもならないのである。

(5)第 l次世界大戦をニーチェ受容史上の分節点と見なす研究

1890年代から 1920年代までのドイツ教育学におけるニーチェ受容史の展開や特質を考

察するに際して、本研究では、ヴェーパーによって「教育学者としてのニーチェ」という

解釈モデルが示された f1907年」に注目し、この年がいわば受容史上の「分節点Jの役

割を果たしたとの予備的仮説にもとづいて考察をすすめる。この点を強調するのは、従来

のニーチェ受容史研究者が f1907年」の重要性を認識せず、「戦争」などの外的要因のみ

によって安易にニーチェ受容史の「時期区分Jを行っているからである。とりわけ第 1次

世界大戦は、これまで多くの研究者によって、ニーチェ受容史上の「分節点」と見なされ

てきた叫。

例えば、クルメルの 2 巻本『ニーチェとドイツ精神~ '43 の対象時期は、第 1巻が f1867

年から 1900年まで」、第 2巻が f1901年から 1918年まで」となっている。クノレメル自身

が必ずしも明確に述べているわけではないが、本書の副題から、 1900年は「ニーチェが

死んだ年J、1918年は「第 1次世界大戦が終結した年Jという理由から設定されているも

のと推測できる。ノルテの『ニーチェとニーチェ主義』叫は、 1890年代から 1914年まで、

すなわち第 1次世界大戦が勃発する年までを考察対象としている。またアシュハイムの『ニ
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序章 研究の課題と視座

ーチェとドイツ人J・45 においても、その第2章が r1890 - 1914年のドイツとニーチェ論

争」と題されており、 1914年の第 1次世界大戦勃発がニーチェ受容史上の分節点と見な

されている。さらに、 1998年に公刊されたケスターの著書『禁じられた哲学者一ドイツ・

カトリック界におけるニーチェ受容史研究(1890・1918)一』“も第 1次世界大戦の終結まで

が考察対象となっている。

教育学におけるニーチェ受容史研究においても同様の傾向が見られる。例えばニーマイ

ヤーは 2000年論文において、 20世紀の教育界におけるニーチェ受容史を r1914年までの

時代Jr 1914年から 1918年Jr 1918年から 1933年Jr 1933年から 1945年までJr 1945年か

ら今日まで」という 5つの時期に区分している。彼は、第 1次世界大戦、ナチズム政権の

誕生、第 2次世界大戦など、ニーチェ受容史の外部で起こった出来事を「分節点」にして

考察を進めているのである。より詳細な考察を試みた論文を見ても、各サブタイトルに明

記されているとおり、 1998年論文「青年誘惑者としてのニーチェ一 1890・1914年の危機的

状況と教育学側の攻勢-J (Niemeyerl998-b)が 1890年代から 1914年までを、 1999年の論

文 r~略奪兵j-第 1 次世界大戦期の教育学におけるニーチェ受容-J (NiemeyerI999-a)が

1914年から 1918年までを考察対象としており、ニーマイヤーが第 1次世界大戦の開戦を

ニーチェ受容史上の「分節点」と想定していることは明白である。このように、従来の研

究において r1907年Jは、教育学におけるニーチェ受容史上きわめて重要な意味を持っ

ているにもかかわらず全くといってよいほど無視されており、その結果、 1914年に発表

された「教育者としてのニーチェ」論の存在や意味もまた、十分に検討されないまま今日

に至っている状況にある。

(6)日本におけるニーチェ受容史研究の状況

次に、ニーチェ受容史に関するわが国の研究状況を確認しておきたい。まず教育学にお

けるニーチェ受容史に関する先行研究であるが、ノールによる予定調和史的な記述を紹介

しているか叫7、過去に『教育学者としてのニーチェ』や『教育者としてのニーチェ』とい

う著作を執筆したことのある人物としてヴェーバーやノ¥マー、ハーヴェンシュクインの存

在に触れる程度で明、拙論w を除けば、受容史そのものをテーマにした本格的な研究は見

当たらない。

次に、教育学に限らずに、ニーチェ受容史に関するわが国の先行研究を概観しておこう。

わが国のニーチェ研究者の中で、もっとも早い時期にニーチェ受容史それ自体に対してア

カデミックな関心を寄せたのは、西尾幹二である。西尾は、 2部作の自著『ニーチェ』の

第 1部に「日本と西欧におけるニーチェ像の変遷史」と題する序論を用意し、 1890年代

以降のドイツと日本におけるニーチェ受容史の草創期を概観した。「当時ひとびとはどの

ようにニーチェを『誤解』していたか、いまはそれを問うことがむしろ大切である。誤解

による興奮、非難や批判の類もまた、ニーチェという伝説形成にこれまでに大きく寄与し
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ているからである。」明西尾のこの見解は、ニーチェ受容史研究の目的と意義を示すもの

として首肯されうる。なお本論の構成は、① r1890年代」、② r1900年一 1920年」、③「第

1次世界大戦-1930年」、④ r1930年一第 2次世界大戦」となっている。

恒吉良隆による「表現主義におけるニーチェ受容(I)(II)J・51や「ニーチェ資料館とエ

リーザベト・フェルスター・ニーチェ(I)(II)J 切などの論文も、わが国における数少ない

ニーチェ受容史研究の一部と考えてよい。「本来ならば、自己のうちに育んできた想念や

思考が、多かれ少なかれ他者のうちに見い出された(※引用者注:下線部は原文ママ)時に

初めて、正当な影響関係が成立すると見るべきだろう。然るに、当人が他者のうちに見つ

け出したものが、一方的に偏ったものであったり、時にまったくの曲解や誤解であったり

することも当然起こりうるわけである。ニーチェの場合には、その思想や概念が多義的な

解釈を許容するがゆえに、そのような広義における『影響』もまた決して軽く見過ごすこ

とはできないと思われる。J明恒吉のこの見解は、曲解や誤解も含めた幅広い影響関係に

目を向けるべきというニーチェ受容史研究上の視座を示したものと言えよう。しかし、こ

れまでの彼の研究成果を見る限り、恒吉自身の関心はむしろニーチェ資料館やニーチェの

実妹エリーザベトの行為に向いているように思われる。なお先にも述べたように、恒吉は

リーデルの『ワイマールにおけるニーチェーあるドイツのドラマーJl (邦題『ニーチェ思

想の歪曲一受容をめぐる 100年のドラマーJl)の訳者である。

「ニーチェと十九世紀後半のドイツの状況(I)(II)J・54や「ニーチェのドイツ文学に与

えた影響史論考1・55の著者である舟越清にも、ニーチェ受容史への関心は認められる。た

だ、前者における舟越の関心はむしろ 19世紀ドイツの自然科学の動向に向いており、ま

た後者においても、ドイツにおけるニーチェ受容史研究の動向や内容の紹介は見られるも

のの、舟越自身による受容史そのものの分析はなされない。舟越自身の言葉を借りれば、

「ニーチェのドイツ文学に与えた影響に関する総合的な研究成果を概観した」引にとどま

っている。なお舟越には「ニーチェの教育観」という論文・57もある。

また、『現代思想の源流』に収められた三島憲一の「ニーチェー力への意志のモルフォ

ロギ一一J・58 も、ニーチェ受容史を検討することの重要性を示した試みである。三島は、

「現在におけるニーチェの意味を考えるとき、解釈の歴史を切り離すことはできなしリ・日

と述べ、アクチュアルなニーチェ受容史研究のー形態を提案している。青年運動における

ニーチェ受容の特徴も概説的に示されているぺ

拙論を除くわが国の研究状況をいまいちど整理しておくならば、教育学におけるニーチ

ェ受容史に関する研究は皆無であり、また恒吉による数本の論文を除けば、ニーチェ受容

史そのものをテーマにした本格的研究も、管見の限り見当たらないという状況にある。

(7)その他のニーチェ受容史研究

ヒレプラント編著の『ニーチェとドイツ文学一 1873・1963年のニーチェ受容に関する資
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序章 研究の課題と視座

料-j・61 は、ニーチェ受容史研究の先駆的存在であると同時に、 ドイツにおけるニーチェ

受容史研究を試みる者にとっては貴重な資料集でもある。ヒレプラント自身による 50頁

ほどの解説論文も注目に値するが、本書の特筆すべき点はやはり、 1873年から 1963年ま

でに発表された 209編のニーチェ関連文献をおよそ 300頁ほどの紙幅を害IJし、て抜粋掲載し

ていることであろう。完全網羅的な資料集とは言えないまでも、本書をドイツ文学界にお

けるニーチェ受容史の縮図と言うことは許されるはずである。恒吉も以前、 190年間のニ

ーチェ受容の歴史を一眺のもとに烏服できるという点で、かつてない有用な文献資料であ

り、今後の受容史研究には欠かせぬもののひとつとなると思われるJ'62 と述べ、本書の意

義を強調している。

なお、本研究では原則として第一次史料(原典複写を含む)をもとに分析と考察を行って

いるが、史料自体の劣化や紛失等の事情により図書館からの借用ないし閲覧許可が下りず、

一部入手できなかった文献もある。このわずかな欠損を補完する点において、このヒレプ

ラント資料集は参考になった。なお本研究においては、こうした文献から引用をする場合

には、ヒレプラントからの再引用であることを注記する。

ヘルフルトの「渡り鳥の巣(Wandervogelnest)におけるツァラトウストラの鷲ードイツ青

年運動におけるニーチェ受容の形態と位相-J '63は、青年運動資料館発行の『年報』に掲

載された論文であり、必ずしも本研究のテーマと直接関わるわけではないが、『教育者と

してのニーチェ』の著者ハマーに関する記述などについては少なからず示唆を得ている。

グッツォーニ編の『哲学的ニーチェ受容 100年史』引は、プランデスから、ハイデガー、

サルトル、フーコー、ノレカーチにいたるまで、著名な哲学者や思想家 16名によるニーチ

ェ論を収録した論文集である。本書においては、文学や芸術の分野、青年運動における熱

狂的な受容とは一線を画す「厳密な意味で理解される哲学的なニーチェ像」の諸相が明ら

かにされている。

また、カンツィクの著作『文献学者と崇拝対象』切においては 1890年代から第 2次世

界大戦までのニーチェ受容史が「崇拝Jとして、シルマー/シュミット編による研究論文

集『矛盾一初期のニーチェ受容-j・66においてはニーチェ受容の多面性が「矛盾Jや「対

立Jとして、それぞれ特徴づけられている。

3. 研究の視座

上述の課題にこたえるため、本研究では以下の諸点を研究の視座として設定する。

第一の視座は、「超人J思想への着目である。先述したように、ニーマイヤーらは当時

のドイツ教育学におけるニーチェ受容を「選択Jと特徴づけ、従来の「予定調和」史観を

相対化することに成功した。これは紛れもなくひとつの功績である。しかし、「選択Jと
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いう言葉で説明しきれるほどニーチェ受容史は単純でもない。ニーチェ思想 (A，B，C …)の

「選択的受容」には、受容者(a)→ A、受容者(b)→ B、受容者 (c)→ C …ではなく、受容

者 (a)→ A，、受容者(b)→ A2、受容者(c)→ん…という事態が想定されうるからである。

つまり「有用な部分だけを取り上げたJという「選択」の結果だけではなく、ニーチェ思

想のある部分を有用なものと解釈する「選択的受容j のプロセスもまた問われるべきなの

である。そこで本研究では、ニーチェ思想、の具体例として、後期思想に属する「超人

Wbermensch) Jに注目することにした。というのも「超人」思想は、 1890年代以降のドイ

ツにおいて多様な解釈が試みられた重要な言葉であり、「選択的受容Jのプロセスを問う

上で興味深い対象であるにもかかわらず、その実態が近年の受容史研究者によって全く解

明されていないからである。本研究においては、 1890年代の大都市の青年(第 1章)、教

育学者ヴェーパー(第 3章)、青年運動家ノ¥マー(第 5章)らに目を向け、各ニーチェ受容者

が「超人Jという言葉とどのように向き合ったのかを詳細に検討することによって、「選

択」の実態解明を試みる。

第二の視座は、青年におけるニーチェ受容形態の多角的分析である。当時のドイツにお

いてニーチェ思想ともっとも近い位置にいたのはいつも青年たちであった。彼らのニーチ

ェ受容形態や行動様式は、よい意味でもわるい意味でも、当時のドイツにおけるニーチェ

解釈モデ、ルの成立や展開にとって重要な役割を果たしたと考えられる。そこで本研究では、

青年におけるニーチェ受容を「現象j と「行為j の両面から捉えつつ、多角的な分析を行

うことにした。とりわけ大きな焦点となるのは、 1890年代と 1910年代における青年のニ

ーチェ受容形態の相違である。かりに青年とニーチェ思想、との関係性が、 1890年代の「ニ

ーチェブーム」に見られるような通俗的かつ表層的な受容形態であれば、おそらく「教育

者としてのニーチェj という解釈モデルは成立していないはずである。 1910年代以降、

従来の熱狂的なブームが過ぎ去り、個人的かっ沈潜的な受容形態としての「ニーチェ読書J

が普及したからこそ、「教育者としてのニーチェ」という解釈モデルは成立し得たのでは

ないか。本研究ではこのような仮説に基づき、 1890年代の熱狂的ブームから 1910年代の

静かな読書へと変貌を遂げる青年のニーチェ受容形態を分析していく。

第三の視座は、「教育学者Jと「教育者」の相違点に留意することである。これら 2つ

のニーチェ解釈モデルは、例えば「教育(学)者としてのニーチェJ'67 という表記の存在が

象徴しているように、これまでほとんど同定されてきた。この一因はおそらく、われわれ

の注意が「教育学者ニーチェJや「教育者ニーチェJ という表記の「教育j の部分に向け

られるからである。哲学者や思想家として紹介されることの多いニーチェが等しく「教育J

の文脈で評価されているという、両者の「共通項」が強調されてしまうのである。しかし、

共通項の「教育Jを削除すれば明らかなように、「教育学者」と「教育者J という両解釈

モデルには、「学」の有無という相違が存在する。言い換えれば、ここには、ニーチェを

「学説j として評価するか「人格j として評価するかという、解釈上きわめて重要な問題

が含まれているのである。本研究では、「教育学者」と「教育者Jという 2つのニーチェ
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解釈モデルの相違にも着目して、当時の教育学におけるニーチェ受容史を詳細かっダイナ

ミックに描出したいと考えている。
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NO.l 1985， pp.99・109. Hillesheim，J.W.: Suffering and Self-Cultivation. The Case of Nietzsche. In: Educational Theory 

36 NO.2 1986， pp.171・178. Aloni，N.: The Three Pedagogical Dimensions of Nietzsche's Philosophy. In: Educational 

Theory 39 No.4 1989， pp.301・306. Hillesheim，J.W.: Nietzschean Images of Self-Overcoming: Response ，to Rosenow. In: 

Educational Theory 40 NO.2 1990， pp.211・215. Sassone，L.A.: Philosophy across the Curriculum. A Democratic 

Nietzschean Pedagogy. In: Educational Theory 46 No.4 1996， pp.511・524. Johnston，J.S.: Nietzsche as Educator. A 

Reexamination. In: Educational Theory 48 No.1 1998， pp.67・83.

* 4)高橋勝 rF.W.ニーチェー『自己教育』思想の開拓者一J天野正治編『現代に生きる教育思想第 5
巻(ドイツ②)Jlぎょうせい、 1982年、 13・47頁。

* 5)例えば以下のものを参照。森野衛「ニーチェ初期作品にみられる教育観J~沼津工業高等専門学校
研究報告』第 21号、 1987年、 233・241頁。 麦倉達生「初期ニーチェの教育観J~滋賀大学教育学部紀要

:人文科学・社会科学・教育科学』第 39号、 1989年、 11・34頁。 森本倫代「初期ニーチェにおける教育

論ーギムナジウムにおける教養教育と自己教育思想一」青山学院大学教育学会編『教育研究』第 45号、 2001

年、 1・14頁。 松田幸子「ニーチェの『教育者としてのショーベンハウアーJlJ~上回女子短期大学紀要』

第 27号、 2004年、 1・9頁。 大川勇「ニーチェの教養理念一『われわれの教育機関の将来について』にみ

られるフンボルトへの回帰一」京都大学大学院人間・環境学研究科社会システム研究刊行会編『社会シス

テム研究』第 9号、 2006年、 1・11頁。 内藤貴 (2006-a)r初期ニーチェにおける陶冶論と教育論-Bildung 

理解を中心として一」三田哲学会編『哲学』第 115号、 2006年、 1・23頁。

* 6)例えば以下のものを参照。宮津知江美「ニーチェにおける自己教育一学校教育を包括するものと
して一J~関東教育学会紀要』第 18 号、 1991 年、 53・59 頁。 宮津知江美「ニーチェにおける言語と自己

形成の問題J~教育哲学研究』第 67 号、 1993 年、 86・99 頁。 相j宰伸幸(1998・b) r~ツァラトゥストラ』に

みるニーチェの自己形成思想J~教育哲学研究』第 78 号、 1998 年、 1 ・ 16 頁。 内藤貴「ニーチェにおける

遠近法主義のダイナミズムーニーチェの自己形成論に関する一考察一J~慶磨、義塾大学大学院社会学研究
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* 8) Scheibe，W.: Die reformpadagogische Bewegung 1900・1932.Weinheim， Basel (1969) 19744， S.19. 
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後期思想を紹介している点において一歩踏み込んだ試みと評価することもできるが、飽くまでもそれは

ニーチェの「生の哲学」を解説するための紹介であって、ニーチェの後期思想が当時のドイツにいかな

る影響を及ぼしたのかを明らかにしているわけではない。
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* 12) Del-Negro，W.: Nietzsche und die Gegenwart: Wandlungen des Nietzschebildes. In: Deutschlands Emeuerung 26 
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* 20) Prondczynsky，A.v.: Historische Konstruktionen. Zur Rezeption Nietzsches in "Geschichten der Padagogik“ In: 
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* 22) Oelkers，J.: Einige Bemerkungen Friedrich Nietzsches uber Erziehung und der Status eines "Klassikers der 
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ズムの関係性を論じたもの (Piecha，D.，S.132・194)、教育学とニーチェ思想との関係性(とりわけその希薄さ)
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* 31) Low，R.: Nietzsche， Sophist und Erzieher.-Philosophische Untersuchungen zum systematischen Ort von Friedrich 
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* 32) Lowisch，D.J.: Friedrich Nietzsche. In: Fischer，W./ Lowisch，D.J.(Hrsg.): Padagogisches Denken von den Anfangen 
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* 33) Kokemohr， S.34. 
* 34) Prondczynsky， S.59. 
* 35) Oelkers， S.213. 
* 36) Prondczynsky， S.74. 
* 37) Niemeyerl998・a，S.16. 
* 38) Niemeyerl998・b，S.96・97.
* 39) Riedel，M.: Nietzsche in Weimar. Ein deutsches Drama. Leipzig 1997. (恒吉良隆・米津充・杉谷恭一訳『ニ
ーチェ思想、の歪曲 受容をめぐる 100年のドラマ』白水社、 2000年)

* 40)この論文(Niemeyer1999-a)には「略奪兵 (PlundemdeSoldaten) Jというタイトルが付けられているが、
それは『人間的、あまりに人間的』に収録されたニーチェ自身の次のような言葉に由来している。「最悪

の読者というのは、略奪兵のように行動するものである。彼らは、自分が使えるものだけをいくつか選

び取り、それ以外のものは汚し、撹乱し、そして全体を冒涜するのである。 J(KSA2，S.436) これは、ニ

ーマイヤーがこの時期のニーチェ受容を「犯罪J行為として捉えていることを意味している。

* 41) NiemeyerI999-a， S.222. 
* 42)フィリッピ(Philippi，J.)の学位請求論文「世紀転換期ドイツの雑誌出版界におけるニーチェ像J(1970) 
は、 1889年および 19日年という年をそれぞれニーチェ受容史上の重要な分節点と設定している。その理
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由をフィリッピは次のように説明する。 rl889年という年はそもそもニーチェ批判の開始を意味してい

る。これまで無視されてきたニーチェが批判の集中攻撃を浴びたのである。 1911年は、『この人を見よ』

が普通版として公刊された年である(すでに 1909年に限定豪華版として出版されている)0 (…略…)すな

わち、彼はもはや議論の余地ある時代現象のひとつではなく、むしろ世間一般に認められた存在のひと

つに数えられることになる。ニーチェそれ自体の問題はもはや執筆の対象とはならず、彼の哲学の一部

分でしかない偏狭な箇所に関する記述が目立つようになる。つまりニーチェは、態度決定を要求するよ

うな切迫した問題から、学問科学的ないし文献学的な研究の領域となるわけだ。 J(Philippi，S.4)一第 1次

世界大戦という外的要因によってニーチェ受容史を描き出そうとするのではなく、ニーチェ受容史の内

側に目を向けた上で「分節点j を設定しようとするフィリッピの姿勢は、本研究とも通ずるところがあ

る。

* 43) Krummel，R.K.: Nietzsche und der deutsche Geist. Bd.l. Ausbreitung und Wirkung des Nietzscheschen Werkes im 
deutschen Sprachraum bis zum Todesjahr des Philosophen. Ein Schrifttumsverzeichnis der Jahre 1867・1900.Berlin， 

NewYork 1974. Krummel，R.K.: Nietzsche und der deutsche Geist. Bd.2. Ausbreitung und Wirkung des Nietzscheschen 

Werkes im deutschen Sprachraum vom Tode宅jahrbis zum Ende des Weltkrieges. Ein Schrifttumsverzeichnis der Jahre 

1901・1918.Berlin， NewYork 1983.クルメルの 2巻本『ニーチェとドイツ精神』は、それ自体ニーチェ受容

史研究であるというよりも、他のニーチェ受容史研究者にとって貴重な文献目録集という性格を有して

いる。「研究<目録j という性格は、読者を「利用者 (Benutzer)Jと呼び、本書出版の目的を「ニーチェ

研究に役立つ道具の提供J と明言するクルメル自身の姿勢や言葉からもうかがえる (KrummelI974，S. VII-

VIII)。

* 44) Nolte，E.: Nietzsche und der Nietzscheanismus. Frankfurt am Main， Berlin 1990.ノルテの『ニーチェとニー
チェ主義』においては、ニーチェの生涯やニーチェ思想、に関する検討の後、ニーチェ受容史が考察され

ている。ニーチェ受容史を「ニーチェ主義j と名づけ、厳密な意味において「ニーチェJとは区別され

るひとつの現象と捉えた点に、ノルテの研究の特徴がある。

* 45) Aschheim，St.E.: Nietzsche und die Deutschen. Karriere eines Kults. Stuttgart， Weimar 1996アシュハイムの『ニ
ーチェとドイツ人』は、 1890年から 1990年までのドイツにおけるニーチェ受容史を考察対象にした研究

である。アシュハイムは、ニーチェ受容史を、ニーチェ思想、とそれぞれの受容者とが織りなす「ダイナ

ミックな共演の成果Jと見なし、とくにニーチェ受容者(解釈者)の傾IJに注目する。「選択的フィルタリン

クソや「絶え間ない改造Jなどと特徴づけられる受容史の具体的描写は注目に値する。

* 46) Koster，P.: Der verbotene Philosoph. Studien zu den Anfangen der katholischen Nietzsche-Rezeption in 
Deutschland 1890・1918.Berlin. NewYork 1998.ケスターの著書『禁じられた哲学者一ドイツ・カトリック界に

おけるニーチェ受容史研究(1890・1918)一』は、表題が示しているとおり、キリスト教批判者であるニー

チェの思想が当時のカトリック界においてどのような処遇を受けていたのかという点についてまとめた

研究書である。

* 47) 高橋、前掲書。
* 48) 黒柳修一 rF.W.ニーチェの教育思想、についての一考察一『生涯学習論』との関連で-J ~武蔵野美
術大学研究紀要』第 25号、 1994年、 113・119頁。 相i幸伸幸 (1998-a) rニーチェの形成論と 19世紀の生理
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第 1章 1890年代ドイツのニーチェブーム

第 1節 ニーチェ受容の前史

1. ニーチェの生涯と思想

ニーチェは 1844年、ライプツィヒ近郊のレッケンに、プロテスタント系の牧師カール・

ノレートヴィヒ・ニーチェと母フランツイスカ(旧姓:エーラー)とのあいだに長男として生

まれた。プロイセン国王フリードリヒ・ヴイルヘルム 4世にちなんでフリードリヒ・ヴィル

ヘルム・ニーチェと名づけられたが、後にヴィルヘルムの名は捨てている。 2年後には妹

のエリーザベトが生まれた。

1864年、ボン大学の神学部に籍を置いたが、翌年には文学部に転部し、一時的に母親

と対立する。この頃からニーチェは古典文献学の研究に情熱を傾け、ライプツィヒ大学に

移った後は数々の論文を専門誌に発表、若き文献学徒として高い評価を受けることになる。

なお、ショーベンハウアーの著作『意志と表象としての世界』との避遁は 1865年、若き

ニーチェに影響を与えたとされる音楽家ヴァーグナーとの出会いは 1868年のことであっ

た。

1869年、ニーチェは 24歳という異例の若さで、スイスのパーゼル大学に古典文献学担

当の員外教授ならびに附属高校の古典語教師として招聴されることになる(1870年には正

教授に昇格)。学生時代の研究実績から博士論文の提出を免除され、ニーチェはライプツ

イヒ大学から博士号を得ていた。ニーチェが学者として華々しいスタートを切った頃、ニ

ーチェ自身も志願看護兵として従軍した普仏戦争が勃発し、 1871年にドイツの勝利で戦

争は終結した。ニーチェが処女作『悲劇の誕生』を上梓するのはこの翌年のことである。

ニーチェの思想形成過程ないし執筆活動時期は、次の 3つの段階に区分されることが通

例となっている。

-初期思想 1872・1877年

ニーチェの初期思想は『悲劇の誕生 (DieGeburt der Tragoedie).n (1872)の出版をもって開

始される。ギリシア悲劇が音楽の精神から生まれたものであるとする文献学的なテーマに

もかかわらず、厳密な古典文献学の方法論を無視して哲学的に推論するニーチェの姿勢は、

学界からの翠廷を買うことになる。見方を変えれば、古典文献学や歴史主義への強い不信
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感がニーチェを本格的な執筆活動へと向かわせたとも言えよう。いずれにしても、古典文

献学というアカデミズムとの別離をもってニーチェは哲学者ないし思想家としてデビュー

を果たしたのである。その後、ニーチェは 5回の連続講演「われわれの教育施設の将来に

ついて (Ueberdie Zukunft unserer Bildungsanstalten) J (1872年 1月.........3月)を行い、 1873年か

ら 1876年にかけては4編の『反時代的考察 (Unzeitgemase Betrachtungen) ~を相次いで発表

する。すなわち、第 1論文『ダーフィト・シュトラウス一信仰者および著述家一(David

Strauss， der Bekenner und der Schriftsteller) ~ ( 1873)、第 2論文『生に対する歴史の功罪(Vom

T、Jutzenund Nachteil der Historie臼rd出 Leben)~ (1874)、第 3論文『教育者としてのショーベ

ンハウアー (Schopenhauerals Erzieher) ~ (1874)、第4論文『パイロイトにおけるリヒヤルト

・ヴァーグナー (RichardWagner in Bayreuth) ~ (1876)である。この一連の『反時代的考察』

を通じてニーチェは、普仏戦争での軍事的勝利を文化の勝利と勘違いする時代傾向に対し

て異議を唱えたのである。ニーチェの初期思想、は、ショーベンハウアーやヴァーグナーの

影響を受けたロマン主義的な「文化批判Jと特徴づけることができる。

。中期思想:1878・1882年

多くの論者も指摘するように、初期思想から中期思想への分岐点となる著作は、 1878

年の『人間的な、あまりに人間的な (Menschliches，Allzumensch1iches) ~である。ショーベン

ハウアーやヴァーグナーからの離反を印象づける実証主義的転回もさることながら、本書

はニーチェがアフォリズム形式を最初に用いた著作としても注目に値する。かねてより激

しい頭痛発作や視力低下に悩まされ長時間の執筆作業が困難だったニーチェにとって、数

行から数頁程度の簸言を書き連ねるこのアフォリズム形式は、自らの着想を表現する最適

な手段であった。『人間的な、あまりに人間的な』の続編となる『さまざまな意見と簸言

(Vermischte Meinungen und Spruche) ~や『漂泊者とその影 (Der Wanderer und sein Schatten) ~、

1881年の『曙光 (Morgenrote)~や 1882 年の『悦ばしき知識 (Die froh1iche Wissenschaft) ~。こ

の時期の著作はいずれもアフォリズム形式である。内容的にも、形市上学、宗教、道徳、

科学などに対する懐疑や批判が目立ちはじめ、『悦ばしき知識』にはすでに後期思想の「永

劫回帰J叫や「神の死」が先取り的に登場している。中期思想、は、あらゆる意味において、

後期思想の到来を予告しているのである。

。後期思想:1883・1888年

『ツァラトウストラかく語りき (A1sosprach Zarathustra) ~第 1 部が発表された 1883 年か

らニーチェが発狂するまでの期間がニーチェの後期思想にあたる。この時期の作品を執筆

順に挙げれば次のようになる。まず 1883年、第 1部に続き『ツァラトウストラ』第 2部

を、 1884年には『ツァラトウストラ』第 3部を刊行し、翌年には第4部を完成させる。 1886

年には『善悪の彼岸 Oenseitsvon Gut und Bose) ~を完成させ、 1887 年には『道徳の系譜 (Zur

Genea10gie der MoraI) ~を出版した。 1888 年は、ニーチェが正常な精神状態にあった最後の

年というだけではなく、ニーチェにとってじっに多産な年でもあった。『権力への意志 (Der

Wille zur Macht) ~の出版計画は頓挫するが、原稿の一部を『反キリスト (Der Antichrist) ~、
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『偶像の黄昏 (Gotzen-Dammerung)~としてまとめたほか、『ヴァーグナーの場合 (Der Fall 

Wagner) ~や『ニーチェ対ヴァーグナー (Nietzsche contra W agner) ~を完成、さらに自伝『こ

の人を見よ (Ecce homo) ~を執筆するなど、精力的に活動したからである。これら後期思

想の特徴を一言であらわすならば、キリスト教的道徳や民主主義など「近代的なるもの」

への批判的態度ということになろう。また古代ペルシアの聖者ゾロアスターをモチーフに

創作された叙事詩『ツァラトワストラ』も、「超人」や「永劫回帰」などニーチェの中心

思想、が展開される重要な作品である。

*
 

*
 

*
 ニーチェの生涯と著作執筆活動については、以上に概観したとおりである。古典文献学

との離反から、歴史批判や文化批判を開始したニーチェが[初期】、アフォリズムという

非体系的な叙述様式を体得し[中期]、やがてキリスト教批判や道徳批判の中で「神の死j

や「超人」など独自の思想、を熟成させていく[後期】。これが、ニーチェその人の思想形

成過程に関するもっとも一般的な説明パターンである。では、ニーチェの思想、は世間にど

う受け容れられたのだろうか。ニーチェの著作はいったいどれだけ売れ、また同時代人た

ちはニーチェの思想にどのような反応を示したのだろうか。

2. 同時代人の無反応

ノくーゼ、ル大学招鴨以前の古典文献学に関する研究論文とは対照的に、『悲劇の誕生』以

降のニーチェの著作に対する評価は概して低いものであった。ごく親しい人物を除けば、

ニーチェの作品に好意的なコメントを寄せる論者はほとんど現れなかった。一方、批判的

な反応は、古典文献学者ヴィラモーヴィッツ=メーレンドルフによる論難書『未来の文献

学!ーパーゼル大学正教授フリードリヒ・ニーチェ著『悲劇の誕生』に答えて-~ (1872) 

をはじめ、当初はいくらか示されていたへところが、ニーチェは次第に批判すらされな

くなっていく。とりわけ中期思想の諸著作や『ツァラトゥストラ』などは無視同然であっ

たという。時代に対してあれだけ激しく警鐘を鳴らしながら、ニーチェは学界や論壇から

ほとんど相手にされなかったのである。ニーチェに関する著作や論文の数が同時代人の反

応の薄さを物語っている九

もっとも、いわゆるニーチェ論ばかりが「受容j のバロメーターになるわけではない。

ある作家について公的に発言しようとする論者がいなくても、作家の著作が一般読者に読

まれている=受容されているケースは考えられるからである。ではニーチェの場合はどう

だったのだろうか。彼の諸著作の売れ行きについて整理しておこう。

『悲劇の誕生』の発行部数は1.000部であった。ヴァーグナーの著作を出版していたフ

リッチュ書店からの刊行ということもあり、処女作の出版としては恵まれた環境にいたの

だが、同書は 1874年 11月の時点でまだ数百部の在庫を抱えていたとされる。また『反時

-20 -



第 l章 1890年代ドイツのニーチェブーム

代的考察』は、 1874年 11月までに第 1論文『ダーフィト・シュトラウス一信仰者および

著述家-~がおよそ 500 部、第 2 論文『生に対する歴史の功罪』が 200 部、第 3 論文の『教

育者としてのショーベンハウアー』は 1875年までに 350部を販売したという。

今日のニーチェの知名度を踏まえれば販売数がやや少ないようにも思えるが、それでも

初期著作はまだ売れ行きがよい方であった。中期に入ると、販売数は伸び悩みを見せはじ

める。 1878年刊行の『人間的な、あまりに人間的な』は翌年までに 120部を販売しただ

け、『曙光』や「悦ばしき知識』などの販売実績も芳しくなかった。後期も次々と重要な

作品を執筆していくが、販売数は落ち込んだ。事実、『ツァラトワストラ』第 1部から第

3部はそれぞれ 60"-' 70部程度しか売れなかったという。こうした事情から、ニーチェの

経済状態は悪化の一途を辿り、出版自体がきわめて困難な状況に陥ることになる。例えば

1886年の『善悪の彼岸』は 100部ほどの販売実績叫を記録したものの、形態としては『道

徳の系譜』とともに自費出版を余儀なくされていたし、また『ツァラトウストラ』の第4

部などは、私家版として辛うじて 40部を製本して親しい友人に献呈したにとどまったと

される。

自分の著作に対する関心や評価の低さについては、ニーチェ自身も自覚していたようで

ある。 1888年執筆の自伝『この人を見よ』の「序文Jには次のようにある。

「私は近いうちに、これまで人類に突きつけられた要求の中でもっとも難しい要求

を人類に突きつけなければならなくなるだろう。だとすれば、やはり私が誰である

かを述べておくことは、どうしてもしておかなければならないことのように思われ

る。もっとも、本来ならば、それは一般に知られていていいはずなのだ。私はこれ

まで自分を『身元不明のまま』にしておいたことはなかったのだから。しかし、私

の使命の偉大さと私の同時代人たちの卑小さとのあいだの不均衡が生じたために、

誰も私に耳を傾けず、目も向けないという状況が続いたわけである。(…略…)こう

した事情であるから、本来は私の習慣に反し、さらに言えば私の本能の誇りに反す

ることではあるが、次のように言う義務があるのだ。私の言うことを聞け!私はこ

ういう者であるから。何よりも私を取り違えてくれるな!J 

このように、ニーチェ自身は、自分に対する関JL'¥の低さや著作の売れ行き不振の理由を、

同時代人の水準の低さに求めている。ニーチェの自尊心の高さに目が向いてしまうところ

であるが、いかなる理由を添えたにせよ、自分の著作が同時代人からほとんど見向きもさ

れなかったことをニーチェ本人が自覚していたのは事実である。賛同でも批判でもよかっ

た。同時代人の「反応」をニーチェは求めていたのである。

ニーチェに「吉報j が舞い込んだのは『この人を見よ』を執筆する数ヶ月前、 1888年

の 4月初旬のことであった。プランデスがコベンハーゲン大学においてニーチェに関する

講義を行い成功を収めたとの知らせを受けたのである。ニーチェ思想への関心が徐々に高

まりはじめていた頃であった。ただ周知の通り、ニーチェは 1889年 l月 3日に発狂・昏倒、

精神錯乱状態に陥ったまま 10年ほどの歳月を過ごし、 1900年 8月にこの世を去ってしま

-21 -



第 1章 1890年代ドイツのニーチェブーム

う。そして皮肉なことに、自らの著作や思想、が世間にどのように受け容れられるのかをニ

ーチェ自身がほとんど知らないまま、ニーチェ受容史は閉幕を迎えるのである。

第 2節 青年とニーチェブーム

1889年の発狂以前にはほとんど注目されなかったニーチェの著作が突然、世間の注目

を集めることになる。 1890年代初頭、ニーチェ受容史の閉幕である。本節では、後のド

イツにおけるニーチェ受容の展開にとって重要な意味を持つ 1890年代の青年におけるニ

ーチェブームに注目し、その内容や特徴を検討する。

1 .ニーチェブームの到来

(1)予定調和史観の相対化

最初に注目したいのは、 1890年代の青年におけるニーチェブームが、なぜ、どのよう

に、起きたのかという問題である。青年の内的かっ自発的な欲求からなのか、それとも何

か別の要因が絡んでくるのか。まずはこの点を整理しておきたい。

これまでのように、ニーチェ思想→青年運動→新教育運動という予定調和的な歴史記述

を手掛かりにすれば、 1890年代の青年におけるニーチェブームも、教育に対して自覚的

な青年の/自発的かつ健全な内的欲求に基づいて/必然的に巻き起こった/教育史上きわ

めて意義深い現象だったのではないかと推測されえよう九しかし、 1890年代のニーチェ

ブームの実態を知ろうとするならば、われわれは「教育的JI自発的JI健全JI必然的j

といった常套句を封印し、予定調和史観から自由な立場で考察をすすめなければならない。

I 1890年になると、 ドイツにおいて突然(plotzlich)、ニーチェの著作に対する生き生

きとした関心が寄せられ始めた。計り知れないほど数多くの研究論文や小論文、ニ

ーチェに反対するパンフレット、ニーチェの敵に反対するパンフレット、きわめて

多種多様な著作、さまざまな精神レベルで、書かれた著作が出版され、書籍マーケッ

トは溢れかえった。J'2 

この文章は、ノールの『ドイツにおける教育運動とその理論』とほぼ同時期の 1933年

に書かれたものであるが、 1890年代に入って各方面でニーチェが流行したという事実を

伝えているのみで、このニーチェブームの描写には、青年運動の色も教育的な意味も見出

せない。また、引用文中の「突然」という言葉に注目してもよいだろう。この「突然」と

いう平易な言葉は、当時から現代にいたるまで、 1890年代のニーチェブームの描写に際

してしばしば用いられてきたキーワードであるがぺこの「突然Jの語には、何か予定外
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の偶発的な出来事といったニュアンスが込められていないだろうか。少なくとも、従来の

予定調和史観は相対化されなければならないと思われる。

本研究では、ニーチェの発狂という衝撃的事件への通俗的な関心もまた 1890年代のニ

ーチェブームの原因のひとつではないか、と見ている九例えば、印象主義の叙情詩人リ

ーリエンクローンが友人のコンラートに宛てて送った手紙(1889年 4月 15日付)には次の

ように記されている。

「最新ニュース。(あくまでも噂話だけど!)フリードリヒ・ニーチェが発狂したって

聞いたよ(当然、誇大妄想で)。とうとう彼は友人宛の手紙に、シーザーとか皇帝な

どと署名したらしい。ホント不名誉な話だよ。だって、彼は精神的に最高位に位置

するドイツ人だったから。 J'5 

ニーチェがトリノのアルベルト広場で発狂昏倒したのは 1889年 l月のことであるから、

リーリエンクローンは「噂話」をその 3ヶ月後に聞いたということになるだろうか。いず

れにせよ、「ニーチェ」の名前とその思想は、発狂という悲劇的エピソードとともに広く

知れ渡ったと思われる。 1890年代のニーチェブームは意外にも通俗的なレベルで展開し

ていったのである。

(2)ニーチェブーム・ニーチェ派を示すさまざまな呼称

さて、「ニーチェブーム」という用語だが、じつはこの言葉を直接的に示すドイツ語が

あるわけではない。ただ 1890年代のドイツにおけるニーチェ思想の大流行という現実を、

同時代人がそれぞれの言葉で表現しただけである。具体例を挙げれば、以下の通りである。

なお合成語となっている場合を除き、 "Nietzsche“は "N“と略記する。

・「ニーチェ主義 (Nietzscheanismus)J ・6

・「ニーチェ崇拝(N-Kultus，N-Cultus， Nietzschekultus) J・7

• rニーチェ愛 (Vorliebean N， Vor1iebe白rN) J 
・「ニーチェスキャンダソレ(N-SkandaJ)J刊

・「ニーチェムード (N-Fruidum)J ・10

・「ニーチェ式(Nietzscheade)J '11 

・「ニーチェ熱(Begeisterung印rN， Nietzschebegeisterung) J ・12

これら多様な表現を包括する言葉として、本研究では「ニーチェブーム」という言葉を採

用することにした。

またニーチェブームの担い手を「ニーチェ派J と呼ぶことにする。これは、当時もっと

も一般的に使用されていた呼称 "dieNietzscheaner / Nietzscheanerinnen“を訳出したものであ

るが、当然これ以外にも「ニーチェ派」を指し示す呼称は数多く存在した。

・「ニーチェ信奉者(N-Anhanger)J・13

・「ニーチェ信徒 (N・Gemeinde)J ・H
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• rニーチェ賛美者 (N-Anbeter)J・15
・「ニーチェ隊(N-Bande)J・16

・「ニーチェの弟子 (NsJunger， N-Junger) J・17

・「ニーチェ膜想家(N-Nachdenker)J・18

・「ニーチェ崇拝者(N・Verehrer)J ・19

・「ニーチェ教の僧侶 (N-Pfaffen)J・20

・「ニーチェばか(N-Narren)J ・21

・「ニーチェ狂(ManieN's) J '22 

• rニーチェ軍 (N・Armee)J '23 
・「ニーチェ気取りの連中 (Nietzschegigerltum)J '24 

第 1章 1890年代ドイツのニーチェブーム

これらの表現を一瞥しただけでも、ニーチェブームないしニーチェ派の通俗性がうかが

えよう。少なくともこれらの言葉から健全な青年の姿を連想することは難しいはずである。

いずれにしても、バリエーション豊富なこれらの呼称、は、ニーチェブームという現象の特

徴やニーチェ派の行動様式・受容形態を探る手掛かりともなるであろう。

2. ニーチェブームの風景小説『超人クラブ』より

以下では、 1890年代ドイツの青年におけるニーチェブームが実際どうだったかを探っ

ていくことになるが、詳細な分析に入る前に、当時もっとも人気を集めた「超人J思想に

焦点を絞ってニーチェブームの風景をイメージしておきたい。手掛かりとして用いるのは、

青年の日常を描いた小説『超人クラブ(DerKlub der Ubermenschen) j] (I 895)・25である。

この小説は、女権論者としても知られるオーストリアの作家マイレーダー=オーパーマ

イヤーが雑誌『自由舞台』誌上に発表した作品である。主人公はブルジョア階級の青年 7

名であり、彼らによって全会一致で採択された結社の名称が「超人クラブ」であった目。

彼らは大都市の路地裏にあるいかがわしいカフェパーに昼間から出入りし、飲酒や喫煙

を繰り返していた勺例えば「超人Jを主人公にした合唱っきの悲劇作品を創作したり明、

『自由新聞』という名称の雑誌を創刊しようとするなど明、彼らは文化的な活動にも従事

するが、最終的に「超人クラブ」は「無政府主義的傾向を持つ秘密結社の結成J'30 という

嫌疑をかけられ、警察当局の一斉摘発を受ける。秘密の引き出しに保管されていた「速記

の議事録j や「会員規約Jは押収され引、まもなくメンバー全員が警察で事情聴取を受け

ることになる切。以上がこの小説の概要である。

「超人クラブJ という同好会名切がすでに、 1890年代の青年が「超人」という言葉に

どれだけ魅力を感じていたかを示す興味深い一例であると言えよう。小説中の言葉を借り

れば、青年は「超人になるという自尊心をくすぐるような誘い文句」引に夢中になったの

である。では彼らは「超人」に何を夢見ていたのだろうか。重要な手掛かりを与えてくれ
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るのは、警察当局によって押収された「会員規約Jの内容である。「何ものも真ではない

一切は許されている (Nichtsist wahr， Alles ist erlaubt) J切とし、うニーチェの言葉の細則とし

て付記された三箇条は注目に値する引。

1 全員ありのままでいること Oederist， wie er ist) 

11 全員したいことをすること oeder thut， was er wil¥) 
III:全員出来る限り多くのものを所有すること Oederhat， soviel er vennag) 

いかなる真理への意志も否定するニーチェの「何ものも真ではない、一切は許されてい

るj という価値相対主義的見解が、ここでは道徳的無規律状態を礼賛する言葉として理解

されていることがわかるだろう。メンバーにとっては、自分の「我欲」をどれだけ発揮で

きるかが「超人」になる鍵だったのである。

このように、ニーチェ派の青年にとって「超人」は目指すべき理想像であった。しかし、

ニーチェ派に属さない人々にとってはそうではなかった。むしろ年長世代にとって「超人」

は憂慮すべき危険思想でしかなかった。「超人」をめぐる青年と年長世代の意識の差、と

りわけ年長世代の「超人」に対する否定的評価は、当時の小説や劇にもしばしば描かれて

いる。例えば、マイレーダー=オーパーマイヤーの小説では警察が「超人クラブj を摘発

し、ホルツ・37 の喜劇『社会貴族主義者たちj(1896)・38 では若者の「超人の歌」を 50代の

詩人が批判し明、エルンスト切の喜劇『今日の青年j(1899)・41 では母親が「超人Jに憧れ

る息子の将来を心配しているといった具合である叫。

われわれにとって興味深いのは、小説に描かれた青年たちが実在していたということで

ある。続いては、 1890年代ドイツの現実世界に目を向け、実際のニーチェブームを「現

象」と「行為」の両面から分析する。

3. ニーチェブームの分析

(1)社会現象としてのニーチェブーム

ニーチェブームを「現象Jとして捉えるとき、どのような特徴が見出されるだろうか。

第一に指摘できるのは、現象そのものとしての特徴、すなわち形式的側面についてである。

ニーチェブームは当時、次のように描写されている。

「ニーチェムード(Das Nietzsche-Fruidum)は、彼ら(※引用者注:ニーチェ派)の判断

を麻捧させ、感覚を肢臨とさせる。ニーチェムードは一種の流行病 (Modekrankheit)

を発生させ、まさに危険な伝染病、すなわち精神のインフルエンザ(Geistesinf1uenza) 

と化している。」叫

これ以外にも、ニーチェ思想、の影響作用が例えば「催眠術」に誓えられたりペニーチェ

思想そのものが「純度の高いアヘン」や「精神安定剤」などと特徴づけられることもあっ
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た叫5。

伝染病やインフルエンザといった比輸は、ニーチェブームという流行現象の特性、すな

わちニーチェ思想がもっ伝播性や感染力の強さを表現したものであり、また催眠術や精神

安定剤などの警えは、ニーチェ派の青年に見られる麻庫作用や中毒症状、常習性といった

特徴を言い当てている。いずれの言葉も、ニーチェブームという現象の波及力、ニーチェ

思想の影響力の強さを表現したものと言えるだろう。

第二に指摘できるのは、ニーチェブームが青年の道徳的類廃現象として憂慮、されていた

という点、いわばブームの内容的側面、社会現象としての特徴である。

1890年代ニーチェブームのマイナスイメージは、先に触れた伝染病やインフルエンザ

といった比聡からもうかがえるが、ニーチェブーム=憂慮すべき社会現象という認識は他

にも数多く示されていた。例えば、雑誌『自由舞台』に掲載された 1892年の論文「ニー

チェと社会主義Jには、当時の青年の様子が次のように描写されている。

「彼(※引用者注:ニーチェ)から啓示を受けたばかりの生意気な『貴族』以上の笑

い種はない。彼らは不潔なシャツの襟を立て、無精ヒゲを生やした面構えで、ライ

プツィヒ通りを超人気取りで俳佃している。無暗に叫び声を上げ、道化師のごとく

ふるまう貴族もいる。 J

端的に言うなら、ここに描かれているのは、道徳的に頚廃した大都市の青年の姿である。

注目すべきは、自称「貴族Jの彼らが「ニーチェ派Jだったということであろう。「善悪

の彼岸Jというキャッチフレーズの人気、「何ものも真ではない、一切は許されている」

といった無規律なスローガンの支持、我欲の徹底的な充足を目指す「超人Jへの憧僚、「貴

族主義的・無政府主義的な個人主義j 吋7の蔓延。これらは、小説の世界に限られたことで

はなく、現実世界に起きた事実だったのである。

「ニーチェが呪文を語り終えると、突然ドイツでは誰もが超人になった。(…略…)

人々は借金を作り、少女を誘惑し、泥酔した。どれもこれもツァラトゥストラの名

誉のためになされた行為だった。J

1890年代のドイツにおいて圧倒的な浸透力と波及力を示したニーチェブームは、ニー

チェ派と呼ばれる青年たちの道徳的頚廃現象であり、「超人j 思想、はその象徴だったので

ある。

(2)受容行為としてのニーチェブーム

ニーチェブームを分析する際のもうひとつの視点は、「行為Jとしての側面、すなわち

ニーチェブームを社会現象として怖敵的に眺めるのではなく、現象の内側に目を向け、青

年におけるニーチェ受容の形態に着目するものである。

例えば、詩人ハルトレーベン明の 1890年の日記には、ニーチェブームの一端をうかが

わせる次のような記述がある。
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「昨日『三皇帝』で『人間クラブ (Menschenclub)~の集まりがあった。(…略…)もち

ろん話題はニーチェだった。いまニーチェが話題にならない場所がどこにあるとい

うのだろう!フォイステルは『ツァラトゥストラ』の『ねじ曲げ』や『恥知らずな

先祖返り』には反対だと激しく抵抗していた。(…略…)僕が、ニーチェというのは

何よりもまず美的に把握すること、すなわち楽しむことを (genossen)ーまさに楽し

むことを (eben genossen) 彼自らが欲しているし、またそう読まれなければなら

ない相手なのだよともう一度強調したら、仲間のハンスは僕に賛成してくれた。 j 明

「超人クラブ」のようなニーチェ同好会が現実に存在したということも興味深いが、こ

こで注目したいのは、当時の青年がニーチェを享楽的に受容していたという証言である。

「ニーチェ派」を名乗るほどその思想に魅力を感じているのであれば、例えばニーチェの

全著作を熟読するとか、あるいは諸概念の意味を吟味したり、思想の独自性や意義を検討

するなど、もう少しニーチェ思想と真剣に向き合う姿勢が見られてもよいはずである。し

かしニーチェ派の青年にはこうした沈潜的態度がほとんど認められない。彼らにとってニ

ーチェは、「神は死んだ」、「善悪の彼岸」、「超人」、「君主道徳、と奴隷道徳」といった刺激

的なキャッチフレーズを提供してくれるだけの存在、「享楽的崇拝(geniesendeVerehrung) J・51

か「美的享楽(asthetischeGenuβ) J ・52の対象でしかなかったのである。

1891年のある雑誌記事によれば、ニーチェ派の行動様式は、「プチ超人と化し、泥酔し

ながら庇理屈を言い、彼(※引用者注:ニーチェ)の文体を真似しては、彼のためのプロパ

ガンダを繰り広げ、自分自身が物笑いの種になる」切という具合に描写することができる

という。この時期の青年におけるニーチェ受容は、「読書Jよりもむしろ「娯楽」引に近

かったのである。また、ニーチェ派の享楽的・表面的な受容スタイルは、「阿訣追従の徒」

や「猿真似芸人」といった彼らに向けられた蔑称からもうかがえる明。彼らは「ろくに理

解もしないまま適当にニーチェから哲学的なキャッチフレーズを寄せ集める」だけで、言

葉の意味やニーチェの意図を考えることもなく、ただひたすら「コピーする (copiren)J ["猿

真似する (nachaffen)J ["稀釈する (verdunnen)J ["水増しする (verwassem)Jといった行為を繰

り返すのみであったというぺ 1890年代のニーチェブームという熱狂的な流行現象も、こ

のような表面的な受容形態によって成り立っていたのであるぺ

小括

ある匿名論者は、 1890年代のニーチェ派を「カフェハウスの超猿たち (Ueberaffen des 

Kaffeehauses) J ・58と名づけている。道徳性を欠いた野蛮な行為を繰り返す彼らはまさに「猿

以上に猿Jであり、ニーチェ思想に対する熱意や理解もせいぜい「猿真似」のレベルにと

どまっている。これが「超猿Jという言葉に込められた意味であろう。ニーチェブームの

実態をうかがわせる象徴的な表現である。
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1890年代の青年におけるニーチェ受容について考えるとき、新教育運動の歴史記述を

手掛かりにすると、健全なヴアンダーフォーゲ、ル青年の姿がイメージされやすいというこ

とは、すでに述べたとおりである。山名淳の『ドイツ田園教育舎研究』明における「大都

市/田園」図式に準拠するなら、 1890年代の青年におけるニーチェ受容はこれまでもっ

ぱら「田園的なるもの」と考えられてきたのである。しかし、以上に見たとおり、この時

期の青年におけるニーチェ受容は、決して青年運動の枠内にとどまるものではなかった。

1890年代のニーチェブームは青年運動とは一線を画す一大ムーブメントとして展開され、

実際はむしろ「病や道徳的頚廃などの否定的イメージ」切の集成、すなわち「田園」の対

極に位置する「大都市的なるものJ'61でしかなかったのである。

ただ、以上のような理由から、この現象の資料的価値までもが損なわれるわけではない。

たしかにこのブームは、受容形態としては「キャッチフレーズのつまみ食いJや「猿真似J

でしかなかったし、社会現象としては「憂うべき青年問題」、すなわち過激な後期思想に

熱狂した青年集団「ニーチェ派」による道徳的額廃行動でしかなかった。しかし、それゆ

えにこそこの現象は、年長世代に属する親や教師、知識人などにとって、ニーチェ思想、に

対する態度決定を迫る直接的な契機ともなった。

「ニーチェは文学的ダイナマイトである。彼は精神の爆弾一彼のアフォリズムのほ

とんどが爆弾のようなものだがーを製造する。幸運にもまだこの爆弾による実害は

ないが、われわれの文化全体、あらゆる宗教的・慣習的・政治的な理想を粉々に爆破

する力がこの爆弾にはある。J'62 

例えばベルン大学の哲学教授L.シュタインは、自著『フリードリヒ・ニーチェの世界観

とその危険性Jl (1893)のなかでこのように危機感を募らせ、「危険が迫っているから防塁

を築け・63 と警告を発している。 1890年代青年におけるニーチェブームは、後のニー

チェ受容(あるいはニーチェ批判)を刺激するという重要な機能を果たしたのである。

第 3節 年長世代の反応ーニーチェ派/反ニーチェ派の対立構図

大都市の青年を中心に巻き起こったニーチェ思想の大流行。ニーチェ派と呼ばれる青年

を魅了したニーチェ思想、に対して、ニーチェ派以外の同時代人、とりわけ青年世代にしば

しば対置される年長世代はどのような反応を示したのだろうか。

じつのところ、年長世代の反応はきわめて冷たいものであった。先取り的に言うならば、

彼らはニーチェ思想、に対してまったく理解を示そうとせず、真っ向から容赦のない批判を

浴びせたのである。その徹底した批判的姿勢は、彼らが出版した『反ニーチェ (Anti-

Nietzsche) Jlや『反ツァラトゥストラ (Anti-Zarathustra)Jlという著書のタイトルに知実に示

されていると言えよう。本節では、こうした反駁書の内容を確認し、反ニーチェ派の代表
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格であった年長世代がニーチェ思想をどのように批判していたのかを明らかにする。

1 .ニーチェブームに対する危機意識一反駁書の成立経緯と概要

『反ニーチェ』および『反ツァラトゥストラ』という反駁書の内容分析に入る前に、そ

れぞれの著者の簡単なプロフィールを確認しておきたい。

『反ニーチェ』の著者はデュボク UuliusDuboc， 1829・1903)という人物であった。デュボ

クは複数の大学で哲学を学び、学位取得後はジャーナリストや新聞社の責任編集者、著述

家として幅広く活動した。 1875年の著作『神なき生』は敬愛するフォイエルバッハに捧

げられた。近年は、ナトルプに対する書評が注目を集めている円。 1896年には『現実の彼

岸』 η を出版、その抜刷増補版として公刊されたのが 1897年の著作『反ニーチェ』勺であ

る。なお『反ニーチェ』出版時の年齢は 68歳であった。

『反ツァラトクストラ』の著者はへンネ・アム・リューン(OUoHenne am Rhyn， 1828・1914)

という人物であった。彼はベルンとジュネーブで哲学や歴史学を学んだ後、 1859年から

1872年まで教職に就き、 1885年から 1912年までは国立文書舘員の職にあった。その他に

も、 1872年から 79年まではライプツィヒなどで新聞編集者、 1879年から 85年までは「新

チューリヒ新聞」の編集に携わっている。代表的な著作には、『スイス民族の歴史および

古代から現代までの文化~ (全 3巻:1865・66 年)、『ドイツ民族の文化史~ (全2巻:1886 

年)などがある。 1899年には著作『反ツァラトゥストラ』¥論文「フリードリヒ・ニーチ

ェの理念の実現可能性を問う」吋を発表した。なお『反ツァラトゥストラ』出版時の年齢

は71歳であった。

このように、デュボクもへンネ・アム・リューンも、さまざまな経歴を持つ老齢のジャー

ナリストであった。年長世代に属する人々にとってニーチェブームが憂慮すべき社会現象

と認識されていたことはすでに述べたとおりであるが、ジャーナリズム界の大御所的存在

であったこの両者はニーチェブームに対してどのような反応を示したのだろうか。

例えばデュボクは、ニーチェブームを「伝染病毒が蔓延した空気」刊に誓え、病的症状

とその波及力を問題視した。同様にへンネ・アム・リューンも、無神論を唱えるニーチェの

『ツァラトゥストラ』が着実に発行部数を伸ばしている現状を憂慮、している。

「彼(※引用者注:ニーチェ)の『ツァラトゥストラ』は版を重ねてこのたび第 9版

が出版された。ということは、少なくとも 9.000冊が売れたわけである。購入した

全ての人がこの本を完読したとは思えないが、それでも例の『最新情報~ (※引用

者注神は死んだJというフレーズを指す)が収められた官頭部ぐらいは、確実に

全員が目を通しているはずだ。貸出文庫やその他の図書館でこの本に触れた読者も

計算に入れれば、 10.000人を優に超える人々がこの作品の舷惑的な語り口によって

無神論へと誘われた可能性があると推測しても構わないだろう。 J'7 

-29 -



第 1章 1890年代ドイツのニーチェブーム

年長世代を中心とする反ニーチェ派の意図は、「ニーチェのツァラトゥストラによって

催眠状態に引き込まれた人々J'8、すなわちニーチェ派の青年たちを現実世界に連れ戻し、

憂慮すべき社会現象であるニーチェブーム句を沈静化させることであった。

2.批判される「超人J思想

「ニーチェもニーチェ派も、おそらく全員が一致団結してそう意図しているわけで

はないとしても、事実上はやはり野蛮状態への帰還を、武力権への、残酷さへの、

奴隷制への帰還を目指している。それゆえ彼らは、まさしく無政府主義者と同様に

反動的存在である。 J'10 

ニーチェブームのこれ以上の拡大を防ぐために彼らがとった行動が『反ニーチェ』や『反

ツァラトウストラ』という反駁書の出版であった。ニーチェ思想、の大流行をくい止めるに

は何よりもニーチェ思想そのものの問題点を明るみに出すことが得策と考えたのである。

『反ニーチェ』においてデュボクが批判しているのは、『曙光』、『悦ばしき知識』、『ツ

ァラトゥストラ』、『善悪の彼岸』、『道徳、の系譜』、『偶像の黄昏』、『反キリスト』、すなわ

ち80年代以降に執筆されたニーチェの後期著作全般である。また『反ツァラトウストラ』

のへンネ・アム・リューンも、『ツァラトウストラ』にとどまらず、『善悪の彼岸』、『道徳、

の系譜』、『偶像の黄昏』も取りあげている。精神錯乱で責任能力を問えないとして『反

キリスト』を批判対象から除外している点を除けば、へンネ・アム・リューンにおいてもニ

ーチェの後期思想が主な批判のターゲットになっている。では、具体的に彼らはニーチェ

思想の何をどのように批判したのだろうか。

例えば、ニーチェブームを「伝染病Jに警えたデュボクは、時代が擢患した伝染病に「超

人の悪党貴族症J'11 という病名を与えている。これはデュボクが「超人Jをニーチェ思想、

の象徴と見なしていたことのあらわれであろう。デュボクはすでに『現実の彼岸』におい

て、当時のドイツ人に見られる「現実感覚の欠知J'12を痛烈に批判していたのだが、彼は、

現実感覚を欠いた人間は「健全な理想モデノレ」よりもむしろ「歪んだ姿をした病的なモデ

ノレ」引を好むものであるとしたうえで、「超人」思想がまさにこの「病的モデルJの典型

であると指摘するぺへンネ・アム・リューンも、「ニーチェが神の代償として人類に提供

しようとしたもの、すなわち、いわゆる超人は、幻影であり、単なる空想の産物にすぎな

い」・15 と述べ、「超人j に対する批判的姿勢を隠そうとしない。「超人」思想、はまさに批

判の標的となったのである。

そもそも「超人」思想は、ニーチェ自身によって明確に定義づけられた「概念」という

よりもむしろ「モチーフ」に近いものであった。例えば、「私はあなた方に超人を教えよ

う一人間とは克服されなければならない或物であるj 川;r超人とは大地の意義であるJ

; r超人とは大海である」明;r超人とは、稲妻であり、狂気である」 $190 このように、「超
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人」に関するツァラトゥストラの発言はきわめて詩的かっ比時的であり、この点が多様な

解釈を許す原因となっていることも事実である。しかし、こうした諸特徴を持つ「超人」

思想に対して、へンネ・アム・リューンは容赦なく批判を浴びせる。

「これら(※引用者注超人」をめぐる詩的表現)は、たしかに意味深長 (tiefsinnig)

のようではあるが、無意味 (unsinnig)である。というのも、これらは何の意味も持

たず、内容のない雄弁であり、思考の歯車が壊れてしまった者がペチャクチャ喋る

気休めだからである。ニーチェ派のメンバーなら、これだけで超人概念の定義がわ

かったと言えるのだろうか?むろん、彼らはそう主張するだろう。とはいえ、各個

人が確信を持っているわけではあるまい。なぜなら、彼らはそれを理解しているの

ではなく、ただ他人の言い種を真似て、才気に溢れている!とオウム返ししている

にすぎないからだ。J'20 

「超人」批判はさらに続く。『ツァラトゥストラ』の序説には、古い価値が記された石

板を破壊する「犯罪者」こそが新たな価値を創出する「創造者」であるといった内容の文

章がある切。これは事実である。だが、「この犯罪者こそ創造者である j というニーチェ

の挑発的な表現は、へンネ・アム・リューンによって「創造者=超人」というもうひとつの

等式と組み合わされ、「超人=犯罪者Jという批判的論理へと変貌する。彼に言わせれば、

「残念ながらこの『犯罪者』という言葉が、ツァラトゥストラの提示する『超人』概念に

関する唯一の簡潔明瞭な説明なのであるJ 。

デュボクやへンネ・アム・リューンは、当時ニーチェ派の青年たちが夢中になっていた「超

人」思想の病的性格や無根拠性を指摘し、ニーチェ思想に対して注意するよう同時代人に

向けて警鐘を鳴らしたのである。

3，喧喋の時代

デュボクやへンネ・アム・リューンが批判したのは「超人j 思想だけではない。例えばデ

ュボクは、キリスト教道徳批判の文脈においてニーチェが用いた挑発的な造語「君主道徳

と奴隷道徳、j を次のように批判した。

「よく考えてみれば、『君主道徳 (Herrenmora!)~など全くの不条理である。というの

も、もし『君主』が怠け者(Lotterbuben)になったら、君主道徳ではなく怠け者道徳

(Lotterbubemoral)が重要になるからだ。J・23

またへンネ・アム・リューンは、『新約聖書』のパロディでもある『ツァラトゥストラ』

そのものを徹底的に批判している。

「新約聖書の福音書においては、最初から最後まで荘厳かっ崇高な言葉が使用され

ているが、それに対してニーチェの『ツァラトクストラ』には、下らない言動、神

の冒涜、粗暴さ、あいまいさばかりが目立ち、虚偽、間違った主張、歴史的事実の
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歪曲、無意味な発言が充満している。」引

このような批判の末に彼らが出した結論はそれぞれ以下の通りである。

まずデュボクが出した結論は、ニーチェの代わりにルターを推奨するというものであっ

た。彼は、ニーチェが家系的にポーランド系貴族の末商・25であることなどを理由に挙げな

がら、「盲目的にニーチェを賛嘆するドイツ人Jに対して「生粋のドイツ人である偉大な

人物ルター」の意義を強調した目。デュボクに言わせれば、「真の国民的英雄」、 ドイツ人

にとっての「導きの星」として相応しいのはルターであって、一瞬のうちに過ぎ去る「ニ

ーチェのごとき流星」ではないのであるペ

一方、へンネ・アム・リューンは、ニーチェ思想、の根本的欠陥を結論部において指摘した。

彼によれば、ありのままの事実を客観的に検討し、仮説を論理的に証明するからこそ、自

然科学や歴史学などあらゆる学問は自らの理論の正当性を主張できる。ところが、ニーチ

ェのテキストにはこうした学問的な手続きがほとんど欠落している。例えば「何ものも真

ではない、一切は許されている (Nichtsist wahr， alIes ist er1aubt) Jという言葉などは、まさ

にニーチェ思想の根本的欠陥の象徴切にほかならないという。「果たして彼(※引用者注:

ニーチェ)は自分で何か証明しただろうか?全然ではないか J'29 こうしてへンネ・アム

・リューンは、ニーチェ派が「究極の真理Jとして崇める「何ものも真ではない、一切は

許されているJにかわる新たな標語を掲げるのである。「研究されたものが真である (Was

erforscht wurde， ist wahr)、公共の利益に資するものは許されている (wasdem Gemeinwohle 

dient， ist er1aubt) J・30

すでに確認したように、年長世代を中心とする反ニーチェ派の意図は、ニーチェ思想、の

問題点を浮き彫りにすることでニーチェブームという憂慮すべき社会現象を沈静化させる

ことであった。では、デュボクやへンネ・アム・リューンら年長世代が行ったニーチェ批判

は、実際どれほどの効果を上げたのだろうか。

じつは当時の文献を見る限り、年長世代のニーチェ批判が目覚ましい成果をあげたと推

測することは難しく、またデュボクやへンネ・アム・リューンの反駁書によってニーチェ派

の青年が「改宗」したという例も確認できない。それどころか、年長世代の攻勢によって、

むしろニーチェ派と反ニーチェ派の対立構図はより鮮明なものになったと言えよう。それ

は、「無規律の熱狂」対「無規律の憎悪」へ「偏狭な敵対者J対「理解しがたい信奉者

の二項対立を強調する同時代人の描写からもうかがえる切。結局のところ、ニーチェ派と

反ニーチェ派が自陣の主張を繰り返すだけの噛み合わない議論は平行線を辿り、互いの優

劣も決しないまま・3~、ニーチェブームをめぐる混乱や騒々しさだけが顕在化することにな

る。ニーチェ受容史上、 1890年代は、まさに「喧喋の時代Jだったのである。

*
 
*
 
*
 では、ニーチェ派および反ニーチェ派が繰り広げるこのような喧喋のなかで、いわゆる

アカデミズムに属する論者たちはどのような反応を示したのだろうか。第 2章においては、

この点について、テンニースやシュタイナーなど著名な学者の事例を挙げながら詳しく考
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察することになるが、それは、「教育学」もまた当時のドイツアカデミズムを構成するー

領域だったからである。

注

。第 1節

* 1)ニーチェがジルス・マリア村のシルヴァプラナ湖を散策中に「永劫回帰Jのインスピレーションを
受けたのは 1881年 8月のことである。

* 2) ボン大学の古典文献学教授 H.ウーゼナーが学生に向かつて「このようなものを書いた者は学問的
に死んでいるj と『悲劇の誕生』を酷評したことを伝え聞いてニーチェはショックを受けたという。

* 3) ある調査によれば、ドイツ語で発表されたニーチェ論の数は、 1870年代の 10年間で 15本、 1880
年代は 11 本なのに対して、 1890 年代は 146 本、 1900 年~ 1909年の 10年間には 404本ものニーチェ論が

発表されている。 1889年以前の低調ぶりが際立つ結果である。 Vg1. Reichelt，H.Wβchlechta，K. (Hrsg.) : 

Intemational Nietzsche Bibliography. University of North Carolina 1968. 

* 4)西尾幹二によれば、 1888年に自費出版された『善悪の彼岸』には 10編の書評が寄せられたという。
西尾幹二「同時代人の批評j ~ニーチェ全集(第 H 期)~付録月報 14 号、 1983 年、 3・8 頁を参照。

* 5) ニーチェの著作からの引用は以下の全集による。 Samt/iche Werke. Kritische Studienausgabe， 15Bde. 
(einsch1. Kommentar u. Konkordanz)， Hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari. (de Gruyter/ dtv) Munchen， 

Berlin， NewYork 1980. (※以下 KSAと略記)

。第 2節

* 1)ノールが青年運動に教育的な意味を見出していた事実を想起したい。「青年運動は、現代教育のも
っとも注目すべき、かつもっとも根本的な現象である。青年運動が教育学的に見てそれほど刺激的であ

るのは、それがあらゆる教育学の根底にある関係、すなわち世代聞の関係をラデイカルに変革するから

だけではなく、その運動がそれ自身教育的であるということを自覚しているからであり、教育運動のも

っとも重要な指導者を輩出し、その精神をすべての教育活動に普及させたからである。 j (NohI1957，S.12) 

* 2) Deesz， S.9. 
* 3) Vg1. Ziegler，Th.: Friedrich Nietzsche. Berlin 1900， S.7. Weber，E. (1907・b):Die padagogischen Gedanken des 
jungen Nietzsche im Zusammenhang mit seiner Welt-und Lebensanschauung. Leipzig 1907， S.l. Hillebrandl978， S.l. 

三島憲ーも 1890年代のニーチェブームが「突然j 起きたと説明している。「ドイツ語圏の受容の歴史を

考えてみますと、一八八九年に発狂したニーチェは、九二、三年頃から突然有名になりだします。驚く

べきもので、アッという聞に『ニーチェを読まねば人に非ず』という動きとなり、やがて一九00年頃

から始まるドイツ青年運動の中で、ブルジョワジーの子弟がニーチェを読み出し、第一次世界大戦まで

その傾向は続きます。J鵜飼哲・長原豊・三島憲一 r(座談会)ニーチェーその魅力と魔力一j ~思想、』第 919

号、 2000年 12月、 10頁。
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* 4)西尾幹二はニーチェブームの発生原因を複合的に考えている。「ニーチェの著作をほとんど一顧だ
にしなかった世間が、一八九O年を境にして突然の関心の高まりを示したことには、ほかに外的な原因

も考えられる。当時ドイツにロマンティックなものを求める新しい精神的関心が高まり、自然科学的、

機械論的人生観に対する反撰も起っていた。そのうえ無神論の宣言は、そのことだけならハインリヒ・

ノ、ィネやブルーノ・パウアーによってかなり徹底した形で提示されていたので、当時のひとびとに解り

にくいということはもうなかった。白熱的文体、簡潔なアフォリズム、矛盾とパラドックス、純粋な主

張の至高性は、青年の心を惹きつけるものをもっていたろうし、ツァラトゥストラの象徴性と神秘性は

サンボリズムに慣れはじめた世代の詩人たちのこころをもとらえはじめた。自然主義への反援として起

った当時の文学は、新ローマン派などともよばれたが、やがてニーチェはそれへのもっとも大きな導き

の星となっていくのである。加えて噂される謎めいた人格と悲しい結末は、ひとびとの関心をかき立て

ずにはおかなかったろう。J(西尾 1993、前掲書、 21頁)

* 5) Lil1iencron: Brief an M.G.Conrad vom 15.4.1889. zit.n. Hillebrandl978， S.64. 
* 6) Servaes，F.: Nietzsche und der Sozialismus. In: Freie Buhne fur den Entwickelungskampf der Zeit 1892， S.85・88，
S.202・211.， S.86. Steiner，R.: Nietzscheanismus. In: Litterarischer Merkur 12 Nr.14. (2， April， 1892)， S.105・108.，S.105. 

* 7) Stein，L.: Friedrich Nietzsche's Weltanschauung und ihre Gefahren. Ein kritischer Essay. Berlin 1893， S. III. 
Bolsche，W.: Die Gefahren Nietzscheschen Philosophie. In: Freie Buhne 4 1893 Reprint 1970， S.719・722.，S.719・720.

Tonnies，F.: Der Nietzsche-Kultus. Eine Kritik. Leipzig 1897， S. V. Hecht，M.: Friedrich Nietzsches Einflus auf die 

Frauen. In: Die Frau 6 1899， S.486-491.， S.487. Henne am Rhyn， O. (1899・b):Anti-Zarathustra. Gedanken uber 

Friedrich Nietzsches Hauptwerke. Altenburg 1899， S.108. Zieglerl900， S.8. 

* 8) Stein 1893， S.17. Ziegler 1900， S. 7. 
* 9) Bolsche，W.: Das Geheimnis Friedrich Nietzsches. In: Neue Deutsche Rundschau 5 (Freie Buhne) 1894 Reprint 
1970， S.1026・1033.，S.1027. 

* 10) Hecht， S.486. 
* 11) Henne am Rhynl899・b，S.108. 
* 12) Steinl893， S.98. Ziegler，Th.: Die geistigen und socialen Stromungen des Neunzehnten lahrhunderts. (1.Aufl.) 
Berlin 1899， S.602. Ziegler1900， S.202. 

* 13) Servaes，S.86. SteinI893，S.2. SteinerI892，S.105. Henne am Rhynl899・b，S.皿-IV.Reuschert，W.: Friedrich 
Wilhelm Nietzsche. In: Padagogische Studien 22 1901， S.278・287，S.338・350，S.391・405.，S.396. 

* 14) Stein 1893， S.2. 
* 15) Steinl893， S.2. Henne am Rhyn， O. (1899・a): Zur Frage der Ausfuhrbarkeit der Ideen Friedrich Nietzsches. In: 
Das neue lahrhundert. Februar 1899， S.652・659.，S.659. 

* 16) Nordau，M.: Entartung. 2Bde. Berlin 1893 (Bd.2.) ， S.370・371.
* 17) Henne am Rhyn1899・b，S.64. Reuschert， S.393. 
* 18) Hecht， S.486 
* 19) Grimm，E.: Das Pr 
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* 21) Tonnies，F.: Nietzsche-Narren. In: "Ethische Cultur'“und ihre Geleite. Berlin 1893， S.5・29.，S.5. 
* 22) Steinl893， S.9. 
* 23) Ibid.， S.31. 
* 24) SteinerI892， S.107. 
* 25) Mayreder・Oberrnayer，R.:Der Klub der Uberrnenschen. In: Neue Deutsche Rundschau 6 1895， S.1212・1228.
* 26) Mayreder-Oberrnayer， S.1212・12日.なお「超人クラブJのほかには、例えば「フリードリヒ・ニーチェ
連合(FriedrichNietzsche-Verein) Jや「自由精神クラブ(Klubder freien Geister) Jなどの名称が候補に挙がっ

ている。

* 27) Mayreder-Oberrnayer， S.1213. u.a. 
* 28) Ibid.， S.1214. 
* 29) Ibid.， S.1215. 
* 30) Ibid.， S.1220. 
* 31) Ibid.， S.1219. 
* 32) Ibid.， S.1220ff. 
* 33) r超人クラブ(超人倶楽部)j という同好会名は、 1927年(昭和 2年)に発表された芥川龍之介の小
説『河童』にも登場する。以下は『河童』の 1シーン。 1890年代のドイツにおけるニーチェブームを訪

徐とさせる興味深い内容である。「トックの信ずる所によれば、芸術は何ものの支配をも受けない、芸術

の為の芸術である、従って芸術家たるものは何よりも先に善悪を絶した超人でなければならぬと云うの

です。尤もこれは必しもトック一匹の意見ではありません。 トックの仲間の詩人たちは大抵同意見を持

っているようです。現に僕はトックとーしょに度たび超人倶楽部へ遊びに行きました。超人倶楽部に集

まって来るのは詩人、小説家、戯曲家、批評家、画家、音楽家、彫刻家、芸術上の素人等です。しかし

いずれも超人です。彼等は電燈の明るいサロンにいつも快活に話し合っていました。のみならず時には

得々と彼等の超人ぶりを示し合っていました。たとえば或彫刻家などは大きい鬼羊歯の鉢植えの聞に年

の若い河童をつかまえながら、頻に男色を弄んでいました。又或雌の小説家などはテエブルの上に立ち

上がったなり、アブサントを六十本飲んで見せました。尤もこれは六十本目にテエブルの下へ転げ落ち

るが早いか、忽ち往生してしまいましたが。J芥川龍之介『河童』、新潮文庫、 79・80頁。

* 34) Mayreder-Oberrnayer， S.12日.
* 35) KSA5， S.399. 
* 36) Mayreder・Oberrnayer，S.1213. 
* 37) ホルツ (Amo Holz， 1863・1929)の略歴を示しておけば、彼は東プロイセンのラステンブルクに生ま
れ、やがてベルリンに移住。当地のギムナジウムに進学したが中退して新聞社に勤務することになった。

1888年からヨハネス・シュラーフと共同生活をはじめ、小説『パパ・ハムレット』や戯曲『ゼーリケ一

家』を共作、ゾラの理論をさらに一歩進めた I徹底自然主義Jの創始者と呼ばれるにいたった。喜劇Ij~社

会貴族主義者たち~ (1896)は、政治家めいたプチブル文士たちの頚廃ぶりを描いた成功作。行情詩でも

伝統的形式から脱し、散文に近い独特の文体を確立したとされる。平井正編『ドイツの世紀末W ベル

リン、世界都市への胎動一』国書刊行会、 1986年、 429頁の「人物小伝Jを参照。
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* 38) Holz，A.: Socialaristokraten. (1896) Das Werk von Amo Holz. Erste Ausgabe mit Einftihrungen von Dr. Hans W. 
Fischer， Bd.5， Berlin 1924， S.7η1. In: Emlich 

z出i比t.n.Hi川lIe油bra叩n吋1吋副d出l印97花8，S.1叩06.杉谷恭一も指摘するように、ホルツの『社会貴族主義者たち』成立の背景には、

明らかに「ニーチェ思想の爆発的流行」があった(~熊本大学教養部紀要』第四号、 195・ 198 頁)。なお、

この作品に関しては翻訳版が出ている。嘉野隆太・久保田仁・栗崎了・杉谷恭一・田中雄次訳『社会貴

族主義者たち(上)JI (翻訳と解題)~熊本大学教養部紀要(外国語・外国文学編)J1第 19 号、 1984 年、 165・204

頁。 嘉野隆太・久保田仁・栗崎了・杉谷恭一・田中雄次訳『社会貴族主義者たち(下)JI (翻訳)~熊本大

学教養部紀要(外国語・外国文学編)J1第 20号、 1985年、 126・156頁。 小島康男訳『社会貴族主義者たち』、

平井正編『ドイツの世紀末Wーベルリン、世界都市への胎動一』国書刊行会、 1986年、 338・366頁。

* 39)以下は、原稿を持参した若者に向けて語られた 50代詩人の台詞である。 r(…略…)わたしははっ
きり言いますが、あなたのものは確かにすばらしい。いし、かな、『蝶の歌』、こいつがまたいい題名だ。

独創的だ。何でも好きなように言うがいいさ。ただ、『超人の歌』なんてのはどうもねえ……今じゃ、だ

れもかれも超人だ!あなた、ニーチェはお読みでしょうな!J (Holz， S.71.小島訳、 341頁)

* 40)エルンスト(Otto Emst， 1862・1926)は、ハンブルクの民衆学校教師でありながら、劇作家や著述家
としての活動も続けた多才な人物である。劇作としては、『今日の青年』のほかに、『教育者としてのフ

ラクスマンJI(1900)が有名。ニーチェとの関わりで言えば、彼には、ニーチェ思想、が青年に悪影響を与

えることを憂慮した『誤った予言者ニーチェJI(1914)という著作がある。この著作については、第 5章

において詳しく取り上げることにしている。

* 41) Emst，O.: Jugend von heute. Leipzig 1899. 
* 42) Ibid.， S.41・44.
* 43) Hecht， S.486. 
* 44) Steinl893， S.9. Hecht， S.487. 
* 45) Steinl893， S.15. 
* 46) Servaes， S.86. 
* 47) Steinl893， S.103. 
* 48) Berg，L.: Der Ubermensch in der modemen Litteratur. Ein Kapitel zur Geistesgeschichte des 19.Jahrhunderts. 
恥1unchen1897， S.216f. zit. n. Hillebrandl978， S.13 

* 49)詩人で劇作家でもあったハルトレーベン (OttoErich Hartleben， 1864・1905)は、ベルリンとライプツ
イヒで法学を学び、 1890年以降は作家として独立。当初はベルリン、 1901年からはミュンへン、晩年に

はイタリア北部に移り住んだ。教師とならび士官が芝居に登場するきっかけとなった悲劇『無礼講の日』

(1900)が代表作。多方面のテーマで詩作活動に従事した。一時は『自由舞台』の編集主幹を務めた。平

井正編『ドイツの世紀末Wーベルリン、世界都市への胎動一』国書刊行会、 1986年、 431頁の「人物小

伝Jを参照。

* 50) Hartleben: Tagesbuch (1890) zit.n. Hillebrand 1978， S.68. 
* 51) Stocker，H.: Zur Nietzsche-Lekture. In: Der Volkserzieher. Blatt ftir Familie， Schule und offentliches Leben 2 
Nr.45. 6. November 1898 u. Nr.46. 13. November 1898， Nr.45， S.2. 
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* 52) Ibid.， Nr.46， S.2. 
* 53) Grottewitz，C.: Der Kultus der Personlichkeit. In: Freie Buhne 2 1891， S.233-236.， S.233. 
* 54) Steinl893， S.98. 
* 55) Vgl. Ibid.， S.96-97. 
* 56) Ibid.， S.17・18.
* 57)ヒレプラントは 1890年代のドイツにおけるニーチェ受容の模様を次のように特徴づけている。「決
して注意深く読まず、熱狂しやすく、心理学に『酔い心地になり』、定式化されたダイナミックな表現、

逗しい諸概念(猛獣の本能、金髪の野獣、奴隷道徳・君主道徳、超人など)に興奮し、 1870/71年の意味で

戦争という言葉を読み(ニーチェの判断とは全く反対に)、そして誤解された非道徳主義によって性的無

規律状態へと誘われていた。(…略…)人はニーチェを字義通りにとった。好み次第でニーチェの言葉を

引用した。伝記的事実には一度も目を向けず、よりにもよって自分の願望に合わせた解釈を投影させた。J

(HilIebrandI978， S.9) 

* 58) J.: Ohne Titel. (Nachruf auf Friedrich Nietzsche) In: Kraus，K. (Hrsg.): Die Facke¥ 2 Nr.51. Ende， August 1900， 
S.19・22.，S.21. 

* 59) 山名淳『ドイツ田園教育舎研究 「田園J型寄宿制学校の秩序形成一』風間書房、 2000年。
* 60) 向上書、 42頁。
* 61)向上。
* 62) Steinl893， S.9. 
* 63) Ibid.， S.103. 

。第 3節

* 1) VgI.Furrer，M.: Julius Duboc und Pau¥ Natorp. Rezension und unveroffentliche Replik. In: Oe¥kers，J. u.a.(Hrsg.): 
Neukantianismus. Kulturtheorie， Padagogik und Philosophie. Weinheim 1989， S.¥67・198.

* 2) Duboc，J.: Jenseits vom Wirklichen. Eine Studie aus der Gegenwart. Dresden 1896. 
* 3) Duboc，J.: Anti-Nietzsche. Dresden ¥897. 
* 4) Henne am Rhyn， O. (1899・b): Anti-Zarathustra. Gedanken uber Friedrich Nietzsches Hauptwerke. A¥tenburg 1899. 
* 5) Henne am Rhyn， O. (1899・a):Zur Frage der AusfLihrbarkeit der Ideen Friedrich Nietzsches. In: Das neue 
Jahrhundert. Februar 1899， S.652・659.

* 6) Dubocl897， S.20. 
* 7) Henne am Rhyn1899・b，S.10.無神論者ニーチェに対してへンネ・アム・リューンは次のように批判する。
「神への信仰は死んでいないこと、それゆえ神を死んだと説明することは許されないこと、われわれと

してはこの点を改めて心に留めておこう。いくら影響力が絶大な著述家とはいえ、神そのものになるこ

とは不可能なのだ!このような神の冒涜を必ずや制圧しよう!J (Ibid.) 

* 8) Henne am Rhyn1899・b，S.32. 
* 9)へンネ・アム・リューンはニーチェブームが本格化した時期を 1895年頃と見ている。 r1889年にニ
ーチェの精神は死んだ。 1892年には彼に関する書籍が出版されはじめたが、注目度はいまひとつであっ
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た。それは 1893年の時点でキュルシュナ一文学事典がまだ彼について何も記載していないほどである。

1895年にようやく喧喋が始まり、彼の名前が頻繁に取り沙汰されるようになった。以後 3年間で無数の

著作が世に問われることになった。 J(Henne am Rhyn1899・a，S.652.) 

* 10) Henne am Rhyn1899・b，S.148・149.
* 11) Dubocl897， S.20. 
* 12) Dubocl896， S.VI. 
* 13) Ibid. 
* 14) Ibid.， S.110・111.
* 15) Henne am Rhyn1899・b，S.11. 
* 16) KSA4， S.14. 
* 17) Ibid. 
* 18) Ibid.， S.15. 
* 19) Ibid.， S.16. 
* 20) Henne am Rhyn1899・b，S.l4・15.
* 21) KSA4， S.26. 
* 22) Henne am Rhyn1899・b，S.18. 
* 23) Dubocl897， S.46. 
* 24) Henne am Rhyn1899・b，S.6・7.
* 25) ニーチェ家には、先祖がポーランドの貴族ニエツキー(Nietzky)伯爵であるとの言い伝えがあり、
ニーチェ自身もこの説を吹聴していたのは事実である。しかし、実際のところは、父方母方 8代前まで

遡及した実証的調査による限り、富裕市民や知識人の家系ではあっても貴族の家系ではなかったと推察

されている。(清水本裕「ニーチェの家系JWニーチェ事典~ 450・452頁を参照)

* 26) Dubocl897， S.46. 
* 27) Ibid.， S.47. 
* 28)彼はニーチェのこの格言を「常軌を逸した結論」と見なし、「冷静沈着な学者Jであれば決して
到達し得ない境地であると批判する (Henneam Rhyn 1899・b，S.140)。

* 29) Henne am Rhyn1899・b，S.140. 
* 30) Ibid. 
* 31) Servaes， S.86. 
* 32) Stocker，H.: Der Wille zur Macht. In: Jugend Nr.18. 1903， S.306・308.， S.306. 
* 33) ヒレプラン卜も次のように指摘している。「初期の影響の特徴は、それが賛成および反対で(in
seinem Pro und Contra)示される点にある。 J(Hillebrand 1978， S.xO 

* 34)反ニーチェ派によるニーチェ批判が決定力を欠いていたことも喧喋のー要因だったと考えられる。
例えばへンネ・アム・リューンによる「超人j 批判は次のようなものであった。「しかし超人とはいったい

何なのか?ニーチェによれば、超人とは、大地の意義であり(? )、人聞をその舌で祇めるべき稲妻であ

りill、狂気であって(たしかに!)、(…略…)J (Henne am Rhyn1899・a，S.653)括弧内(※下線部)の記号や
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言葉はへンネ・アム・リューンによる指摘であるが、いずれも挙げ足をとるようなレベルにとどまってお

り、到底「論証」と呼べるものではない。
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第 2章 1890年代アカデミズムが見たニーチェ思想、

1890年代アカデミズムが見た

ニーチェ思想

第 1節 若き社会学者テンニースの反応

本節では、若い世代に属する学者の代表としてテンニース (FerdinandTonnies， 1855・1936)

に注目する。言うまでもなくテンニースは現代社会学の源流をなすドイツの著名な社会学

者であるが、 1887年に代表作『ゲマインシャフトとゲゼルシャフト』を発表していると

いう意味においても紛れもなく 1890年代のドイツアカデミズムを代表する学者のひとり

である。また彼は 17歳の時にニーチェの著作に出会い、本格的に学者デビューを果たし

た後の 1890年代に 2編のニーチェ論を発表している点でも非常に興味深い考察対象であ

る。にもかかわらず、ニーチェに関するテンニースの発言はこれまで、テンニース研究の

分野においてもニーチェ受容史研究の分野においても、決して十分に検討されてきたとは

言えない状況にある円。

以上の問題関心から、本節では、テンニースが残したニーチェに関する発言をまとめ、

ニーチェ思想に対する 1890年代アカデミズムの反応の一類型を明らかにする。具体的に

はまず、パウルゼ、ンとの往復書簡集および『自伝』を手掛かりにしながら、若きテンニー

スとニーチェ思想、との関わりについて考察する。次に、主著『ゲマインシャフトとゲゼ、ル

シャフト』執筆前後のテンニースの動向を確認する。続いて 1890年代に出版されたテン

ニースの 2編のニーチェ論、 1893年論文「ニーチェばか(Nietzsche-Narren)J ・2 と 1897年著

作『ニーチェ崇拝(DerNietzsche-Kultus) JJ勺を取り上げ、テンニースが見せるニーチェ理解

の特質や 1890年代アカデミズムが置かれた状況について考察する O

1 .若きテンニースとニーチェ思想-1873-1883年

(1)ニーチェ初期思想との避w

テンニースは 1872173年冬学期、 17歳のときに、ニーチェの『悲劇の誕生』と出会う。

そのときの思い出を彼は次のように回顧している。

r (…略…)ショーウインドウに陳列されていた一冊の本が私の目にとまった。その
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表書きには『音楽の精神からの悲劇の誕生』フリードリヒ・ニーチェ著とあり、そ

れが私の心を強く捕らえた一当時いったい誰がこの存在に注意を払っただろう?

(一-略…)そのニーチェの本の購入を即決することは学生の私にはさすがにできなか

った。だが 1873年の夏休みにフーズムの学校図書館でそれを見つけ、ウキウキし

ながら、いやそれどころかほとんど啓示を受けたような感慨をもって読んだのだっ

た。 J・4

ニーチェの処女作『悲劇の誕生』は 1872年 1月 2日フリッチュ書庖から 1，000部発行され

た。ちょうどテンニースの自伝が発表された 1922年までに『ツァラトゥストラ』が累計

発行部数 300，000部以上を記録していた事実を想起すれば可、テンニースの申告どおりニー

チェは当時はまだ無名の存在であったと言えるだろう。そのような時代にテンニースはニ

ーチェの著作と感動的な出会いを経験したのである。

『悲劇の誕生』との出会いから l年後、テンニースは 1873/74年冬学期をライプツィヒ

で過ごし、 1874年の夏学期にはボンへ移る。この頃のテンニースは精力的に大学の講義

に出席し、学術レポートの作成にも力を注いでいる。いわば学者としての自覚が芽生えつ

つあった時期であるが、当時をテンニースは次のように振り返る。

「ライプツィヒでもボンでも哲学講義は受講しなかった。だが両方の地で私は大学

図書館の閲覧室にこもり、新聞だけではなく多くの著作を読んだ。ライプツィヒで

私はニーチェの反時代的考察の第 1論文『ダーフィト・シュトラウス、信仰者およ

び文筆家』を見つけた。私もよく知っていた『古い信仰と新しい信仰』に関するも

のであった。私が聞き知っていた最初のシュトラウス批判というわけではなかった

が、これほど強い感銘を受けたのははじめてだった。ある日、私は本屋で第 2の『反

時代』を見かけた。私はさっそくそれを買い求め、深い感動を味わった。それ以来

私はニーチェの作品ならどれでも出版と同時に手に入れた。たとえ徐々に熱が冷め

ていってもそうだった。」町

「強い感銘を受けたJや「深い感動を味わった」など、およそ自伝で描かれる青春時代の

思い出は一般に誇張されたり美化されたりするものかもしれないが、ありうべき脚色分を

差し引し、たとしても、青年テンニースがニーチェ思想、に強い関心を抱いていたことは間違

いないと思われる。テンニースは歴史上もっとも早い時期に属するニーチェ読者だったの

である。

(2)熱狂的ニーチェファンとしてのテンニース

1875/76年冬学期、「自分が何をしたいのかも全くわからないままJベルリンに向かった

テンニースは、この地である人物と出会うことになる。長年にわたって手紙の遣り取りを

し、主著『ゲ、マインシャフトとゲゼルシャフト』を捧げることになる相手吋ーテンニース

より 9歳年上の教育学者パウルゼン (FriedrichPaulsen， 1846・1908)である。
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「パウルゼ、ンの私への影響力は最初から絶大なものであった。(…略…)哲学史に関

する観点、自然科学的・歴史的な認識、それらに勝るとも劣らない彼の一純粋に真

理を追究する感覚と社会的な心情で満たされた一人格 (Persδnlichkeit)は、私の中に

深く実り豊かな影響をとどめた。j'8

自伝にこう記すほどテンニースにとってパウルゼンは重要な存在だったわけだが・9、そ

のパウノレゼ、ンに宛てた手紙の中でテンニースはしばしばニーチェを話題に挙げている。手

紙の文面からは、当時テンニースがし、かにニーチェに夢中になっていたかが伝わってくる。

例えば 1880年に投函されたパウルゼン宛の手紙には次のようにある。

I (どこかの無法者たちが噂しているようですから言っておきますが)ニーチェは断

じて精神病なんかではありません。彼はナウムブ、ルクで母親と一緒に生活していま

す。ただ頭痛にはかなり苦しめられているようで、もうこれ以上長く生きられない

と思うほどその症状は重いようです。」円。

ニーチェが病弱でしばしば偏頭痛や幅吐に苦しんでいたことは、今では常識の域に属する

伝記的事実であるが、テンニースはニーチェの病状をじっに詳細に把握していると言える。

実際この手紙が差し出された前年 (1879年)、ニーチェは極度の体調不良に悩まされ 118

日間も病床に伏していたとの記録がある川。情報の正確さもさることながら、安易な噂話

に惑わされることなくテンニースがニーチェの病状を本気で心配していた事実は注目に値

しよう・12 テンニースの関心はもはや著作のみならずニーチェ本人へと向かっていたので

ある。

ちょうどその頃、ニーチェは体調不良を理由に休職中だったパーゼ、ル大学教授職を辞し、

気候のよい土地を転々としながら『ツァラトゥストラ』の本格的な執筆に取りかかる。ニ

ーチェと友人パウル・レーとルー・ザロメ婦人の奇妙な三角関係がはじまったのは 1882年

4月頃のことである。ニーチェは何度かザロメに求婚するが拒絶され、レーとザロメ/ニ

ーチェの対立図式が次第に鮮明になる。 1882年の 12月にニーチェは自殺を考えるほど精

神的に追いつめられ麻酔薬を濫用したという報告もある明。その後ニーチェは 1883年 6

月に『ツァラトゥストラ』第 1部を公刊、同月『ツァラトウストラ』第 2部の執筆のため

に気候のよいスイス地方のジルス・マリアへと向かった。

ここでニーチェの失恋体験について触れたのには理由がある。じつはニーチェが自殺を

考えた 1882年 12月にベルリンでレーとザロメを囲むサークルが立ち上がり、テンニース

もそのサークルに顔を見せていたという記録が残っているのであるへただ当時レーおよ

びザロメとニーチェとの関係に亀裂が生じていたことをまだ知らなかったテンニースは、

あるときスイス地方に滞在していたレーとザロメの誘いを受けて、いよいよニーチェと面

識を得ることができるのではなし、かと期待する。そのときの彼の興奮ぶりはパウルゼ、ンに

宛てた手紙(1883年 5月 31日付)の文面によくあらわれている。

「おそらく 7月になったら私はベルリンを経由して、その足で、パイロイトまでパル

ジファルを観劇に行く予定です。ひょっとしたらベルリンではあなたのもとでお世
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話になるかもしれません。その後はエンガディーンに足を伸ばすことになりそうで

す。というのはレーとザロメ嬢がエンガディーンへ来るよう親切かつ猛烈に私を説

得するからです。おそらくそこではニーチェとも知り合いになれるでしょう。あな

たは山がお好きなのだから 8月にでもエンガディーンに来てください。そしたらラ

ンガートの山頂目指して登山できるじゃないですか。 j ・15

結局テンニースはニーチェと個人的に面識を持つにはいたらなかった。スイスには出掛

けたが、ニーチェとレー・ザロメの関係、が悪化していたためにニーチェを紹介してもらえ

なかったのである。それでもテンニースはニーチェが訪れていたジノレス・マリアに単独で

向かい、しばらくその地に滞在しながら、散策中のニーチェの姿を目撃したり、ときには

ニーチェからの「刺すような視線J・16 を感じたりしたというぺ青春時代のテンニースは

紛れもなく熱狂的なニーチェファンだったのである明。

2.後期思想に対する批判-1893年以降

これまでパウルゼンとの往復書簡および 1922年執筆の自伝を手掛かりに若きテンニー

スとニーチェとの関わりについて確認してきたわけだが、以上の考察から、 1872/73年の

冬学期以来テンニースがニーチェに高い関心を示していたことは明らかであろう。ところ

がニーチェを追ってジノレス・マリアに向かった 1883年以降、テンニースは 少なくとも往

復書簡や自伝を見る限りーニーチェに関する発言を控えるようになる。このことがニーチ

ェ思想に対する関心の低下を意味するかどうかは別にして、結局テンニースが再びニーチ

ェの名を挙げるのは 1893年の小論「ニーチェばか」においてである。テンニースがなぜ

1883年を境にしばらくニーチェについて発言しなくなったのか。その直接的な原因につ

いてはテンニース自身が語っていないため特定できないが、例えばニーチェと面識を持つ

機会を逸したこと、テンニース自身の問題意識とニーチェ思想とのあいだにズレが生じた

こと、あるいは学者テンニースの出世作となる『ゲマインシャフトとゲゼルシャフト』の

執筆に専念したことなどの要因が複合的に作用したのではないかと推測されよう。いずれ

にせよテンニースは 1893年に最初のニーチェ論を発表するまでの 10年間、ニーチェに関

して「沈黙」を守るのである。

ではテンニースが沈黙しているあいだニーチェの周辺では何が起こったのだろうか。

1883年以降といえば、『ツァラトウストラ』をはじめ『善悪の彼岸』や『道徳の系譜』、『反

キリスト』などの話題作が生まれた時期であるが、第 1章で述べたように、当時のニーチ

ェは必ずしも同時代的な関心を集めていたわけではなかった。ところが皮肉なことに、ニ

ーチェ発狂後、ちょうど 1890年代に入る頃から、にわかにニーチェブームの徴候が見え

はじめる。このようなニーチェブームが青年のあいだに蔓延しはじめていた 1893年、テ

ンニースは 10年もの「沈黙Jを破ってニーチェについて再び発言するのである。
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テンニースは 1893年論文「ニーチェばかj の冒頭で「じつに不愉快な劇の目撃者とな

ったJと述べ、その「劇Jの内容を次のように描写する。

「その不愉快な劇というのはこうだ。つまり、主人公ニーチェはかつて精微で機知

に富んだ何冊かの本を著述した一彼はまだ無名 (unbekannt)であった。彼は半ば常軌

を逸した数冊の本を執筆した一そして有名 (beruhmt)になった。J・19

かつて「無名」だったニーチェがやがて「有名」になるというのがテンニースの目撃し

た「劇」のあらすじであるが、興味深いのは、無名時代のニーチェの著作が高く評価され

ているのに対して、その後のニーチェの著作が「半ば常軌を逸している」と著しく否定的

に語られていることである。かつてあれだけ読書に没頭し、本人と面識を持ちたいとまで

願っていた相手とは思えないほど、ここでのニーチェ評は厳しい。「沈黙の 10年間Jを境

にニーチェに対するテンニースの評価は完全に「逆転」したとも言えよう。「後期のニー

チェは初期の自分をことごとく否定した。(…略…)彼の『脱皮』は正常な発達段階の軌道

を示さなかった。 J'20一このことがテンニースには残念だったのである。ではテンニース

はニーチェの後期思想をどのように論じているのだろうか。例えばテンニースは『ツァラ

トゥストラ』を次のように批判する。

「ツァラトゥストラとしてのニーチェにとって、ありきたりの尺度はどうでもよい

ことなのだ。それどころか彼は、不道徳とはいかないまでも道徳性に欠ける超人の

振舞いを多めに見るどころか、唯一価値の高いものとして描き出そうとするのであ

る。J・21

たしかに「超人」はニーチェ自身によって明確に定義づけられている言葉ではなく、『ツ

アラトゥストラ』という作品自体に詩的な要素が多く見られるため、その解釈は今日のニ

ーチェ研究の水準を持ってしても容易ではないが、それでもここで披露されたテンニース

のニーチェ理解は、著名な社会学者のものとは思えないほど低次元の解釈にとどまってい

るように思われる。むしろその解釈は先に取り上げた小説『超人クラブ』や当時の文学青

年に近いと言えるだろう。ここには「超人」の肯定的な意味は一切見出されない。

またニーチェの『反キリスト』に関して、テンニースは 1897年著作『ニーチェ崇拝』

のなかで次のような見解を示している。

「そもそもこの『反キリスト』は、外見上は論理や心理学、歴史が備わっているよ

うに見えるが、実際のところ何ひとつ学問的な価値は認められない。それは憎悪と

激怒以外の何ものでもなく(…略…)乱暴な道徳論か近視眼的なイデオロギーでしか

ないのに、威勢のいい言葉だとか弁護士風の校賢さ、ベテランの域に達した不誠実

さだけは備えているような代物で、つまりこれは作文練習以外に使い道はないのだ。

この本から学べることと言えば、それは科学的・社会学的な思想家にとって許され

ない態度がどういうものかという一点を除いて他にはないだろう。J・22

晩年の著作『反キリスト』に関しては、現在でも「鏡舌でとどまることを知らない罵倒は

いささか抑制を欠くきらいがある」などと評価されることもあり切、その意味でテンニー
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スの反応には十分に首肯しうる点もある。しかしテンニースの側にも学者としての冷静さ

を欠く部分があると言えないだろうか。指摘された内容は的確であるとしても、その語調

が「売り言葉に買い言葉」的なレベルにとどまっているからである。

このようにニーチェの後期思想に対するテンニースの見解は一貫して否定的かっ批判的

である。彼によれば、「超人Jや「貴族主義J、「あらゆる価値の価値転換J'24や「善悪の

彼岸J、「君主道徳と奴隷道徳」など、ニーチェの後期思想に登場する刺激的な言葉は互

いに何の連関も持たない単なるキャッチフレーズ群でしかなく、またニーチェもこれら多

種多様な言葉で「ふざけているだけj であるため、ニーチェ思想、と真剣に取り組もうとす

れば「期待を裏切られる」ことになるというぺ結局テンニースはニーチェの後期思想を

次のように特徴づけるのである。「彼の最後の諸著作が見せているのは、歪んだ表情を浮

かべた醜悪な姿か、酔っぱらいや常軌を逸した人物、自暴自棄の人物が見せる(…略…)つ

まりデカダンの見せる態度であるJぺ

それにしてもニーチェの後期思想に向けられたテンニースの言葉はいささか感情的であ

ると言えよう。ニーチェファンだった若き日の手紙の文面でなら内心の率直な表現も許さ

れるかも知れないが、このときすでにテンニースは主著『ゲマインシャフトとゲゼルシャ

フト』を発表し、本格的に社会学者としての道を歩み始めていたはずである。かりにニー

チェの後期思想、を批判するのであれば、やはり「学者Jにふさわしい冷静かっ客観的な分

析が求められるところであろう。なぜテンニースはニーチェを批判するのにこれほど乱暴

な言葉遣いを用いたのだろうか。

3. 1890年代アカデミズムの限界一テンニースのニーチェブーム批判から

例えば 1893年の小論には次のようなフレーズがある。

「哀れなニーチェよ!これこそ本当に悲劇的な運命だ。君の名声は、不良化して荒

れた若者たちがふれて回っているような酔っぱらいの名声と同じなのだ。以前の君

ならもっとすばらしい名声を勝ち得るに値していたのに。 J'27 

この嘆きは、テンニースがニーチェの初期思想を高く評価していたこと、初期思想との対

比において後期思想を痛烈に批判していることなどを示す証拠資料である。ただここでも

「哀れなニーチェよ!J・28 という感嘆符付きのフレーズ、やニーチェを「酔っぱらい」扱い

するような比輸など、当時第一線で活躍していた社会学者のものとは思えない表現が用い

られている。こうした言葉の裏には何があったのか。

やや結論を先取りして言うならば、ニーチェブームの存在が彼の感情的な言葉に大きく

影響しているというのが本研究の見方である。すなわち 1893年の小論「ニーチェばか」

と 1897年の著作『ニーチェ崇拝』は、そのタイトルに予示されているとおり、ニーチェ

思想を享楽するニーチェ派と道徳的類廃現象としてのニーチェブームをそれぞれ問題にし
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ているのである。例えばテンニースは 1893年小論の中で当時のドイツ文学の状況を次の

ように描写している。

「かりに酔っぱらいが現れて、ろれつの回らぬ舌でわめき罵り、ときに奇声を上げ、

ときに威嚇したり悪態をついたりし、あるいは坤き声を上げて嘆き悲しみ、そして

崩れるように倒れるまで路地裏をさまよい歩いていれば、小僧たちは酔っぱらいを

取り囲み大はしゃぎするだろう。彼らはその男の足取りをついて回り、彼の仕草や

挙動を真似するだろう。またかなりたちの悪い若者たちの場合、彼らは彼に対して

悪口すら言うだろうし、彼を踏みつけにするだろう。そのような若者たちなら今日

のドイツにいくらでもいる。あなた方も路地裏や下水溝に彼らを見出すはずだ。つ

まり新聞や週刊誌、月刊ジャーナル誌の中にである。J・29

冒頭に登場する「酔つばらしリがニーチェのことを指しているのだとすれば、ここに描

かれた内容はまさにニーチェブームに対する批判、すなわち 1890年代以降『自由舞台』

などの多くの雑誌や新聞をはじめ、小説や詩などの文学作品においてもニーチェが取り沙

汰された流行現象の批判的描写であると解釈できる。またニーチェに熱狂する文学青年が

ベルリンなどの大都市で道徳的頚廃現象を巻き起こしていたことも 1890年代ニーチェブ

ームの一側面であったが、この点についてもテンニースは批判的に捉えている。

r (…略…)理路整然とした思考能力を持っているわけでもないのに、言葉や決まり

文句だけはまったく意のままに操れるような輩がますます蔓延ってきた。連中は、

昼夜を間わず大都市のカフェに入り浸り、向こう見ずな口をたたいたり、その脳を

牒聴と混迷させたり、たばこの臭いを漂わせている。このような下らぬ連中にとっ

て、自分の責任で生きよという天才(※引用者注:ニーチェ)の自由の告示は、彼ら

の安寧の知らせ、彼らの道徳意識を慰める機知に富んだ度数の高いアルコ一ル

(匂geis幻tr陀ei比cherAlk初〈∞(Ol叶h加101)となつてしまつたのだだ、oJ勺

テンニ一スはニ一チエ思想想、が青年の道徳感情を麻庫させる「度数の高いアルコ一ル」の

ように作用していることを憂慮しているのでで、ある勺引i。ニーチェの過激な言葉が青年たちを

熱狂させ、興奮したニーチェ派の青年が道徳的頚廃現象を展開する。こうした憂慮すべき

ニーチェブームを前に、テンニースの言葉は激しくならざるを得なかったのかもしれない。

「本書において私が願っているのは、注意深さ、慎重さ、冷静さを喚起することである」γe勺切3η2

これは『ニ一チエ崇拝』の序文でで、語られた言葉でで、あるが、ニーチェブームに対する彼の過

剰な批判意識は、皮肉なことに、ニーチェ思想の問題点や危険性を冷静に論じるべきテン

ニース自身から「注意深さ Jr慎重さ Jr冷静さ」を奪ってしまった。本来持ち得ていた

はずの明断な洞察力や学者としての冷静さを保てないほどニーチェブームは激しく展開さ

れたのである。
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第 2節 精神病理学的な関心

今日の研究状況からは考えられないことかもしれないが、ニーチェに対して寄せられた

もっとも早いアカデミックな関心は、精神病理学的なものであった。すなわち、ニーチェ

思想に見られる諸特徴が「精神異常」の症例として診断されたのである。本節では、精神

病理学的な関心からニーチェを論じたテュルク (HermannTurck， 1856・1933)、ノルダウ (Max

Simon Nordau， 1849・1923)、シュタイナー(RudolfSteiner， 1861・1925)に注目し、 1890年代のア

カデミズムによるニーチェ論の一類型とその意味を明らかにする。

1 . テュノレク

最初に取りあげるのは、 1891 年に出版されたテュルクの著作 ~Fr.ニーチェとその哲学

的迷路』円である。この中でテュルクは、精神病理学の専門書からアルコール中毒患者勺

や精神錯乱者勺の症例を紹介しつつ、次のように述べる。

「最近有名になり通俗的な関心を集めつつある哲学的作家フリードリヒ・ニーチェの

症例は、精神病理学にとって非常に興味深く、しかも実際に起こった症例であると

考えてよいだろう。(…略…)事実、フリードリヒ・ニーチェには遺伝性の重大な欠

陥があり、最終的には自分自身も精神異常に陥り、精神錯乱状態に陥ってしまった

のである。J'4 

テュルクによれば、あらゆる道徳を否定し野獣性を賛美するようなニーチェ思想を理解

しようとする場合、その思想内容を分析する前に、まずこのような思想を生み出した個人

を精神病理学的な観点から考察しなければならない。例えば、『善悪の彼岸』で繰り広げ

られる道徳批判などは、精神病の教科書がよく道徳的精神錯乱の典型例として紹介する「理

屈狂(folieraisonnante) Jの一症状にほかならないという¥また、晩年の著作『ヴァーグナ

ーの場合』や『偶像の黄昏』には、まさしく精神錯乱の予兆としてニ一チエの「誇大妄想想、

(Gr凶δsenwah加m)Jが確認されうるという吋

結局テユルクは、ニーチェの精神錯乱がどういうタイプのものであったのかを断定する

には至っていない。すなわち、「ニーチェの狂気(Irresein)を、破壊本能というかたちで表

出する街動的(本能的)な精神錯乱と呼ぶべきか、それとも社会的本能や道徳的衝動の崩壊

というかたちで顕著になる精神錯乱と呼ぶべきか、確証をもって最終的な決断を下すこと

はおそらくできないだろう」 η というのである。ただ、テュルクにとって確実なことがひ

とつだけあった。それはニーチェが「精神錯乱者」であったということである。

では、いったいなぜテュルクは「ニーチェが精神錯乱者であったJという事実をあえて

著作のかたちで世に問う必要があったのだろうか。この理由はやはりニーチェブームに求

めなければならない。テュルクにとって重要だったのは、ニーチェが精神錯乱者であった
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という個人的事実それ自体ではなく、そのような人物の思想がドイツ社会に悪影響を及ぼ

しつつあるという危機的状況の方だったのである。

「道徳的な精神錯乱状態に陥った学者(※引用者注:ニーチェ)の口から出たこの教

えは、まったく予想通りとしか言いようもないが、自分自身に道徳的欠陥があるた

めに『社会』の要求に対して違和感を覚えるような人々のあいだで大きな共感を得

ることになった。とくに、大都市の精神的無産階級(Geistesproletariatder Grosstadte) 

は、あらゆる道徳や真理が徹頭徹尾無駄であり個人主義の発展にとっては有害なも

のにすぎないというご立派な新発見に歓声を上げている。もっとも、彼らは日頃か

らこっそりと『何ものも真ではない、一切は許されている』と自分に言い聞かせ、

許容範囲内でそのモットーに従って行動していた。しかし、今や彼らはこのモット

ーを声高かっ誇らしげに公言してもよいことになった。なぜなら、フリードリヒ・

ニーチェという新たな予言者がこの格言を最高次の生の真理として賞賛したからで

ある。J'8 

このように、テュルクは例えばニーチェが援用したアサシンの言葉「何ものも真ではない、

一切は許されている」が大都市を中心に一大センセーションを巻き起こしつつあることを

憂慮していた。テュルクは、この言葉に象徴される道徳批判を精神錯乱の典型的な症状と

見なし、ニーチェ思想、を徹底批判するのである。

2. ノノレダウ

次に注目したいのは、世紀末やデカダンスなどの時代現象を批判的に論じたノルダウ刊

の著作『変質(Entartung)~ '10 である。 2巻から成る『変質』は世界中で反響を呼び、日本

語も含め各国語に翻訳された。なお "Entartung“は「変質」のほか、「退化Jr堕落Jr劣化」

「類廃Jなどと訳される。以下、『変質』におけるノルダウのニーチェ批判の内容を考察

する。

「チェザレ・ロンブローゾ教授に最大限の敬意と忠誠を捧げる '11 という官頭の言葉に

示されているように、『変質』を執筆するに際してノノレダウが依拠したのは、イタリアの

犯罪学者ロンブローゾの理論である。ノルダウのこの基本姿勢は、章題に「診断

(Diagnose) Jや「病原論(Aetiologie)Jとし、った用語を採用していることからもうかがえよ

う・12。彼の関心は、「芸術や文学における流行傾向Jをロンブローゾの精神病理学に依拠

しながら科学的に分析することであった.九ノルダウは次のように述べる。

「変質者(Die Entartenden)は、必ずしも犯罪者や売春婦、無政府主義者や明らかな精

神錯乱者だけに限られたことではない。ときには著述家や芸術家が変質者となる場

合もある。J・H

われわれにとって興味深いのは、ニーチェが「変質者Jの代表格として徹底的に批判され
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ていることである。

ノルダウによるニーチェ批判は、第 2巻に収録された第 3部「我欲(Das Ich-Sucht) Jの

第 5章「フリードリヒ・ニーチェJ・15 において行われている。要するに、ニーチェが我欲

を無条件に肯定する類廃思想、の持ち主として論じられているのである。

テュルクの見解に同意していることからもわかるようにペノルダウもまた、ニーチェ

の諸著作が精神病患者に典型的な思考パターンの痕跡をとどめているという。ニーチェは

例えば次のように診断されている。

「逸脱行動の例として、残酷な行為を実行したりイメージすることで性的興奮をお

ぼえる患者がいることも挙げておこう。この症例は精神科医のあいだではよく知ら

れている。この症例には学名がある。サデイズムである。サデイズムは、マゾヒズ

ムに対置される性的倒錯の形態であるが、じつのところニーチェは極度のサデイズ

ム患者であった。もっとも、彼の場合のサデイズムはただ精神的領域に限られてお

り、知的遊戯のなかで欲求は満たされるのであるが。

ニーチェに「理屈狂」や「誇大妄想Jの症状を見出したテュルクとは異なり、ニーチェを

「知的サデイズム」と診断した点にノルダウの独自性は認められると言えよう。とはいえ、

テュルクの場合と同様、ノルダウもまたニーチェ思想、の「影響力」を問題視していたこと

は間違いない。ノルダウがニーチェを「変質者」の代表格として批判的に論じたのは、「ニ

ーチェの誤った個人主義および貴族主義が皮相浅薄な読者を惑わせ、間違った方向へ導き

かねないJ・18からであった。

最終章「治療 (Therapie)Jにおいてノルダウは次のように語る。

「時代病を治療するうえで私が有効だと考える方法はこうだ。すなわち、指導的な

役割を果たしている変質者やヒステリー患者を病人と見なし、猿真似人間の正体を

暴き、彼らに社会の敵(Gesellschaftsfeinde)という熔印を押し、こうした寄生虫がつ

く嘘に警戒するよう世に訴えることである。」

「指導的な役割を果たしている変質者J ニーチェを「病人j と断定し、「猿真似人間」で

あるニーチェ派の青年を「社会の敵」として警戒すること、これがノルダウの考えた最善

策だったのである。

3. シュタイナー

自由ヴァルドルフ学校の創設者として知られるシュタイナ一切のニーチェ論にも触れて

おこう。彼のニーチェ論といえば、 1895年の著作『フリードリヒ・ニーチェ、時代の闘争

者』・21が想起されるが、他にもニーチェをテーマにした論文を数本書いている。例えばニ

ーチェブームが始まってまだ問もない 1892年には「ニーチェ主義J'22 と題する論文を発

表しているし、また 1900年には「精神病理学問題としてのフリードリヒ・ニーチェの哲学」
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(Steiner1900・a)切および「フリードリヒ・ニーチェの人格と精神病理学J(Steiner1900・b)・24と

いう 2本の論文を医学専門誌に立て続けに寄稿している。シュタイナーにとってニーチェ

は精神病理学的な研究対象でもあったのである。

1892年論文「ニーチェ主義」の主な意図は、当時ちょうどその兆しが見えつつあった

ニーチェブームやニーチェ派の批判的描写であったが、同論文においてシュタイナーはニ

ーチェが精神錯乱に陥ったプロセスを次のように推察している。

「ニーチェの神経は次第に弾力の強い状態に陥り、重要な問題に近づくと神経がパ

ネのようにはじけ飛ぶほどになっていた。ニーチェはいよいよ電気的な神経装置と

化していた。世界の事物と出会い、電気の火花を散らしたかと思うと、今度は反発

が生じ、もう一方の極に向かつてはじけ飛ぶ。このような状態がその後も続いた。

こうして成立したのが、彼の最後の数年間に書かれた著作である。この耐え難い状

態はますます悪化し、結局は狂気に陥ってしまったのである。J切

この洞察をさらに科学的に追究したのが 1900年発表の 2本の論文である。ここではニ

ーチェがはっきりと精神病理学の研究対象として捉えられている。

「フリードリヒ・ニーチェの世界観に沈潜しようとする者は、精神病理学の立場から

でなければ解明することができないような数多くの問題に直面するはずだ。他方ま

た、同時代の文化に測りしれないほど多大な影響を及ぼした重要人物を論じること

は、精神医学にとつても有意義でで、あると言えるだだ、ろう。J勺

このように、シュタイナーにおいては、ニーチェ思想を精神病理学的に解析することの意

義が、ニーチェ論の側と精神病理学ないし精神医学の側の両面から強調されている。では、

具体的にシュタイナーはニーチェ思想をどう診断したのだろうか。

彼はまず、ニーチェ思想のうちに「破壊衝動」を見出す。すなわち、キリスト教道徳を

はじめ、あらゆる事物に対して無際限の批判を繰り返すニーチェの言動は、通常では考え

られない異常な破壊街動によると考えたのである。

「ニーチェの思想世界には破壊衝動が認められる。誰かの見解や信念に対して判断

を下すときに、通常の批評として心理的に許容できる範囲を彼が逸脱してしまうの

は、このような破壊衝動のせいである。ニーチェが書いた文章のうちの大部分がこ

の破壊衝動の産物であることは、特筆すべきであろう。J・27

シュタイナーがニーチェのうちに見出したもうひとつの症状は「自己分裂Jである。す

なわち、彼の診断によれば、ニーチェ思想、の非体系性や矛盾は、彼自身の内部における自

己分裂によって説明できるというのである。

「ニーチェの精神生活のなかでもっとも特異な現象は、いつもは潜在的に現存して

いるがときおりはっきりと出現するような自己意識の二重性である。『ああ、私の

胸の内には、 2つの心が住んでいる!.nという彼の言葉は、ほとんど病理学の域に

隣接している。彼は ~2 つの心』の対立を和解させることができなかった。彼の論

駁はほとんどこのような観点からでしか理解され得ないものである。彼は自分の敵
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対者と実際にはほとんど一度も出会っていない。彼はまず最初に、自分が激しく非

難したいと思う対象を奇妙なやり口で仕立て上げ、次に現実から相当かけ離れた妄

想を相手に闘し、を挑むのである。彼が闘し、を挑んでいた相手は、決して外敵などで

はなく、根本的には自分自身なのであって、このことを考慮に入れてはじめて彼の

闘し、は理解されるだろう。 J

以上に確認したとおり、シュタイナーもまた、テュルクやノルダウと同様、ニーチェ思想、

が精神異常者の思考の所産であると考えたのであるぺ

4. 精神病理学的ニーチェ論の意味

ニーチェ受容史が本格的な閉幕を迎えた 1890年代以降、ニーチェに対して向けられた

最初のアカデミックな関心がニーチェ思想それ自体の哲学的解釈にではなく、 1889年に

発狂した精神病患者ニーチェの症例診断に向いたというのは、いかにも皮肉な話である。

精神科医メーピウスの有名な著作『ニーチェにおける病理的なるもの~ (1902)勺0 が出版さ

れたのは、この後まもなくのことである。ニーチェは、哲学者や思想家としてではなく、

精神錯乱者ないし精神病患者として、アカデミックな受容史デビューを飾ったのである。

ただ、精神病理学的なニーチェ論は、必ずしも同時代人に歓迎されたわけではなかった。

むしろ、彼らの試みに寄せられた反応は否定的なものが多かった。例えば、ノルダウの『変

質』に対しては、「聖ロンブローゾと預言者ノルダウは、(…略…)ニーチェが実際に発狂

した途端、彼らの理論にとって都合のいいように、彼のあらゆる発言から明白な狂気を読

み取りはじめたj 引との批判が寄せられた。また、テュルクの 1891年著作に対しては、

直接的な反駁書が翌 1892年に出版されているぺ

「テュルク博士はその小冊子のなかで ニーチェ教授が重度の精神病に官されてい

るという痛ましい事実を必要以上に引き合いに出している。彼は精神医学の専門誌

を援用することによって、ニーチェの全哲学が病める頭脳の所産であるということ、

またそのような精神状態が "moral insanity“という道徳的錯乱の紛れもない兆候をう

むということの証明を試みているのである。J

反駁書の著者ツェルプストはテュルクのニーチェ論をこのように特徴づけている。しかし、

ツェルプストの見るところによれば、 r~病理学的なもの』はニーチェの『哲学』とは全

く無関係であるJ・34。このような立場から彼は、テュルクが試みた精神病理学的なニーチ

ェ論に対して個別具体的な批判を展開していくのであるぺ

もっとも、ツェルプストがニーチェ派の代表格と目されていたのは事実であり引、その

意味ではテュノレクに対するツェルプストの反駁を、反ニーチェ派に対するニーチェ派から

の攻撃引と解釈することも可能である。ただ、反ニーチェ派に属するすべての人がこの精

神病理学的な方法論を支持したわけではなかった。例えば、『反ニーチェ』の著者デュボ

-51 -



第 2章 1890年代アカデミズムが見たニーチェ思想、

クは、狂気に陥ったニーチェには「責任能力」を問うことはできないとの見方を示してい

る明。また、『反ツァラトゥストラ』の著者であるへンネ・アム・リューンも、自らの論駁

対象が、ニーチェ個人ではなく、あくまでもニーチェ思想ないしニーチェ派であることを

強調している $390

「私がひとりの病人に対して個人攻撃をしているなどという見当違いの誤解はどう

かご遠慮いただきたい!一違う!私はその男性 (Mann)と闘うのではない。私が闘

う相手はあくまでもその著述家(Schriftsteller)であり、(…略…)無神論的・非道徳的

な教説であり、盲目的な彼の信奉者たちである。」川

このように、彼らが用いた精神病理学的な方法論は、ニーチェ派からは「批判」され、反

ニーチェ派からも「回避Jされたのである。

たしかに、精神病理学的な関心にもとづくニーチェ論は、同時代人の目から見ても、決

して多くの支持を得た試みではなかった。また、ニーチェブームに対する危機意識やニー

チェ派に対する批判意識が学者らしからぬ冷静さを欠いた発言に繋がるケースもありへ

その意味では、彼らもまたテンニースと同様、 1890年代という時代の制約から自由では

なかった。しかしながら、彼らの試みは、そのプロセスに注目するならば、ニーチェ思想

の「なぜ」を解明する試みだったとも言えるのではないか。ニーチェ思想がこれほど冒涜

的かっ野蛮なのはなぜか、彼の論証が支離滅裂なのはなぜかという問いに対して、彼らは、

精神病理学という科学的根拠に基づいて「精神異常J (理屈狂、誇大妄想、知的サデイズ

ム、破壊衝動、自己分裂など)という明確な回答を与えたからである。テュルク、ノルダ

ウ、シュタイナーによるこの精神病理学的なアプローチは、いわばアカデミックなニーチ

ェ論の萌芽だったのである。

第 3節 ニーチェ思想、の学問化

今日の研究水準に照らし合わせれば考えられないことかもしれないが、社会学者テンニ

ースの冷静さを欠いた反応も、精神病理学的な見地からニーチェ思想、の異常性を証明しよ

うとする試みも、紛れもない事実であった。 1890年代のドイツアカデミズムはニーチェ

ブームをめぐる喧喋に巻き込まれてしまったのである。しかし世紀転換期が近づく頃には、

そうした喧喋から距離をとって冷静な議論をするべきだと主張する論者も現れてくる。例

えば、神学者グリム (EduardGrimm，生没年不詳)の著作『フリードリヒ・ニーチェの問題』

(1899)¥ツィーグラー(TheobaldZiegler， 1846・ 1918) の著作 ~19 世紀の精神的社会的思潮』

(1899)・2や『フリードリヒ・ニーチェ.n (1900)勺などがそうである。以下では、「教育学者

としてのニーチェ」という解釈モデルの成立背景ともなった「ニーチェ思想の学問化」の

動きについて検討する。
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1. 喧喋からの距離の確保-批判から分析へ

テンニースやノルダウらを憂慮させたニーチェブームに対して、グリムやツィーグラー

はどのような態度をとったのだろうか。

ニーチェブームもニーチェ受容のー形態であるとの見地に立てば、ニーチェブームとい

う社会現象の発生原因は、被受容者と受容者の共鳴、すなわち①「ニーチェ思想に内在す

る要素J と② f1890年代ドイツが置かれていた社会状況やメンタリテイ j との親和性に

よって説明することができるだろう。グリムやツィーグラーが第一に考えたのは、このよ

うな分析視点からニーチェブームの発生原因を探ることであった。以下、グリムやツィー

グラーが①と②の親和性をどのように説明しているかを形式的側面と内容的側面に分けて

検討し、ニーチェブームに対する彼らの姿勢を確認する。

(1)形式的側面

彼らはまず、アフォリズム形式や詩的表現の多用などニーチェの諸著作に見られる形式

的側面に注目し、こうした諸側面がニーチェブーム発生の一要因となったことを指摘する。

すなわち、ニーチェ思想の形式的側面と 1890年代を生きるドイツ人の気質のあいだには

親和性が認められるというのである。例えばグリムは次のように述べる。

「この反時代人(※引用者注:ニーチェ)は、彼自身の意図を超えて、同時代的なも

のを持っていた。現代ドイツの精神は、(…略…)継続的な研究活動に真剣に没頭す

るには、あまりに落ち着きがなく、あまりに不安定である。彼はこうした人々を、

変化に富み多種多様な色彩で輝くアフォリズムをもって出迎える。別に彼自身が意

図していたわけではないが、彼は研究(Studieren)に誘うのではなく、まさにつまみ

食い (Naschen)へと誘っているとも言えよう。固形食を受けつけない現代人の心の

ために、彼は流動食を提供するのである。J

「流動食」をもっとも渇望していたのは言うまでもなく青年世代であるが、この点も、

グリムの見るところによれば、ニーチェが「青年の心を魅了するだけの口調を十分に心得

ていたJ吋からであり、また「教養俗物」、「君主道徳と奴隷道徳、」、「超人Jなどのキャッ

チフレーズや各著作のタイトル選定において彼が抜群のネーミングセンスを発揮したから

であるというへ

ツィーグラーもまた、ニーチェ思想、の文体や表現技法に注目した。彼は、ニーチェのこ

とを「美文家」、「アフォリズム作家」、「逆説家」、「詩人Jなどと呼ぶ一方ぺ 1890年代を

「性急な時代Jと特徴づけ、ニーチェの諸著作と時代状況との親和性を指摘している。

「昨今のテンポの速い性急な時代にあってーいったい誰がいまさら根気強く真面目
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な本を読みたいと思い、誰が一冊の本を完全に読了することができるだろう?とこ

ろがニーチェ作品の場合、ただ適当にページを捲ればよく、しかもすぐ使えるもの、

仕上がったもの、まとまったものがどこか必ず見つかる仕掛けになっている。つま

り彼は瞬間の哲学者(Philosophdes Augenblicks)なのだ。J・8

このように、彼らはまずニーチェ思想の形式的側面と当時のドイツ人の精神的気質との

親和性に注目し、この点をニーチェブーム発生の一要因と考えるのである。

(2)内容的側面

ツィーグラーは続いて、内容的側面における①ニーチェ思想と② 1890年代ドイツの社

会状況との親和性にも注目する。例えば彼は次のように述べる。

「超人という響きのよいこの言葉が、謙虚さの過剰に決して患わされることのない

青年の心を、まるで意識不明か酪町状態にあるかのごとく鷲掴みにしたり、自分を

天才と思い込んで君主を演じ、君主道徳、の原理に従って生活する若者たちの行動を

正当化していたのは、自明のことである。とはいえ、それなりの正当性や時代性が

含まれていなければ、上述のような陶酔した雰囲気はこれほど蔓延しなかっただろ

うし、ニーチェ熱(Nietzschebegeisterung)もこれほど流行しなかったであろう。J均

ツィーグラーは当時のドイツ人が置かれた精神的状況を、没個性性Ondividuallose)、千

篇一律性(Schablonenhafte)、画一性(Uniforme)、単調性(Monotone)といった言葉で特徴づけ

ている。彼は 1890年代のドイツ社会を、個性や個性的人格の存在しない独創性に欠けた

世界と診断するのである。しかし、このような没個性的な雰囲気は、逆に、何か強烈な個

性を求めるメンタリティをうむという明。ツィーグラーはまず、 1890年代の青年における

「超人J人気の背景に、このような単調かっ没個性的な精神的風土を見たのである。

さらにツィーグラーは、ニーチェブームが巻き起こったもうひとつ別の理由を指摘する。

「世紀末の青年や女性にとってニーチェが偉大なる誘惑者となったのには、別の理

由がある。唯物主義や実証主義はわれわれの思考を平板化し、自然科学的な方法論

は、外的世界の研究に対してはきわめて巧妙かつ精撤な効力を発揮するものの、精

神生活に対しては多くの点で役に立たず、精神生活の深い部分にまでアプローチす

ることはできない。これは現に、実験心理学系の研究活動が示しているとおりであ

る。そして哲学もまた、(…略…)あまりにも長い問、本能や衝動、感情や意志を忘

れていた。哲学はひとつの全体を見出すこともなければ与えることもなく、もはや

これらを模索しようともしなかった。ここにニーチェが現れたのである。」

すなわちツィーグラーは、唯物論・実証主義・自然科学の過剰な普及拡大によって人間

の生(本能・街動・感情・意志など)が不当に阻害されていることを指摘し、こうした精神

状況を打破しうるアンチテーゼとしてニーチェの精神科学的な着想 r生の哲学」に期待

が寄せられているのではないかと推測したのである・12
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(3)喧喋からの距離の確保

ニーチェブームを道徳的類廃現象として憂慮したテンニースやノルダウらと同様、グリ

ムやツィーグラーもまた、ニーチェが大都市の青年のあいだで熱狂的に崇拝されていると

の認識を示した。ニーチェブームの事実認定そのものに関して両者に見解の相違はなく、

またグリムやツィーグラーがニーチェ派を支持するようなこともなかった。しかし彼らは、

ニーチェやニーチェ派を相手取って猛烈な批判を展開することはなかった。彼らの関心は、

『反時代的考察』を著した反時代人のニーチェがなぜ「時代」に受け容れられることにな

ったのかという謎の解明ぺすなわち「流行到来On-die-Mode-Kommen)Jのメカニズムを

分析することに向けられたのである・14

グリムやツィーグラーがこのような態度をとったのは、ニーチェブームをめぐる喧喋に

巻き込まれてしまった学者に対する批判意識があったからである。アカデミズムが果たす

べき役割は本来、対象を冷静かっ客観的に分析し、その特質や意味を明らかにすることで

ある。ところが、これまでニーチェ思想を真に学問研究の対象として取り扱った試みは示

されていない。その理由のひとつは、すでに指摘したように、ニーチェブームとの距離の

近さであった。こうしてグリムとツィーグラーは、そうした喧喋から可能な限り距離を確

保しようとする。ニーチェブームという社会現象を憂慮し、ニーチェ派やニーチェ思想、に

激しい批判を浴びせるのではなく、そうした反ニーチェ派的な意識からも距離をとって、

そもそもなぜそのような現象が起こり得たのかを解明すべきと考えたのである。ニーチェ

ブームに関する彼らの冷静な分析は、ニーチェ思想をアカデミックに論じようとする学者

としての自覚の現れであった。

2. 学問化されるニーチェ思想

ここでは、グリムとツィーグラーの諸著作においてニーチェ思想がどのように取り扱わ

れているのか、ニーチェ思想、の学問化の先駆的試みについて考察する o

(1)時期区分の作業

第一に指摘したいのは、グリムやツィーグラーがニーチェ思想、を時期区分しているとい

う点である。例えばツィーグラーはニーチェ思想を 3つの時期に区分した。第 1期は「シ

ョーベンハウアーとワーグナーに魅了されたニーチェ」、第 2期は「実証主義者としての

ニーチェJ、第 3期は「ツァラトゥストラとその告知」と名づけられており、『フリード

リヒ・ニーチェ』の考察もこの時期区分に沿って進められている。一方、グリムは、第 1
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期「天才崇拝」、第 2期「認識の優位性」、第 3期「ツァラトゥストラとその超人説J、第

4期「君主的本性J、第 5期「問題としての崩壊と自らの崩壊」という具合に、ニーチェ

思想を 5つの時期に区分し、時系列的に考察をすすめている。

ある思想家や学者について研究する場合、その人物の生涯や執筆活動を「第O期~第O

期」や「初期→中期→後期」などと時期区分することは珍しくない。時期区分することに

よって、その人物の思想形成のプロセスや特質が把握しやすくなるからである。その意味

では、時期区分は学問研究の常套手段であるし、むろん今日のニーチェ研究においても、

こうした時期区分はよく行われている。しかし当時の状況を考えると、今や当たり前の時

期区分も特筆すべき試みであったことがわかる。

1889年にニーチェが発狂した時点で、ニーチェ思想、の時期区分は原則的には可能とな

ったはずであるぺしかし実際には、ツィーグラーやグリムの著作が世に出るまで、ニー

チェ思想、の時期区分の試みはほとんど行われなかった。それどころか、ニーチェの初期思

想や中期思想に対して関心が向けられることはほとんどなかった。当時のドイツにおいて

「ニーチェj という言葉は、ニーチェ派においても反ニーチェ派においても、とりもなお

さず「後期ニーチェJを指していたのである。このような時代状況を考慮すれば、グリム

やツィーグラーの行った時期区分は、ニーチェの後期思想、にしか目を向けないニーチェ派

や反ニーチェ派、すなわち 1890年代のニーチェブームをめぐる喧喋の批判的克服であり、

したがってまたニーチェ思想の全体へ目を向けることの意義を主張する試みでもあったと

言えるだろう。

(2)意味づけや権威づけの試み

第二に指摘したいのは、とりわけツィーグラーに顕著な特徴であるが、ニーチェ思想を

歴史的に意味づけようとする姿勢が見られる点である。例えばツィーグラーの著作 ~19

世紀の精神的社会的思潮』の構成は以下の通りである。

第 1部 1800年から 1830年まで

第 l章 3つの世界観

第 2章:シェリングの自然哲学とへーゲルの現象学

第 3章:プロイセンの転落と復興

第 4章:自由戦争の後

第 5章:へーゲル法哲学の勝利

第 2部 1830年から 1848年まで

第 6章:青年ドイツ

第 7章:シュトラウスおよびフォイエルバッハに到るまでの宗教運動

第 8章:フリードリヒ・ヴィルヘルム 4世と 40年代
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第3部 1848年から 1871年まで

第 9章:1848 -49年の革命

第 10章:50年代の反動

第2章 1890年代アカデミズムが見たニーチェ思想、

第 11章:ピスマルクとドイツ帝国の創設

第4部 1871年から世紀末まで

第 12章:文化闘争

第 13章:社会主義と社会民主主義

第 14章世紀末(Finde siとcle)J 

全 14章からなるこの著作の最終章「世紀末j のうちに、「フリードリヒ・ニーチェj と

「ニーチェの影響Jという 2つの節が収録されている。著作全体に占める割合は必ずしも

大きくはないが、全体のページ数が 700頁にも及ぶため、 2つの節だけでも比較的まとま

ったニーチェ論となっている。

ここで注目したいのは、その内容よりもむしろ形式である。というのも、この著作にニ

ーチェに関する項目が掲載されたこと自体が、 ドイツ精神史へのニーチェ受容、いわばニ

ーチェ思想を歴史的に意味づける試みと言えるからである。

また、ツィーグラーは W19 世紀の精神的社会的思潮~ Wフリードリヒ・ニーチェ』の両

著作において、ニーチェをしばしば他の哲学者や思想家、例えば、ソクラテス、ルソー、

モンテーニュ、シラ一、フンボルト、ゲーテ、シュライエルマッハーなどと比較しつつ、

その類似点や相違点を指摘している。例えば、文化の類廃を憂慮して「自然に還れ!Jと

訴えた点においてニーチェはルソーと類似しているとされる・160 このような試みは、まだ

学問的な評価の定まらないニーチェ思想に何らかの性格を与える「意味づけ」、あるいは

ニーチェ思想が学問的な取り扱いを受けるに値するものであることを示す「権威づけj の

役割を担っていたとも言えるだろう。

(3)学者としての自覚

第三に指摘できるのは、ニーチェ思想を学問研究の対象として取り扱うべきことをグリ

ムとツィーグラーが明言していたこと、いわば両者に学者としての自覚があったという点

である。例えばグリムは、ニーチェブームをめぐる喧喋・17への反省意識から次のように述

ベる。

「彼(※引用者注:ニーチェ)を賛美する前に、彼を非難する前に、まず彼を理解す

ることを学ぶべきである。彼の非難者も、彼の崇拝者も同様に、このような理解が

まだ全然足りないと私は思っている。(…略…)賛美したり非難したりするのは勝手

だが、そのかわり、彼に関する事項を詳細に吟味することがまさに義務となる。こ

の目的を達成するためには、彼の発言を真剣に受けとめること、個別具体的に究明
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することが大切である。J・18

グリムがニーチェ派と反ニーチェ派をともに批判していることは明らかであろう。その批

判のポイントは、ニーチェに対する賛否知何ではなく、ニーチェ思想、に向き合おうとする

姿勢の有無であった。こうして彼は、両陣営の雑音に惑わされることなくニーチェに真正

面から向き合うこと、彼の思想、を詳細に検討することの重要性を主張するのである。

このような課題意識はツィーグラーにも共有されていた。実際ツィーグラーは『フリー

ドリヒ・ニーチェ』の結論部において、自分自身のニーチェ論の意図を次のように総括し

ている。

「たしかに私はこれまでの論述のなかで、論拠薄弱な箇所や矛盾を個別的に指摘し、

そのうえで内在的な批判も行使してきた。しかしだからといって私は、彼(※引用

者注:ニーチェ)がどうあるべきだったのか(wieer sein sollte)を示したかったわけで

はない。私が明らかにしたかったのは、彼がどうあるか(wieer ist)だけである。ま

た私は、彼を解体したかったわけではなく、むしろ整理しようとしたのであり、そ

の全体構成や発展段階にもとづいて彼のことを理解しようと思っただけである。J・19

時期区分することによってニーチェの思想形成過程や特質を解明するという姿勢、また「ど

うあるべきだったのかJ(当為・主観)よりも「どうあるかJ(存在・客観)を優先させてい

る点に、ツィーグラーの課題意識は如実にあらわれていよう。このように、グリムもツィ

ーグラーも、学者としての自覚を明確に持っていたのであるべ

(4)喧喋から研究へ

19・20世紀転換期以降、ニーチェ思想、を学問研究の対象として扱うべきだとする課題意

識は、多くのニーチェ論者に共有されることになる。例えばニーチェ資料館の関係者 E.

ホルネッファーも、ニーチェ思想の学問化を訴えた一人である。

「われわれに残されている道はただひとつ。すなわち、真剣で、冷静な、徹底的批

判 (eineemste， ruhige， grundliche Kritik)である。われわれは、ニーチェを知り (kennen

lemen)、研究(erforschen)しなければならない。つまり彼が提示するものを、じっく

りと時間をかけて考察し Oange，lange betrachten)、検討(erwagen)しなければならない。

われわれが持っている知識や思想など、あらゆる手段を用いて、彼を吟味しなけれ

ばならない (der Prufung unterziehen)。学問科学的に彼を取り扱わなければならない

(Wissenschaftlich mussen wir ihn behandeln) 0 J・21

ホルネッファーによれば、ニーチェに犯罪者のレッテルを貼ることも、盲目的にニーチェ

思想に追従することも、ニーチェ思想の取り扱いという点においては誤った方法であると

いうぺこうして彼は、学問研究者として真剣かっ冷静にニーチェ思想に向き合うべきこ

との重要性を主張した。グリムとツィーグラーは、紛れもなくニーチェ思想、の学問化を推

進した第一人者であった。

-58 -



第 2章 1890年代アカデミズムが見たニーチェ思想、

時期区分による思想形成過程の解明、 ドイツ精神史への位置づけ、他の思想家との比較

検討などに象徴される、グリムやツィーグラーによる冷静なニーチェ論切は、得体の知れ

ないニーチェ思想に何らかの意味や性格を与える試みであり、その意味では「ニーチェ研

究」の先駆的存在でもあった。この試みが一定の成果を収めたのは、彼らが意識的にニー

チェブームの喧喋から距離をとろうとしたからである。例えばツィーグラーは 1900年著

作『フリードリヒ・ニーチェ』の最終頁で次のように述べている。

「時流に逆らうことを好んだ孤独者(※引用者注:ニーチェ)も、流行という時流に

呑み込まれ、あまりに多過ぎる者たち (Vielzuvielen)の寵愛を受けることとなった。

ただでさえ病的な誇大妄想のせいですでに歪んでいる彼のイメージは、これによっ

てますます歪曲された。このような時流が過ぎ去って、無批判なニーチェ熱が消滅

し、大声で騒ぎ立てるニーチェ教の僧侶や女流のニーチェ崇拝者たちが黙り込んで

はじめて、彼が一瞬のうちに通り過ぎる流星や鬼火にすぎなかったのか、それとも

今後も光り続けながら新たな道を指し示してくれる星であるのかは、決定されるで

あろう。」引

ニーチェブームをめぐる喧喋から距離をとらない限り、ニーチェ思想の真価は定まらない。

彼らはそう考えたのであろう。いずれにせよ、グリムやツィーグラーが登場した 19・20世

紀転換期以降、ニーチェ思想は「崇拝/非難」の対象から「研究Jの対象へと徐々にシフ

トしていくのである。

第4節 教育学におけるニーチェ受容の前史

ーパウルゼンとツィーグラーの場合

第 3章においては、ヴェーパーによって提示された「教育学者としてのニーチェ」とい

う解釈モデルの具体的内実や意味を解明することが主な課題となる。そのためには、彼以

前の教育学者がニーチェ思想をどのように見ていたのか、いわばドイツ教育学におけるニ

ーチェ受容の前史を確認しておくことが必要であろう。そこで本節においては 2人の教育

学者に注目したい。ひとりはパウルゼン、もうひとりは前節で取り上げたツィーグラーで

ある。 2人はともに 1846年生まれであり、 1844年生まれのニーチェとほぼ同世代に属し

ている教育学者である。この両者が見せたニーチェ思想への反応を明らかにし、ヴェーパ

ーにおけるニーチェ受容の意味を検討するための指標を得たい。
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1. 教育学者パウルゼンが見たニーチェ思想、

(1)年長世代と青年世代の断絶

文化教育学の名で呼ばれることもあるように、パウルゼンの教育学は、教育を「年長世

代から次世代への文化財の伝達」と捉えた点にひとつの特徴がある o それゆえ、パウルゼ

ンにとって世代間格差ないし断絶の問題はきわめて重要なテーマであった。 1907年の論

文「父親たちと息子たち」は、まさに世代間格差の問題を正面から論じたものである。

「私は今日の青年たちを非難しているのではなしリ吋とパウルゼンは言う。しかし、ノ

ールも指摘しているように¥パウルゼ、ンにとって世代間断絶の問題は、年長世代の側で

はなく、あくまで青年世代の側に起因するものであった。

「青年は、彼らが成長期を過ごすときの時代状況や社会環境の雰囲気を受容するも

のであるが、彼らはほとんど畏敬の声を耳にしない。逆に、各方面から彼らの耳に

飛び込んでくるのは、興奮や情熱、不遜や敵意、陰険さの詰まった批判の声である。

こうした批判の声は、家庭内、新聞誌上、漫画雑誌、パンフレット、文学誌に満ち

溢れている。このような状況にあって、いったい誰が尊敬の念を抱けるというのか?

それどころか、敬意を払うという行為を今日いったい誰が恥ずかしがらないという

のか?現代の『偉大なる男性』、現代の『精神的英雄』であるヘッケルやニーチェ

は、自分自身に対する敬意、自分だけの剃那的な思想に対する敬意を除いて、果た

して何かを尊敬しているだろうか?全てを疑問視し、全てを廃棄し、全てを死んだ

モノとして説明すること これが現代の著述家を決定づける口調なのである。J勺

年長者や伝統文化に対して敬意を払わない青年世代の姿がパウルゼ、ンによって批判され

ていることは明らかであるが、とりわけ興味深いのは、パウルゼンが、年長世代と青年世

代の断絶の背景にニーチェ思想の存在、すなわち青年におけるニーチェブームを指摘して

いる点である。

(2)テンニースとの書簡から

本章第 1節でも触れたように、 1875/76年の冬学期、パウルゼンはベルリン大学にて 9

歳年下の学生テンニースと出会い、両者はその後、定期的に手紙の遣り取りをするなど、

親密な交際を続けることになる。パウルゼンは 1897年 2月 4日付の手紙の中でテンニー

スの著作『ニーチェ崇拝』に対して好感触を示す。

「親愛なるテンニース…略…)さて例のニーチェ本(※引用者注:テンニースの

1897 年著作『ニーチェ崇拝~ )ですが、大変楽しく読ませていただきました。面白

かったので短時間で読み終えてしまいました。まさに今がチャンスでしょう。たし
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かにニーチェばかが改宗することはないかもしれません。でもまだそうなっていな

い若者たちなら救いようがあります。彼らがニーチェに背を向けて自由になるよう

手助けすることは可能なのです。」叫

このようにパウルゼ、ンもテンニースと同様、青年世代をニーチェ思想から救出し、一刻

も早くニーチェブームを終わらせるべきだと考えていた。同じ手紙の中でパウルゼンは、

ニーチェ思想の問題点を次のように指摘している。

「それ(※引用者注:ニーチェの粗雑乱暴な文章表現)こそまさに彼の思考に当初か

ら見られた病理学的な側面です。自分の場合、理念がほとんど病的な域に達してい

る一これは以前の彼自身の発言です。あまりにも豊かな発想力を持っていること、

自分の考えを規律化し制御する能力があまりにも乏しいこと (al1zugeringe Fahigkeit， 

sein Denken zu disziplinieren und zu kontrollieren)、これは彼が最初から持っている性向

なのです。ゲーテはかつてこう言っています。あらゆるものに対して敬意を払わな

い行為は決して利口とは言えないと。これはニーチェにこそ当てはまることでしょ

う。ついでだから言っておきますが、自分の着想を論理的かつ客観的に制御するこ

とOogisch-sachliche Kontrol1e)への責任感や義務感が彼には欠落しているのです。」吋

このコメントからもうかがえるように、ニーチェ思想、に対するパウルゼンの反応はかな

り厳しいものであった。テンニースに勝るとも劣らない酷評ぶりである。周囲に敬意を払

わない不遜な態度をはじめ、思想や学説としての脆弱性、思想内容の病的性格など、パウ

ルゼ、ンにはいずれも「欠陥Jだと思われたのである。

(3)知的アナーキズムとしてのニーチェブーム

テンニース宛の私信にとどまらず、パウルゼ、ンは公的にもニーチェ批判を展開する。冒

頭で触れた 1907年論文「父親たちと息子たち」以前にも、「ニーチェ崇拝についてJ(1897 

年 3月 14日付)、 f19世紀におけるドイツ民族の精神生活J(1900)などの評論を新聞や雑

誌に寄稿し、ニーチェを「独裁的革命家」や「知的アナーキスト」と批判した九パウル

ゼンは、ニーチェの後期思想「君主道徳、」を例にとりながら、ニーチェの意図や思想、の特

質を次のように分析する。

「この君主道徳、の総体は、真偽を超越した (jenseitsvon wahr und unwahr)単なる思いつ

きであり、善悪の彼岸 (jenseitsvon gut und bose)に立つ英雄で、もある。現在通用して

いるものや一般に承認されているものの顔に一撃喰らわせたいという気持ちこそ

が、この思想の生みの親である。つまりこの思想は、真理や現実とは何の関係もな

い代物なのだ。J・7

道徳性が欠如しているだけではなく、真理や現実とも無縁なニーチェの思想、が、いった

いなぜこのように受け容れられているのか。パウルゼ、ンはその理由のひとつを、当時のド

イツ人が置かれた精神状況に見出している。
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「青年から大人にいたるまで、現代人は正しさを求める過剰な強制圧迫に晒されて

いるが、このような強制圧迫もまた病理学的な異常現象の原因だと私は思っている。

学校において、教会において、社会において、国家において、われわれは長年にわ

たって上から説教され、強制的に誤りを正されてきた。知的アナーキズムとは、こ

うした行為に対する主体の反動なのである。」咋

このようにパウルゼ、ンは、「知的アナーキズム」の原因をニーチェ思想だけに求めてい

るわけではない。むしろ彼は、当時のドイツ社会に「主意主義」的な雰囲気が蔓延してい

ることを認め、それが「ニーチェを受容しようとするノリ (Bereitwilligkeit，womit Nietzsche 

aufgenommen wird) J句につながっていると指摘する。しかし、彼はニーチェ思想、の流行を

決して容認することはなかった。

「主意主義も、ニーチェの病める頭脳にかかってしまうと、最終的には、思考や論

理に対する憎悪、意志だけの人間 (Nichts-als・Wille・Menschen)、野蛮崇拝にまで変貌

してしまう。ただ、ニーチェ自身は決して意志の強い人間 (Willensmensch)ではなく、

本質的には女性的で、影響を受けやすく、不安定で、弱々しい存在であった。それ

だけに彼は、力強い無制約の意志をいっそう情熱的に賛嘆する。だからこそ彼は、

神経質な男性やヒステリックな女性にとってのアイドルなのだ。J・10

パウルゼ、ンは結局、知的アナーキズムとも特徴づけうる病的現象=ニーチェブームを終

わらせるためにどうすればよいか、具体的な対策を示すことはなかったへしかし彼は、

世代間格差の問題、とりわけ青年世代の意識や行動を憂慮する教育学者として、ニーチェ

思想、の問題点や危険性を指摘しつづけたのである。

2.教育学者としてのツィーグラーとニーチェ思想

ツィーグラーが ~19 世紀の精神的社会的思潮』や『フリードリヒ・ニーチェ』などの著

作を執筆し、いわばニーチェ思想、の「学問化」を推進した人物であるということは、すで

に前節において明らかにしたとおりである・120 そのことを踏まえつつ、本節では、ツィー

グラーをニーチェ論者としてではなく、教育学者として捉え直した上で、あらためて教育

学者ツィーグラーにとってニーチェ思想、がどのようなものであったのかを検討したい。

(1)教育学者としてのツィーグラー

[へルバルト批判】

ツィーグラーは、各地で開催された講演やシュトラースブルク大学での講義ノートをも

とに、『一般教育学』を出版した。教育学者としての彼の見解はこの著作のうちに確認す

ることができる。端的に言うなら、ツィーグラーは反へルバルト派であった。「私に対す

-62 -



第 2章 1890年代アカデミズムが見たニーチェ思想、

るヘルバルト派からの誹詩中傷や破門宣告は激しさを増すばかりであろう」引とツィーグ

ラーが自ら推測するほど、彼はヘルバルト教育学に対して批判的な態度を示していた。

第一の批判点は、その個人主義的な部分である。「ヘルバルトかナトルプか?Jという

究極の二者択一を迫られたらナトルプを選ぶだろうとツィーグラーは述べている。ナトル

プといえば社会的教育学の提唱者として有名であるが、ツィーグラーも社会主義的な観点

からへルバルト教育学の個人主義的性格を批判し、逆にベスタロッチーを「教育学者のな

かでもっとも偉大な社会主義者にしてプロレタリアートJ.14として高く評価している。

第二の批判点は、ヘルバルト教育学の思弁的・形式主義的な性格である。

「へルパノレト教育学は筆舌に尽くしがたいほど無味乾燥なものであり、長年かけて

いっそう非生産的になってきた。ヘルバルト教育学は最終的には排除されるべきで

あり、理論も実践も、この教育学から解放されなければならない。」附

ツィーグラーはこのように述べ、思弁的・形式主義的な教育学のあり方を批判する。こ

の点においては、ナトルプも例外ではなかった。もし実際に「ヘルバルトかナトルプか?J 

と問われるようなことがあれば「どちらでもない!Jと答えるだろうとツィーグラーは言

う。そして彼は、第三の立場としてシュライエノレマッハーの名を挙げる。

「それゆえ私は最大限の敬意を表してシュライエルマッハーへと立ち返りたいと思

う。というのも彼は、教育学の重要性を誰よりも早く認識し、その問題をはじめて

正しく設定し、定式化したからである。J・16

ツィーグラーはへノレバルト教育学を徹底的に批判した。しかしシュライエルマッハー教

育学に対する高い評価からも明らかなように、ヘルバルト教育学への批判が「教育学Jそ

のものに対する否定的な評価に直結しているわけではない。ツィーグラーが批判したのは、

ヘルバルト教育学の「ヘルバルト」の部分(個人主義と形式主義)であって、「教育学」の

部分ではなかったのである。

[学としての教育学への志向】

ヘルバルトやナトルプとの対比においてシュライエルマッハーを高く評価している点な

どを踏まえれば、教育学者としてのツィーグラーは、「思弁的教育学派」に対して批判的

なスタンスをとる「精神科学的教育学派Jの流れのうちに位置づけることも可能であろう。

以下の引用は、ツィーグラーの構想する「教育学Jのイメージがもっともよく示された箇

所のひとつである。

「学問的なるものは普遍的に妥当であることを要求する。では普遍妥当的な教育学

(allgemein gultige Padagogik)は存在するのだろうか?(…略…)教育という営みが、例

えば気候風土や国籍、文化水準やそれに類する可変的かっ多種多様な要素に依存し

ているということはむろん真実であり、最終目標や手段という点においても、教育

学は歴史的に、つまり例えば、生物学的にも、発生学的にも、条件づけられている。

しかし別の一面においては、倫理学や心理学との密接な関連から、次のようなこと
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にも注意を払わなければならない。すなわち、われわれは教育学においても、普遍

妥当的な要素、つまり普遍性を持つ人間的な要素を計算に入れることが許されてい

るのである。このように考えれば、教育学は学問である (Padagogikist Wissenschaft) 

と言うことができるだろう。なぜなら、その基礎は心理学(Psychologie)において堅

固に基礎づけられ、その頂点は人間の使命についての問いを通して倫理的(ethisch)

に方向づけられなければならないからである。しかし、教育することそれ自体が重

要となるがゆえに、つまり、教育の手段や方法が重要となるがゆえに、教育学は歴

史的に条件づけられている。 '17

ディルタイの 1888年論文「普遍妥当的教育学の可能性について」を連想させるこの文

章から、ツィーグラーが次の 2点を主張していることは明らかであろう。すなわち、①「普

遍妥当的な教育学」は存在しないということ、②しかし歴史的な制約を受けつつも「学と

しての教育学Jは確実に存在するということ、である。「教育学は学問であるJというヘ

ルバルト以来の認識は、ツィーグラーにおいても共有されているのである。

(2) ~一般教育学』におけるニーチェへの言及

ツィーグラーの「教育学者」としての姿は以上に確認したとおりである。次なる課題は、

教育学者としての彼がニーチェ思想をどう見ていたのかという点の解明である。そこで、

教育学者として執筆した著作『一般教育学』において、ツィーグラーがニーチェ思想につ

いてどう語っているかを確認してみると、ニーチェに関する著作を出版している人物とは

思えないほど、そこでのニーチェへの言及は限定的なものであることが明らかとなる。『一

般教育学』におけるニーチェへの言及は、例えば次のようなものである。

「人間はただひとり自分と向き合うだけの孤立した存在ではない。この世にロビン

ソンは存在しない。ルソーのエミールですら何らかのかたちで人間を必要としてい

る。人間とはそういった存在ではなく、ある社会の一員であり、社会なしでは考え

られない存在である。それゆえ倫理学は普遍的な福祉について語るのであり、そし

てまさにこの点で、社会主義は個人主義に対して徹底的に闘し、を挑むのである。と

いうのも後者は、全般的に見て、人間を人間たらしめるという自らの使命を果たさ

ず、ただ一面的に上流階級のことだけしか念頭に置かず、ほかの全ての人々を単な

る『手先』としか考えなし、からである。ニーチェの君主道徳もこの問題を克服でき

ていない。要するに、全体が幸福になるべきであり、人聞は誰か他の人のための単

なる手段であってはならず、誰もがそれぞれ人間らしく生きる権利を持っているの

である。J・18 (※下線は引用者)

この箇所以外にも、例えば r~超人』カースト制度 J 明、「ニーチェの君主的人間 J '20、

「ニーチェの『非道徳主義~J 引など、個人主義に対する批判のなかで何度かニーチェの

名前や用語が確認できる。だが、これらはツィーグラーの批判対象である個人主義者たち
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がニーチェ思想、を好んで使用しているためになされた言及であって、ニーチェを積極的(こ

の場合は批判的)に論じようという意図がツィーグラーにあるわけではない。上述の引用

においても、わずかに下線部の文章だけが「ニーチェJに関係している程度である。

また個人主義批判の文脈以外でも、ニーチェの造語「教養俗物 (Bildungsphilister)Jをツ

ィーグラー自身が借用するか勺、大ヒットとなったラングベーンの『教育者としてのレン

プラント』を引き合いに出しながらニーチェの影響力に触れている程度で切、ニーチェ思

想へのそれ以上の言及は見当たらない。『一般教育学』の執筆者=教育学者としてのツイ

ーグラーにとって、ニーチェはことさら論じるべき対象ではなかったのである。

たしかにツィーグラーは『フリードリヒ・ニーチェ』においてニーチェ思想を詳細に論

じている。しかしそこでのツィーグラーの関心は、ニーチェ思想の学問的な解明に向いて

いるのであって、教育学的考察に向いているわけではない。『フリードリヒ・ニーチェ』

と『一般教育学』という両著の存在が象徴しているように、ニーチェ思想と教育学は、少

なくともツィーグラーにおいては、ほとんど交わることはなかったのである。

IJ、t舌

以上、 ドイツ教育学におけるニーチェ受容の前史として、パウルゼンとツィーグラーと

いう 2人の教育学者に注目し、彼らによるニーチェ思想の取扱いについて考察した。その

際、教育学者として有名なパウルゼンについては、従来あまり知られることのなかったニ

ーチェ批判の詳細を中心に、また第 2章でニーチェ論の検討を終えているツィーグラーに

ついては教育学者としての主張や立場を中心に、やや紙幅を割いて検討してきた。その結

果明らかとなったのは、ニーチェ思想、に対する 2名の教育学者の冷遇ぶりであろう。すな

わち、一方でパウルゼンは、青年世代に悪影響を及ぼしているという理由からニーチェ思

想を「批判J し、他方、教育学者としてのツィーグラーは、ニーチェ思想、を「受容」もし

なければ「批判」もしなかったのである。

ニーチェブームやニーチェ思想に対する批判的な態度は、青年教育に従事する学校教師

においても共有されていた。例えばパウマイスターという教師は、ニーチェを「思春期青

年の危険な誘惑者 (eingefahrlicher Verfuhrer der heranwachsenden Jugend) Jと見なし、 1890年

代以降の「ニーチェ礼賛j に反対の態度表明をすること、また「超人Jなどの魅惑的なキ

ャッチフレーズや「エキセントリックな個人主義Jに惑わされているギムナジウムの生徒

を現実世界に連れ戻すことが「良心的な教師の義務Jであると訴えた引。

このように、 19・20世紀転換期頃のドイツ教育学において、ニーチェ思想は到底「受容」

の対象ではあり得なかった。少なくとも 1907年という年が訪れるまでは、ニーチェ思想

はドイツ教育学の「圏外Jに位置していたのである。
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注

.第 1節

* 1)テンニースのニーチェとの関わりに注目した研究者としてノレドルフの名を挙げることができる。
Rudolph，G.: Friedrich Nietzsche und Ferdinand Tonnies. Der ‘Wille zur Macht' widerlegt von den Positionen eines 

'Willens zur Gemeinschaft'. In: Der Nietzsche・Kultus.Eine Kritik. Berlin 1990， S.107・139.彼は従来ほとんど無視さ

れてきたテンニースの 2編のニーチェ論を 1990年に Reprint版として紹介した。また同書に収録された論

文のなかでルドルフは、テンニースのニーチェ論を「徹底的な批判的解体が繰り広げられた著作のうち、

一時的にニーチェに熱狂した人物が試みた最初で唯一のニーチェ批判J(Rudolph， S.138)として位置づけ、

その資料的意義を強調している。

* 2) Tonnies，F.: Nietzsche-Narren. In: "Ethische Cultur“und ihre Geleite. Berlin 1893， S.5・29.
* 3) Tonnies，F.: Der Nietzsche-Kultus. Eine Kritik. Leipzig 1897. 
* 4) Tonnies，F.: Selbstdarstellungen. In: Schmidt，R.(Hrsg.): Die Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen. Bd.3. 
Leipzig 1922， S.199・234.，S.203. 

* 5) Vgl. Weichelt，H.: Zarathustra-Kommentar. Leipzig 1922， S.218. 
* 6) Tonniesl922， S.204・205.
* 7) Vgl. Tonniesl922， S.215. 
* 8) Tonniesl922， S.206. 
* 9)テンニースとパウルゼンの両者が知り合った直接のきっかけは、パウルゼ、ン主催のカント演習(W純
粋理性批判』講読)にテンニースが参加したことであった。テンニースの報告によれば、パウルゼンはし

ばしば若い学生を「ドロシ一通りにある古風なベルリン料理の庖カフェ・スイスに連れて行き、グラスビ

ール片手に 2時間ほど語り合うのを習慣としていたJ(Tonnies 1922， S.206)という。テンニースもこうした

学問的・人間的な交際を通してパウルゼンの魅力を感じたものと思われる。

* 10) Tonnies，F. u. Paulsen，F.I Klose，O. u.a. (HrsgJ: Briefwechsel 1876・1908，Ferdinand Tonnies und Friedrich 
Paulsen. Kiel 1961.， S.74. 

* 11)大石紀一郎・大貫敦子・木前利秋・高橋順一・三島憲一編『ニーチェ事典』弘文堂、 1995年、 710・711
頁。

* 12) また同年に送られた別の手紙には次のように書かれている。 r(…略…)ただニーチェの病気はか
なり重症です。彼がまもなく死んでしまうことを覚悟しておく必要があるかもしれません。残念なこと

ですが。 J(Tonnies: Briefwechsel， S.98J 

* 13) Wニーチェ事典』、 712頁。
* 14)向上。
* 15) Tonnies: Briefwechsel， S.185・186.
* 16) Tonniesl922， S.214. 
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* 17) 1883年の出来事についてテンニース自身は次のように振り返っている。 11883年は再び私の運命
を変える年となった。 5月 8日に愛する父親が死亡し、親しかった叔父も同時期にこの世を去ったのだ。

(…略…)パウルゼンが私をベルリンに呼び寄せた。パウルゼンは妻の突然の死に相当ショックを受けて

いた。それから数週間後、私はベルリンからスイスに赴いた。わずかな時間だったが私はスイスでルー・

ザロメ婦人およびパウル・レ一博士という 2人の興味深い人物と一緒に過ごした。ただ2人はかつての友

人ニーチェと激しく仲違いしていた。結局この 2人のもとを離れて数日間ジルス・マリアに滞在したのに

私がニーチェと個人的に知り合うことができなかった原因のひとつはこれである。ただジルス・マリアで

私は何度もその孤独な隠者に遭遇したし、視力の~~"、彼の両日から刺すような視線が私に向いているの

もわかっていた。 J(Tonniesl922， S.213・214)

* 18) たしかにテンニースは熱狂的なニーチェファンであったが、小心者の一面ものぞかせている。「私
は一度ナウムブルクへ彼を訪ねようとしたが、彼が不在だったため、品のよい彼の母親と親しく会話を

させてもらった。ときおり私は彼に長い手紙を頭の中で書いた。実際に手紙を書いたり手紙を郵送した

りすることは臆病な性格の私にはできなかった。 J(TonniesI922， S.214) 

* 19) Tonniesl893， S.5. 
* 20) Ibid.， S.22. 
* 21) Ibid.， S.7. 
* 22) Tonnies 1897， S.88・89.
* 23) ~ニーチェ事典』、 21 頁。

* 24) 1価値転換(Umwertung)J (TonniesI893， S.vn)が 1990年 Reprint版では巳旦wertungと誤表記されている
(TonniesI990， S.lO)。

* 25) Tonniesl897， S.vn. u. S.14-15. 
* 26) Ibid.， S.VI. 
* 27) Tonniesl893， S.6. 
* 28) Ibid.， S.6. u. S.21. u. S.27. 
* 29) Tonniesl893， S.5. 
* 30) Ibid.， S.lO. 
* 31)むろんテンニースにとってニーチェの後期思想は批判すべき対象であったが、一方で、彼はニーチ
ェ思想が文学青年たちによって都合よく利用されているというニーチェのいわば被害者的側面をも指摘

している。テンニースによれば、多くの信奉者がニーチェの道徳批判を恋意的に解釈し、「道徳、など笑う

べきモノであるJとか「自由精神に道徳は適用されなし、Jといった自分たちに都合のよいスローガンを

並べたという (TonniesI893.S.lO)。テンニースにとってニーチェブームは、「道化師」である文学青年たち

がニーチェを「マネキン人形Jのごとく操る現象と認知されたのである Obid.，S.22)。

* 32) Tonniesl897， S.¥lII. 

。第 2節

* 1) Turck，H.: Fr.Nietzsche und seine philosophischen Imvege. Dresden 1891. 
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* 2) Iアルコール中毒患者やモルヒネ中毒患者」に見られる症状をテュルクは次のように説明する。「最
初はきわめて繊細かっ洗練された道徳的性向が喪失し、続いて段階的に道徳的な崩壊が進行していき、

例えば母性愛のようなもっとも単純かっ根源的な利他的(愛他的)な性向までもが消滅してしまう。その

結果、場合によっては、破壊欲、血に飢えた残虐かっ快楽的な本能だけを持ち合わせた野獣性だけが人

間に残されることになる。J(Turck， S.5) 

* 3) I精神錯乱者」の症状をテュルクは次のように説明する。 I(…略…)十分な判断力を持ち合わせて
いるように見えても、(破壊本能として現れる)衝動的ないし本能的な精神錯乱や(道徳的本能の破滅とし

て現れる)道徳的な精神錯乱が認められることも付言しておくべきだろう。この点に関しては、精神病に

関する教科書を開いて、『アルコール依存心理』、『遺伝性ノイローゼ(遺伝による精神異常)Jl、 w(本能の)

衝動性』、『道徳的な精神錯乱』といった項目を参照されたい。 J(Turck， S.6) 

* 4) Turck， S.9. 
* 5) Ibid.， S.27. 
* 6) Ibid.， S.71・72.誇大妄想の例としては、「私の野心は、他の誰かが一冊の書物の中で言うこと、他の
誰もが一冊の書物の中でも言わないことを、十の文章で言うことであるJ とか、「私は人類に、人類が所

有するもっとも奥深い書物、私のツァラトゥストラを与えた」というニーチェの発言が挙がっている。

* 7) Turck， S.68. 
* 8) Ibid.， S.59. 
* 9) ブダベスト生まれのユダヤ人。本名は MaxSimon Sudfeld。ノルダウに関しては、例えば以下の論文
を参照。イェンス・マルテ・フィッシャー/村山雅人訳「デカダンスと変質一世紀末の批評家としてのマ

ックス・ノルダウーJJ・A・シュモル=アイゼンヴェルト編著/種村季弘監訳『論集世紀末』平九社、 1994

年、 124・148頁。 貝津哉「デカダンという病一世紀末ロシアとノルダウの『退化Jl-J早稲田大学比較

文学研究室編『比較文学年誌』第 30号、 1994年、 37・60頁。 鎌倉芳信「自然主義文学とマックス・ノル

ダウ一『堕落論』の読まれ方一」国文学言語と文芸の会編『言語と文芸』第 119号、 2002年、 60・74頁。

* 10) Nordau，M.: Entartung. 28de. 8erlin 1893. 
* 11) Nordau1893・8d.l，S.Vll. 
* 12) 例えば「世紀末(Fin de siec1e) Jに特徴的な社会環境「大都市 (Grosstadt)Jなどは、変質者の爆発
的増加をうみやすいという点において、マラリア熱が伝染する湿原と同レベルの危険度を有しているな

どと論じられている (Nordau1893・8d.l，S.65)。

* 13) Nordau1893・8d.l，S.¥1ll. 
* 14) Ibid.， S.Vll. 
* 15) Nordaul893・8d.2，S.303・398.
* 16) Ibid.， S.358. 
* 17) Ibid.， S.360・361.ノルダウはこれを「知的サデイズム(jntellektuellenSadismus) J (Nordaul893・8d.2，S.385)
と呼んだ。

* 18) Ibid.， S.398. 
* 19) Ibid.， S.561 
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* 20) シュタイナーは、ニーチェ資料館やニーチェの妹エリーザベトとの関わりも深かった。もともと
シュタイナーはゲーテ・シラー資料館の編集員であったが、エリーザベトからの依頼を受けるかたちで、

設立まもないニーチェ資料館(1894年創設)の仕事を手伝っていた。ニーチェの蔵書目録や文献目録の編

纂、ニーチェ哲学についての個人教授など、シュタイナーは精力的にエリーザベトに尽力するが、ニー

チェ全集の編集方針の食い違いなどから 1898年夏に絶交した。シュタイナーとニーチェ資料館との関係

については、以下の論文に詳しい。恒吉良隆「ニーチェ資料館とエリーザベト・フェルスター・ニーチェ

(n)ーエリーザベトとルドルフ・シュタイナー-J福岡女子大学文学部紀要『文蓋と思想』第 63号、 1999

年、 91-112頁。

* 21) Steiner，R.: Friedrich Nietzsche. Ein Kampfer gegen seine Zeit. Weimar 1895. 
* 22) Steiner，R.: Nietzscheanismus. In: Litterarischer Merkur 12 Nr.14. (2. April 1892) S.105-108. 
* 23) Steiner，R.: Die Philosophie Friedrich Nietzsche's als psycho-pathologisches Problem. In: Wiener klinische 
Rundschau 14 Nr.30・31.1900， S.598-600， S.618-621. 

* 24) Steiner，R.: Friedrich Nietzsche's Personlichkeit und die Psycho-Pathologie. In: Wiener klinische Rundschau 14 
Nr.37 1900， S.738-741. 

* 25) Steinerl892， S.108. 
* 26) St巴inerl900・a， S.598 
* 27) Ibid.， S.618. 
* 28) Steiner1900・b，S.740. 
* 29) シュタイナーは結論部で次のように述べる。「彼(※引用者注:ニーチェ)の哲学思想、が自己観察
に依拠したものであるという事実と、この自己が内部において調和するのではなく分裂するものであっ

たというもうひとつの事実、この 2つの事実を結びつけて考えるとき、われわれはニーチェの多くの論

述に関してはじめて完全なる明断さを獲得することができるのである。 J(Steinerl900・b，S.741) 

* 30) Mobius，P.J.: Ueber das Pathologische bei Nietzsche. Wiesbaden 1902. メービウスのニーチェ論も含め、
ニーチェの精神病に関しては以下の著書に詳しい。小林真『ニーチェの病跡ーある哲学者の生涯と旅・

その詩と真実一』金剛出版、 1999年。

* 31) Bolsche， W.: Die Gefahren der Nietzscheschen Philosophie. In: Neue Deutsche Rundschau 5 1894 Reprint 1970， 
S.1026・1033，S.1027. 

* 32) Zerbst，M.: Nein und Ja ! Antwort auf Dr. Hermann Turck's Fr. Nietzsche und seine philosophischen Irrwege. 
Leipzig 1892. 

* 33) Zerbst， S.VI. 
* 34) Ibid.， S. VII. 
* 35)以下の文章は、結論部からの引用であるさて最後にもう一言だけあなたに言っておこう、テ
ュルク博士!ーあなたは、相当古くさい精神医学の入門書から『ニーチェの場合』をでっち上げるので

はなく、むしろこの哲学者の著作そのものを手に取り徹底的かつ詳細に学ぶべきだったのだ。 "moral

insanity“や『遺伝』について作り話をするのではなく、『ツァラトゥストラ』や『悦ばしき知識』を読む

べきだったのだ。 J(Zerbst， S.83・84)
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* 36)ツェルプストはニーチェについて次のように語っている。「私は大いなる憧慢の念に襲われた。(…
略…)ある憧れが 1何に対する憧れか?ひとりの『新しい神!11に対して。だがこの憧れは、星空に君臨

する神に対してのものではない。そうではなく、元気で朗らかな地上の神に対して、精神の国のジーク

フリートに対して、力強くて大はしゃぎする竜退治に対する憧れである!私はこのような者をフリード

リヒ・ニーチェのうちに見出した。 J(Zerbst，S.2) 反ニーチェ派はこの箇所をもとにツェルプストをもっ

とも典型的なニーチェ派と見なした (SteinI893，S.3， Hechtl899， S.486， Henne am Rhyn1899・b，S.108)。

* 37) iテュルク博士の小冊子で私が一番気に入らないのは、彼(※引用者注:ニーチェ)への反駁を軽
く見ていることであるJ(Zerbst，S. V )ツェルプストは冒頭でこのように述べている。ツェルプストに言わ

せれば、テュルクのニーチェ論は、例えば「道徳と戦うことは反道徳的である」といった類の単純な論

証手続きをとっている点において、また直接ニーチェの著作に依拠せずに不確かな引用を行っている点

においても批判されなければならないという。しかし、ツェルプストが想定した最大の批判点は、テュ

ルクがニーチェを精神病理学的な観点から批判したということにあった。

* 38) Dubocl897， S.45. 
* 39) i退官した教授であるニーチェと『ツァラトウストラ』や『善悪の彼岸』の著者は、本書におい
ては完全に区別されるJ(Henne am Rhyn1899・b，s.m)というのである。

* 40) Henne am Rhyn1899・b，S.IV. 
* 41)例えばノルダウの次のような発言はその一例である。「ニーチェとともに『自由に俳佃する好色
な野獣』に熱狂している連中に対して、われわれはこう叫ぽうではないか。『礼儀ある社会から出ていけ!

われわれの世界から遠く離れたところで俳佃するがよし、!好色な野獣には原野がお似合いだ!そこで満

足しろ…略…)われわれの住む世界に好色な野獣のための場所など用意されてはいない。それでも敢

えてお前がこの世界にとどまると言うのなら、梶棒で容赦なく段り殺されるのを覚悟しておくがよい。1IJ

(Nordau 1893・Bd.2，S.556・557)

。第 3節

* 1) Grimm，E.: Das Problem Friedrich Nietzsches. Berlin 1899. 
* 2) Ziegler， Th.: Die geistigen und socialen Stromungen des Neunzehnten Jahrhunderts. Berlin 1899. 
* 3) Ziegler，Th.: Friedrich Nietzsche. (Vorkampfer des Jahrhunderts. Eine Sammlung von Biographien， Erster Band) 
Berlin 1900.ツィーグラー自身の申告によれば、この著作は i1897/8年の冬学期にシュトラースブルク大学

において開講されたフリードリヒ・ニーチェに関する講義を一言一句ほぼ忠実に再現したものj

(ZieglerI900，S. vn)であり、前年出版の自著 W19世紀の精神的社会的思潮』のために用意された「最初の

補足J(Ibid， S. IX)である。

* 4) Grimm， S.245・246.
* 5) Ibid.， S.247. 
* 6) Ibid.， S.250. 
* 7) Zieglerl900， S.2・3.
* 8) Ibid.， S.3. 
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* 9) Zieglerl899， S.602. 
* 10) Vgl. Ibid.， S.599. 
* 11) Ibid.， S.603. 
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* 12) ツィーグラーによれば、「精神的に死んだ状態のまま生き続けている」というニーチェ自身の悲
劇的運命もまたニーチェブームの一因であるという (Zieglerl900，S.7)。

* 13) ツィーグラーは次のように言う。「このように考えれば、この反時代人(Unzeitgemase)が同時代的
(zeitgemas)にならず、世間が彼に追従しない方がむしろ不思議と言わなければなるまい!J (ZieglerI899， 

S.604) 

* 14) Vgl. Grimm， S.245・246. Ziegler 1900， S.2. 
* 15) 当然のことながら、ある思想家の「最終期」を設定するためには、その人物の思想形成プロセス
が終了一通常はその思想家が死去ーしていなければならない。

* 16) Zieglerl900， S.147. 
* 17) ニーチェブームをめぐる 1890年代の喧喋をグリムは次のように描写する。「ニーチェの著作を手
に取り、すっかり惚れ込み、心を奪われる人がし、る一方で、ある人はニーチェに異論を唱え、憤慨して

いる。ニーチェに賛成なのか反対なのか(ぬroder wider Nietzsche)をめぐって大論争が繰り広げられてい

る。 J(Grimm， S.2) 

* 18) Grimm， S.4. 
* 19) Zieglerl900， S.197. このように語られた直後、へンネ・アム・リューンの『反ツァラトゥストラ』は
「知性を欠いた出来損ないの軽騎兵並の攻撃」であるとしてツィーグラーによって厳しく批判されてい

る。ニーチェ思想、の学問化は、反ニーチェ派の批判的克服でもあったのである。

* 20) このような学者としての自覚は、例えばニーチェ思想に対する精神病理学的な関心の否定にも繋
がる。例えばグリムは、思想家や哲学者としてのニーチェを問題にする限り病気のことは関係ないとの

立場をとっている。 r~ しかしそうは言ってもやはりニーチェは狂気に陥ったのだから、突発した病気の

症状が彼の著作にも現れていると考える方がむしろ自然じゃなL、かね?~一こういった問し、かけに対し

ては次のように回答しよう。すなわち、このようなニーチェの問題(dasProblem Nietzsches)と問題として

のニーチェ (Nietzscheals Problem)とを混同するという事態は何としても回避しなければならないのだと。

軽率な行動は慎むべきである。彼の最初の著作と彼の発病とのあいだに存するのは 18年という期間だけ

である!だいたい彼の病気のことを引き合いに出すことがいったい何の役に立つというのか?J (Grimm， 

S.4) 

* 21) Homeffer，E.: Nietzsche-Vortrage. Leipzig 1908， S.34. 
* 22) Ibid.， S.33・34. 1890年代以降のニーチェブームにおいてニーチェが「教祖Jのような扱いを受けて
いることに言及した上で ホルネッファーは次のように述べる。「ニーチェが一種の教祖と見なされるの

も理解できないことはない。(…略…)しかし、にもかかわらず、彼は断じて教祖ではない。教祖なら信

者を求めるだろう。そして自らの考えを絶対的な真理と見なし、無条件の服従や盲目的な信仰を要求す

るであろう。だがニーチェは全然違う。ニーチェは学問研究者であり、何世紀にも及ぶ学問研究の歴史

を背負っているのだ。JObid.， S32) 
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* 23)冷静な議論とは言っても、ニーチェが発狂直前に執筆した『反キリスト』に対しては「まったく
病的な著作(ganzkrankhaftes Werk) J (Ziegler1899， S.598)と厳しい評価を与えている。

* 24) Zieglerl900， S.202. 

。第4節

* 1) Paulsen，F.: Vater und Sohne.(l907) In: Paulsen，F. (Hrsg. v. Spranger，E.): Gesammelte Padagogische Abhandlungen. 
Stuttgart und Berlin 1912， S.497・516.，S.504. 

* 2) ノールはパウルゼンの 1907年論文について次のように言及している。 r(…略…)青年運動はヴアン
ダーフォーゲ、ルによってようやく始まったばかりであった。 1896年、ベルリン郊外のシュテークリッツ

においてその運動がどのように始まったかは、ブリューアーのヴアンダーフォーゲ‘ル史にもっとも的確

に表現されている。また当時、年長世代がこの動きをどのように受け取っていたかが顕著に描かれてい

るのは、 1907年に書かれたフリードリヒ・パウルゼンの論文『父親たちと息子たち』である o パウルゼン

はこの二つの世代の断絶を解き明かそうとした。しかし彼は青年に対して否定的な側面しか見ておらず、

それゆえ青年の擁護者であるルートヴィヒ・グルリットやエレン・ケイは心の奥ではパウルゼンに背を向

けていた。J(Noh11957，S.14;邦訳版『ドイツの新教育運動』明治図書、 98頁)

* 3) Paulsen1907 zit.n. 1912， S.504. 
* 4) Tonnies，F. u. Paulsen，F./ Klose，O. u.a. (Hrsg.): Briefwechsel 1876・1908，Ferdinand Tonnies und Friedrich Paulsen. 
Kiel 1961.， S.320. 

* 5) Paulsen: Briefwechsel， S.321. 
* 6) Paulsen，F.: Zum Nietzsche-Kultus. (1897) In: Paulsen，F.: Zur Ethik und Politik. Gesammelte Vortrage u. Aufsatze. 
Bd.1. (Deutsche Bucherei. Bd.31.) Berlin 1905， S.54・58.，S.55. 

* 7) Ibid. 
* 8) Ibid.， S.56. 
* 9) Paulsen，F.: Das geistige Leben des deutschen Volkes im neunzehnten lahrhundert. (1900) In: Zur Ethik und 
Politik. 1905， S.59・66.，S.61. 

* 10) Ibid 
* 11)むしろパウルゼンはニーチェブームを理由にした思想弾圧に危機感を覚え、ひとりの大学教授と
して激しく抵抗する。「ではいったいこの症状に効く治療薬として何が考えられるだろうか?これまで以

上に吟味を重ね、これまで以上に監督を強め厳しく強制することが、こうした精神の持ち主たちの好き

勝手な言動を鎮圧するための正攻法だと思われている。とりわけ現在、あらゆる好意的な心情から、新

聞雑誌各紙はこう呼びかけている。すなわち大学を規律化し、教授陣の職務上の義務を厳しくして、よ

い思想信条を報償する一方で、わるい思想信条には懲戒処分を下し、きわめて厳格な選別を実施すべき

である一そうすれば国にも静寂が訪れるであろうと。ーああ、何たる蒙味。聖画像や聖画像崇拝が増殖

すれば、聖画像破壊主義者はなおさらそうした強制力を排除したいと思うものなのに J(Paulsenl897 

zit.n. 1905， S.58) 

* 12) ツィーグラーは、テュービンゲン大学で神学、哲学、古典語学を学び、パーデン・パーデンやシ

-72 -



第 2章 1890年代アカデミズムが見たニーチェ思想、

ュトラースブソレクのギムナジウムで教職をつとめ、後に哲学及び教育学の私講師としてシュトラースブ

ルク大学に赴任、 1886年には同大学の哲学及び教育学の正教授を任命され、 1911年までその職にあった。

1914年 8月の第一次世界大戦勃発後は、義勇的にフランクフノレト実科高等学校でドイツ語やラテン語、

歴史の教鞭をとり、まもなく同校師範学科長に就任している。西部戦線へ巡回講演中であった 1918年に

重病を患い、同年 9月、野戦病院にて死去した。

* 13) Ziegler，Th.: Allgemeine Padagogik. Sechs Vortrage. Leipzig (1901)19052， S.V1. 
* 14) Ibid.， S.5. 
* 15) Ibid.， S.2. 
* 16) Ibid. 
* 17) Ibid.， S.4・5.
* 18) Ibid.， S.9・10.
* 19) Ibid.， S.15. 
* 20) Ibid.， S.16 
* 21) Ibid.， S.53. 
* 22) Ibid.， S.68. 
* 23) Ibid.， S.97. 
* 24) Baumeister，A.: Friedrich Nietzsche， ein gefahrlicher Verftihrer der heranwachsenden Jugend. In: Lehrproben und 
Lehrgange aus der Praxis der Gymnasien und Realschulen 70 1902， S.I-19.， S.2. 
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第 3章 「教育学者ニーチェ」の発見

本章においては、エルンスト・ヴェーパーの著作『若きニーチェの教育学的思想』円に

注目し、彼によって提示された「教育学者としてのニーチェ」という解釈モデ、ルの具体的

内実を検討するとともに、ヴェーパーによるニーチェ受容の同時代的意味を解明すること

が主な課題となる。第 1節では、ヴェーパー自身が「教育学j をどのように構想していた

のかについて考察する。

第 1節 E.ヴェーバー教育学の特質

1 .ヴェーバーのプロフィールと研究動向

ヴェーパーは 1873年 7月 5日、農家の息子として誕生した。 1892年に民衆学校教師の

職に就き芸術教育を担当するかたわら、 1902年からの 3年間はイエナ大学やライプツィ

ヒ大学で哲学、教育学、美学を修め、 1907年には『教育学の基礎科学としての美学』と

いう大著を出版した。これは新教育運動のひとつである芸術教育運動からも注目を浴び、

彼の代表作と目された。その後もヴェーパーは教師として常に教育実践に関わりつつ、『芸

術教育と教育芸術~ (1914)など数多くの授業論や教師論を発表、 1948年にその生涯を終

えた九

このような経歴を持つヴェーパーに対する研究関心は、これまでほとんど教育方法学的

なものであった。すなわち、彼の代表作『教育学の基礎科学としての美学』や『芸術教育

と教育芸術』を主な考察対象としつつ、芸術教育運動で一定の実績を上げたヴェーパーの

教育方法論、人格を重視した教師論、授業を「芸術」に見立てた教育芸術論などが集中的

に論じられてきたのである勺。また具体的な授業方法論や教育実践に特化されたこのよう

なヴェーパーへの関心は、芸術教育運動の枠内で活躍した教育実践家ないし理論的指導者

という彼の歴史的位置づけをも規定してきた叫。

しかし当のヴェーパー自身が抱いていた問題関心や意図を明らかにしようとするとき、

われわれは従来の教育方法学的な研究手法吋から距離を取らなければならない。すなわち、

ヴェーパーが置かれていた当時の状況を考慮、し、代表作と目される著作以外の文献も詳細

に分析するという、歴史研究的なアプローチが重要なのである。そこで本節では、 ドイツ
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教育界が抱えていた問題状況を確認しつつ、これまでの教育方法学的なアプローチでは取

り上げられなかった諸論文、すなわち 1905年論文「もう一度『実験教育学JlJ刊や 1910年

論文「キャッチフレーズ、教育学J・7 にも目を向け、ヴェーパーの教育学構想、を解明したい

と考えている。この試みは同時にまた、いわゆる新教育運動へと単純に回収されないヴェ

ーパー教育学の新たなー側面を明らかにすることにもなるだろう。

2， ヴェーパーの人格的教育学一教師の地位向上を求めて

19・20世紀転換期以降のドイツにおける多種多様な教育改革傾向のうちに共通項を見出

すなら、それは古い伝統的な学校教育に対する批判的意識ということになるだろう。知識

伝達型の教育スタイルが批判され、教師一生徒聞の人格的な交わりの重要性が見直された

のである。この意味で新教育運動は、いわば教材中心主義から人間中心主義への転回であ

った。ヴェーパーの教育論や教師論にも同種の見解が見出される。例えば 1909年論文「教

師の人格(Lehrerpersonlichkeit)J '8には次のような見解が示されている。

「教育家が形成しようと試みるものは 2種類ある。それは人間と教材である。ただ

教育学的な形成活動の最終目標は常に人間である。教材作成の本来の目標も教師に

とっては人間形成である。授業用資料の作成は、目的のための単なる手段、すなわ

ち人間形成という最高位に位置する職務内容のなかの下位目標にすぎない。J咋

教師の眼差しは、教えるべき知識の詰まった教材だけにではなく、目の前にいる人間=

子どもにも向けられなければならない。教材よりも人聞を重視するという新教育運動的な

見解に基づきつつヴェーパーが展開したのは、教師の人格を核としたいわゆる「人格的教

育学(Personlichkeitspadagogik)Jであった。あらゆる真の教育活動を「成長しつつある人間

に対して成熟した人聞が及ぼす影響作用」と定義づける彼にとって、教育行為の唯一の担

い手は「教育者や形成者の人格Jにほかならなかったのである $100

ヴェーパーのこのような主張を教育方法学の専門領域とも言うべき「教師論」の枠内で

解釈すれば、例えば「よりよい授業の成立にとって大切なのは教師の人格である」といっ

た教育方法論や現代的意義が導き出されるのかもしれない。荒巻敦は同じ 1909年論文の

解読から次のような帰結を導いている。

「このようにみてくると現在の行政機関による教師への管理・締め付けが進むなか

で新たな理想的教師像が模索されている現在においても彼(※引用者注:ヴェーバ

ー)の教師論から学ぶべきことがあるように思われる。彼の求める教師像とはいわ

ば教育芸術家(padagogische Kunstler)であった。(…略…)真の教育者の性質は純粋で

力強い人間性に基づいているというのである。J・11

しかし当時のドイツ教育界が置かれていた状況、とりわけ教師の社会的地位を考慮する

と、上述したヴェーパーの主張には別のー側面が見えてくる。
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同一論文においてヴェーパーは次のように言う。「全身全霊をかけて教材に忠実である

ことを目指す教師は、(…略…)教材の奴隷となり、選択や行動の自由を失い、束縛に苦し

み、終わりなき日常に恐れおののくものだ、」円2。これは「教材」を重視する旧来型の教師

に対する批判として読むことも可能であるが、じつは当時のドイツにおいてはこうした教

師の姿が一般的だった。「辛抱、辛抱、また辛抱」と表現される教職に対するイメージが

「哀れな『先生』に対する同情」を惹起したとヴェーパーは言う・13。また「教材の奴隷j

たる教職への世間の反応は「同情j から「軽蔑j へと容易にシフトする。ヴェーパーはこ

の 1909年論文の冒頭で、エルンスト作の喜劇「教育者としてのフラクスマン」を観劇し

たときのエピソードを紹介しているが、「観客席が大爆笑に包まれたJというシーンを次

のように再現描写している。

「まずは『先生』がインタビューされたときの模様に注意深く耳を傾けてみよう。

『しかし毎回ただ繰り返し同じ内容を教えていて、かなり退屈じゃないですか?~

『せいぜい子どもの興味を惹くだけのモノに、機知に富んだ人聞が一生涯つきあえ

ますか?結局は自分自身が子どもっぽくなりませんか?~

『あなたはほとんど命懸けでいつも腹を立てているわけでしょ?うちのフリッツの

ことを考えるだけで私なんかもう!私は教師なんかには絶対なりたくないわ!~ 

ドイツの平均的なブルジョア市民層がイメージする教師の日常はだいたいこんな

感じだろう。ただひたすら繰り返される単調さ、何千もの砂粒でキシキシ音を立て

る機械仕掛け、それはオイルがなければ到底耐えることができないほどだ。

そして今、突然われわれの前に、学校教師 (Schulmeister)より高等な存在はいない

と信じ込ませようとする者が登場する一誰が笑わずにいられょうか!一地上階の観

客席のあちこちから、二階席から、階上席から、さらには『天井桟敷』から、笑い

声があがる。学校教師ーハツハツハッハ……!J・14

このように、当時の教師の社会的地位は低いものであったぺこうした歴史的背景にヴ

ェーパーの教師論を再定位するとき、そこには彼自身の別の意図が見えてくる。

ドイツの新教育運動において優勢を占めた r~子どもから』の教育学J の意味内容を分

析した小林万里子・16 によれば、「ハンブルク学校改革運動における『子どもから』の教育

学は、教師の側からみた場合、公立民衆学校制度内でほとんど権限を認められていなかっ

た教師たちの存在意義をアピールするという意味をも含み込んでいる」吋7 という。この分

析結果を敷街すれば、例えばヴェーパーの「あらゆる教育的な作用においては、形成され

教育されるべき存在だけではなく、また教育プロセスを喚起するべき教材だけでもなく、

この全ての仕事を果たす人間、すなわち教師の人格が重要となるJ.18 という主張の解釈枠

組みは、もはや教育方法論的なものに限定されないだろう。むしろ「教師の人格」をこと

さら強調するヴェーパーの真の意図は一「教師の人格Jよりも「教師の人格j という傍点

の打ち方こそ相応しい一教師の地位向上であったと解釈できないだろうか。
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3.新教育運動への批判-1910年論文「キャッチフレーズ教育学」より

よりよい教育の実現を目指して、そして何よりも教師の地位向上を求めて、ヴェーパー

は「教師の人格」を根幹に据えた教育理論を打ち立てた。この教育理論に「教育学」の名

を与えるなら「人格的教育学」となり、その理論に基づきつつ展開された実際の教育運動

を挙げるなら「芸術教育運動」となるだろう。レンナーや荒巻の指摘を待つまでもなく、

ヴェーパーは芸術教育運動にとって重要な存在だったのである。

だが、結果としてヴェーパーの教育理論が芸術教育運動のなかで重要な役割を演じたと

いう歴史的事実と、当時ヴェーパーが実際に何を意図していたのかは、必ずしも一致する

わけではない。果たしてヴェーパーの教育学構想は芸術教育運動に完全に回収されてしま

うものだったのだろうか。このように問うのは、ヴェーパーが発表した諸論文の中に、今

日われわれが新教育運動と呼んでいる多種多様な教育改革動向に対する批判的な見解を認

めることができるからである。とりわけ 1910年に発表された論文「キャッチフレーズ教

育学(Schlagworterpadagogik)Jは注目に値する。

「子どもから (vomKinde aus) Jという言葉に代表されるように、新教育運動の特徴のひ

とつに、多彩なスローガンやキャッチフレーズの使用を挙げることができる。「芸術教育」、

「労作学校」、「人格教育」、「作業教育」、「公民教育j。こうした標語のもとに教育学者や

教師たちが結集したのである。その意味で、スローガンやキャッチフレーズが現実を動か

す推進力としての機能を果たした点は無視できないだろう。しかしヴェーパーはこれらを

「キャッチフレーズ教育学Jと名づけ、最終的には「あらゆるキャッチフレーズ教育学を

撤廃せよ!J明というラデイカルな要求を突きつける。では、し、かなる点が批判の対象と

なったのだろうか。例えばヴェーパーはキャッチフレーズ教育学の弊害を次のように描写

する。

「凄まじい狂気のコースはすでに始まっている。最近では、ただスケッチさせられ

たり、ただカンナで削らされヤスリで磨かされたり、ただ遊ばされ実験させられた

り、ただ正字法や文法の練習ドリルをやらされたり、ただ歌わされたり、泳がされ

たり、あるいは顕微鏡で観察させられたりしている。

ああ、このようなキャッチフレーズ教育家の手に落ちた哀れな実験用モルモット

たちよ!キャッチフレーズ教育家の手によって子どもたちの手足は、脱臼し、筋違

いになり、歪みを生じ、退化しているではないか。もはや有機的な成長はなく、全

身を考慮、した健康かっ精神的な体操も見込めない。なぜなら、それこそがこの教育

経営の特徴だからである。全部がスポーツに、手足バラバラで行う不自然なトレー

ニングになる。もちろんその他すべてを犠牲にして!ふくらはぎは不格好に膨らみ、

胸部は収縮する。あるいは、上腕二頭筋や頚筋が極端に鍛えられる代わりに、下肢

は歪んで痩せこけたままとなってしまう。全体を見る視野が欠如している。個別の
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ものが互いに関係し合っていることの意味に対する理解力が欠けているのだ。 J

キャッチフレーズ教育家はそれぞれ魅力的なキャッチフレーズを掲げて教育実践を行

う。これらの教育改革の動きがドイツ教育界を「活気づけている」点でヴェーパーも一定

の評価は与えている。しかし彼の見るところによれば、全体的視野を欠いたキャッチフレ

ーズ教育家は、子どもたちの健全な発達にとって「ひとつの危険因子J'21でしかないので

ある。またキャッチフレーズ教育家の行動パターンは例えば次のように描写される。

「彼らは、何か新しい原理や新しいキャッチフレーズをどこかで見つけると、すぐ

にこの言葉に心酔し、考え方も、感覚も、意志も、何から何までその言葉に取り濃

かれたようになる。彼らはその後、野生の馬が疾走するがごとく、言うなれば目隠

し状態で世の中をひたすら駆け回るわけだ。 J

以上の内容から、ヴェーパーが新教育運動と一定の距離を保っていたことは明らかであ

ろう。とりわけヴェーパーにとって批判すべきと思われたのは、キャッチフレーズ教育学

の「変わりやすい 4月の天候Jのような落ち着きのなさや性急さであった。「ここ数年の

多種多様な諸努力を見て気づくのは、確実性や安定性の欠如である。このジグザグなコー

ス(Zickzackkurs)に終止符を打ち、正しい道順を示すことのできる航海士が欠けているの

だ。J切ーでは「航海士j として期待されたものは何だったのだろうか。

4. 学問的な確実性の必要性

19・20世紀転換期のドイツにおける新教育運動に限らず、およそ教育改革と呼ばれる現

象には印象深い言葉や効果的なフレーズが付きものであろう。しかし、それらは必ずしも

学問的な基盤を持っているわけではない。宇佐美寛 H は、日本の教育界に見られる「問題

解決…Jr課題…Jr主体的…Jr生きる力…Jr創造性…」などのフレーズ群を挙げなが

ら、「これらの言葉は景気づけのための意味不明なスローガンにすぎない」と批判し、「責

任ある研究を進めるための整合的な概念というものは、その定義が十分に明確でなければ

ならないj と述べるぺまた同誌上で宇佐美も取り上げているアメリカの教育哲学者シェ

フラーは『教育のことば』引のなかで次のように述べる。

「教育におけるスローガンは、数多くの点で明らかに定義とは異なっている。それ

は、全体として非体系的で、定義と比べてそれほど物々しさはなく、通俗的であり、

じっくりと考えられるというよりは 熱心にあるいは励ますようにくり返し提示さ

れるものである。スローガンはまた、教育理論を述べるにあたって重要な役割を担

うことはない。 J'27 

このように、諸々の教育改革に登場するスローガンやキャッチフレーズには概して学問

的な性格が不足していると言えるだろう明。じつはヴェーパーが問題にしたのもその点で

あった。
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「このようにキャッチフレーズが存在していること、またキャッチフレーズがこの

ように横行する無秩序状態は、時代の兆候なのだろうか?それともこの状態はそも

そも現代の教育家に特徴的な仕事の流儀なのだろうか?あるいは単に気性の問題だ

ろうか?こうした絶えざる落ち着きのなさや絶え間なく繰り返される目標転換が、

本質的にどの辺りに起因しているのか?私はこの問題を一義的に規定することはで

きないが、その主要な原因は、個々の教師の人格が学問的に不確実な状態にある点

に求められると思う。J切

ヴェーパー自身も認めているように、キャッチフレーズの存在自体を抹消することは不

可能に近い。だとすれば、むしろ重要なのは次々に登場してくる魅力的なキャッチフレー

ズに惑わされないこと、すなわち「新しいキャッチフレーズに左右されないこと、新しい

キャッチフレーズに対して批判的姿勢をとること」切であろう。短絡的でバランスを欠い

た教育改革が横行する原因を学問的な基盤の欠如に見出すヴェーパーはこうして、客観的

な判断基準や全体的視野を保証する「学問的な確実性Jの必要性を主張することになる。

「われわれにとっての緊急課題は、優勢を占めるキャッチフレーズ教育学の大旋風

に学問的な判断能力と確実性を導入することである。徹底的に考え抜かれた深遠な

る職業観に自力で到達できた者、教育学の基礎や規範となるべき科学のうち単にそ

のひとつだけではなく全体から自らの教育学的価値観を体得する者、こうした者は、

今日すでに現代のキャッチフレーズが舞う吹雪のなかでも安定した確実な生活を送

っている。」引

そしてヴェーパーにとっては、キャッチフレーズ教育学に「学問的な確実性」を付与し

てくれるものこそ、「陶冶や教育の手段および方法を学問的に解明・拡充するもの」とし

ての「教育学 (Padagogik)Jにほかならなかったのである引。

5.教育学の自律性を求めて-1905 年論文「もう一度『実験教育学~J より

以上に明らかにしたように、ヴェーパーは種々雑多なキャッチフレーズが飛び交ってい

た教育改草上の諸努力に「教育学」という学問的基盤を導入することの意義を強調した。

ここで想起したいのは、 19・20世紀転換期以降の新教育運動に関わった多くの実践者が自

らの改革意欲に見合う「厳密な学問的基礎づけ」として「実験教育学」に期待を寄せたと

いう事実である切。果たしてヴェーパーの求めた「学問的な確実性j は実験教育学の登場

によって解決されたのだろうか、それとも解決されなかったのだろうか。いずれにせよヴ

ェーパーがこの実験教育学に対していかなる態度を示したのかを解明することは興味深い

課題であろう。そこで以下では、 1905 年に発表された論文「もう一度『実験教育学~J に

注目しつつ、ヴェーパーの言う「教育学Jの性格や意味を考察したい。

1905年といえば、モイマンとライの共同編集によって『実験教育学』誌が創刊された
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年であるべこうした「追い風」を受けて実験教育学がまさにヴント流の「実験心理学の

研究方法」引の有効性を世に訴えようとしていた時期に、ヴェーパーは、実験教育学に対

して否定的な見解を示す。すなわち「実験的な幼児心理学の成果が教育学的な教授法にと

って基礎を提供しうるのだとする意見に対して、私はこれまでも否認してきたし、今でも

否認している」というのである引。

ヴェーパーによれば、心理学者もその研究方法を採用する実験教育学者も「学問研究者

(Wissenschaftler) Jである。「学問的な確実性Jを重視する彼にとって、その意味で実験教

育学は必要条件を満たしているように思える。だが彼によれば、「足し算すること、引き

算すること、平均値を求めること」を主な仕事とする心理学者の行動は「数学的」でしか

ないへまた実験教育学の流行は、学校を「実験室j ないし「生理学・心理学の診療所J

にしてしまっているという明。こうして彼は、「自分の担任している学級内で満足気に心

理学的実験を実施する教師たち」を批判することになる明。

「子どもの心理の反応は、影響を与える人格の心理によって規定されている。すで

に見たように、研究者(Forscher)と教師 (Lehrer)は符合するのではなく、ある意味で

反対の立場にある。したがって、相手がもし教育家であれば子どもは発言したいと

いう気持ちになるが、相手がもし心理学者の場合、子どもはただ反応するだけであ

る。ここにこそ、いかなる教育学的な教授法も実験的な幼児心理学の成果に依拠す

ることができないというわれわれの主張の根本的な理由がある。つまりあらゆる結

果を総合してもーたとえマルクス・ロプジーン切によってそう称されているとして

も一教育学的な立脚点から見れば、その試みは単に副次的な意味しか持たないので

ある。 j ・41

ヴェーパーが実験教育学を徹底的に批判したのは以上より明らかであろう。その批判点

は実験教育学が「心理学j の申し子であったという事実に求められる。さて、ヴェーバー

の発言から距離を取って、 20世紀初頭のドイツ教育界に登場した学問的潮流としての実

験教育学に目を向けるとき、その「劇的な崩壊という歴史的事実Jは無視できない。すな

わち実験教育学は 1920年以前に方法論上の説得性を失い、結果として「新教育運動の実

践を基礎づける教育理論」たりえなかったというのである切。また 1905年に華々しいデ

ビューを飾った『実験教育学』誌も、 1911年には心理学系の雑誌と合併し、『教育心理学

・実験教育学雑誌』という名称変更を余儀なくされる。「結局、実験教育学は心理学に包

摂されてしまったと考えてよい」叫3と木内陽ーも指摘するように、実験教育学は「教育学J

たりえなかったのである。

このように考えると、ヴェーバーはまるで実験教育学が数年後に劇的な結末を迎えるこ

とを、すでに『実験教育学』創刊の年に予期していたかのようにも思えてくる。いずれに

してもヴェーパーにとって実験教育学は教育学の名を冠していながらも心理学という外部

から侵略してきた新たな脅威でしかなかった。こうしてヴェーパーは、へルバルトやツイ

ラ一、レーマンを引き合いに出しながら、教育的関係の「非合理性」や「直観」の大切さ
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を強調することになる。これらの主張がたとえ学問科学的なレベルを引き下げるものであ

ったとしても、ヴェーパーは教育行為の固有性を強調することで、実験教育学という外敵

に対して「教育学の自律性」叫を堅持しようとしたのである。

小括

以上、ヴェーパー教育学の特質を明らかにするため、これまで看過される傾向にあった

諸論文を考察してきた。その結果、当時のヴェーパー自身が抱いていた問題関心の内実が

浮かび上がってきたと言えるだろう。具体的には、まず「教師の人格」を重視する彼の教

育方法論には「教師の社会的地位の低さ」という歴史的背景があったことを明らかにした。

またこの時期のヴェーパーには、種々雑多な教育改革の試みに「学問的な確実性j を与え

うるような、同時にまた教育学の存在基盤を脅かす他の隣接諸科学に対して「自律性Jを

主張しうるような、「学としての教育学j への志向性が認められることも確認できたぺ

では、このような「教育学J構想を抱くヴェーパーが、果たしてニーチェ思想をどう論じ

るのだろうか。次節においては、『教育学の基礎科学としての美学』と同じ 1907年に出版

された著作『若きニーチェの教育学的思想』の考察を行うこととする。

第 2節 1907年著作『若きニーチェの教育学的思想、』

1. 成立経緯と構成

ヴェーパーの 1907年著作『若きニーチェの教育学的思想』の土台となっているのは、

イエナ大学のライン指導のもとで執筆されライプツィヒ大学に提出された学位論文であ

る。レンナーによれば、ヴェーパーがライプツィヒ大学哲学部に学位授与を認められたの

は 1905年 l月 25日であった。「もう一度『実験教育学.nJが 1905年発表の論文であるか

ら、ヴェーパーはまさに「教育学の自律性Jや「学としての教育学」について自ら深く検

討していた時期円に、ニーチェに関する学位論文を完成させたと言える。翌 1906年 6月 9

日、ヴェーパーは学位論文「その世界観と人生観を背景にした若きニーチェの教育学的思

想(Diepadagogischen Gedanken des jungen Nietzsche vor dem Hintergrund seiner Welt-und 

Lebensanschauung)Jを提出し、査読者フォルケルトとハインツェから r1 Jの評価を得た

という九なお、出版時の正式な書名は『その世界観と人生観との関連から見た若きニー

チェの教育学的思想(Diepadagogischen Gedanken des jungen Nietzschem Zusammenhang mit 

seiner Welt-und Lebensanschauung).n (Weberl907・b)である(※以下、再び『若きニーチェの教

育学的思想、』と略記)。
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『若きニーチェの教育学的思想、』の内容に関する詳しい考察に入る前に、目次から本書

の構成を把握しておきたい。

序章

第 1章 若きニーチェの哲学思想、

ニーチェの青年時代

若きニーチェの模範

若きニーチェの認識論的見解

若きニーチェの形而上学的見解

ニーチェの形市上学的見解の批判

若きニーチェの諸著作

第 2章 若きニーチェの文化問題

文化の定義

a. 否定的意味における文化:現代の文化

1. 一般論

2. 個別論

b. 肯定的意味における文化:過去の文化

c. 未来の文化

1. 未来の文化にとっての危機

2. 未来の文化のための手段と方法

3. 未来の文化の前兆

d. 文化化の推移

1. 音楽

2. 神話

3. 新しいドイツの芸術

e. 若きニーチェの心理学的見解と倫理学的見解

王天才とその創造

1. 世界の目的および目標として

2. 文化の目的および目標として

3. 天才の出現様式

第 3章 若きニーチェの教育問題

教育の目的および目標としての天才とその創造(天才の教育学的意義)

a. 教育理想

b. 教育方法

c. 教育施設

1. 否定的意味における教育施設
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2. 肯定的意味における教育施設

ニーチェと教育史の関係

d. 教師理想

第 3章 「教育学者ニーチェ」の発見

1. 否定的意味における教師理想、:現代の教師

2. 肯定的意味における教師理想:未来の教師

ニーチェの希望

第 4章 若きニーチェの教育学的思想、の検討

a. 主観的評価:彼の人格の表現としてのニーチェ教育学

1. ニーチェの本性

2. ニーチェの生

a. 客観的評価(※下線部は原典ママ)

ニーチェの歴史的位置

ニーチェの矛盾

ニーチェの誤謬

ニーチェの教育学的価値

c. ニーチェの教育学的意義

構成を一瞥してまず気づくのは、論証手続きが学問研究の流儀にならっているというこ

とである。学位請求論文として執筆されたという点からも明らかなように、本書において

は各項目が「一般Jと「個別J、「否定」と「肯定」、「主観」と「客観j などと図式化さ

れ、考察手順が学術的となっている。もうひとつは、「若きニーチェJという限定的表現

乃使用である。すでに『若きニーチェの教育学的思想』というタイトルにも明確に示され

ているが、目次を見ても、第 1章、第 2章のみならず、第 3章、第4章にいたるまで、す

べての章題が「若きニーチェの........J で統一されていることがわかる。「若きニーチェj、

すなわちニーチェの初期思想、を考察対象に据えているという点が、本書最大の特徴である。

以下、『若きニーチェの教育学的思想』の内容を見ていくことにしよう。

2. ニーチェの初期思想への限定化

(I)ヴェーパーの基本姿勢

「現代文化へのニーチェの影響はきわめて強いものである '30 1890年代以降のニーチ

ェブームを振り返りながらヴェーパーはこう述べる。ただ「流行の哲学者(Modephilosoph)J 

や「世紀末の哲学者(der Philosoph fin-de-siecle) Jと称されるなどニーチェへの関心や認知

度が高くなる一方で、ニーチェ思想、の影響や意義を学問的に評価する試みが不足している
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状況にヴェーパーは問題意識を抱く¥この点に、「学としての教育学j の重要性を主張

するヴェーパーの学者としての自覚を認めることができる。

さて、「学としての教育学J とニーチェ思想との関わりという点については、すでに第

2章第4節においてパウルゼンとツィーグラーという 2名の教育学者の事例を検討し、ニ

ーチェ思想、が教育学の圏外に位置づけられてきた歴史的経緯を確認したところである。し

かし、青年に悪影響を及ぼすニーチェ思想を教育学者の立場から厳しく糾弾したパウルゼ

ン、ニーチェ思想に関する学術書を出版していながら教育学との関係可能性を検討しなか

ったツィーグラーとは異なり、ヴェーバーは明確な教育学的関心からニーチェ思想を論じ

ようとする。「本論が描き出そうとするのは、音楽家でもなく、詩人でもなく、予言者で

もなく、本来の意味における哲学者でもない、教育学者ニーチェである」九ではヴェー

バーはそもそも教育学者ではないニーチェをどのようにして「教育学者Jと評価するので

あろうか。

例えばヴェーパーは次のように述べている。

「ニーチェの教育学的思想は 主として彼の教育学的実践から生じているのではな

く、彼の哲学的な、とりわけ文化的問題から派生している。ニーチェが教育学者で

あるのは、彼の理念の実現に関する思想、がまさに教育学的な思考を要請するからで

ある。ニーチェの本来的なライフワークは文化問題の解決へと向けられていたので

ある。J'6 

ニーチェの文化的・哲学的な関心のうちに教育学的思想を見出そうとするヴェーパーは、

「ニーチェは生涯を通じて教育学者であった」 η との見解を示すヘヴェーバーは基本的

には、ニーチェの教育学的思想、が初期から後期にいたるまで、その思想全体に確認できる

という立場にあるわけである。

しかし著作のタイトルからも明らかなように、ヴェーパーは自らの考察対象としてニー

チェの初期思想を選んだ。

「教育学者にとってもっとも価値ある時期は、疑いなく第 1期叩である。たとえニ

ーチェが生涯にわたって教育学的問題に高い関心を寄せていたとしても、やはり狭

い意味における教育学者であったのは、毎日講堂に立っていた時期、彼がパーゼ、ル

大学の附属高校で仕事をしていた時期、つまり 1869-1877年の時期引である。

初期思想を選択した理由が十分に語られているわけではないが、初期思想の重要性は明白

に示されていると言えるだろう つまりヴェーパーは、 1869年から 1877年までに執筆さ

れたニーチェの作品、『悲劇の誕生』、 4編の『反時代的考察』、連続講演『われわれの教

育施設の将来について』を中心に考察を進めているわけだ。見方を変えるなら、『人間的

な、あまりに人間的な』や『曙光』などの中期著作、『ツァラトゥストラ』や『道徳の系

譜』、『善悪の彼岸』などの後期著作は、ヴェーパーの考察対象からほぼ完全に除外され

ているのである。
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(2)回避される「超人J思想一生物学的「超人J解釈と教育学者ヴ、ェーパーの選択

若きニーチェへの着目というヴェーパーの基本姿勢は、単に初期思想を選択したという

だけではなく、中期思想や後期思想を捨象したということをも意味している。このことを

象徴的に示しているのが、「超人J思想に対するヴェーパーの解釈と態度である。

「若きニーチェの学説によれば、天才の創造は、世界の目的と目標であり、あらゆる文

化や教育学的諸努力の目的と目標でもある」口。ヴェーパーもこう指摘するように、初期

思想におけるニーチェの理想像は「天才Jであった。そしてヴェーパーは「天才の創造J

を主張するニーチェの初期思想、を教育学的に読み解こうとする。「天才」が初期の理想、だ

とすれば、後期思想、におけるニーチェの理想像は「超人Jである。言うまでもなく、当時

「超人」は青年を中心にもっとも人気を博していたニーチェ思想のひとつであり、またニ

ーチェの理想像という点における「天才j と「超人Jの相関関係についてはヴェーパー自

身も明白に認めているところである。このように考えれば、ヴェーパーが「超人」思想の

教育学的な解釈を試みていたとしても不思議はないはずである。ところが、彼が「超人」

を教育学的に評価することはなかった。

すでに述べたように、文学界や青年における熱狂とは対照的に、 1890年代以降のアカ

デミズムが示した「超人j への反応は冷たいものだった。当時の学者が「超人」について

語り出した直接の契機はむしろ、「超人」と化した青年の道徳的類廃行動に対する憂慮か

らであった吋ところが、 19・20世紀転換期頃にかけて「超人」にもようやく学問的な意

味付与がなされることになる。その基盤となったのが、当時アカデミズムのー潮流を形成

していたダーウィンの生物進化論である。例えばツァラトワストラの「人聞は動物と超人

のあいだに張り渡された一本の綱であるJ・H という言葉がまさに字義通りに解釈され、「超

人」が進化論の延長線上に位置するはずの「生物学的概念」として理解されることになっ

たのである。ヴェーパーは時期的にまさにその潮流の中にいた。事実、 1904年のある著

作において彼は次のように述べている。

「もしダーウィンの進化論が機械的に人間の生に適用されれば、(…略…)それは血

の通わない定式となるだろう。われわれは断じてニーチェの超人を育成することな

どできないのだ。 j ・Il

ヴェーバーが「超人」をダーウィン進化論の象徴と捉えていることは明白であろう。また

『若きニーチェの教育学的思想、』においてもヴェーバーは、初期思想におけるニーチェの

理想像「天才Jの説明に際して後期思想の「超人」を引き合いに出し、前者を「教育学的

概念」、後者を「生物学的概念Jと特徴づけたうえで、両概念の非連続性を強調している。

「若きニーチェが存在の目標やあらゆる真の文化の目標と見なしたのは、天才の創

造であった。この目標の実現に着手するとき、問題は教育学的なものとなる。では

ニーチェの見解によれば、天才を創造するとはどういうことなのか?若きニーチェ

の天才がまだ人間的な超種 (Uberart)という意味における『超人(ubennenschen).nで
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はないということは、すでに確認したとおりである。天才はもっぱら超越的人格

(むbe中ersonen)である。(…略…)天才を創造するとは、彼らを生物学的に馴致する

のではなく、ルソー的な意味で消極的にではあっても、教育学的に影響を与えると

いうことである。遠い将来に登場する超人類 (Ubermenschentum)の馴致のことをニー

チェはまだ考えていないのである。J'16 

ヴェーパーの批判が「超人Jの生物学的解釈にではなく、「超人Jそれ自体に向いてい

る点に注意したい。すなわち、ヴェーパーは「超人j を生物学的概念として理解し、そし

て「超人J思想の教育学への適用可能性を否定したのである。以下の文章は、第4章「若

きニーチェの教育学的思想の検討j に収められた小項目「ニーチェの誤謬」からの引用で

ある。

「たしかに初期の天才崇拝は、超人育成理論の展開にとっての前段階であったかも

知れない。しかしながら、若きニーチェにはただ天才の教育学的な創造という課題

があっただけで、生物学的な馴致は存在しない。私の判断によれば、この点にこそ、

後期思想と比較にならないほどに若きニーチェの教育学的価値があるのだ。進化論

の法則に従って何千年か後にようやく到達できるようなものが、果たしてわれわれ

にとってひとつの教育目標であってよいのだろうか?J '17 

この見解からも明らかなように、ヴェーパーは後期思想、との比較においてニーチェの初期

思想を高く評価し、そのうえで中期および後期思想を全面的に捨象したニーチェ論『若き

ニーチェの教育学的思想』を執筆したのである。

3. r教育学者としてのニーチェj という解釈モデ、ルの提示

(1)教育学の歴史への位置づけ

ニーチェの初期思想における哲学観や文化観に関する考察哨を終えて、ヴェーパーは『悲

劇の誕生』や『反時代的考察』、『われわれの教育施設の将来について』などの諸著作か

らニーチェの教育観を読み取っていくという作業に移るわけだが、彼の論述プロセスには

ひとつの特徴がある。それは、ヴェーパーがニーチェの見解をしばしば他の教育学者や教

育家のものと比較しているということである。すなわち、教育学の歴史においてすでに確

固たる地位を占めてきた人物たちとの比較によってニーチェの位置を確認しようとするの

である。いくつか具体例を挙げてみよう。

例えばヴェーパーは、ニーチェを「感情の教育学者」と特徴づけつつ、反主知主義的な

その教育観がベスタロッチーの教育思想、と親和性を有していると述べる明。またニーチェ

の教育観は、生徒の「自立性」や「自発性」を重視する点において、ベスタロッチーのみ

ならず、モンテーニュやルソーらの見解とも類似するとされる切。さらに「生」の教育学
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的意義引を強調する点も、他の教育家との比較項目となっている。

「生の教育学的評価は若きニーチェのさらなる功績である。すでに見たように、こ

の原則自体は別に新しいものではなく、教育学の歴史のうちにすでに多くの代表者

(※引用者注:コメニウス、ルソー、ペスタロッチーなど)を見出している。しかし、

ニーチェほど力を込めて、生を、あらゆるものを支配するだけの価値概念へと昇格

させた人はいない。 J'22 

かりにニーチェのことをほとんど知らない読者がいたとしても、有名なベスタロッチーや

ルソーとの親和性を指摘すれば、ニーチェの教育観のイメージが多少は伝わるのではない

か。ヴェーパーはそう考えたのである。

むろん、他の教育学者との比較によって明らかとなるのは親和性だけではない。例えば、

主知主義的教育を批判するニーチェの教育観は、ライプニッツに代表される啓蒙主義教育

思想、の対極に位置していると指摘される。

「ニーチェの教育理想は一彼のベシミスティックな認識論や感情の倫理学に相応し

て一反主知主義的である。その点において彼の教育理想は、啓蒙 (Aufklarung)の教

育理想に真っ向から対立し、ライプニッツの教育学的主張に真っ向から対立するこ

とになる(…略…)J切

このように、比較によって不親和性が指摘される人物もいる。教育学の体系化に貢献した

ヘルバルトも同様である。ヴェーパーによれば、主意主義的なニーチェ思想、は主知主義的

なヘルバルト教育学の対極に位置しているという明。また、教育の方法を規定する「心理

学」に関しては、ニーチェの方がへルバルト以上に「正当性」を有しているとされる。

「へルバルトは『道徳性の意志強固』を、ニーチェは『宗教的道徳的性格』を養成

しようとしている点において、たしかに両者の教育目標はほぼ一致している。しか

し、ニーチェは『多方均等興味』や調和的養成を促そうとしているのではない。そ

うではなく、自然それ自体が大きな発達能力を持っているという観点から、一面的

な力の発達を促そうとする。このときのニーチェは徹底的に個人主義者である。す

なわち教育学的措置を加えるべきポイントは生徒の主体におけるー側面であるとい

うのである。ニーチェの根本命題は疑いなくへルバルトのそれよりも心理学的であ

る。青年の場合、均等に多方面への強い興味を求めることは誤りであるし、また経

験にも則さない。つまり『多方均等興味』は決して教育学的措置ではありえないの

である。J'25 

ヴェーパーが教育思想史上の人物との比較によってニーチェの位置を測定しようとしてい

るのは、以上に確認したとおりである。彼自身も述べているように、教育学におけるニー

チェ思想の位置は決して統一的で首尾一貫したものではないぺしかしだからといって、

ヴェーパーのこの比較の試みがすべて無駄であったということにはならないだろう。なか

でも、教育思想史におけるカリスマ的存在であるべスタロッチーや「学としての教育学」

の象徴的存在たるヘルバルトとの比較は、一定の有効性を示したのではないか。なぜなら、
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教育学のクラシカーたちとの親和性・不親和性、あるいは評価の優劣にかかわらず、ニー

チェはこのとき彼らと肩を並べ、教育学の歴史にその名を刻むことになるからである。「果

たしてニーチェを教育学の歴史のどのあたりに位置づければよいのか」ペまさにこのよ

うな問いによって、ニーチェをひとりの「教育学者」として把握する道筋は聞かれたので

ある。

(2)ニーチェ思想の教育学的意義一「人格的教育学」

では、ニーチェはいったいどのような「教育学者J として評価されているのだろうか。

ヴェーパーは「ニーチェが『第一世代』の青年を教育し、陶冶する制度を必要としていた」

点に注目する明。ニーチェの初期思想におけるこうした側面は、従来の「青年の生の解放

者Jのイメージとは異なって、明らかに教育者や教師を必要とする教育観であり、この点

が民衆学校教師ヴェーパーの評価の対象となったものと考えられる。

「ニーチェによれば、教育者、教師は、不可欠のものである。現代ほど彼らが必要

とされる時代はこれまで決してなかったし、さらに言えば、真の教育者や真正なる

教師と出会うのが今日以上に珍しい時代もこれまで一度もなかった。現代の教師が

示しているのはただ真正なる教育者がどのようであってはならないかに過ぎず、つ

まり彼らは若きニーチェの教師理想の反証なのだ。」切

端的に言えば、ニーチェが提示した理想、の教師像は「芸術家」という類型であったぺ

芸術家的性格をそなえた教師が真の人間形成的な影響力を持ちうるという見解は、初期の

ニーチェと芸術教育運動とかかわりの深かったヴェーパーとで共有されている勺l。またヴ

ェーパーによれば、これまでの教育学の歴史を概観してもニーチェほど「人格の価値や権

利を力説した人はいない」切という。こうしてヴェーパーは、ニーチェの教育学的主張の

帰結が「すぐれた教師の人格Jの強調であるとし、ニーチェの初期思想を「人格的教育学」

と特徴づけることになる切。「ニーチェ教育学J誕生の瞬間である。

ヴェーパーのこのような評価はまた、ニーチェを単に「教育学者」として把握するにと

どまらず、じつに時局的なニーチェの教育学的意義を提示することにもなる。

「若きニーチェは非論理の教育学者であり、教育学的主知主義の敵対者である。つ

まり彼は、前例がないほど鋭く情熱的に、単なる抽象的な知識の不自然さに注意を

喚起したのである。けれどもわれわれは、つい最近までずっと合理主義に心酔し、

啓蒙の時代からの潮流の強い影響下にある。このような主知主義的根本命題に対し

て、ニーチェはまさに次のことを強調したのである。すなわち、人間の精神的生の

うちには、人間知性が十分に究明し尽くし得ない、つまり論理の測鉛が届かない領

域があるということを。J

そして実際ヴェーパーは、自らも関わった芸術教育運動に対するニーチェの意義を次のよ

うに強調している。
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「ニーチェは疑いなく現代の芸術教育学的動向のもっとも情熱的な予言者のひとり

である。今日ますます広範囲にわたっている運動の要求のほとんどは、彼のうちに

その独自の根拠と深奥なる語源を見出すはずである。実際また、この点にこそ現代

の教育学に対するニーチェの本来的意義の大部分が存しているのである。J明

こうして彼はニーチェを「完全に時流に適った教育学者(durchauszeitgemaser Padagoge) J 

と評価し、ニーチェの初期思想、がドイツ教育学に受容されるべきとの見解を示しつつ、ニ

ーチェが最終的には「流行の教育学者 (~odepädagoge)J にまで昇格することを期待するの

である・36

第 3節 「教育学者」モデルの同時代的意味

1 .比較対象のプロフィールとその妥当性

ヴェーパーの「教育学者としてのニーチェJ論は同時代的にいかなる意味を有していた

のだろうか。本節では、ヴェーパーが『若きニーチェの教育学的思想、』を出版する 1907

年以前に教育系の新聞雑誌に掲載されたニーチェ論に注目し、それらとの比較を通してヴ

ェーパーのニーチェ論の特質や意味を明らかにする o

そもそも 1907年以前に発表された教育系のニーチェ論の数は限られているが、本研究

では 5本の論文を集めることができた。年代順にリストアップしておくと、ティーメの講

演論文 r~ツァラトウストラかく語りき』についてj\ 上級学校教師ロイシェルトの「フ

リードリヒ・ヴィルヘルム・ニーチェJ.2、バイエルン什|の教師新聞に掲載されたゲルトナ

ーの「詩人哲学者および教育学者としてのフリードリヒ・ニーチェj 句、ハイネの「教育学

者としてのニーチェ」ペザクセン州の教員組合機関誌上に発表されたシェーデルの「も

う一度ニーチェ教育学一『反時代的』ではない哲学的・教育学的研究一」吋である。

これらの論文とヴェーバーの論との相違点を考察する前に、比較対象としての妥当性、

すなわち両者の共通点を確認しておかなければならない。ここで注目すべきは、当時のド

イツ教育界に「教育学j に関する共通認識があったかどうかという点であろう。ニーチェ

思想をどのように評価していようとも、ヴェーパーと彼以前のニーチェ論者とが同じ「教

育学Jを想定していなければ、両者の比較は成り立たなし、からである。

ヴェーパーが教育学の基礎科学として「美学」の重要性を主張したことは、『教育学の

基礎科学としての美学』という大著の存在から明らかである。ただ、彼は決して「美学j

の意義ばかりを強調したわけではない。本章第 1節で確認したように、「学としての教育

学Jや「教育学の自律性」を求めるヴェーパーにとって、教育学の基礎科学としての「倫

理学」と「心理学Jが重要であるということは当然だったのである。では、「教育学の基
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礎科学は倫理学と心理学である」というヘルバルト以来のこの認識は、ヴェーパー以外の

論者にも共有されていたのであろうか。

例えばティーメは次のように述べている。

「教育学的な構築物を成り立たせている基礎科学は、心理学と倫理学である。心理

学が教材を調査研究する一方で、倫理学は教育学が目指すべき教育目標を設定する。

心理学、倫理学、教育学は、哲学的な学問分野である。」

またシェーデルも次のように述べている。

「教育学の基礎科学は、心理学と倫理学である。前者は教育されるべき対象を観察

ないし調査し、後者は教育目標を設定する。教育学はいわばこの目標に到達するた

めの道先案内人である。心理学、倫理学、教育学、これら 3つはいずれも、哲学的

な学問分野である。 J'7 

少なくともティーメとシェーデルの 2名は、ヴェーパーと同様の「教育学」理解を示し

ていると言えよう。もっとも、他の 3名がそもそも「教育学の基礎科学j に関する発言を

していないため、必ずしも断定的なことが言えるわけではない。しかし、「体系的教育学

は倫理学と心理学という 2つの基礎科学の上に成り立っているJというライン編『教育学

事典』第 1版第5巻(1898)の「教育学(Padagogik)J欄の記載q なども考慮に入れれば、「教

育学の基礎科学は倫理学と心理学であるJという認識が当時のドイツ教育界において一定

の共通理解を得ていたとの推測は十分に成り立つだろう。

2. ヴェーパー以前の教育学におけるニーチェ評価

ヴェーバーがニーチェ思想、を人格的教育学として高く評価したことは前節で確認したと

おりであるが、ではヴェーパー以前の論者たちはニーチェ思想をどう評価したのだろうか。

彼らはまずニーチェの初期思想、とりわけ文化批判に注目した。あらゆる文化は教育を

前提としているという観点から、彼らはヴェーパーと同様、ニーチェの文化批判のうちに

その教育観を見出そうとするのである九具体的には、ニーチェが身体教育に注目したこ

とぺ教育上の賞罰を否定したことぺ母国語の教育を重視したこと引などが紹介され、「流

行の哲学者Jや「青年の危険な誘惑者」とは異なるニーチェの別の一面が明らかにされて

いる。「われわれは教育学者ニーチェに対して本質的によい関係にある '13 というのが、

彼らの基本スタンスであった。

また「教育学者としてのフリードリヒ・ニーチェ」の著者ハイネは次のように述べる。

「われわれ教師にとってとりわけ興味深いのは、彼(※引用者注:ニーチェ)もまた

教師の基礎的な資質能力を評価している点である。教師は自らの全人格をもって教

育者(Erzieher)としての職責を果たすべきであり、それゆえ教師は知識や本質などの

あらゆる側面において全人でなければならないのである。 J'14 
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教師の資質能力として「人格j を強調した点においてニーチェが高く評価されていると言

えるだろう。「人格的教育学」という言葉こそ見当たらないが、ヴェーバーと同様、彼ら

もまたニーチェ思想の教育学的意義をはっきりと認めていたのである。

ヴェーパー以前の論者におけるニーチェ評価の特徴として次に指摘できるのは、彼らが

『ツァラトゥストラ』以降の後期思想の検討にかなりの紙幅を害IJいているということであ

る。この時期のニーチェにほとんど教育論と呼べるものがないにもかかわらず、彼らが後

期思想を重視したのは、当時、一般に「ニーチェ哲学はツァラトウストラの教説において

最高点に到達する1・15 という認識があったからである明。つまり彼らは、初期の文化批判

で鋭く提起された「問しリに対する「回答Jを後期思想に求めたのである。

「洗練された人間こそ、ニーチェの最高の教育目標であり、彼を当時の精神的頚廃

や無教養との闘争へと駆り立てたものでもある。では今日いったい人類は変わった

だろうか?それとも人類はいつの日か変わるのだろうか?これこそがニーチェの揺

るぎない確信であった!この小さなもの、日常的なもの、平凡なもの、あまりに人

間的なもの、これらはいつの日か途絶えるべきだ!ニーチェの教説には深い道徳的

本質が根ざしている。現世の発展を目指すこうした必要不可欠の超人世代のことを

ニーチェは『大地の意義』と呼ぶ。彼自身の言葉に耳を傾けてほしい。彼はこのよ

うに言っている一『人間とは克服されるべき何ものかである。(…略…)Jlと。J・17

1907年以前の論者によるニーチェ評価は概ね以上の通りである。すなわち、①「教育

学者としてのニーチェ」や「ニーチェ教育学」をテーマにした論文を執筆し、ニーチェの

初期思想、の教育学的意義を指摘するというヴェーパーと同様の試みを、ヴェーパーを先取

りするかたちで世に問うたこと、また②ヴェーパーがほとんど取りあげなかったニーチェ

の後期思想、を積極的に考察対象としていること。これらが 1907年以前のニーチェ論の特

徴であった。こうした点から判断すれば、彼らはむしろヴェーパー以上に「ポジティブ(積

極的・肯定的)Jにニーチェ思想の教育学的意義を論じているようにも思われる。

しかしながら、彼らは最終的には、ニーチェ思想の教育学への受容可能性を「ネガティ

ブ(消極的・否定的)Jに考えた。例えば、ハイネはニーチェ思想、の影響が「学としての教

育学j にも及びうるかどうかと問い、「否」と答えている明。シェーデルもやはり「ニー

チェが教育学における権威(Autoritatin Padagogik)と呼ばれることは決してないだろう」哨

と述べている。このように、彼らはヴェーパーとは異なる結論、すなわち教育学にニーチ

ェ思想は受容できないとの結論に到達したのである。彼らはなぜこのような決断を下した

のだろうか。

3. 初期思想の限定的受容という戦略

ヴェーパー以前の論者が教育学へのニーチェ受容の可能性をネガティブに考えざるを得
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なかったのは、端的に言うなら、彼らがニーチェの「後期思想、j に深く言及してしまった

からである。ではいったい後期思想にどのような問題があるのだろうか。彼らの証言をも

とに具体的に確認してみよう。

第一の問題点は、中期以降に顕著となるニーチェ思想の非体系性や非論理性であった。

例えば「彼(※引用者注:ニーチェ)は確固たる哲学的体系を残してはいないように、教育

学についても何ら文脈づけることなく記述したJ'20 とか、「残念ながら彼(※引用者注:ニ

ーチェ)はアフォリズム的な発言で満足してしまったJ'21 などとして、ニーチェ思想の体

系性の欠如が否定的に評価されている。これ以上に問題だったのは論理性の欠如=矛盾の

存在である。例えばハイネは、「超人」という一語の説明でさえ「完全に首尾一貫してい

るわけではなしリと述べ、ニーチェ思想の非論理性を批判したペシェーデルの次のコメ

ントは象徴的である。「ニーチェの著作のなかで遭遇する多くの矛盾を想起してみよ。こ

れらが彼の教育学にとって致命的であることは間違いないはずである。」切学問的な自律

性を求める「教育学」にとって絶対に欠かすことのできない体系性や論理性が、ニーチェ

の後期思想、には決定的に不足していると判断されたのである。

第二の問題点は、ニーチェの後期思想に見られる過激性や誤謬であった。例えば彼らは、

「超人」というニーチェの理想像に違和感を示した。

「ニーチェもわれわれと同様、人類の向上を主眼においているということは否定で

きない。彼の『超人』は、人類が太古以来求めてきた理想に対する謎に満ちた憧れ

を表現した新たな仮象である。しかし、彼の超人とわれわれの理想とする人間との

あいだには大きな相違がある。J引

彼らの見るところによれば、「超人」思想は「ダーウィン理論の悪用J切にほかならな

かった。「ニーチェは主著『ツァラトウストラ』においてダーウィン理論を教育学に転用

しようと奮闘しJ'26、結果的に「教育問題 (Erziehungsproblem)をもっぱら自然科学に左右さ

れる育種の問題(Zuchtigungsproblem)にすり替えてしまう J'27というのである。また彼らは、

「超人」思想が「一面的な貴族主義的個人主義j 切の産物であることを指摘し、「君主道

徳と奴隷道徳、という誤った教説J・29とともに「超人j も批判する。彼らに言わせれば、「貴

族主義的な選別」を目標として掲げる限り、ニーチェは決して「一般民衆学校の味方Jに

はなれないのである明。以上を踏まえれば、「この危険な思想家(※引用者注:ニーチェ)

に用心したまえ!J引というシェーデノレの警告切に象徴されるように、彼らは、後期著作

において示されるニーチェの新たな理想像や道徳規範、すなわち「超人」や「君主道徳と

奴隷道徳Jなどの思想内容にも強い抵抗を感じていたと言えるだろう。

ヴェーパー以前の論者は、後期の作品にこそニーチェ思想、の核心部があるという判断か

ら『ツァラトゥストラ』以降の著作に深入りし、非体系性や非論理性(形式的側面)、過激

性や誤謬(内容的側面)などの諸問題 JJ に直面することになった。こうして彼らは、ニーチ

ェ思想が「学としての教育学」に受容されがたいとの結論を導き出すことになる。

「学問科学はその認識のために、普遍妥当性 (Allgemeingultigkeit)を、それゆえ必然的
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に非人格性 (Unpersonlichkeit)を要求するものである。しかし、純粋に人格的な色彩

を帯びていない文章がニーチェの著作にはほとんど見られない。そのためこの哲学

者は、一般的に見て、学としての教育学(Padagogikals Wissenscha食)に対する影響力

をほとんど示すことはないだろうし、また特殊な場合を考えても影響力はないもの

と思われる。それは、彼の根本命題が主観的な基盤に依拠しているからだけではな

く、その際に彼が実現性や可能性の範囲外に想定されるような前提条件を出発点と

しているからでもある。J引

「学としての教育学」の要求水準切に照らして、ニーチェの思想はあまりに「主観的Jか

っ「非現実的」なものであったぺ結局、彼らはニーチェ思想の非「教育学」的な性質を

無視できなくなり勺7、教育学への受容可能性を否定する結論を導いたのである $380

それに対してヴェーパーは、ニーチェが「流行の教育学者Jとなることを、すなわち彼

の思想が「教育学」に受容されることを期待した。すでに明らかなように、ニーチェの後

期思想、そのものに対する評価という点では、じつはヴェーパーも 1907年以前の論者と同

じ見解を示している。にもかかわらず、ヴェーバーがこのような結論を導き出せたのは、

彼が、さまざまな問題を含み込んだ後期思想や中期思想を大幅に捨象し、初期思想に焦点

化することによって、論理的で健全な思想、の持ち主としてのニーチェの姿をアピールする

ことに成功したからであろう。実際ヴェーパーは、論理性や体系性、実行可能性の点で、

後期思想との対比における初期思想の優位性を強調している $390 ニーチェの初期思想だけ

を取り上げるという一見した限りでは消極的にも思えるヴェーパーの限定的受容は、さま

ざまな問題を抱えたニーチェ思想を確実に「教育学」に取り込むための積極的な戦略だっ

たのである。

ヴェーパーのこの戦略は成功を収めることになる。彼の『若きニーチェの教育学的思想、』

が公刊された 1907年、ライン編の第 2版『教育学事典』第 6巻に「ニーチェj という項

目が掲載されるという象徴的な出来事が起きたのである切。それは文字通りニーチェ思想

がドイツ教育学に受容された瞬間であった。

むろんこの項目の執筆担当者は、当時ドイツ教育界でもっともニーチェ思想の教育学的

意義に精通した人物、ヴェーパーであった。記載内容も、自著『若きニーチェの教育学的

思想』を要約したものである。「たしかにニーチェは全生涯を通じて高等レベルの教育学

的問題に取り組んだ。しかし彼が狭義の教育学者であったのはこの最初の時期だけであ

る。」叫ーこのような観点から、ヴェーパーはここでもニーチェの初期思想に照明をあて、

従来あまり知られることのなかったニーチェの教育論を解説するとともに、「ニーチェ教

育学は人格的教育学である」叫としてニーチェ思想を高く評価している。ヴェーパーは冒

頭で次のように述べる。

「今なおニーチェの名前は世間の評判であり、同時代人への影響力もきわめて広範

囲にわたる意義を有している。ただ、いまだかつて彼は教育学者として評価された

ことはない。J切
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事実、ライン編『教育学事典』の第 1版は 1895年から 1899年にかけて出版されている

が、該当する第 5巻 ("Nachahmung“-"Romische Erziehung“)に「ニーチェ」の項目は見当た

らない。第 2版になってはじめてニーチェは『教育学事典』に収録されるべき「教育学者」

として認知されたのである。

1907年という年は、 1890年代にはまだ教育学の圏外に位置していたニーチェがドイツ

教育学に正式に仲間入りを果たした記念すべき年だったのである。

注

。第 1節

* 1) Weber，E. (1907・b):Die padagogischen Gedanken des jungen Nietzsche im Zusammenhang mit seiner Welt-und 
Lebensanschauung. Leipzig 1907. 

* 2) ヴェーパーの経歴については以下の文献も参照した。荒巻敦 rEmst Weberにおける教育方法の芸
術性JW広島大学教育学部紀要』第 44号第 1部、 1995年、 99・106頁。荒巻敦 I授業における指導の芸術

性-E.ヴェーパーの教育芸術論を手がかりに一JW教育方法学研究』第 22巻、 1997年、 31・39頁。荒巻敦

「芸術家としての教師-E.ヴェーパーの教師論を手がかりに-JW広島大学教育学部紀要』第 48号第 1

部、 1999年、 7ト78頁。

* 3) ヴェーパーに対してこれまでし、かなる関心が寄せられたのか。この点を整理するにあたりまず驚
かされるのは、同時代のドイツにも劣らない日本人の反応の早さである。荒巻によれば、 1908年に佐々

木吉三郎がその著『教育的美皐』のなかで最初にヴェーパーを紹介して以来、彼は「多くの教育学者に

よって芸術教育論者、人格教育論者と位置づけられたJという(荒巻 1999、前掲書、 71頁)。なお荒巻は

「戦前の日本においてウェーパー(※原文ママ)を扱った代表的な文献」として以下の著作群を挙げてい

る(荒巻 1999 年、 77 頁)。佐々木吉三郎『教育的美皐~ (全 3巻)、敬文館、 1908・1912年。 乙竹岩造『現

代教育教授思想』目黒書店、 1913年。 渡部政盛『最近教育学説の叙述及び批判』大同館、 1916年。 阿

部重孝『韮術教育』教育研究会、 1922年。 松原寛『基術教育』イデア書院、 1923年。 関衛『事術教育

思想、史』厚生問、 1925年。 佐藤熊治郎『自発性の原理と展開』目黒書底、 1926年。 合田慶司『現代教

育思潮概説』敬文社、 1930年。 荒巻の指摘以外にも、 1914年著作『芸術教育と教育芸術』の翻訳書と

して『教育芸術の理論と賀際~ (相良徳三訳:改題)が 1927年(昭和 2年)にイデア書院から出版されるな

ど、戦前の関心の高さは特筆されるべきである。戦後に目を向ければ、 1960年代の大津親人の業績、例

えば「美学と教育学-E.ヴェーパーにおける教育学の美的理論一JW福岡学芸大学紀要(第四部:教職編)~

1962年、 1・11頁。 ヴェーパー/大津親人訳「教師の価値創造と人格価値(W教育学の基礎科学としての

美学』の一部訳)JW福岡学芸大学紀要(第四部:教職編)~ 1963年、ト17頁。 90年代以降の荒巻敦の研

究など、ヴェーパー研究には一定の蓄積があるが、いずれも教育方法学の領域に属するものである。

* 4) V gl. Dolch，J.: Erziehung und Erziehungswissenschaft in Deutschland und Deutschosterrich von 1900 bis 1930. 
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~lünchenI933 ， Darmstadt 1968.三枝孝弘「新教育運動の基本的諸相一教科教育の改革運動との関連で一J長

尾十三二編『新教育運動の生起と展開』明治図書、 1988年、 129・145頁所収、 133・134頁。

* 5) むろん、いかによい授業を実践するか、そのとき教師はどう行動すべきかといった現代的な問題
を、荒巻論文の副題に象徴されるように、 rE.ヴェーパーの00論を手がかりに」考察すること自体の意

義は否定されるものではない。むしろ美学を基礎に据えた彼の教育論は今日の議論にも多くの示唆を与

えてくれるであろう。

* 6) Weber，E.: Nochmals "Experimentier-Padagogik“. In: Der Saemann 1 1905， S.228・232.
* 7) Weber，E.: Schlagworterpadagogik. In: Die Deutsche Schule 14 1910， S.273・276.
* 8) Weber，E. (1909・a):Die Lehrerpersonlichkeit. In: Der Saemann 5 1909， S.269・277.
* 9) Weber1909・a， S.276. 
* 10) Weber1909・a，S.275・276.
* 11)荒巻 1999、前掲書、 77頁。
* 12) WeberI909-a， S.274. 
* 13) Ibid.， S.270. 
* 14) Ibid.， S.271. 
* 15) r聖職者よりも高等な存在はいない一芸術家よりも高等な存在はいないーあるいはツェッペリン
の時代であれば、技術者より高等な存在はいない一労働者より高等な存在はいないーあるいは『児童の

世紀』においては、子どもより高等な存在はいない」一多種多様な roooより高等な存在はいないJ

という定式が成立する時代にあって、学校教師(とりわけ民衆学校教師)だけは roooJに当てはまら

ないのだとヴェーパーは述べている(Ibidβ.270)。相対的に見ても当時のドイツにおける教師の地位は低

かったものと推察されうる。

* 16)小林万里子「ハンブルク学校改革運動における『子どもから』の教育学一民衆学校教師の存在基
盤としての意味内容一JW教育哲学研究』第 79号、 1999年、 59・74頁。

* 17) 向上書、 69頁。
* 18) Weber1909・a，S.273・274.
* 19) Weber191O， S.276. 
* 20) Ibid.， S.273・274.
* 21) Ibid.， S.275. 
* 22) Ibid.， S.273. 
* 23) Ibid.， S.274. 
* 24)宇佐美寛 rW問題解決』というスローガン(教師のための記号論的発想 11)J W現代教育科学』第 45
巻、 2002年、明治図書、 100-104頁。

* 25) 向上書、 102頁。
* 26) シェフラー/村井実監訳『教育のことば』東洋館出版社、 1981年。
* 27) 向上書、 65頁。
* 28) シェフラーは「スローガンJの機能を次のように描写する。「教育のスローガンは、教育運動を
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支配している重大な理念と態度を鼓舞する象徴を提供するのである。それは、運動の新しい賛同者を魅

了し、古くからの賛同者には安心と力を与えるような共通の精神を表明するばかりではなく、それを奨

励するのである。J(向上書、 66頁)

* 29) Weberl910， S.274. 
* 30) Ibid.， S.275. 
* 31) Ibid.， S.275・276.
* 32) Ibid.， S.275. 
* 33)木内陽一「実験教育学の終吉一新教育運動における教育理解と科学理論的基礎づけのずれ一JW教
育哲学研究』第 61号、 1990年、 50・63頁。この点について木内は次のように述べている。「このような視

座(※引用者注:新教育運動の学説史研究という視座)からドイツの新教育運動を見た場合、確かに、実

践者の改革への意欲に対して、それに見合った厳密な学問的基礎づけが強く求められていた事実を指摘

することができる。本稿で取り上げた実験教育学が成立する直接的契機はここにあった。つまり、隣接

諸科学ですでに著しく成果を上げている方法論を教育学に転用し、『子どもから』という標語の下に、微

に入り細にわたって児童の事実研究を行い、それによってこの運動を科学的に基礎づけうるはずだ、干

のように考えられたのである。J(同上書、 50頁)

* 34) 向上書、 55頁。
* 35) 実験教育学と実験心理学の関係については小笠原道雄も次のように指摘している。「実験教育学
にもっとも重要な刺激を与えたのは、いうまでもなく実験心理学である。実験教育学の発達は、実験心

理学の研究方法、いわゆる『実験的方法』の採用にあったといってよい。 J(小笠原道雄「新教育運動の

学問的基礎ードイツーJ長尾十三二編『新教育運動の理論』明治図書、 1988年、 46・64頁所収、 55頁)

* 36) Weberl905， S.229. rもう一度『実験教育学llJというタイトルからも明らかなように、この論文は、
同誌上に既発表の論文「実験教育学J(Weber，E.:"Experimentier-Padagogik". In: Der Saemann 1 1905， S.21・27.)(①) 

に寄せられたロプジーンという反駁者からの「批判J(②)に対する「再批判J(③)である。 1905年のヴ

ェーパー論文から推測できる範囲で簡単に経緯を説明すれば、①ヴェーパーは「心理学実験が一般的に

見て何と関係するのか、私はそれ自体の価値も、学問や生に対する意味、とくに教育学に対するその意

味も、否定するつもりはさらさらなかったJにもかかわらず、②反駁者ロプジーンが「勝利の見込みの

ない無駄な闘し、Jを挑み、ヴェーパーのことを「直観系ベテランJと呼んだため、@心理学と教育学の

問題を改めて聞い直すという意味も込めて、発表される運びとなったようである (Ibid.，S.228・229)。

* 37) Ibid.， S.230. 
* 38) Ibid.， S.232. 
* 39) Vgl. lbid.， S.231・232.
* 40) ヴェーパーの論敵ロプジーン (MarxLobsien)という人物であるが、詳細なプロフィールは不明であ
る。ただヴェーパーの発言から推測するに、彼は主に実験教育学者ミュンスターベルク (HugoMunsterberg， 

1863・1916)に依拠していたと思われる。なお木内によればこのミュンスターベルクは、「モイマンと並ん

でヴントの弟子中で注目される人物Jであり、その著『心理技術学』は「実験に基づく教育学研究のあ

り方を具体的かっ先鋭的な形で示しえた一つの事例Jと特徴づけられるという(木内、前掲書、 58・59頁)。
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* 42)木内、前掲書、 50・51頁。
* 43) 向上書、 60頁。
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* 44) ヴェーパーが構想していた自律的な学問としての「教育学Jが具体的にどのようなものだったか
については、 1907年論文「犯罪者、凡人、教育家J(Weber，E.1907-a: Verbrecher， Dutzendmensch und Padagog. In: 

Die Deutsche Schule 11 1907， S.401・415.)における次のような見解からある程度イメージすることができる。

「教育学という学問は存在するか?それは疑いのないことだ。これを否認するとしたら、教育学的な学

聞がその他の学問領野から孤立した学問であると見なされてはならないこと、また教育活動や授業につ

いての特定の学問専門分野と密接な関係にあるということを忘れているのだ。学問的な教育学は本来的

には、倫理学、心理学、美学の研究成果を踏まえ、教育学的な諸努力を偉大な哲学的体系、とりわけ文

化哲学者の問題や理念と比較することによって、教育学的な活動を詳細に解明すること以外の何もので

もない。この領域にこそ、あらゆる深奥なる教育学理論の源泉があるのだ。 J(Weberl907・a，S.405)ーすな

わちヴェーパーは、教育学の自律性を脅かすような実験心理学、あるいは心理学に従属する教育学のあ

り方を批判したのであって、心理学それ自体の意義を全否定しているわけではない。 1905年論文におい

てへルバルトやツィラーを援用していることを考えると、ヴェーパーは最新の「実験心理学Jは否定し

つつも、伝統的な「表象心理学Jには信頼を寄せていたと考えることも可能である。

* 45) ヴェーパーにおいて「教師の地位向上Jと「学としての教育学j は内的連関性を持っている。こ
の両者を繋ぐ場こそ教員養成施設であった。 1910年論文「キャッチフレーズ教育学」において彼は次の

ように述べている。[学問的な不確実性は、われわれの準備教育の後遺症である。教員養成施設の卒業生

に、徹底的に考え抜かれた深遠なる生命観や職業観が欠けている。ではこれらはいったいどこに由来し

ているのか?ドイツの教員養成施設は自らの学生に、紛らわしい多種多様な内容を、雑然と積み上げら

れた基礎知識を、相当数の科目において初期段階から注ぎかけている o だが、哲学的に全体を基礎づけ

ることは疎かにされる、というか疎かにされざるを得ず、人々は言語道断な試験規定や規則で満足しよ

うとしている。 J(Weberl91O，S.274・275)ーすなわち、一般的な学問的知識を重視する傾向にある既存の教

員養成システムを改め「学としての教育学Jを基盤に据えた教員養成を実現できれば、教職の専門性が

養成され、教師の地位も向上すると考えたのである。なお 1907年の「犯罪者、凡人、教育家」は、「学

としての教育学Jを軸にした教員養成制度改革を訴えた論文である。

。第 2節

* 1) Wエルンスト・ヴェーパーとバイエルン州における改革教育論争』の著者レンナーによれば、ヴェ
ーパーの生涯は次のように時期区分できるという。すなわち、 1873・1894年は青年期・教員養成所時代・

新人教員時代、 1894・1902年は芸術的・政治的な活動に参加した時期、 1902・1907年は体系の構築期、

1908・1914年は体系の構築と自分のキャリアアップを目指した時期、 1914・1918年は第 1次世界大戦に関わ

った時期、 1918・1920年は権威と革命の時代:ヴェーパーの国家危機体験とバイエルン教職員組合からの

離反、 1919・1933年は教員養成所の校長時代:教育学の専門家への変貌期、そして 1933・1948年はナチズ

ムの時代:ヴェーパーの辞職と晩年の生活である。レンナーも指摘するように、まさにこの時期のヴェ
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ーパーは「体系の構築」を目指していたのである。 Vgl.Renner，K.: Ernst Weber und die reformpadagogische 

Diskussion in Bayern. Stuttgart 1979， S.21・80.

* 2) Vgl. Renner， S.37. 
* 3) Weber1907・b，S.1. 
* 4) Ibid. 
* 5) Ibid.， S.3. 
* 6) Ibid.， S.4. 
* 7) Ibid. 
* 8) ヴェーパーはまた、ニーチェが哲学のみならず、心理学や倫理学、美学に関心を向けていた事実
に触れ、この点もニーチェを「教育学の理論家」として論じることの根拠にしている。ヴェーパーに言

わせれば、「心理学、倫理学、美学は、教育学の基礎科学に数えられるからJである (Weberl907・b，S.5)。

* 9) ヴェーパーは初期・中期・後期のことを第 1期・第 2期・第 3期と言い表すこともある。
* 10)第 1章第 1節でわれわれが確認した初期思想、の時期区分(1872・1877年)とは多少異なるものの、こ
の時期の該当作品は『悲劇の誕生』、『反時代的考察』、『われわれの教育施設の将来について』というこ

とで、ニーチェの初期思想、に関するヴェーパーの見方は通常のそれと一致している o

* 11) Weber1907・b，S.7・8.
* 12) Ibid.， 74. 
* 13) V gl. Steiner1892， S.105・106. Tonniesl893， S.100-101. 
* 14) KSA4， S.16. 
* 15) Weber，E.: Zum Kampfum die allgemeine Volksschule. (Ein Versuch zur Klarlegung der eigentlichen Grundfragen 
und ein Beitrag zur bevorstehenden Deutschen Lehrerversammlung Pfingsten 1904) Langensalza 1904， S.6. 

* 16) Weber1907・b，S.91.ヴェーパーはこの点について次のようにも述べている。「したがって、天才の創
造というのは、自然科学者の、また人類学者や生物学者のテーマではなく、また社会経済学者や国民経

済学者のそれでもなく、教育学者のテーマである。天才がし、かに実現可能となるかという問題、この第

一級の文化問題は、若きニーチェにとっては、天才的個体がどのように馴致されうるのか?というもの

ではなく、天才的な人間、あるいはそれに類する人聞がどのように教育され、向治されうるのか?とい

うものである。JObid.， S.92) 

* 17) Ibid.， S.157. 
* 18)第 1章、第 2章においてヴェーパーはニーチェの哲学問題と文化問題を詳しく論じているが、そ
の根底には次のような確信があった。「若きニーチェの教育学的思想、は、本質的には彼の哲学的・文化的

な信条の帰結である。若きニーチェの世界観や人生観の深い洞察こそが、彼の教育学的理論の完全なる

理解を可能にするのである。JObid.， S.91) 

* 19) Ibid.， S.95. 
* 20) Ibid.， S.104. 
* 21)この点についてヴェーパーは次のように述べている。「彼(※引用者注:ニーチェ)の最上級の哲
学的・文化的な価値概念である生が、彼の全教育学的な評価基準としても役立っていることは、すでに
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確認したとおりである。生の価値を有するものだけが教育学にとっての価値を持ち、生を活気づけたり

維持したりするものだけが教育的に、また人間形成的に作用するのである。JObid.， S.129) 

* 22) Ibid.， S.164. 
* 23) Ibid.， S.94. 
* 24) Ibid.， S.71. 
* 25) Ibid.， S.1l7. 
* 26) Ibid.， S.155 
* 27) Ibid.， S.168. 
* 28) Ibid.， S.101. 
* 29) Ibid.， S.142. 
* 30) rただ創意に富んだ、創造的な芸術家のみが教育実践家の名をうけるにふさわしい。芸術家、真
の天才、真正なる文化の担い手というのは同時に、ニーチェの理想的な教師類型である。大事なのは、

その科学的な業績ではなく芸術的な創造であって、教育実践である。JObid.， S.148) 

* 31)レンナーも言うように、ヴェーパーにとってのニーチェ哲学の最大の意義は「芸術家のごとき影
響力を発揮する教師の人格内で最上級に位置する教育力として、人格の権利と価値を強調した点Jであ

った (Renner，S.119・120)。

* 32) Weber1907・b，S.161. 
* 33) Ibid.， S.167. 
* 34) Ibid.， S.162. 
* 35) Ibid.， S.137. 
* 36) Ibid.， S.167. 

。第 3節

* 1) Thieme，P.: "Also sprach Zarathustra'“Vortrag. Gehalten im Weisenfelser Lehrerverein am 13. Dezember 1900. In: 
Der praktische Schulmann 1901， S.218・235.

* 2幻)Reu山lおsc凶h児町er出r目t
* 3幻)Ga訂rt加ne釘r，疋F.Friedrich Nietzsche als Dichterphilosoph und Padagog. In: Bayerische Lehrerzeitung. Eigentum des 
Bayerischen Volksschullehrervereins 36 1902， Nr. 7・9.S.134・136，S.157・159，S.181・183.

* 4) Heine，H.: Friedrich Nietzsche als Padagoge. In: Neue Bahnen 13 1902， S.275・287，329・343.
* 5) Schadel，E.: Nochmals Nietzsches Padagogik. Eine nicht "unzeitgemase“philosophisch-padagogische Studie. In: 
Sachsische Schulzeitung (Organ des Sachsischen Lehrervereins und seiner Zweigvereine， sowie des Sachsischen 

Pestalozzi-Vereins.) Nr.14. (Freitag den 1. April) 1904， S.213・218.

* 6) Thieme， S.218. 
* 7) Schadel， S.213. 
* 8幻)Rei加n
Bd.5. 1898， S.164. 
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* 9) ハイネとシェーデ‘ルはそれぞれ次のように述べている。「あらゆる文化は教育を前提としており、
したがってまたニーチェが他の哲学者以上に多くの面で教育問題に取り組んでいることも当然である。J

(Heine，S.276) rあらゆる文化は教育を前提としている。それゆえニーチェが教育問題に取り組んでいるの

はごく当然のことである。J(Schadel，S.213) 

* 10) Gartner， S.181. Heine， S.335. 
* 11) Gartner， S.181. Heine， S.338. 
* 12) Heine， S.337. 
* 13) Gartner， S.157. 
* 14) Heine， S.342. 
* 15) Thieme， S.221. 
* 16) G訂tner，S.157. Schadel， S.213. 
* 17) Thieme， S.222. 
* 18) Heine， S.342. 
* 19) Schadel， S.217. 
* 20) Heine， S.276. 
* 21) Gartner， S.158. 
* 22) Heine， S.280. 
* 23) Schadel， S.214. 
* 24) Ibid.， S.217. 
* 25) Reuschert，S.396. ロイシェルトは次のように述べている。「天才を形成することが文化および歴史の
目的である。これに続く目標こそが超人であるが、これは飽くまでも人間的なレベルでなければならな

いというのである。ニーチェは言う。『人間はひとつの呂標である』一『人聞は目標ではない』。ニーチ

ェのこのような変転はいったいどこから来るのか?われわれはまず彼にダーウィン主義の誤用が見られ

ることを確認しなければならない。彼は未来における人間の進化のイメージを展開したが、それに対し

てダーウィンは人間の進化をただ過去に遡及しただけである。J(Ibid.) 

* 26) Gartner， S.157. 
* 27) Schadel， S.217. 
* 28) Heine， S.340. 
* 29) Thieme，S.234.この点に関してティーメは次のような見解を示している。 r(…略…)ツァラトゥスト
ラの教説をニーチェは自らの後期著作のなかで修正し、一般の共感を得るような主要思想を見捨てた。

人類はより高次の本質を持つ第一世代のために発展すべきであるという仮説を彼は放棄した。大地の意

義は、もはや未来の完全なる人類世代にではなく、強大な権力を持った個人にあるべきとされる。これ

こそが君主型人間である。大多数の民衆は W6、7人の偉大な人物に到達するために自然がとる回り道』

に過ぎないどころか、これが人類発展の最高目標となるべきであるという。君主型人間を超える目的は

もはや存在しないため、他の人聞を暴力的に利用することが彼らの目的として許される。どういうわけ

でニーチェはこのような誤った教説を唱えることになったのだろう?J (Ibid.) 
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* 30) ゲルトナーは次のように述べている。 r~君主道徳』の告知者(※引用者注:ニーチェ)は、教師た

ちの予想通り、一般民衆学校の味方ではなかった。先述のとおり、彼の目標は、貴族主義的な選別にあ

り、(…略…)それゆえ彼にとっては多数の幸福よりも少数の上昇の方が重要なのである。下等な生物が

高等動物のような有機体にとって単なる栄養でしかないのと同様、彼に言わせれば、平均的人間や並の

人間などは単なる手段、超人へと向かう橋にすぎないわけである。J(Gartner， S.158) 

* 31) Schadel， S.218. 
* 32)例えばゲルトナーはニーチェ思想の危険性を次のように指摘した。「ニーチェの思想、は、まるで
アヘンのように、感受性豊かな多くの人々の心に影響を与えた。ニーチェ思想、をひとたび摂取しようも

のなら、この思想に酔い心地になり、もはやその思想なしでは耐えられない状態に陥るのである。 J

(Gartner， S.134) 

* 33)後期思想に見られる諸問題の原因を「病気Jに求める論者もいた。「罵倒する者に正当性がない
のは常だ!ニーチェも然り。しかし彼の場合、多くの乱暴狼籍や熱狂は、病理学的な次元に還元される

べきだろう。彼は病気の男だったのだ。(…略…)すなわち運命によって彼は狂気の聞に陥ったのだ。悪

趣味な『反キリスト者』がその誇大妄想を証明している。J(Reuschert， S.404) 

* 34) S'chadel， S.218. 
* 35) シェーデルによれば、「ニーチェ教育学について語ろうとする場合、当然のことながら、この哲
学者が心理学および倫理学とどのような位置関係にいるのかを解明する必要があるJ(Schadel，S.213)とい

う。教育学の基礎科学は倫理学と心理学だからである。しかしながら、後期著作において展開されるニ

ーチェの心理学と倫理学は、少なくともシェーデ、ルの自には到底「教育学」の基礎科学たりえないもの

であった。「どう考えても彼(※引用者注:ニーチェ)の心理学は、真面白に努力している教育学者に感銘

を与えることはできない。また彼の全哲学も、(…略…)倫理学には何の意味も示さないことは確実であ

る。JObid.， S.217・218)

* 36) Vgl. Heine， S.342. 
* 37) ゲルトナーは「ニーチェは文学の領域に出現した特異な存在である」と述べ、最終的にはニーチ
ェを「詩人哲学者Jとしてのみ高く評価する (Gartner，S.183)。

* 38)例えばシェーデルは、主観的かっ非現実的な発言ばかりを繰り返すニーチェよりも、カントやヘ
ルバルトなどの理路整然とした哲学や教育学の方が数倍も重要であるとの見解を示す。

* 39)論理性や体系性については「まだアフォリズムで叙述していなかった時期」と特徴づけ、実行可
能性については「まだ同情道徳の憤慨せる敵対者ではなく、それゆえ後期の数年ほど思考や知覚もまだ

われわれの思考や知覚と鋭く対立することがなかった時期」と述べ、ともに初期思想の優位性を明言し

ている (Weberl907・b，S.8)。

* 40) Weber，E. (1907・c):Nietzsche， Friedrich Wilhelm. In: Rein，W.(Hrsg.): Encyklopadisches Handbuch der Padagogik 
Bd.6. Zweite Auf1age. Langensalza 1907， S.281・287.

* 41) Weber1907・c，S.282. 
* 42) Ibid.， S.286. 
* 43) Ibid.， S.281. 
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第 4章 「教育者としてのニーチェj 論の成立背景

「教育者としてのニーチェ」論の

成立背景

1907年に成立した「教育学者としてのニーチェ」モデルも、わずか 7年後の 1914年に

は「教育者としてのニーチェ」と書き換えられてしまう。このモデルチェンジが「なぜJ

「どのようにj 行われたのか。その背景を探り、「教育者としてのニーチェ」論の成立過

程を明らかにすることが第4章の課題である。第 1節と第 2節においては、なぜモデノレチ

ェンジが要請されたのか、「教育学者Jモデルに対して同時代人がいかなる反応を示した

のかについて考察する。第 3節、第4節の課題は、どのようにモデ、ノレチェンジがなされた

のかを検討することである。いわばニーチェが「教育者」として把握されるための条件や

背景を探る作業である。

第 1節 「教育学者j モデルに対する違和感

1. 1907年以後の教育学におけるニーチェ論

「教育学者としてのニーチェ」という解釈モデ、ルの成立においてヴ、ェーパーが果たした

役割は大きいものであった。なかでも 1907年という年は、ヴェーパーが学位論文『若き

ニーチェの教育学的思想、』を上梓し、あわせてライン編『教育学事典』収録の項目「ニー

チェ」の執筆担当をつとめたという点において、きわめて重要な意味を持っている。 ドイ

ツ教育学におけるニーチェ受容史のなかで 11907年」はひとつの大きな分節点をなして

いるのである。

教育関係者がニーチェを論じるケースも 1907年頃を境に確実に増えている。入手でき

たものを年代順に挙げておけば、ロスマンの論文「ニーチェと改革者たちJ¥ジモンに

よる報告「教育学に対するニーチェの位置J¥イチュナーの論文「ニーチェ作品の教育

学的内容を解明するための若干の見解JぺA.シュタインの「教育と教養の問題に対する
若きニーチェの位置J¥ヴインターフェルトの著作『ニーチェの見解における現代の教

育制度』ペメルデ、の著作『ニーチェのツァラトウストラと現代の学校に対するその意義』¥

ヨンコフの著作『教育理想としてのニーチェの超人理念』ペゴットリープの論文「ギム
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ナジウム、実科学校、フリードリヒ・ニーチェJ'8、ヴァラシェクの論文「ニーチェの教育

観」ペゴルトベルクの「教育問題の創造者としてのニーチェとトルストイ j ド 10、ヴェッ

セリーの「教育改革や学校改革の先駆者としてのフリードリヒ・ニーチェ」ペロットの

「ニーチェと古典的教養」ペクラインベーターの「学校改革者としてのニーチェJ'13 で

ある。

このうち、ヴェーパーの名前と著作名を挙げているのは、イチュナー、ヨンコフ、ゴッ

トリープ、ヴェッセリーの 4名であるが、事典項目も含め、ヴェーパーのニーチェ論を参

照した論者の数はもう少し多かったのではないか。いずれにしても、ヴェーパーは 1907

年以後の論者にとって容易に無視できない「先行研究者」だったはずである。例えばイチ

ュナーは、ニーチェに対して教育学的な関心を向けた点においてヴェーバーの 1907年の

著作を「興味深い本J引と賞賛している。またヴェッセリーは、「ニーチェの教育学的理

念を体系化し、論理的な結論を導こうとしたJ点においてヴェーパーの試みに一定の評価

を与えている.ヘ

しかし、彼らは必ずしもヴェーパーのニーチェ論の全てを認めたわけではなかった。例

えばゴットリープは、ヴェーパーの『若きニーチェの教育学的思想、』が「きわめて勤勉か

っ完壁な概要を示してくれている」として一定の功績を認めながらも、「私はこうした成

果に全面的に同意することはできない」と述べ、ヴェーパーに対して批判的姿勢を見せて

いる・160 またヨンコフによれば、ニーチェの初期思想にしか目を向けないヴェーパーは「ニ

ーチェの後期著作の教育学的価値を全然うまく捉えられていないJというぺこのように、

彼らはヴェーパーのニーチェ論に対して批判的な態度も見せる。「先行研究Jの常として、

ヴェーパーのニーチェ論もまた「克服されるべき対象j と見なされたのである。

2. ハーヴェンシュタインによる批判的書評

じつは 1907年には、「教育学者」モデ、ルに対する批判的書評も発表されている。ヴ、ェー

ノくーのニーチェ論に書評を寄せた人物こそ、後に『教育者としてのニーチェ~ (1922)哨と

いう著作を発表することになるハーヴェンシュタイン (MartinHavenstein， 1871・1945)・円であ

る。以下では、ハーヴェンシュタインの 1907年書評に注目し、ヴェーバーの「教育学者

としてのニーチェj 論がいかなる評価を受けているのかを確認する。

(1)プロフィールと 1906年著作の概要

ハーヴェンシュタインの本職はギムナジウム教師であったが、文筆活動にも積極的に従

事し、当初よりニーチェ思想にも高い関心を寄せていた。彼が最初に発表したニーチェ論

は、 1906 年の著作『フリードリヒ・ニーチェ、青年を堕落させる者?~切である。ハーヴ
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エンシュタインの基本スタンスを確認するためにも、ここではまず彼の 1906年著作の内

容を確認しておきたい。

「それにしてもソクラテスはなぜ毒杯を仰がなければならなかったのか?アテネ市民が、

彼は青年を堕落させる者だと思ったからではなかったか?J '21。ハーヴェンシュタインが

冒頭でこのように問いかけたのは、 1890年代のニーチェブーム以降、ニーチェもまたソ

クラテスと同様の被害を受けているのではないかという認識があったからである。すなわ

ち、ニーチェという「新しいソクラテス」の到来を受けて、ドイツ人もアテネ市民と同様、

新参者に「青年を堕落させる者」のレッテルを貼り付け、誹誘中傷という名の「毒杯Jを

用意しているというのであるぺ 1906年のこの弁明書は、いわばニーチェに貼り付けられ

た「青年を堕落させる者j というレッテルを剥がす試みであった。

ハーヴェンシュタインの批判はまず、ニーチェ思想、にまったく理解を示さない年長世代、

とりわけ同業者である教師に対して向けられた。当時、多くの教師は青年の健全なる育成

という大義名分のもとにニーチェ思想を徹底批判していた。ところが、ハーヴェンシュタ

インの見るところによれば、青年に対するニーチェの悪影響を憂慮する教師たちは「青年

を気遣っていた(臼rchten----fur die Jugend) Jのではなく、むしろ「青年を恐れていた(釦rchten

----vor der Jugend) Jだけであるという・2。こうして彼は、青年との関わりを避けようとす

る教師の姿勢を批判し、ニーチェに貼られていた「青年を堕落させる者」の汚名を教師た

ちに返上した。

しかしながら他方で彼は、ニーチェ派の青年に対しても嫌悪感をあらわにする。「虚栄

心で満たされた間抜けな青年が、ナイトカフェや女のいる酒場で一『超人』という言葉が

肩にどれほど重くのしかかってくるものなのかということには全くお構いなく-w超人』
ごっこに興じたり、早々に道を踏み外してしまった好色家が遅い時間にフリードリヒ通り

を『善悪の彼岸』においてぶらぶら俳佃すること以上に嫌悪感を催すことはない」ペハ

ーヴェンシュタインによれば、ニーチェ派の青年もまた反ニーチェ派の教師と同様、決し

てニーチェ思想の正しい理解者ではなかったのである・250

こうして彼は、ニーチェ自身が厳格な教育を主張していたことなどを指摘しつつ・26、ニ

ーチェ思想に関するさまざまな誤解を解いていく。ハーヴェンシュタインに言わせれば、

逆に、反ニーチェ派の教師やニーチェ派の青年の側こそ、「ニーチェを腐敗させる者

(Nietzscheverderber) J '27だとし、うのである。

本人も認めているように、ハーヴェンシュタインによって語られているのは「ニーチェ

が何でないのかj ・28である。これまでニーチェに貼られてきた不名誉なレッテルを剥がす

ことが、本書の第一の意図だったからである。ただ、ハーヴェンシュタインは結論部で「ニ

ーチェが何であるかJという間いに対して示唆的な回答を寄せ、そのなかで「心の天才J、

「魂の解決者j、「魂の覚醒者Jと並んで、ニーチェを「教育学の王者(Konigder Padagogik) J・29

とも呼んでいる。ハーヴェンシュタインもまたヴェーパーと同様、ニーチェ思想に教育学

的な意義を見出していたのである・30

-104 -



第 4章 「教育者としてのニーチェ」論の成立背景

(2) 1907年書評の分析ーニーチェが学問研究の対象とされることへの違和感

ヴェーバーの『若きニーチェの教育学的思想、』が出版されたのは、ハーヴェンシュタイ

ンが弁明書を出版した翌年のことである。この出版を受け、ハーヴェンシュタインは雑誌

『種まき人』に「教育学者としてのニーチェ (Nietzscheals堕坐巴g)J (※下線部は原文ママ)

と題する書評を寄せた。ライプツイヒのヴンダーリッヒ出版から、仮綴じ版が 2マルク、

上製本が 2.5マルクという値段で公刊されるという書籍の基本情報に続いて、本書の内

容紹介が行われている。

ハーヴェンシュタインによれば、ヴェーパーの功績は何よりもまず「教育学に対するニ

ーチェの意義を正当に評価したこと J'31であった。

「ヴェーパーはここで大きな一歩を踏み出す。すなわち彼の課題設定は、若きニー

チェの教育学的思想を収集し (zusarnrnensuchen)、整理する (ordnen)ことであった。ま

た必要があれば、その思想を解釈し (deuten)、他の学説と比較する(vergleichen)。そ

して、とくにニーチェ思想と他の教育思想が一致しているかどうか、ニーチェの教

育学的思想が実践の場に適用可能かどうかを吟味する (prufen)。ニーチェの諸著作

を熟知している者なら、この課題が決して容易でないことはわかるだろう。」

このように、ハーヴェンシュタインはヴェーパーのニーチェ論に対し一定の評価を示して

いる。これまで無視されてきたニーチェ思想の教育学的意義を明示したこと、またニーチ

ェを「青年の危険な誘惑者」から「教育学者Jに昇格させたことは、ヴェーパーの紛れも

ない功績なのである。

しかし、ハーヴェンシュタインは徐々にヴェーパーの「学術研究(gelehrtenForschung) J 

や「学問研究(wissenschaftlicheErforschung) Jの功績を皮肉的に言い換えはじめる。それは、

1906年著作などにおいて「自分自身がすでに何度かニーチェの教育学的意義を指摘し、

またその意義をヴェーパー以上に高く評価してきたJ'33という自負があったからでもある。

例えば、諸問題を抱えるニーチェ思想から「統一的で矛盾のないもの (etwasEinheit1iches， 

Widerspruchsfreies) J 、つまり理解可能な部分だけを「摘み取る (herabholen)Jというヴェー

ノくーの強引な姿勢がターゲットにされている。ハーヴェンシュタインは、ニーチェ思想の

「体系化 (Systernatisierung)Jや「規格化 (Vereinheit1ichung)Jを最優先させるヴェーパーの

試みが、ときに「事実の歪曲j を犯し、本来あるべきニーチェ思想の魅力を無視してしま

っているとも指摘する。すなわち彼に言わせれば、ヴェーパーの真の意図は、自分の思い

通りにニーチェを「支配すること (He汀 zu werden) Jにほかならず、したがってまた 1907

年の「教育学者としてのニーチェ」論もニーチェ思想に対する「暴力 (Gewalt)Jでしかな

いのである引。またニーチェを「教育学者Jとして説得的に提示する上で有効だった教育

思想史上の人物との比較検討も、「ニーチェのオリジナリティが否認されたり、彼の思考

様式の生き生きとした本質が寸断されたりするかのような印象を与えるJ切とされ、むし
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ろ否定的な評価へと変わっている。

教育学のコンテクストにおいて等しくニーチェを肯定的に評価しながらも、ヴェーパー

とハーヴェンシュタインのあいだに見解の相違が見られることは、以上より明らかであろ

う。少なくとも 1907年の書評においては、ニーチェ思想、を学問研究の対象とすることへ

の違和感や批判意識が如実に示されている。そこで本研究においては、ハーヴェンシュタ

インやその他の論者が示した「教育学者としてのニーチェ」論への違和感が後の「教育者

としてのニーチェ」論の成立を後押ししたのではなし、かという仮説に基づいて、今後の考

察をすすめていくことにする。

第 2節 コンラートによるニーチェ思想の人格化

1922年に『教育者としてのニーチェ』を公刊することになるハーヴェンシュタインが、

ヴェーパーの「教育学者としてのニーチェJ論に違和感をおぼえ否定的な見解を示してい

たという事実。この事実を踏まえれば、われわれは、ニーチェを「教育学者」と捉えるか

「教育者Jと捉えるかという見解の相違に敏感でなければならないだろう。ここには、ニ

ーチェを「学説」として評価するか「人格Jとして評価するかという、解釈上きわめて重

要な問題が含まれているのである。

以上の問題関心から、本節ではコンラート (MichaelGeorg Conrad， 1846・1927)という人物

に注目する。コンラートは、自然主義文学運動に携わった人物として紹介される程度で、

ニーチェ受容史研究においてもさほど注目されてきたとは言えない・1。ところが彼は、 1890

年代以降のニーチェ派や反ニーチェ派、ニーチェ研究推進派などへの批判を通して、ニー

チェ思想とのアクチュアルな関係性を模索し続けた人物でもある。とくに興味深いのは、

非「学問」的なニーチェ思想を「学問研究」の対象にすることへの違和感や問題意識がコン

ラートに確認できるという点である。本節の目的は、コンラートのニーチェ論に注目し、

ニーチェ思想、の学問化とほぼ同時に開始されたニーチェ思想の脱学問化=人格化の思考プ

ロセスを明らかにすることである。

1 .自然主義文学運動とコンラート

自然主義文学運動との関わりという観点からコンラートの活動に目を向けるならば、次

の2つが指摘されうるであろう。すなわち、ひとつは雑誌主宰者としての活動、もうひと

つは小説家としての活動である。

コンラートが雑誌『ゲゼルシャフト』を創刊したのは 1885年のことである。 19・20世紀

転換期ドイツにおける雑誌出版界の動静に詳しいフィリッピによれば コンラートが創刊
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したこの雑誌は、 1902年に廃刊されるまで、自然主義系の文学青年に大きな影響を与え

たという¥興味深いのは、この文学青年の一部がニーチェ派でもあったという点である。

例えば印象主義詩人ダウテンダイは、この雑誌でニーチェの存在を知りニーチェ派になっ

た一人である。

「私は一激しいシュトウルム・ウント・ドランクの持ち主、 M.G.コンラートによっ

て頑強かっ勇敢に創刊された-~ゲゼルシャフト』誌上で、はじめて詩人哲学者ニ

ーチェの肖像を見た。それは 1891年のことで、ヴュルツブルクの<ハルモニー>

の閲覧室においてであった。肖像には、彼の全著作についての短い解説を含む感激

調の一文がついていて、またこの偉大な人物が精神錯乱に陥り、いまナウムブルク

の母のもとで暮らしているが、おそらく二度と思想の透明度を取り戻すことはない

だろうとの情報を伝えていた。私は閲覧室を出て、さっそく書庖へ向かった。そし

てニーチェの作品『ツァラトゥストラかく語りき』が欲しいと言った。大学書庖で

は誰ひとりこのドイツの哲学者の名前を知らなかった。J'3 

ダウテンダイは 1913年発表の回想録「私の遍歴時代の思想、の糧Jにおいて、当時をこ

のように振り返っている。コンラート自身がそう意図していたかどうかは別として、雑誌

『ゲゼ、ルシャフト』はニーチェ派から一目置かれる存在だったのである¥

コンラートは雑誌主宰者としてだけではなく、自ら小説や詩を発表することによっても

自然主義文学運動と関わった。作家としての彼の代表作は小説『室色の閣の中で』吋であ

るが、興味深いのは、この小説が「ツァラトクストラ=ニーチシュキ (Zarathustra-Nietzischkj)J 

なる聖人を崇拝する民族の物語だということである。 1890年代のドイツ文学界には、ニ

ーチェ思想に含まれる「超人」や「善悪の彼岸Jなどの過激なキャッチフレーズが小説や

詩のモチーフとしてしばしば援用されたという背景があり、 1890年代を象徴するひとつ

の文学ジャンルを形成していた。これらの作品は「ニーチェ小説」と呼ばれるが、コンラ

ートの小説『童色の聞の中で』も、使用されている言葉吋やストーリー設定η などから判

断して、典型的な「ニーチェ小説」に分類することができる。

従来のように自然主義文学運動という枠内でコンラートを捉えようとすると、彼の試み

は 1890年代のニーチェ派にきわめて近いものであったと推測されてしまうだろう。実際、

ドイツ文学におけるニーチェ受容史の資料集を編纂したヒレプラントは、コンラートを「ニ

ーチェの熱狂的なファンJ'8 と特徴づけ、彼の言動を 1890年代のニーチェ派と同類のも

のと見なしている。しかし、コンラートのニーチェ論を詳細に分析していくと、そこには、

反ニーチェ派だけではなくニーチェ派も含めた 1890年代のニーチェ受容のあり方それ自

体を克服していこうとする明確な意識を認めることができる。以下、 1890年代の克服を

目指すコンラートの発言を確認していくことにしよう。
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2. 1890年代の喧喋とその批判

(1)反ニーチェ派に対する批判

コンラートにとってもっとも許しがたかったのは、ニーチェ思想、にまったく耳を貸そう

とせず、既存の価値尺度によってニーチェを全否定する、いわゆる「反ニーチェ派Jであ

った。彼らは、ニーチェ派の急増という時代状況の中で『反ニーチェ』や『反ツァラトウ

ストラ』といった反駁書を出版し、例えば「ニーチェも彼の信奉者たちもみな極度に反動

的である!J・9などとして、ニーチェ思想の弊害や危険性を訴えた。

こうした反ニーチェ派の言動に対して、コンラートは論文「ニーチェをめぐる闘いJ(1899 

年)などを発表し、彼らの姿勢を徹底批判するへとりわけコンラートが問題視したのは、

『反ツァラトウストラ』の著者へンネ・アム・リューンであった。

「彼(※引用者注:へンネ・アム・リューン)は、(…略…)この詩人哲学者(※引用者注

:ニーチェ)の著作に収められた重要な言葉のうちのたった一語すら正しく理解す

ることを諦め、理想のメロディを奏でる生の楽譜上の音符ひとつ正しく聴こうとせ

ず、無限の魅力を感じようともしない。J円 l

コンラートの見るところによれば、反ニーチェ派の言動は単なる「あら探し (bemakeln)J 

や「ケチつけ (bekritteln)Jでしかない目。こうしてコンラートはニーチェに対する反駁書

『反ツァラトワストラ』を「もっとも愚かな本のなかの一冊Jとして一笑に付すのである明。

ただ、反ニーチェ派に反対の立場だからといって、コンラートがニーチェ派に属してい

たと結論してはならない。 1899年論文「ニーチェをめぐる闘しリのタイトルには、「われ

われがニーチェ派の極端な個人主義的見解に与しないことは、読者諸氏には改めて言及す

る必要もないだろう J引というコメントが注記されている。この見解からもうかがえるよ

うに、コンラートはむしろニーチェ派に対して批判的だったのである。

(2)ニーチェ派に対する批判

例えば 1895年の著作『政治の中の超人』・15 においてコンラートは、当時の青年ニーチ

ェ派の思考や行動パターンを分析し、「彼らは、衣服や姿勢、顔つきや身振り、言葉や作

品の中で、つまらない普通の世界に向かつて、われらは崇高だ!と繰り返し喧伝しなけれ

ばならないと信じ込んでいるJ引と述べる。ただ、彼はこのような現状を決して世の流れ

として容認することはなかった。コンラートによれば、このようなニーチェ派の言動は、

「超人主義 (Ubermenschentum)Jとし、う言葉に象徴されているという。こうして彼は、皮

肉を込めてニーチェ派の青年を「現代の超人 (Dermoderne Ubermensch) Jと呼び、彼らに対

して厳しい態度を貫く。
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「現代の超人が仮面をつけて精一杯背伸びをしているのはわかっている。役のため

に必死で努力しているのも知っているが、化粧の下から吹き出す汗のニオイにみな

気づいている。 J・17

コンラートによれば、「超人」を標梼する青年は、じつのところニーチェとは一切関係

がなく、汚物や安酒からできあがった単なる「怪物」にほかならない。ニーチェ派の言動

も、彼の目には「誤解されたニーチェ主義」や「軽薄なツァラトゥストラの猿真似主義」

としか映らなかった・18 能力のある人 (Konner)Jと「知っているだけの人 (Kenner)Jとの

あいだには相当の聞きがあるとコンラートは考える。すなわち彼に言わせれば「ニーチェ

はニーチェ (Nietzscheist Nietzsche) J・19なのであって、ニーチェ派やニーチェ主義とは別物

なのである。コンラートは、ニーチェブームが本格化する前からすでに、ニーチェ派を名

乗る青年たちの軽薄さを皮肉的に描写していた。

「ニーチェが正当性を認め、真理であると把握したからといって、それが、誰彼問

わず万人にとっての正義や真理となるには程遠いだろう。何人かの若者はすでに、

ニーチェ哲学を現代思想のカノンとして告知したり、彼の評価や価値転換が万人に

対して拘束力を持つべきであると主張したがっているようだ。しかしながら、この

現象が実証しているのは、彼らが先導の羊なしでは生きていけないこと、彼らが制

限と束縛を絶えず渇望しているということ、要するに、彼らの奇妙な畜群的本性だ

けである。」切

ニーチェ思想、を熱狂的に崇拝しているからといって、必ずしもニーチェの思想を正しく

理解できているとは限らない。少なくともコンラートの見るところによれば、ニーチェ派

に属する多くの青年もまた、反ニーチェ派と同様、ニーチェ思想の正当なる理解者とはな

らなかったのである。

3.学問化から人格化へ

(1)学問化の試みに対する一定の評価

通俗的かつ表層的なレベルでニーチェに刺激を求めていたニーチェ派と、最初から反動

的と決めつけてニーチェを一切拒絶した反ニーチェ派。立場は正反対であるが、両者はと

もにニーチェ思想を誤解していたという点で共通している。誤解に基づくニーチェブーム

とニーチェ批判の喧喋はまた、 1890年代のニーチェ受容の限界でもあった。

しかしながら、すでに第 2章第 3節で詳述したように、世紀転換期が近づく頃には、こ

うした喧喋から距離をとって冷静な議論をするべきだとするアカデミカーも現れてきた。

~19 世紀の精神的社会的思潮』や『フリードリヒ・ニーチェ』を著した教育学者ツィーグ

ラー、『フリードリヒ・ニーチェの問題』を公刊した神学者グリムなどがそうである。彼
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らの著作においては、例えばニーチェの思想形成過程が 3'""'-'5段階に区分されたり、思想

内容がドイツ精神史のうちに位置づけられたり、あるいは他の思想家や哲学者との比較対

照が行われるなど、得体の知れないニーチェの思想に何らかの性格や意味を与えようとす

る試みが見られるようになる。ツィーグラーやグリムの登場によって、ニーチェ思想、はい

わば学問化されていったのである。こうした学問研究推進派の動向に対してコンラートは

いかなる反応を示したのだろうか。

例えばコンラートはツィーグラーの試みを次のように特徴づけている。

「ツィーグラーは、全てにおいてニーチェの著作という確固たる根拠にもとづき、

ニーチェの発展段階に通底する何本もの繊細な糸を見出しながら、それらが持つ両

義性を解釈し、その成果をニーチェ精神の全体像に織り込もうと試みており、よろ

こばしいことに、彼は大部分において成功している。また彼は、教授然とした粗野

な態度でその輝かしい対象に段りかかることもほとんどない。 J'21 

またグリムのニーチェ論に対してコンラートは次のようにコメントしている。

「神学者グリムは、不屈の勤勉さをもって、ニーチェの思考過程に見られる非常に

厄介な好余曲折を辿り、学問的な未熟さも見られるその認識論的考察を追跡してい

る。この勤勉さには、思わず心を揺り動かされる。 J'22 

ツィーグラーとグリムの関心は、ニーチェ思想をめぐる喧喋にではなく、ニーチェ思想、

それ自体に向いていた。この点でコンラートと彼らの基本的スタンスは一致している。ニ

ーチェ思想に向き合おうとしないニーチェ派や反ニーチェ派とは異なり、周囲の雑音に惑

わされることなく自らニーチェ思想に向き合おうとする学問研究推進派の姿勢は、コンラ

ートにとって十分評価できるものと思えたのである。

(2)学問化への違和感

しかし、両者に対するコンラートのコメントを注意深く追っていくと、それぞれ微妙に

トーンが変化していくことに気づく。例えば、ツィーグラーの著作は「ニーチェという問

題を解明するというよりも処理しようと無邪気に頑張っているJ'23 とされ、グリムの試み

も「ニーチェ研究にどっぷりハマっているJ'24などと、やや皮肉的に評されている。また

別論文の中でコンラートは学問研究推進派の試みを「手荒な真似」と特徴づけているが、

それは、ニーチェ思想、を初期→中期→後期などと時期区分し、思想内容を敏密に分析しよ

うとする学問化が、ニーチェ思想、を「解剖」し、バラバラになった破片を「顕微鏡で観察

する」行為に似ているからである切。直接ニーチェ思想に向き合おうとする姿勢それ自体

は評価できるが、学問研究の対象にするというニーチェ思想の取り扱い方には問題がある

というのである。

コンラートは、ツィーグラーとグリムのニーチェ論に共通する方法論上の問題点を次の

ように指摘する。

-110 -



第4章 「教育者としてのニーチェJ論の成立背景

「ツィーグラー教授の場合も、主要司祭グリムの場合も、ニーチェをめぐる知識を、

内的な自己体験からではなく、非人格的な研究意欲の成果として積み上げていると

いう印象は否めない。ニーチェのなかでわれわれが尊敬しているのは、今世紀最高

とも言うべき天才的な芸術家的本性であるが、両者は明らかにこの本性をまともに

理解しなかった。彼らにとってニーチェとは、最初から最後まで基本的に、ひとつ

の理論上の問題なのである。しかし、それによって彼らは、ニーチェの全てを掌握

できたわけでもないし、本来のニーチェを理解できたわけでもない。それゆえ、(…

略…)外観は完壁なように見えるが、彼らの叙述は依然として疑わしいのだ。

ツィーグラーやグリムによる学問化の試みが難解なニーチェ思想を解読するうえで有効

な手段となったことは間違いないだろう。だが、「理論上の問題Jとしてニーチェ思想を

詳細に検討しても、その全てを理解できるとは限らないし、逆に、「学問の名誉のためにJ'27 

というアカデミズムの流儀を押し通すことによって、ニーチェの魅力が損なわれてしまう

可能性もある。このような観点から、コンラートはニーチェ思想の学問化に難色を示した

のである。

(3)ニーチェ思想の脱学問化=人格化

ツィーグラーやグリムによる学問化の試みは、 1890年代の喧喋を克服するという大き

な成果を上げた。しかし、この試みは同時に、ニーチェ思想と学問研究の相性の悪さ、ニ

ーチェ思想、の非「学問j的な性格を再認識させることにもなった。

学問研究推進派の立場からすれば、この相性の悪さは、矛盾や非論理性といったニーチ

ェ側の「欠陥」として捉えられる。しかし、ニーチェ思想の意義を確信している者の立場

からすれば、逆にニーチェに学問研究のメスを入れること自体が「暴力Jだと把握される。

いずれにせよ、非「学問J的なニーチェ思想、を学問研究の対象とすることにはさまざまな問

題が伴うのである。

こうした問題に直面して、コンラートが見出した解決策は、非「学問J的なニーチェ思想、

を積極的に肯定することであった。ニーチェ思想、の意義を確信する彼にとって、それはい

わば当然の決断であろう。このとき彼が注目したのは、ニーチェその人の「人格」である。

「偉大なる人格の統一体(diegrosse Personlichkeits-Einheit) J '28や「人格像 (Personlichkeits-Bild)J 

m といった言葉を用い、学問研究のメスが及び得ない「人格」という不可侵の領域に目を

向け、その重要性を強調することによって、コンラートはニーチェそのものを拡張する切。

学問研究だけでは決して汲み尽くすことのできない「本来のニーチェ(der eigent1iche 

Nietzsche) J引や「全ニーチェ (derganze Nietzsche) J '32という新たな思想世界を用意したの

である。

当時すすめられつつあったニーチェ思想の学問化に反対し、最終的にニーチェの「人格」

の意義を強調したという点から、コンラートのこの一連の試みを人格化と呼ぶこともでき
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ょう。ニーチェの意義を「学説」から「人格」へとシフトするこの試みはまた、矛盾や非

論理性といったニーチェ思想の欠陥を覆い隠すことにもなった。換言すれば、思想や学説

の諸矛盾がニーチェという「人格Jのうちに解消されるのである切。以下の引用は、コン

ラートによるニーチェ思想の人格化の特徴がよくあらわれた文章のひとつである。

小括

「冬は、真夏とは違う世界を出現させるし、春は、秋とは違う日差しゃ雰囲気をも

たらす一これこそまさに自然の素晴らしさではないか!全人(Vollmenschen)や自我

の芸術家(Ich-Kunst!er)の場合もそうだ。季節や気温の変化があるからこそ、素晴ら

しい統ーや文化の調和が生まれるのだ…略…)ああ、ニーチェの場合なのに、精

神を味わい、その美しさとエネノレギーを吸収するのではなく、言葉ひとつにこだわ

り、小さな点で言い争いをするとは一硬直化や媛小化とも呼べるこうした行為の何

とみすぼらしいことか!J勺4

反ニーチェ派はもちろん、ニーチェ派も、そして両派を克服したニーチェ研究推進派も、

コンラートの見るところによれば、結局「本来のニーチェ」を見出すことはできなかった。

ニーチェ思想の意義や魅力というものは、「ブームj という通俗的な受容形態によっても、

「学問研究Jという暴力的な受容形態によっても、決して理解されえないからである。こ

うして彼は、人格化されたニーチェ思想、すなわち「全ニーチェ」や「本来のニーチェj

なるものを「直接われわれ個人の感覚に作用させること j 引が重要であると主張する。こ

のような方法によらない限り、ニーチェ思想の正しい理解は不可能だというのである。

では、コンラートのこの提案はどう評価されうるだろうか。例えば「精神を味わう」と

か「美しさとエネルギーを吸収する」などと説明される受容方法も、また「英雄のごとき

誠実さこそニーチェの最内奥の本質である」引という見解も、学問研究推進派の試みを完

全に克服できているわけではない。むしろニーチェ論として評価するなら、コンラートの

主張はツィーグラーやグリムのそれに比べ、具体性や説得力を欠いている。しかしコンラ

ートのこの試みは決して軽視されてはならない。というのも、「学説J対「人格j、「非人

格的な研究意欲」対「内的な自己体験Jりという構図のなかで、後の時代のニーチェ信奉

者が選択したのは、ニーチェの「人格」であり、「内的な自己体験Jとしての「ニーチェ

読書」という受容形態だったからである.へ

第 3節 「教育者Jの条件

本章第 3節および第4節においては、「教育学者」から「教育者Jへのモデルチェンジ
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が「どのようにJ行われたのかという観点から、「教育者としてのニーチェj という解釈

モデ‘ルの成立過程を解明する。いわばニーチェが「教育者」として把握されるための条件

や背景を探ることが以下の具体的な作業であるが、本節ではまず、「教育者」に求められ

る条件、すなわち「教育者j 概念の意味内容を「教育学者Jや「教師j といった類似概念

との比較において明確にしておきたい。

1. r教育者」概念の意味内容

(1) r教育学者j ではなく「教育者j

「教育学者」と「教育者」の相違を考えるため、前節においては、両者の共通項である

「教育」を外し、ニーチェ思想を「学説」として捉えるか「人格Jと捉えるかという問題

について、コンラートのニーチェ論を手掛かりに考察を行った。ここでは、同じ問題を、

改めて「教育学者Jr教育者」両概念に再定位して考えておこう。

"Erzieher“は、近年「社会教育」の文脈において特定の「職名」をあらわす言葉として

も用いられているようであるが、「教育」する「者」という意味から、語そのものを「教

育者」と訳すことに異論はないものと思われる。それに対し、 "Padagoge“は訳語の選択に

迷うドイツ語のひとつである。

"Padagogik“はしばしばその同義性が指摘される概念である。平野正久は、 "Padagogik“が、

狭義においては「教育学」を意味する一方で、広義においては理論と実践を含む総体とし

ての「教育」という意味を持つ言葉でもあることを指摘している。また、 "Padagogik als 

Wissenschaft“という限定的表現があること自体、 "Padagogik“の意味の広さや非学問的性格

を裏書きしているという吋。このように考えれば、 "Padagoge“もまた、教育思想や教育理

論を展開する「教育思想家」や「教育学者」のみならず、実際に教育行為に携わる「教育

従事者」や「教育実践家」をも含み込む広義の概念として理解する必要があるだろう。

以上を踏まえた上で、本研究においては "Padagoge“に敢えて「教育学者」の訳語を当て

ることにする。むろん、理論と実践の両義性を考慮、して "Padagoge“を「教育家J と訳すこ

とも検討したが、ニーチェの教育学的思想を「人格的教育学」という「学説」として評価

するヴェーパーの意図を汲み、少なくとも当時のニーチェ受容の文脈における "Padagoge“

は、いわゆる「教育学者Jを意味するものとして解釈することにした。

最後に、日本語表記の「教育者j と「教育学者Jの違いを確認しておきたい。単純に考

えれば、「教育者Jは「教育する者」、「教育学者J とは「教育について考える者」のこと

を指すと言えよう。すなわち「教育者」には教育される対象=被教育者の存在がなくては

ならないし、同様に「教育学者Jには、教育について考えた所産=教育理論や教育思想が

なくてはならない。前節で考察したとおり、ここにはやはり、「人格J対「学説」の対立
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図式が存しているのである。例えば、ある人物を「教育学者」と評価する場合、通常われ

われは彼が「生きている人間Jかどうかを問題にはしないだろう。このときもっとも重要

なのは、彼が提示した「教育思想」の内容だからである。逆に、ある人物を「教育者」と

見なす場合、彼が「被教育者Jを対象にした「教育実践Jを展開しているかどうかが問わ

れなくてはならず、したがって当然「死んでしまった人間」はもはや「教育者」になるこ

とはできない。このように、「教育者」と「教育学者」のあいだには、単なる語感レベル

以上の相違が存在するのである。

(2) I教師1ではなく「教育者J- "Erzieher“概念の同時代的意味

「教育する者J(教育者)と「教育について考える者J(教育学者)の相違は、以上から明

らかであろう。しかし、「教育する者J としてわれわれは「教師 (Lehrer)J という言葉を

用いることがある。「教師」と「教育者Jは果たして同じ概念なのだろうか。かりに両者

に違いがあるとするなら、その違いは何なのか。当時のドイツにおいて "Erzieher“概念が

いかなる意味を有していたのかを確認する必要があるだろう。

19・20世紀転換期のドイツにおいて出版された教育学的著作や教育学事典のうち、ベス

トセラーになった教育学者レーマンの 1901年著作『教育と教育者』勺とその改訂版(1912

年)¥1903年から出版されたライン編『教育学事典』第2版¥1913年から出版されたロ

ロフ編集の『教育学事典』吋などを参照した結果、「教育者」概念の同時代的意味内容に

ついて、おおよそ次のようなことが明らかとなった。

* 
[①学校という枠を超出していること]

レーマンが「教育者 (Erzieher)J概念の比較対象としてしばしば引き合いに出すのは「教

*
 
*
 

師(Lehrer)Jという概念である。この "Lehrer“という語をレーマンは「教職員」という意

味で用い、批判している句。この意味でレーマンの主張は文化批判にも通底する「学校批

判」であった。当時の教育学事典において "Lehrer“が独立の項目としてではなく各学校の

教師別に説明されていることからもうかがえるようにぺ当時この語は「学校」という空

間で勤務する「職業としての教師」を意味していた。見方を変えれば、「教育者J概念に

は、「学校という枠を超出しうる」という意味内容が込められていたのである。

[②生徒と個人的な関係を結べること]

「教育者」による教育とはどのようなものなのだろうか。当時のドイツで一般的になさ

れていた学校教育とは、「集団授業」や「反復練習 (Dri11)Jであった。しかしレーマンに

よれば、教室で生徒全員に向けて行われる「教師Jによる一斉授業では、合理的な知識伝

達はできても、生徒たちは心を閉ざしてしまうという七ある人物を「教師」ではなく「教

育者」として評価しようとするとき、たしかにわれわれは、その人物が一個の「人格J と

して生徒とどう向き合っているか、教育の内容や結果だけではなくその形式やプロセスに
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も注意を払う。生徒一人ひとりとの信頼関係が構築できた場合にのみ真の教育は実現可能

となる。こうした見地から、「教育者」には「個々の生徒との関係」を大切にできること

が必要とされたのであるべ

[③生き生きとした人格であること・人格的な影響力を有していること]

「教育者」が「職業Jではなく「人格j でなければならないということも重要である。

教育学事典における "Erzieher“の項目に関しても、独立項目としては掲載されていないも

のの、それぞれ "Lehrerpersonlichkeit“(Rein)、"Personlichkeitdes Lehrers“(Roloff)を参照するよ

う指示がある。またレーマンも、真の教育は「教育設備Jではなく「教育的かっ模範的な

一個の人格(eineerzieherische und vorbildliche Personlichkeit) Jによって行われうるとの見解を

示している。レーマンが結論部で「真に教育的な活動が目指される場合に例外なく重要と

なるのは、生や熱意、人格、人聞から人間への自由な影響力である '10 と強調しているよ

うに、当時「教育者J概念には「生き生きとした人格であること Jr人格的な影響力を有

していること j が付帯条件として求められていたのであるぺ

*
 
*
 
*
 多くの論者が指摘するように、文化批判の主要なモチーフは、生徒の生や個性を軽視し

た学校教師による主知主義的教育に対する批判であった・120 実際ニーチェは初期著作『反

時代的考察』において、生を軽視し教師にとって効率のよい集団授業をすすめるような学

校教育を批判し、そこから青年の生を解放するよう訴えた。①学校という枠を超出してい

ること、②生徒と個人的な関係を結べること、③生き生きとした人格であること・人格的

な影響力を有していること。これらを意味内容として条件づけられた「教育者」概念は、

まさに 19世紀後半以降の文化批判的思潮のなかで醸成されたのである。

2. r教育者としてのニーチェj という表記の問題

本節で検討しておきたいもうひとつのテーマは、「教育者としてのニーチェ」という表

記、とりわけ「教育者としてのo0 0 (----als Erzieher) Jという形式についてである。
そもそも「教育者としてのニーチェ (Nietzscheals Erzieher) Jという表記の使用例は、歴

史上どこまで遡及することができるのだろうか。この表記を最初に用いたのは、じつはニ

ーチェ本人である。表記の使用が確認できるのは、 1888年に執筆され 1908年に公刊され

た自伝『この人を見よ』においてである。「なぜ私はこんなに賢明なのかJrなぜ私はこ

んなに利発なのかJrなぜ私はこんなによい本を書くのかJrなぜ私は一個の運命である

のか」という 4部構成・13のうち、第 3部「なぜ私はこんなによい本を書くのかj の『反時

代的考察』に関する記述において、ニーチェ自身が「そこ(※引用者注:W反時代的考察』
第 3論文「教育者としてのショーベンハウアーJ)では、『教育者としてのショーベンハ

ウアー』ではなく、その対極の『教育者としてのニーチェ』が語っているとさえ言えるだ
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ろう」・14 と述べているのである。「教育者としてのニーチェ」が「教育者としてのショー

ベンハウアー」の「対極」に位置するという点も興味深いテーマではあるが、ここでは『反

時代的考察』の第 3論文「教育者としてのショーベンハウアーJそのものに注目したい。

1874年に発表された本書はニーチェの初期思想に属しており、一般的にはいわゆる文

化批判的著作の代表的存在と目されている。新教育運動の歴史記述にもしばしば登場する

ラングベーンのベストセラー『教育者としてのレンプラント~ (1890)は、ニーチェの「教

育者としてのショーベンハウアー」に刺激を受けて執筆されたといわれる。スターンによ

れば、文化批判的思潮の中で「教育者としてのOOOJ という形式が流行した最大の契機

はこのラングベーンの 1890年著作の大ヒットであったというから明、ニーチェもまた「教

育者としてのOOOJ というフレーズの流行に一役買ったと言えよう。だとすれば、「教

育者としてのニーチェj という解釈モデ、ルの成立プロセスを解明する鍵は、『反時代的考

察』の第 3論文「教育者としてのショーベンハウアーj に隠されているのではないか。

『反時代的考察』第 3論文「教育者としてのショーベンハウアー」のなかで、ニーチェ

は「自分の経験に従ってショーベンハウアーを教育者として描き出すJ'16 と述べる。この

「経験」は、具体的にはショーベンハウアーの主著『意志と表象としての世界』の読書を

指すがぺじつはこの「教育者としてのショーベンハウアー」ほどニーチェ自身の読書経

験が重要な役割を担っている作品はない。実際「教育者としてのショーベンハウアーJに

も次のような言葉がある。「彼の著作を手に取り最初の数ページを読んだだけで、その瞬

間にはっきりと、この著者なら全ページを読破し、著者の語るあらゆる言葉にも耳を傾け

るであろうことを知るショーベンハウア一読者がいるが、私もその一人であるJ・18。ニー

チェ自身、「読書j 経験を通じてショーベンハウアーを「教育者」と評価したのである。

ここで注意しなければならないのは、「読書Jという沈潜的な行為が、いわゆる「ブー

ム」に見られるような通俗的かつ表層的な受容形態とはまったく異なるということである。

「ショーベンハウア一読者」を自認するニーチェも、「ショーベンハウアーを柔弱に現代

に適合させようとしたり、彼を物珍しい刺激的なスパイスや一種の形而上学的なコショウ

のごとく使用する」ような浅薄なショーベンハウアーブームを批判した¥要するに、ニ

ーチェブームとニーチェ読書、ニーチェ派とニーチェ読者は、それぞれ明確に区別されな

ければならないのである。

以上を踏まえれば、「教育者としてのニーチェ」という解釈モデノレの成立には、言葉の

真の意味における「ニーチェ読者」の存在が不可欠になってくると言えるだろう。第 1章

で考察した 1890年代の熱狂的なニーチェブームやニーチェ派の青年は、「危険な青年誘惑

者としてのニーチェ」という解釈モデ、ルの成立根拠とはなり得ても、決して「教育者」モ

デ、ルの成立をアシストすることはなかったのである。つまり、後は、ニーチェ読書が実際

に 1910年代のドイツにおいて普及していたという事実と、ニーチェ読書という行為が具

体的に「教育者」概念の意味内容と整合性を示すということ、この 2点が確認されれば、

「教育者としてのニーチェ」論の解釈史的背景はほぼ整うことになるはずである。次節で
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は、現象としても行為としても 1890年代のブームとは明確に区別される「ニーチェ読書j

が 1914年の「教育者としてのニーチェ」論の成立を後押ししたのではないかという仮説

にもとづき、 1890年代から 1910年代にかけてのドイツ青年におけるニーチェ受容形態の

変還とその意味について詳しく検討する。

第 4節 青年におけるニーチェ受容形態の変遷

一 1890年代の熱狂的ブームから 1910年代の静かな読書へ

1 .ニーチェブームの終駕

ニーチェ読者の登場、ニーチェ読書という新たな受容形態の普及のためには、「ニーチ

ェブーム」という古い受容形態がまず後退しなければならない。 1890年代以降続いてき

た「流行」は 1910年頃を境に本当に終震を迎えたのだろうか。この点を確かめるために、

ツィーグラーの著作 ~19 世紀の精神的社会的思潮』に再び注目する。

すでに第 2章第 3節において考察したように、この著作は、それまで学問的な評価が定

まらず宙に浮いていたニーチェの思想をはじめてドイツ精神史のうちに位置づけた試みと

しても重要であるが、ここでは別の視点から取り上げてみたい。というのも、この著作は

1899年の初版から 1921年の第 7版まで修正を加えつつ版を重ねており、やや先取り的に

言うなら「フリードリヒ・ニーチェJrニーチェの影響」両節の記述内容にも変化が見ら

れるからである。

(1)ツィーグラー ~19 世紀の精神的社会的思潮』のプロフィール

本格的な検討の前に、まずは初版から第 7版までの出版年、発行部数、タイトル等の経

緯を一覧表で確認しておきたい。なお下線部は修正が加えられた箇所を示す。

|1899年 I[第 1版]

~19 世紀の精神的社会的思潮 11 (1.-5.Tausend) 

-Ziegler，Th.: Die geistigen und socialen Stromungen des Neunzehnten Jahrhunderts. Berlin 1899. 

|1901年 I[第 2版]

~19 世紀の精神的社会的思潮 11 (6.-8.Tausend) 

-Ziegler，Th.: Die geistigen und socialen Stromungen des Neunzehnten Jahrhunderts. Berlin 1901. 

|1910年 I[第 3版]

~19 世紀の精神的社会的思潮 11 (9.Tausend) 
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-Ziegler，Th.: Die geistigen und so~ialen Strδmungen des Neunzehnten Jahrhunderts. Berlin 1910. 

|19日年 I[第4版] (Ziegler1911-a) 

W19 世紀の精神的社会的思潮~ (10.-14. Tausend) 

• Ziegler，Th.: Die geistigen und sozialen Stromungen des Neunzehnten Jahrhunderts. Berlin 1911. 

|1911年 I[第5版] (Ziegler1911・b)
W19 世紀ドイツの精神的社会的思潮~ (15.・20.Tausend)

• Ziegler，Th.: Die geistigen und sozialen Stromungen Qeutschlands im neunz疋hntenJahrhundert. Ber1in 

1911. 

|1916年|【第 6版]

W19・20 世紀ドイツの精神的社会的思潮~ (21.-23.Tausend) 

• Ziegler， Th.: Die geistigen und sozialen Strδmungen Deutschlands im 19. und 20. Jahrhundert. Ber1in 

1916. 

|1921年|【第 7版]

W19・20 世紀ドイツの精神的社会的思潮~ (24.-30.Tausend) 

• Ziegler， Th.: Die geistigen und sozialen Stromungen Deutschlands im 19. und 20. Jahrhund巴rt.Ber1in 

1921. 

ツィーグラーの W19世紀の精神的社会的思潮』は、 1899年に初版が公刊された後、 1901

年に第 2版、 1910年に第 3版、 1911年には第4版と第 5版、 1916年に第 6版、 1921年に

第 7版という具合に版を重ね、発行部数は第 7版までに 3万部を記録している。その聞に

著作タイトルの変更も数回経験している。

初版は、第 l部 f1800年から 1830年までJ(第 l章~第 5章)、第 2部 f1830年から 1848

年までJ(第 6章~第 8章)、第 3部 f1848年から 1871年までJ(第 9章~第 11章)、第 4

部 f1871年から世紀末までJ(第 12章~第 14章)の 4部構成となっており、「フリードリ

ヒ・ニーチェ」および「ニーチェの影響」の両節が収録されているのは第 14章である。第

2版以降の改訂版においても基本的にこの 4部構成は変わってはいないが、第 2版時に第

4部の表題が f1871年から 1900年までJに、第 3版では、第 3部第 10章が f50年代の反

動J(第 10章)と「世紀半ばの自然科学と哲学J(第 11章)に分離独立したことから、必然

的に従来の第 14章が第 15章に、またその章題も fFinde siecleJ から fJahrhundertendeJ に

修正された。第4版および第 5版時に構成上の変更はなかったが、第6版時には著作タイ

トルが f19世紀"-'Jから f19・20世紀"-'J と改められたことに伴い、第 4部の表題が f1871

年から 1914年までj に、第 15章の章題が fJahrhundertendeJから fJahrhundertwendeJ にそ

れぞれ修正されている。このように W19世紀の精神的社会的思潮』は時代状況に応じて

タイトルや章構成に修正を加えつつ版を重ねている。

ニーチェに関して言うなら、例えば初版から第 7版まで最終章に「フリードリヒ・ニー
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チェJと「ニーチェの影響」の両節が収録されている点など、一見したところ、とくに大

幅な修正箇所はないように思われる。ところが詳細に検討していくと、ニーチェブームに

関する記述のうちに決定的とも言えるような修正が見つかる。

(2)ニーチェブームが現在形から過去形へ変わるとき

まずは「フリードリヒ・ニーチェ」と題された節の冒頭箇所を引用してみよう。

「ところで現代ドイツの青年は、彼らが無政府主義的に思考する点において個人主

義的傾向の只中にいる。とりわけ彼らはフリードリヒ・ニーチェ、 19世紀の終わり

に現れたこの個人主義の唱道者の影響下にある。J円

1899年初版は以上の通りである。 1901年の第 2版も若干の語順変更があるのみで文意

は同ーであるが、 1910年の第 3版になると若干の修正が加えられている。

Und nun zuruck zum Individualismus， dessen eigentlicher Wortfuhrer am Ausgang des 

neunzehnten Jahrhunderts Friedrich Nietzsche gewesen ist. Unter seinem Einf1us steht heute in 

Deutschland al1es， was individualistisch denkt und fuhlt und will， vor al1em die Jugend und die 

Frauen. 

「さて個人主義に話を戻せば、 19世紀の終わりに現れたこの本来の唱道者はフリー

ドリヒ・ニーチェであった。個人主義的に思考し、個人主義的に感じ、個人主義的

に意欲する全ての人、とりわけ青年と女性たちが、今日のドイツにおいては彼の影

響下にある。J'2 

1910年の第 3版では、青年とともに新たに女性がニーチェの影響下にあると指摘され

ている点など、従来のものと比べてやや組み替えが行われているが、大まかな文意は初版

を継承していると言えるだろう。個人主義を中心としたニーチェブームが「現在進行形」

の現象として描写されている点も初版以来変わっていない。では次に翌年の第4版で同一

箇所がどうなっているのかを確認してみよう。

Und nun zuruck zum Individualismus， dessen eigentlicher Wortfuhrer am Ausgang des 

neunzehnten Jahrhunderts Friedrich Nietzsche gewesen ist. Unter seinem Einf1us笠担生主担主

主坦盟gal1es， was individualistisch Qachte und fuhlte und wol1t~， vor allem die Jugend und die 

Frauen. 

「さて個人主義に話を戻せば、 19世紀の終わりに現れたこの本来の唱道者はフリー

ドリヒ・ニーチェであった。個人主義的に思考し、個人主義的に感じ、個人主義的

に意欲する全ての人、とりわけ青年と女性たちが、彼の影響下で一時期を過ごした

のである。 J') 

一見しただけでは第 3版と第4版の違いはわかりにくいが、後半部の文章を注意深く見

ていくと、使用されている単語はほぼそのままに、時称が「現在形」から「過去形Jに修

正されていることがわかる(※下線部を参照)。ツィーグラーは、第 3版(1910年)を刊行
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してから第 4版(1911年)を印刷するまでのあいだにニーチェブームの終震を認識し、第

4版以降、ニーチェブームを「過去のー現象Jとして紹介するのである。

同様に「ニーチェの影響」と題された節の結論部にも注目してみると、やはりここにも

ニーチェブームの終需を象徴するコメントが見つかる。

[第 1版1[第 2版】

「彼が一瞬のうちに通り過ぎる流星や鬼火にすぎなかったのか、それとも今後も光

り続けながら新たな道を指し示してくれる星であったのかは、このような時流が過

ぎ去ってはじめて決定されるであろう。」叫

[第 3版1[第4版]

「彼が一瞬のうちに通り過ぎる流星や鬼火にすぎなかったのか、それとも今後も光

り続けながら新たな道を指し示してくれる星であったのかは、このような時流が過

ぎ去り、激しい喧喋が鳴りやんだときはじめて決定されるであろう。J吋

第 3版改訂時に下線部が加筆された以外は、初版から第4版まで、この文章自体に修正

が加えられた形跡はない。ただこの後に続く文章に注目してみると、第 3版までと第4版

改訂時とでは大きく内容が異なっていることが判明する。すなわち初版から第 3版までは、

1"-'過ぎ去ってはじめて決定されるであろう j という上述箇所の直後に、「というのも今

日なおこの人物は、あらゆる種類の好意と悪意によってあまりにも甚だしく混乱し不安定

な状態にあり、観察者もまだあまりに彼と近い位置にいるからだj 句という文章が続いて

いるのに対し、第4版ではこの文章が削除され、代わりに「流行の哲学者は何よりも急激

に時代遅れ(ausder Mode)になるものだJη という象徴的な言葉が用意されているからだ。

以上を踏まえれば、 1890年代以降さまざまな問題を引き起こしてきたニーチェブーム

も 1910年代に入る頃には終駕を迎えたと推測できるのではないか。少なくともツィーグ

ラーは、第 3版刊行後から第4版改訂までのあいだ、すなわち 1910年から 1911年のあい

だに、間違いなくブームの終君を実感したのである。

(3)歴史的事実としてのニーチェブームの終駕

1910年頃にニーチェブームの終意を感じ取ったのはツィーグラーだけではなかった。

例えば 1914年に発表されたある論文q には以下のような見解が示されている。

1 15年前までニーチェは一般に誹誘され明弄されている小党派の予言者であった。

その後 10年間、彼はブルジョア階級のあいだで下品かつ不愉快な流行となった。

だがその流行もここ 5年ですっかり消滅した。J'9

1914年から見て 115年前」は 1899年であるから、論者の回顧が正しければ、 1890年代

以降にはじまるニーチェブームは、途中、世紀転換期頃に現象としての性格を変えながら

も 1909年頃までは継続し、そして「ここ 5年J、すなわち 1909年から 1914年までに「消

滅」したことになる。この証言も、ニーチェブームの終駕が 1910年頃に訪れたことをうか
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がわせるものである。

またへーマンという論者は、まさに 1910年、「世界観とニーチェ」と題する論文明を発

表し、ニーチェブームの終震を宣告する。彼は、「大胆不敵な世界の粉砕者」、すなわち

神の死を宣言したニーチェ自身がもはや「死んだ、完全に死んだ、取り返しのつかない死

を迎えた Osttot， ganz tot， unwiderruflich tot} J '11と述べている。 1900年に死んでいるニーチ

ェが 1910年に「死」を迎えるとはどういう意味だろうか。

へーマンの見解によれば、ニーチェは 1910年の「死j 以前に二度の死を経験している

ことになる。この比輸的な表現のうちに意味を読み込もうとするなら、例えば一度目の死

を精神崩壊を招いた 1889年の発狂、二度目の死を 1900年に訪れた人間ニーチェの死と理

解することもできょう。このように考えれば、へーマンによって「取り返しのつかない死J

と語られた三度目の死はブームの終震と解釈することもできるだろう。

事実、へーマンはニーチェの三度の死を「ニーチェは死んだ、完全に死んだ、彼の敵か

らだけではなく、最小限に見積もって自らの崇拝者からも、徐々にではあるが根底的に冷

遇されることとなったJ'12 と言い換えている。 1890年代以降ドイツの大都市に住む青年

を熱狂の渦に巻き込んだニーチェブームも 1910年には終震を迎えることとなった。この

種の見方はへーマンにも共有されているのである。

以上を踏まえれば、 1910年頃のドイツにおけるニーチェブームの終駕は、ひとつの歴

史的事実と認めることができるのではないか。少なくともツィーグラーの著作の改訂経緯、

1914年時点でなされたパープの回顧的判断、 1910年時点で宣告されたへーマンによる現

状分析。これらの資料からはそう判断できるのである。

2，ニーチェ読書の普及

古い受容形態としてのニーチェブームが 1910年頃に終息したということについては、

以上に確認したとおりである。ただ、これだけでは「教育者としてのニーチェ」論の成立

を後押しする要件としては不十分であろう。次に確認すべきことは、「ニーチェ読書Jと

いう新たな受容形態が 1910年代のドイツに普及していたという事実である。

(1)エーラーの論文「ニーチェは本当に死んだのか?J 

興味深いことに、 1890年来のニーチェブームの終鷲という事実に関しては、ニーチェ

賛成派も素直に認めている。ニーチェの母方の従兄弟にあたりニーチェ資料館経営にも従

事した R.エーラーもそのひとりである。しかしエーラーはブームの終需を「ニーチェの

影響力の失効Jと捉えてはいなかった。ブームとは異なる新たなかたちでニーチェは青年

に影響を与え続けていると主張するのである。
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「ニーチェは本当に死んだのか?(1st Nietzsche wirklich tot?) Jと題されたエーラーの 1911

年論文・13 は、先に取り上げたへーマンの 1910年論文に対する応答である。このなかでエ

ーラーはまずへーマンの論文を「ニーチェおよびニーチェ運動に寄せた同情的な追悼文J円4

と特徴づけ、「外見上の様子からいくぶん早計に結論するなら、ニーチェをめぐる騒々し

い喧喋や不愉快な言い争いはたしかに沈静化したJ・15 と述べる。喧喋としてのブームが終

息したことを認めているのである。ただ、エーラーにおいては、こうしたことが直ちに「三

度目のJrニーチェの死」を意味するわけではなかった。死亡宣告という比輪で語られる

ニーチェの影響力失効に対してエーラーは疑義を示すのである。

ではエーラーはどのように「ニーチェの死」を否定しようとするのであろうか。彼はま

ず 1901年以降に出版されたニーチェに関するドイツ語文献数の一覧表を載せ、次にニー

チェの初版本が古書業者によって高値で取り引きされているエピソードを紹介し、続けて

次のように述べる。

「ただ、ある著者の生死にとって決定的なのはとりわけその著作の売れ行きである。

この点について確実な数値データを発表する権限は残念ながら私にはない。しかし

自分なりに調査を実施した結果、私はかなり有力な立場から、ニーチェの著作の売

れ行きが(…略…)国の内外を問わずふたたび著しく増加しつつあるということを断

言できる。J・16

エーラーはこうして「ニーチェの死」を否定する。すなわち彼によれば、すでに死んで

いるニーチェが生き還る可能性は、ニーチェ自身の著作が「読者」に読まれるその行為の

うちに求めるほかない。同時にまた「ニーチェ読書Jという行為がどれほどなされている

かを測るほとんど唯一の指標はニーチェの著作の「売れ行きj であった。こうしてエーラ

ーはニーチェブームの終震を次のように説明する。「ニーチェの影響は決して途絶えてし

まったわけではなく、(…略…)その影響はこれまでよりも静かになり(inder Sti1le)、深化

した(in die Tiefe)だけなのだ」ペニーチェブームは文字通り「沈静化j し、ニーチェ読

書という潜在的な受容形態が新たに登場したというのである。

(2) 1910年代のニーチェ読書の普及を示す状況証拠

むろん「ブームから読書へJという青年のニーチェ受容形態の変遷、 1910年頃のニー

チェブームの終意=ニーチェ読書の普及という意味づけの根拠を、エーラーの見解のみに

求めることは許されない。とくにエーラーがニーチェの親戚にあたるということを考慮す

れば、われわれはエーラーの提示したデータの信濃性やそれに基づく主張の内容に対して、

十分慎重でなければならない。

ところが当時のさまざまな文献に目を向けてみると、エーラーの観測があながち間違い

ではなかったことが判明する。例えば、 1890年代にはほとんど使用例のない「ニーチェ

読書(Nietzsche-Lekture)Jや「ニーチェ読者 (Nietzscheleser，Nietzsche-Leser) Jとし、う言葉の登
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場・18、ニーチェの著作の発行部数増加という事実なども、 1910年代ドイツにおけるニーチ

ェ読書の普及を裏づける状況証拠と言えるだろう。 1910年にツァラトウストラの解説書明

(1922年に第 2版切を刊行)を出版したヴァイヒェルトによれば、『ツァラトウストラ』の

累計発行部数は、 1910年の時点で約 7万部切、 1922年までに 30万部以上切を記録したと

いう。

そもそも『ツァラトゥストラ』の解説書が出版されているということ自体が注目され得

ょう。というのも、ある本の解説書出版の企画が実行に移されるには、その本が一定の読

者を獲得しているという前提条件が必要だからである。ニーチェ作品の解説書が出版され

たという事実は、当時のドイツにニーチェ読者が一定数存在していたことを裏書きしてい

るのである。

また、ニーチェ読者層の幅広さも特筆すべきであろう。 1890年代のニーチェブームの

主な担い手は大都市に住む教養市民層の青年たちであって、いわば限定的な現象であった

と言うことができる。それに対して 1910年代のニーチェ読書はドイツ各地に住むあらゆ

る階層の人々に普及した点に特徴がある。当時の文献を見ると、例えば幼い真面目な生徒、

労働者階級などもニーチェの著作を手にしていたことがわかる。騒々しいニーチェブーム

と比べれば目立たない静かな現象であるが、ニーチェ読書は確実に 1910年代のドイツに

普及していたのである。

では、彼らはニーチェ読書で何を感じ、何を得たのだろうか。以下では、労働者階級に

おけるニーチェ読書の実例を確認しておきたい。

(3)労働者階級のニーチェ読書

レーヴ、エンシュタインという人物は、労働者を対象としたあるアンケート調査に関わり、

ニーチェの『ツァラトゥストラ』に手に取ったことのある労働者のさまざまな証言を入手

することに成功した。その調査結果を、 1911年論文「ニーチェと労働者階級J・23および 1914

年著作『労働者階級から見たフリードリヒ・ニーチェ』引において披露している。具体的

な職種は、鉱山労働者、塗装工、織物師、機械工、印刷工、紡績工、染め物師、パン焼き

職人、日雇い労働者、金属工、旋盤工…とじつに多種多様である。果たして彼らはどのよ

うな読書感想文を寄せているのだろうか。

例えば、ある労働者は次のような感想を寄せている。

「頑張ってニーチェを読んでみましたが、私はその本を壁に投げつけてしまいまし

た。こんな思想の迷宮に我が身を無理矢理押し込む必要などないのです。J

また、ある紡績工は『ツァラトウストラ』に対して次のようにコメントしている。

「フリードリヒ・ニーチェの本『ツァラトゥストラかく語りき』を読み終えましたの

で、お望み通り、この著作に関する私の意見を今からご披露したいと思います。(…

略…)私の考えを申し上げるなら、この本は、労働者階級のためにではなく、高い
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身分階級のためだけに書かれた作品であり、またこの中でニーチェが念頭に置いて

いる理想も、最初から最後まで、いわゆる君主的人間ないし超人です。彼にとって

畜群的人間など噺弄や軽蔑の対象でしかありません。しかし彼は次のことを忘れて

います。すなわち、たしかに超人なしに畜群は存在し得なし、かもしれないが、超人

も畜群なしには存在し得ないということをです。それどころか、この新しい教説が

場合によっては混乱や損害をもたらすのではないかと私は考えています。J

「この手紙がご期待に添うものではなかったとしたら、どうか、私が第三階級の民

衆学校出身であるという事情を汲んでください。ニーチェを正しく理解し評価する

ことなど、学者でさえ難しいことなのに、欠陥だらけの民衆学校教育を受けただけ

の労働者にとっては至難の業なのです。 J'27 

ニーチェ思想は、ただ難解であるというだけではなく、貴族主義的な性格も帯びている。

普通に考えれば、労働者階級とニーチェ思想、に接点を求めること自体が無理な話である。

その意味では、上述したような労働者の反応の方がむしろ自然であろう。アンケート調査

の経緯や実施方法に関する詳細な情報が得られていないため、断定的なことは言えないが、

アンケート回答者のコメントの文面から判断して、この調査に協力した労働者のうちの数

名は、ニーチェの著作を読むようレーヴェンシュタインに依頼されたものと推測されうる。

別にニーチェの著作を読みたいとも思っていなかったが、ニーチェ読書と読後感アンケー

トを依頼されたので調査に協力し、そして率直な感想を述べた。少なくともニーチェに対

して拒絶反応を示した労働者に限って言えば、外部からの依頼以外にニーチェの著作に手

を伸ばす特段の理由はなかっただろう o

しかし 1911年論文と 1914年著作に紹介されているアンケートの回答に目を向けてみる

と、そこには、レーヴェンシュタインからの依頼を受ける以前から自発的にニーチェ読書

に取り組んでいる労働者の存在を確認することができる。なぜ労働者がニーチェの著作を

手に取ってみようと思ったのか。まったく無縁の関係にあると思われた両者を結びつけた

ものは何だったのか。

この点についてレーヴェンシュタインはまず労働の「機械化 (Mechanisierung)Jという時

代背景を指摘する。産業化社会の実現は、かえって個人の尊厳や生きる意味を喪失させた

というのである。こうして彼は、「空虚さ (Leere)J、「平凡な日常 (Alltag1ichkeit)J 、「家庭内

での疎外感(Einsamkeitsgeftihlinnerhalb der eigenen Familie) Jという 3つの要素を挙げ、これ

らが複合的に作用することによって、それまで精神的な領域とは無縁だった労働者がニー

チェ読書に向かったのではないかと推測している.へ

そして興味深いことに、このような労働者のなかには、ニーチェ読書によってプラスの

効果を得た者もいたようである。わずかな週給をニーチェの著作購入につぎ込み生活に困

窮していた織物師は次のように証言している。

「たしかに私は平凡な織物師です。しかしニーチェから得たものすべてが私の心を

高揚させました。ニーチェという広い野原から帰ってくるたびに私の内面は豊かに
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なるのです。個人としての存在を超越した無限の領域にまで私の心を広げてくれた

のはツァラトゥストラでした。ツァラトウストラは私を徐々に生活の悲惨さに打ち

克つような陽気さへと高揚させてくれました。J

また、ある染め物師は次のように語っている。

「私は本当に数多くの本を読んできました。いずれも名高い著者の作品ばかりです。

ですが、ニーチェの主著『ツァラトワストラかく語りき』ほど私を本当に感動させ、

熟慮へと駆り立てた本はこれまで一冊もありませんでした。私の全世界観は多くの

強烈な衝撃を受けました。そして私の中で考え方にある変化が生じました。この本

は、あまりにも不確かな多くの重圧から私を解放してくれたのです。J')0 

大都市の教養市民層を中心に展開されたニーチェブームとは異なり、ニーチェ読書は、

地理的にも階級的にも、 1910年代のドイツに広く普及したと言えるだろう。だが果たし

てブームと読書の違いはそれだけだろうか。「現象」としてだけではなく、「行為」とし

ても、両者はまったく異なるのではないか。それは、いまここで確認した労働者の証言に

もすでに現れているだろう。ニーチェ思想、が単なるファッション(流行)でしかなかったブ

ーム期と比べ、 1910年代のニーチェ読者は、結果的にその思想を受け容れるか否かは別

にして、それぞれが真剣にニーチェの思想と向き合っているように思われるからだ。ニー

チェ読書は、「現象」としての顕在性を縮減させたが、逆に「行為j としての影響作用や

効果を増すことになったとも言えるかもしれない。いずれにせよニーチェ読書は、ブーム

期に見られた通俗的受容とは全く異なる行為なのである。そこで次に、「教育者としての

ニーチェj 論の成立にとって欠かすことのできないニーチェ読書という行為の特質を改め

て検討することにしたい。

3. ニーチェ読書という行為の特質

ここでは、ニーチェ読書を青年によるニーチェ受容行為と捉えたうえで、 1890年代の

ニーチェブームにおける受容形態と比較しながら、 1910年代のニーチェ読書の「行為J

としての特質を整理する。また、そこで解明されたさまざまな特徴が「教育者」概念の意

味内容と整合していることを確認したい。

(1)ニーチェ読書のススメ

1910年に『ツァラトウストラ』の解説書を出版したヴァイヒェルトを再び取り上げる

ことにしよう。言うまでもないことだが、ヴァイヒェルト自身、ひとりのニーチェ読者で

ある。『ツァラトゥストラ』との出会いは、彼自身の申告引によれば 1890年代半ばのこと

である。大都市のカフェを中心に繰り広げられていた 1890年代の熱狂的なニーチェブー
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ム。ヴァイヒェルトはまさにその熱狂と喧喋の中でニーチェの著作『ツァラトゥストラ』

と出会い、そのとき以来「鎖よりも堅固なモノで繋がれている感覚Jを意識しながら、何

度も『ツァラトウストラ』を手に取ることとなるぺ

ではヴァイヒェルト自身はニーチェ思想、をどう評価しているのだろうか。例えば彼は次

のように言う。「ツァラトウストラの超人ならびに回帰説を私は拒否する。作品中に多く

の奇妙な点も見つけた。彼を腹立たしく思ったこともあるし、不快感を抱いたことすらあ

る。 j 勺3

ツァラトゥストラ解説本であるにもかかわらず、ヴァイヒェルトはこのように、しばし

ばニーチェ思想の貴族主義的性格や論理的な矛盾を指摘している。しかし同時にヴァイヒ

エルトは『ツァラトワストラ』を「倫理的な真面目さの高揚」や「精神の自由へと近づく

歩み」引、「生をたたえる灼熱の賛美歌」切などと特徴づけ、「ツァラトウストラ読書Jの

魅力も伝えようとしている。例えば、 1910年著作の最終節は以下のような文面である。

「何ひとつニーチェの思い通りにはならなかった。ただこの男がツァラトウストラ

を創造したのだ!よし、ならばもう一度!一この生をたたえる賛美歌を歌ったのは

この男なのだ。あらゆる謎のなかでももっとも奇妙な謎解きの鍵を与えてくれるの

は彼の意志の力である。彼の意志は自身の運命を強制する。彼は最後の生の閃光に

点火して激しい炎を燃え上がらせようとする。ニーチェは消滅するが、ツァラトウ

ストラが生起する。計り知れないほど価値を上昇させる諸理念を告知する者がツァ

ラトウストラである。これらの理念は新たな啓示として登場する。世の中の根本的

に変革するためにこれらの理念は存在する。ツァラトゥストラは何千年もの時間を

手中に収めている。彼がその理念に込めた法外な意味、彼自身も満たされていた救

世主意識一これらは決して無意味な誇大妄想なのではなく、究極の自己防衛の試み

であって、運命によって定められたものを懸命の努力によって克服しようとする感

情の発露である。このような激しい闘し、を目撃して誰が無関心でいられるだろう

か?たしかに闘争手段は非難することもできょう。だが闘争それ自体はわれわれを

いっそう感嘆させるであろう。それゆえ最後にもう一度だけ言っておこう。私にと

ってツァラトウストラとは何か?それは、人間意志の誇るべき力をたたえた高らか

な詩曲にほかならない。」引

『ツァラトウストラ』が「人間意志の誇るべき力をたたえた高らかな詩曲」として高く

評価されているわけだが、とりわけここで注目したいのは、そのひとつ前の文章「私にと

ってツァラトゥストラとは何であるか?Jである。

(2)個人的行為としてのニーチェ読書

ヴァイヒェルトは「ツァラトゥストラが何か?Jとは問うていない。彼は必ず「私にと

ってツァラトゥストラは何か ?J と問うている。最終章のタイトルも「私にとってツァラ
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トゥストラは何であるか?Jとなっている。

彼は序文において 1910年著作の性格を次のように説明している。「本書は、私の理解を

説明することによって、つまりよい理解でもわるい理解でもなく、まさに私の理解を述べ

ることによって、ツァラトワストラ読者がそれぞれ作品理解の一助にしてくれることを想

定した試みである。 J'37要するに、『ツァラトゥストラ』の読書を勧める 1910年著作に示

されているのは、あくまでもヴァイヒェルト個人の読後感だというのである。

また、レーヴェンシュタインは 1914年著作のなかで、ある金属工が、肺結核療養所に

入院中の友人宛に書いた手紙を掲載している。例えば 1通目の手紙の中で金属工は次のよ

うに書いている。

「君に貸したニーチェの本 3冊のことだけど、君の反応を聞いて僕は正直ガッカリ

しています。(…略…)ニーチェ哲学は自分には高尚すぎるって君は書いているよね。

でもお願いだから、ひとりベッドに寝ている時間にでも、この 3冊の本をすべて、

一語一語一行一行しっかりと読んでほしい。(…略…)もちろん僕の思考力が及ぶ限

りでの理解になるけど、これから何通か手紙を書いて君のためにフリードリヒ・ニ

ーチェの哲学を解説してみせることは、僕としては全然構わないよ。でも、まずは

僕の忠告に従って、もう一度『ツァラトゥストラかく語りき』、『善悪の彼岸』、『曙

光』という 3冊の本を手にとり、ひとりで休んでいるときにでも真剣に目を通して

ほしい。君の病気の回復を願っています。君の忠実なる同僚より。

また別の日の手紙は次のような文面になっている。

「地球上におけるもっとも壮麗な場所イタリア。この生気に満ちた土地でフリード

リヒ・ニーチェは、彼の精神および彼の孤独を生きた。このひとりの永遠探求者、

ひとりの孤独者は、僕たちプロレタリアから誤解されてるんだよ。だってフリード

リヒ・ニーチェが本当に勧告しているのは弱者に対する強者の権利なんかではない

から。彼の闘争が相手取っているのはむしろ、人間を予め規定された図式に分類す

る組織体、つまり現代の国家なのさ。」明

このように、ニーチェ思想の魅力になかなか気づいてくれない友人に対して、金属工は

何度も説得工作をつづけたわけだが、ある日の手紙の中でついに計画中止が告げられる。

「ニーチェに関する僕の考えを君にも感染させたいって最初の手紙の中で約束した

けど、それが厚顔無恥な企てだったってことを僕は心得ておくべきだったのかもし

れないね。もちろん各個人がニーチェを内的に体験することはできるけれども、こ

うした内的で神聖なる感情を分析しようとすると、言葉はどうしても不器用になっ

てしまうものだから。」叫

このように、病気療養中の友人をニーチェ読書によって元気づけようとする金属工の計画

は失敗に終わった。「私にとってツァラトワストラは何であるか?Jを強調するヴァイヒ

ェルトの姿勢、金属工の一連の手紙は、ニーチェ読書を勧めようとするニーチェファンの

行動や心理を伝える資料であると同時に、ニーチェ読書という行為の個人的性格や非伝播
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性をうかがわせる資料でもあったのである。

「教育者j 概念の整合性(3)ニーチェ読書と

これらが当時のドイツにおけ

①学校という枠を超出していること、②生徒と個人的な関係を結べること、③生き生き

とした人格であること・人格的な影響力を有していること。

「教育者」概念の意味内容であった。る

1890年代から 1910年代まで一貫してニーチェの著作が、教科書

としてではなく一般の通俗的な本として学校外で話題となっていたということである。青

とりわけ道徳批判を中心とした後期

まず指摘できるのは、

つまりニーチェの著

むしろその存在自体が学校

ニーチェの著作、

著作が窮屈な学校教育に疲弊していた彼らの心を掴んだからである。

作は、青年賛美や学校批判という内容的な側面だけではなく、

年がニーチェに関心を寄せたのは、

という枠を超出しており、また生徒を学校から解放したのである(①)。

次に指摘できるのは、「読書」が各々の読者における個人的行為だということである。 1890

年代の熱狂的なブームは、青年が仲間内の結束力を確かめるために刺激的なニーチェの言

いわば青年とニーチェの希薄な関係性によ葉をスローガンとして利用しただけであって、

ブームの沈静は個人の深い沈潜が求められる。それに対し「読書Jって特徴づけられる。

ニーチェは各々の青年と個の普及によってはじめて、「ニーチェ読書」1910年代の化=

人的関係を結ぶことができたのである(②)。

このことは読者への人格的な影響力を示すものとなった(③)。すでにニーチェ

の人格的な影響力を体験し、『教育者としてのショーベンハウアー』を執

さらに、

自身が「読書」

1911年論文「ニーチェは本当に死んだのか?Jの中で「ニ

の普及のうちにニーチェの生き生きとした人格

斗よ一フエたま筆している。

「ニーチェ読書」

を認め叫l、同年の単著『人格の形成者としてのニーチェ』叫の中ではニーチェの意義が「理

論的認識の絶対的価値のうちにではなく、むしろ同時代人への人格形成的な影響力のうち

に存しているJ切と述べている。

を否定し、ーチェの死」

死んだは、比日食的に言うなら、「ニーチェ読書J1910年代の青年のあいだで普及した

と評価することのできる解釈史的な「教育者」をエチはずのニーチェを生き還らせ、

背景を用意したのである。
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Schulmanner Otto Schumann -Martin Havenstein 1930・1944.Frankfurt am Main 1988， S.330・331.

* 20) Havenstein，M.: Friedrich Nietzsche. Ein Jugendverderber? Eine Verteidigungsschrift. Leipzig 1906. 
* 21) Ibid.， S.9. 
* 22) Ibid. 
* 23) Ibid.， S.26. 
* 24) Ibid.， S.22・23.
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* 25)ハーヴェンシュタインは「彼(※引用者注:ニーチェ)自身や彼が欲したものと、愚か者や無法者
たちが彼や彼の言葉から造りあげるものとを、良心的に区別せよ!J Obid.， S.26)と訴える。

* 26) Ibid.， S.27・28.
* 27) Ibid.， S.58. 
* 28) Ibid. 
* 29) Ibid.， S.59. 
* 30)ハーヴェンシュタインも無条件にニーチェ思想を賞賛しているわけではない。「私はこれまでに
少しでもニーチェの著作を未熟な少年少女の手に与えたり、よもやツァラトウストラを学校の教科書に

すべきだなどと薦めているだろうか?そんなことは断じてない!J Obid.， S.57) 

* 31) Havenstein，M.: Nietzsche als Padagog. In: Der Saemann 3 1907， S.30・34.，S.31. 
* 32) Ibid.， S.30・31.
* 33) Ibid.， S.30. 
* 34) Ibid.， S.31・32.
* 35) Ibid.， S.31. 

-第 2節

* 1)例外的にコンラートを紹介したものとして以下の 2点を指摘しておく。 Philippi1970. Hillebrand 1978. 
* 2) フィリッピは雑誌『ゲ、ゼルシャフト』を次のように特徴づけている。 r(※引用者注:19世紀末ド
イツにおいて)新規参入を果たした雑誌のなかで、ミュンへンの『ゲ‘ゼルシャフト』は特別な地位を占め

ていた。数年後に登場する『自由舞台』と同様、その雑誌は自然主義の決定的な味方となった。大胆か

っ快活で、悩みを知らぬその出撃姿勢は、創刊者ミヒャエル・ゲオルグ・コンラートの行動力と熱意を

反映している。この雑誌が目標に設定したのは、生と文学のあいだの連聞を再び確立させることであっ

た。新世代の文学作家らはこの理想に歩み寄り、『ゲ、ゼルシャフト』は文学青年にとって指導的な雑誌と

なった。 J(Philippi， S.19) 

* 3) Dauthendey，M.: Gedankengut aus meinen Wanderjahren. Munchen 1913. In: Gesammelte Werke. Bd.1. 
Autobiographisches， Munchen 1925， S.339・405，S.399f. zit.n. Hillebrand， S.173.なおダウテンダイのこの回想は、

白水社のニーチェ全集第 I期第 9巻付録の月報第 2号(1980年)において西尾幹二も紹介している。

* 4)創刊から 10年を経た 1895年、コンラートは『ゲ、ゼルシャフト』第 11巻の巻頭に「青年!Jと題
した読者向けメッセージを載せているが、このメッセージには、「永遠回帰」という言葉、『曙光』の巻

頭に掲げられた有名なモット一、 w，悦ばしき知識』というタイトルの一部など、ニーチェ思想、から多くの

キャッチフレーズが借用されている。 Conrad，M.G.(1895・b): Jugend ! In: Die Gesellschaft 11 1895， S.1・3.

* 5) Conrad，M.G. (1895・a):In purpumer Finstemis. Roman-Improvisation aus dem dreisigsten Jahrhundert. Berlin 1895. 
* 6)例えば、「ツァラトゥストラ祭JObid.， S.80， S.102， S.239)、「ツァラトゥストラ主義(Zarathustraismus)J 
Obid.，S.187)や「ツァラトゥストラ崇拝 (Zarathustra-Kult)J (Ibid.)、「ツァラトゥストラの回帰 (Zarathustras 

Wiederkehr) J Obid.， S.262)、また「超人(Uebermensch)J Obid.， S.80・81，S.l02， S.267， S.317， S.336， S.346・347，

S.352・353，S.355・356)、「超人の橋 (Bruckendes Uebermenschen) J Obid.， S.317)、「聖なる動物 (heiligenThieren) J 
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Obid.， S.234)、「価値の価値転換(Umwerthungder Werthe) J Obid.)、「あまりに多すぎる者(Vie1zuvie1en)J Obid.， 

S.315)など、ニーチェ思想、を紡併とさせるフレーズやモチーフがこの小説中にはしばしば見受けられる。

* 7) iニーチシュキ」という人物設定に闘しでも、例えば、そもそもニーチシュキが古代ギリシアの謎
を徹底的に究明していたこと、『ヴァーグナーの場合』という著作を発表したこと、ツァラトゥストラの

精神がニーチシュキに受肉化されていること、青少年が彼の著作に熱狂したこと、大人世代が彼を論駁

しようと試みたが結局は失敗に終わったことなど ニーチェ自身の生涯や 1890年代のニーチェブームの

状況を反映した内容になっている Obid.，S.236・239)。

* 8) Hillebrand， S.19. 
* 9) Henn am Rhyn1899・b，S.l48. 
* 10) フィリッピも次のように指摘している。 i(…略…)ニーチェの真のオリジナリティに目を向けず、
無条件に伝統的尺度を規準にしつつ彼を評価しようとするような批判家たちの盲目的な興奮ぶりを、コ

ンラートはしばしば叱責している。J(Philippi， S.246) 

* 11) Conrad，M.G.: Der Kampf um Nietzsche. In: Die Wage 48 1899， S.811・814.，S.812. 
* 12) Conrad，M.G.: Was duenket Euch um Nietzsche ? In: Die Inse1 1 (2) 1900， S.201・207.，S.204. 
* 13) iニーチェの主著に対抗して吹聴された理解しがたい思かな言動の数々も、われわれの感情を傷
つけるのではなく、むしろわれわれを笑わせるものである。J(ConradI899， S.812) 

* 14) Conradl899， S.811. 
* 15) Conrad，M.G. (J895-c) : Der Ubermensch in der Politik. Stuttgart 1895， S.25， 26， 29. zit.n. Hillebrand， S.99・100.
* 16) Ibid.， S.25. zit.n. Hillebrand， S.100. 
* 17) Ibid.， S.29. zit.n. a.a.O. 
* 18) 1bid.， S.26. zit.n. a.a.O. 
* 19) Conrad，M.G.: Aus Friedrich Nietzsches Leben. In: Die Gesellschaft 6 1890， S.1253・1262.，S.1262. 
* 20) Ibid.， S.1261. 
* 21) Conradl899， S.812. 
* 22) Ibid.， S.813. 
* 23) Ibid.， S.812 
* 24) Ibid.， S.813. 
* 25) Conradl900， S.204. 
* 26) Conradl899， S.813. 
* 27) Conradl900， S.204. 
* 28) Ibid.， S.205. 
* 29) Ibid.， S.207. 
* 30) フィリッピも次のように指摘している。 í~ニーチェ』という名前の背後にある人格 (Persönlichkeit)

をもっとも重要なものと見なすべきであること、またそれを個別的な観点からではなく全体として把握

すべきであること、これらをもっとも巧みに言葉で表現したのは、ミヒヤエル・ゲオルグ・コンラー卜と

アウグスト・ホルネッファーである。 J(Phi1ippi， S.246) 
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* 33) コンラートによれば、ニーチェのような生まれつきの思想家や芸術家の場合、激しく揺れ動く矛
盾の中にさえ、計り知れないほどの美しさや理性の輝き、新たな文化問題に関する意義深い予感が込め

られている。それどころか、ニーチェ思想が多くの矛盾を内包しているのは、ニーチェという人聞があ

らゆる困難な問題やテーマに真剣に立ち向かった証拠であり、むしろその姿勢に敬意を表すべきである

とし、う (Vgl.Conradl900， S.2060。

* 34) Conradl900， S.207.コンラートは学問研究推進派を「小事にこだわって大事を見逃す者(Muckenseiger
und Karneelverschlucker) J Obid.， S.206)とも特徴づけている。

* 35) Ibid.， S.206. 
* 36) Conradl899， S.812. 
* 37) Ibid.， S.813. 
* 38)青年におけるニーチェ受容形態の推移を追っていくと、 1910年代に入る頃には熱狂的ブームが沈
静化し、かわりに静かな読書がドイツ全土に普及したことがわかる。詳しくは本章第 4節で考察する o

。第 3節

* 1)平野正久「新教育運動の提起したものードイツー」長尾十三二編『新教育運動の生起と展開』明
治図書、 1988年、 54・70頁所収、 63・64頁。

* 2) Lehmann，R.: Erziehung und Erzieher. Berlin 1901.レーマンの『教育と教育者』には、ニーマイヤーも言
及している。だが、ニーマイヤーによる引用はラガルデ‘に関することであり、しかもレーマンが巻末の

「注Jで書いていることを 2行分だけ引用しているに過ぎない。 Vgl.Niemeyer1999・b，S.187. 

* 3) Lehmann，R.: Erziehung und Unterricht. Grundzuge einer praktischen Padagogik. Zweite neu bearbeitete und 
erweiterte Auflage von "Erziehung und Erzieher“. Berlin 1912. 

* 4) Rein，W. (Hrsg.): Encyklopadisches Handbuch der Padagogik. Zweite Auflage. Langensalza Bd.2. (1904)， Bd.5. 
(1906)， Bd.6. (1907) 

* 5) Roloff，E.M.: Lexikon der Padagogik. Freiburg Bd.1. (1913)， Bd.3. (1914) 
* 6) Vgl. Lehmannl901， S.127， S.163. u. Lehmannl912， S.133. 
* 7) ラインの事典は hoheren Schule， Mittelschule， Volksschuleを、ロロフの事典は以上の 3つに加えて
Hilfsschule， Fortbildungsschuleの項目を掲載している。

* 8) Vgl. Lehmannl901， S.161， S.319. 
* 9) Lehmannl901， S.161， S.163. 
* 10) Lehmannl901， S.318・319.
* 11) ~教育と教育者』にはニーチェに言及した箇所があるが、レーマンはニーチェを「教育者」とは
捉えていない。 Obid.，S.128) 

* 12)例えば以下を参照。小笠原、前掲書、 49・50頁。 平野、前掲書、 55・56頁。
* 13)風変わりな内容もさることながら、『この人を見よ』は、「学説J< r人格」の象徴としても、ニ

-132 -



第 4章 「教育者としてのニーチェJ論の成立背景

ーチェ自身による読書案内としても、じつに興味深い著作である。まもなく 1910年代を迎える時期(1908

年)に出版されたことも特筆すべきであろう。

* 14) KSA6， S.320. 
* 15) スターン/中道寿一訳『文化的絶望の政治ーゲ、ルマン的イデオロギーの台頭に関する研究一』三
嶺書房、 1988年、 185頁を参照。例えばレーマンは「言葉の完全かっ高次の意味におけるし、かなる教育

者もいなしリことを憂慮していた (LehmannI901，S.l26・127u. Lehmannl912， S.134) 0 19・20世紀転換期のドイ

ツにおいて「教育者としてのOOOJ という形式が流行した背景には、そもそも「教育者Jを求める時

代の空気があったと見ることもできょう。

* 16) KSA1， S.375. 
* 17) 下宿先の古書庖での『意志と表象としての世界』との避遁については、西尾 1993、前掲書、 313
頁以降に詳しい。

* 18) KSAI， S.346. 
* 19) Ibid.， S.406. 

。第4節

* 1) Zieglerl899， S.586. 
* 2) Zieglerl91O， S.588. 
* 3) Zieglerl911・a，S.588. 
* 4) Zieglerl899， S.605. Zieglerl901， S.648. 
* 5) Zieglerl91O， S.606・607. ZieglerI911-a， S.606・607.
* 6) Zieglerl899， S.605. Zieglerl901， S.648. Zieglerl91O， S.607. 
* 7) Ziegler1911・a，S.607. 
* 8) Bab，J.: Friedrich Nietzsche und die deutsche Gegenwart. In: Die Hilfe Nr.53. 1914， S.872・874.
* 9) Ibid.， S.872・873.
* 10) Heman，F.: WeItanscha山 ngenund Nietzsche. In: Der Turmer Nrユ1910，S.228・230.
* 11) Ibid.， S.228. 
* 12) Ibid.， S.229. 
* 13) Oehler，R. (I911・b):1st Nietzsche wirklich tot ? In: Der Turmer Nr.4 1911， S.554・556.
* 14) Ibid.， S.554 
* 15) Ibid. 
* 16) Ibid.， S.555. 
* 17) Ibid. 
* 18) Vgl. Lauscher，A.: Friedrich Nietzsche. Kritische Studien. Essen 1909. Lauscher，A.: Friedrich Nietzsche. In: 
Monatsblatter fur den katholischen Religionsunterricht an hoheren LehranstaIten 11 1910， S.103・109，S.l38・144，

S.161・166. Fritsch，Th.: Nietzsche und die Jugend. In: Hammer Nr.209. 1911， S.I13・116. Kiefl，F.X.: Friedrich Nietzsche 

und die christliche Padagogik. In: Der Aar 2 1912， S.817・826. Gurlitt，L.: Friedrich Nietzsche als Erzieher. In: Das仕eie

-133 -



第 4章 f教育者としてのニーチェJ論の成立背景

Wort 13 1914， S.130・136.

* 19) Weichelt，H.: Friedrich Nietzsche: AIso sprach Zarathustra. Erklart und gewurdigt. Leipzig 1910. 
* 20) Weicheit，H.: Zarathustra-Kommentar. Leipzig 1922. 
* 21) Weicheitl91O， S.199. 
* 22) Weicheltl922， S.218. 
* 23) Levenstein，A.: Nietzsche und die Arbeiterklasse. In: Dokumente des Fortschritts 4 (April) 19日， S.238・240.
* 24) Levenstein，A. (Hrsg.): Friedrich Nietzsche im Urteil der Arbeiterklasse. Leipzig (1914) 1919'. 
* 25) zit.n. Levensteinl911， S.239. Vgl. Levensteinl914， S.4. 
* 26) zit.n. Levensteinl914， S.48. 
* 27) Ibid.， S.49. 
* 28) Levensteinl911， S.238. 
* 29) zit.n. Levensteinl911， S.239. 
* 30) zit.n. Levensteinl914， S.50. 
* 31) Weicheitl91O， S.304. 
* 32) Ibid.， S.304・305.
* 33) Ibid.， S.304. 
* 34) Ibid.， S.306. 
* 35) Ibid.， S.307. 
* 36) Ibid.， S.308. 
* 37) Ibid.， S. V. 
* 38) zit.n. Levensteinl914， S.107・108.
* 39) Ibid.， S.110. 
* 40) Ibid.， S.lll. 
* 41) Oehlerl911・b，S.555. 
* 42) Oehler，R. (1911・a): Nietzsche als Bildner der Personlichl∞it. 1911. 
* 43) Ibid.， S.29. 
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第 5章 「教育者ニーチェ」の誕生

第 1節 ハマーの 1914著作『教育者としてのニーチェ』

ニーチェブームのような通俗的かっ表層的な受容行為にかわって、「教育者」概念と整

合性を示す「ニーチェ読書j が普及したことにより、「教育者としてのニーチェJという

解釈モデノレの成立条件はほぼ整ったと見ることができる。残された課題は、ニーチェを「教

育者」と評価する論者の登場と、実際にニーチェに「教育」された成功体験を持つニーチ

ェ読者の証言を確認することである。本節では、 1914年に発表されたハマーの著作『教

育者としてのニーチェ』叶に注目し、いかにしてニーチェが「教育者」となるのか、その

説明論理を考察する。

1 .青年運動家ノ¥マーとニーチェ思想、

ハマー(Wa1terHammer， 1888・1966)は、ヴェーパーやノ、ーヴェンシュタインらとは異なり、

教育学者ではなく、さまざまな問題について発言した青年運動家であった。本名はへステ

ライ(Hosterey)であったが、ニーチェの著作『偶像の黄昏ーあるいは人はいかに鉄槌

(Hammer)を持って哲学するか』に感銘を受けて、ペンネーム "Hammer“を名乗ることにな

ったといわれる'¥ 1906年頃から著述活動をはじめ、青年運動に積極的に関与しはじめる

のは、ハマーが 20歳を迎えた 1908年のことであった。

ハマーが参加した青年運動の団体は、「ドイツ先遣隊同盟(Deutscher Vortrupp-Bund) Jで

ある。「健全な生活」と「節制」をキーワードに「生活改革運動Jを推進するこの団体は、 1912

年創刊の雑誌『先遣隊』のメンバーを中心に結成され、その数はマイスナ一大会参加時に

4000名に達したという勺。先遣隊同盟の代表はへルマン・ポーベルトという作家であった。

1910年に発表された彼の小説『ヘルムート・ハリンガ』は、「アルコール中毒、婚前交渉、

非ゲルマン化という三大汚染とされる社会問題」の解決に真正面から挑む青年判事ハリン

ガの姿を描いた物語であり ¥1925年までに 48版を重ね、発行部数はこの年までに累計 31

万部を記録したとされる 5。ハマーもまた、さまざまな著作物を通して「生活改革」の重

要性を訴えた先遣隊同盟の主要メンバーのひとりであった句。

1914年に『教育者としてのニーチェ』を発表する前から、ハマーはニーチェ論を執筆

していた。具体的には、 1908年の「高き山上のニーチェ」ぺ 1910年の「ニーチェと彼の
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健康への意志J(Hammer191O・a)司、 1913年の「ニーチェと菜食主義」句などの論文、また 1910

年の著作『フリードリヒ・ニーチェ一生活改革者と未来文化-~ (Hammer191O・b)別である。

このなかで、ハマーは、「今日の生活改革運動 (Lebensreform-Bewegung)が目指しているのは、

生活のあらゆる領域における健全化であるJ'11 と述べる。このように、ハマーも「健全な

生活Jを目指す先遣隊同盟の基本精神を共有しているわけだが、われわれにとって興味深

いのは、この一連の論孜においてニーチェが「生活改革者Jとして高く評価されているこ

とである。すなわち、「徹頭徹尾ニーチェは今日的意味における生活改革者であった

というのである明。

ハマーがもっとも軽蔑していたのは、「目的も闘争心もなくただ生きているだけの凡人」

や「ビールと冗談で満腹状態の俗物Jと特徴づけられるような不健全な人々であった則。

彼は、ニーチェが「断固たるアルコール敵対者」別であったことを強調し、禁酒を訴える。

同様に、 1908年の「高き山上のニーチェ」においては、健康上の理由からニーチェが高

い山地に避暑に出かけていた事実に注目し、高山の澄んだ空気や太陽の光がニーチェの健

康上の苦痛を和らげ、同時に『ツァラトウストラ』などの最高傑作をうむことになったと

指摘するぺ 1913年の論文においては、ニーチェと菜食主義(Vegetarismus)の関係が論じら

れている。ニーチェは自らの哲学を「菜食主義哲学(vegetarische Philosophie) Jと呼ぶ一方

で、禁欲主義としての「菜食主義」を徹底的に批判したぺ菜食主義とニーチェの関係は

このようにアンピヴァレントであるが.へハマーはニーチェが菜食主義のような「食事療

法」に関心を示したこと自体を強調する。ハマーによれば、アルコール敵対主義、高い山

地での生活、食事療法への関心、これらはすべて、ニーチェ自身が「健康Jを求めて生き

ていたことの証しなのである明。そしてハマーは次のように啓発する。

「ニーチェ自身がそうしたように、何人も自分に厳しく、自らの生活規則を調整す

べきである。今日の人間に欠けているのは自己規律(Selbstzucht)であり、健康を求

める自らの意志である。J

ハマーにとってニーチェは、生活改革者の「仲間jであると同時に「模範」でもあった。

ハマーの言葉を借りるなら、「ニーチェはわれわれがし、かに生きるべきかを教えようとし

た(Nietzschehat uns lehren wollen， wie wir leben sollen) J引のである。

2， W教育者としてのニーチェ』の概要

ハマーが『教育者としてのニーチェ』を発表したのは 1914年のことであった。同書の

出版は、すでに 1913年論文「ニーチェと菜食主義Jのなかで次のように予告されている。

「私は、来年中には『健康と男性文化へと導く教育者としてのニーチェ (Nietzscheals 

Erzieher zu Gesundheit und mann¥icher Kultur) ~と題する詳論を発表したいと思ってい

るo この本のなかで私は、われわれ民衆の力の再生を目指すあらゆる諸努力の弁護
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人、例えばヴアンダーフォーゲ、ル、アルコール敵対者、菜食主義者の弁護人として、

ニーチェを評価する予定である。J

実際に公刊されたときにはタイトルが『教育者としてのニーチェ』と簡略化されたものの、

同書においてニーチェが「健康j と「男性文化」へと導く「教育者」と想定されているこ

とは明らかであろう。したがって「生活改革Jというハマーの当初の目標は同書において

も貫かれているのである。とはいえ、われわれとしては、ハマーにおけるニーチェの評価

が「生活改革者jから「教育者」へと改められている点に注目しなければならないだろう。

1914年の著作『教育者としてのニーチェ』においてニーチェは具体的にどのように評価

されているのだろうか。詳しい考察に入る前に、本書の構成を整理しておきたい。

序文

第 1信 現代の目から見たニーチェ

第 2信 理解するための鍵

第 3信 現代の学校教師と新たな教育理想、

第 4信 無党派新聞の精神

第 5信 現代人

第 6信 ドイツ人

第 7信 よきヨーロッパ人

第 8信 国家という偶像

第 9信 序列と社会民主主義

第 10信 女性問題と男性復権

第 11信 神は死んだ!

第 12信 キリスト教一人類の汚点

第 13信 道徳の価値転換

第 14信 一切は無罪!

第 15信 大声の然り!

第 16信 創造者

第 17信 権力への意志

第 18信 超人

第 19信 愛、結婚、女性と子どもについて

第 20信 新たな人間理想

目次を一瞥して気づくのは、後期思想への言及率が高いということである。ほとんど全

編にわたって後期思想が取り上げられている。なかでも、キリスト教批判や道徳批判、「神

は死んだ」、「権力への意志」、「超人Jなど、当時タブー視されていた過激思想が積極的

に論じられている点は注目に値する。考察対象を初期思想、に限定したヴェーパーとは対照
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的である。

もうひとつの特徴は、本書が「手紙形式」を採用しているという点である。それは、ハ

マー自身が本書を「この手紙」と呼んでいることからも明らかであるが、各章が「第O信

(Brief) Jと表記されていること、一貫して 2人称が大文字で Du“と表記されていること

などにも、「手紙形式Jの典型的な特徴を見ることができる。

試みに、第 1信の冒頭部を引用してみよう。

「さて、君 (Du)はもう長い間待ち続けて嫌気がさしているように見えるから、私は

君にニーチェの思想世界を知ってもらおうと思う。私が君にもたらすのは、幸運で

はなく、疑念と危険である o 私はツァラトウストラに関して君に警告したが、それ

は、君がまだ学校を卒業しておらず、解放に飢えていて、まだ理解できないツァラ

トウストラの言葉を食欲に渇望する年齢にあったからである。君は私の忠告に従い、

この本を傍らに置き、ヴアンダーフォーゲ、ルの仲間に加わった。それは長い間この

自然で素朴な青年運動に没頭するためである。こうして君は、頼もしい男、気骨の

ある人物に成長し、自主独立し、強くなった。今や君は前方へと駆り立てられ、こ

れまでの君自身を超えた目標に向かつて努力し、君の存在の意味を聞い、新しい拠

りどころを探し求める。君はすでにヴアンダーフォーゲルを超えて成長し、今度は

ヴアンダーフォーゲルの埋め合わせをしてくれる教育者を探し求めている。そして

君は再びニーチェと出会ったのである。」切

ここから読み取れるのは、想定される読者層が「ヴアンダーフォーゲルを卒業した青年J

であるということと、そのような青年たちに向けてハマーが「疑念と危険で満たされたニ

ーチェの思想世界」を提供しようとしていることである。また、引用箇所の最後を見れば、

ニーチェがヴアンダーフォーゲルの埋め合わせをする「教育者j として紹介されているこ

とも明らかであろう。では、ハマーは「教育者J概念をどう理解していたのだろうか。

例えばハマーは次のように述べている。

「欠陥は学校教師(Schulmeister)の側だけにあるのであって、青年の側にではない。

それゆえにまた、あらゆる学校教師に反対!青年は権利を保持するべきなのだ!わ

れわれの学校教師文化こそが諸悪の根源なのだ。この闘争は、制度全体に向けられ

ているのであって、単に学校の中だけではなく、生活全般における学校教師根性に

向けられているのだ。われわれが必要としているのは教育者(Erzieher)である。ニー

チェはひとりの教育者なのだ。J

このように、ハマーは「学校教師」を徹底的に批判し、真の青年教育を実践することので

きる存在として「教育者」という概念を用いている。すでに確認したように、当時のドイ

ツにおける「教育者J概念には「教師」や「学校教師Jに対置される理想的な教育従事者

という意味が込められていたのだが、このような理解はハマーにも共有されていた。その

うえでハマーはニーチェを「教育者」と見なしたのである切。

しかし、解釈上の疑問がもうひとつ残る。それは「教育者」と「教育学者」の違いであ
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る。すなわち、「教育学者j モデルのヴェーパーはニーチェの教育学的思想[学説】を明

らかにすればよかったのに対して、「教育者」モデルのハマーは「ニーチェ[人格]が直

接的に青年を教育するj ということを説明しなければならなし、からである。いったいハマ

ーはニーチェをどのようにして「教育者Jと評価していくのだろうか。以下では、「教育

者としてのニーチェ」という解釈モデ、ルのメカニズムについて考察していくことにする。

3. r教育者としてのニーチェ」という解釈モデル

(1)ニーチェ読書による「自己教育j

ニーチェが 1914年の『教育者としてのニーチェ』出版時に通常の意味において 100

者Jでありえないことは、改めて言うまでもないだろう。 1900年 8月 25日に彼はこの世

を去っているからだ。ニーチェがいわば 1910年代のドイツに生き還ることができたのは、

ニーチェ読書という行為の普及のおかげであった。ハマーはニーチェの影響力が当時のド

イツ文化や生活にすでに浸透しつつあることを指摘しつつ、その傾向を歓迎している。

「ニーチェは単に芸術家、哲学者、改革者であるだけではなく、文化の要因であり、

現代生活における力であり、われわれの時代には欠かせない傾向である。たとえ学

校教師がこの新たな精神世界の侵略者を無視してきたとしても、ニーチェというこ

の傾向は生きて作用しているのである。 j 切

「ニーチェ読書Jという言葉こそ確認できないが、ハマーもまた、ニーチェの影響力が死

後にもかかわらず「生きて作用しているJことを認めていたのである。ではニーチェ読書

によって青年がいったいどのように教育されるというのだろうか。

第一に指摘できるのは、ニーチェの思想内容それ自体が持つ教育効果であり、いわば教

育行為における「知識伝達」の側面である。例えば、第 5信「現代人」や第 6信「ドイツ

人」においてハマーは、大都市の機械文化や現代ドイツ人の享楽的生活を批判したニーチ

ェ自身の発言に注目する。すなわち、生活改革の重要性を訴えるニーチェの考え方[知識

内容]を青年が学ぶべきだと主張するのである。ここではまさに「教科書」を読むのと同

じ効果がニーチェ読書に期待されていると言えるだろう。

第二に指摘できるのは、ニーチェその人が及ぼしうる教育効果である。ハマーによれば、

ニーチェ読書による教育においては、彼の思想内容のみならず、ニーチェ自身の生き方[生

や人格】もまた「模範j として重要な役割を担うという。ニーチェの生き方のなかで、と

りわけハマーが高く評価したのは、病弱だったニーチェが「健康」を強く求め、数々の苦

悩を克服して「生Jを全うしたことである勺 o

「苦痛は生に対する抗議であると見なされてはならない。生 (Leben)の代弁者である

ツァラトウストラは、苦悩 (Leiden)の代弁者でもあった。苦悩はまた生のひとつの
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刺激である。ニーチェ自身は一彼の病歴、その克服の歴史を想起せよーニーチェ自

身は、過酷な苦悩を味わい、その苦悩を祝福してきた。彼は幸運を嫌悪し、軽蔑す

べき現代人の快適な暮らしを嫌悪した。『遅しくなれ!~ツァラトウストラは自ら

の弟子に向かつてこのように叫んだ。J切

病気や苦痛を厭うのではなく、むしろ自分の宿命を肯定し、前向きに生きようとする姿勢。

ハマーによれば、青年はまさにこのような生き方を何よりもまず学ぶべきなのである。ま

た、ニーチェ自身の人格や生への高い関心は、彼の思想の変化や矛盾に対する見方をも左

右することになる。例えばハマーは次のように述べる。「ニーチェ自身は、多くのことを

経験し、多くのことを克服し、多くのことに別れを告げてきた。彼の変化は苦しい超克だ

ったのである。 j 切

また 1913年論文においては次のように述べている。

I (…略…)ニーチェの発展過程を知っていれば、皮相浅薄な読者が嬉々として彼の

著作から読み取るような自己矛盾(Selbstwiderspruch)を見出すことはないだろう。た

しかにニーチェの教説は変化に富んでいる。また後に彼自身の心に関わる切実な問

題となったものの多くは、比較的早い時期に彼自身によって冗談交じりで拒絶され

ている(例えば、永劫回帰説)。しかしながら、これは通常の人間にも見られる性

質であり、必要不可欠のものである。というのも、成熟した人格は青年期の誤謬か

ら自らを解放しなければならないからである。J

第4章第 2節で取り上げたコンラートと同様、ハマーもまたニーチェ思想における「矛盾j

を生き生きとした「人格」の象徴や「成長Jの証しとして積極的に評価する。このように、

青年はニーチェ読書[知識内容十人格]によって「生」や「健康Jの重要性を学ぶことが

できるというのである。

しかしながら他方で、ニーチェ読書には通常の読書とは異なる側面があるということを

忘れではならないだろう。それは、ニーチェの思想世界を「幸運」ではなく「疑念と危険j

と表現するハマー自身の見解にすでに端的に示されている。われわれは、ニーチェが言っ

たことのすべてをそのまま受け容れることもできなければ、精神異常に陥ったニーチェ自

身の「生Jをそのまま追体験できるわけでもない。たとえ教育効果があるとはいえ、ニー

チェ読書は、「教科書」を読む行為とは性格がまったく異なるのである。ハマーも 1913年

論文において次のように述べている。

「ニーチェを盲目的に信頼するのではなく、ニーチェと向き合っても自分自身に忠

実である、すなわち自分自身に従うべきであるというのが、私の意見である。ニー

チェが繰り返し強調していることだが、彼は自分のうちに理想像を見出そうとする

ような人間と向き合おうとはしなかった。むしろ人間は誰しもが自分だけの模範を

持つべきなのだ。」引

ハマーに言わせれば、ニーチェ読書という行為は「ニーチェとともに闘い、ニーチェを相

手取って闘うこと (mitund gegen Nietzsche zu kampfen) J切にほかならない。「ともに闘う」

-140 -



第 5章 「教育者ニーチェJの誕生

とは、ニーチェ読書における第一、第二の教育効果を踏まえ生活改革を実践するというほ

どの意味であろう。ところがハマーは続けて「ニーチェを相手取って闘うこと j をも要求

している。じつは、この点がニーチェ読書の第三の教育効果をうみだすのである。「私は

読者諸君には率直にお願いしようと思う。彼(※引用者注:ニーチェ)に圧倒されるのでは

なく、彼と格闘し (mitihm zu ringen)、彼を超克することを(ihnzu uberwinden) 0 J '33ーハマ

ーによれば、ニーチェ思想の誤謬に対しては、ときに批判的に対峠することも必要だとい

う。しかし批判するだけでは教育効果は得られない。「彼を超えて成長すること (uber ihn 

hinauszuwachsen)J 引が重要なのである。

「ニーチェが述べたことすべてを真に受けないよう気をつけろ!彼を超えて成長す

ること、彼に闘し、を挑むこと一これが彼の希望である!そして君は今こそ彼を超克

しなければならないのだ J'35 

このように、ハマーは、ニーチェ読者が疑念と危険で満たされたニーチェ思想を批判的に

克服していくプロセスにも教育効果を認めたのである。ところが、ニーチェ思想の何をど

のように批判し超克していけばよいのか、その道筋はハマーによってはほとんど示されな

い。読者は自分自身の力でニーチェを克服しなければならないのである。

「自分自身を教育すること (sichselbst erziehen)、何度も何度も自分を見失い、模索し、

発見すること。これこそがニーチェの意向である。ニーチェとヴアンダーフォーゲ

ルの指導者はわれわれに向けて同様の警告を発している。『君自身に手を差し延べ

よ!jツァラトゥストラはこう言った。『これは私の道だが、君の道はどこか?jJ・36

すなわち、ハマーの見るところによれば、ツァラトウストラ=ニーチェは「これは私の道

だが、君の道はどこか?Jと突き放す発言をすることによって弟子に「自己教育j の重要

性を伝えているのだという。ニーチェ読書による「自己教育」という第三のプロセスを経

て、「教育者としてのニーチェ j という解釈モデ、ノレはようやく完成を迎えるのであるぺ

(2) r自己教育j の象徴としての「超人J思想、

以上が「教育者としてのニーチェ」という解釈モデ、ノレのメカニズムであった。すなわち、

危険なニーチェ思想と批判的に向き合い、最終的にニーチェという存在を「超克j してい

くプロセスが、その教育効果を認められたのである。このようなハマーの説明論理の中で

とくに重要な役割を担うことになるのが、例の「超人J思想、である。

ハマーが主に「超人」について論じているのは第四信「超人j においてである。この

中で彼は、「天才の遺伝」や「超人という種属の育成Jなど、生物学的に解釈されたニー

チェ思想は「教育」の文脈で語ることが出来ないと述べる。「偶然Jが支配するダーウィ

ン進化論的概念が教育目標たりえないという点において、ハマーはヴェーパーと同じ見解

を示したのである。しかし、ハマーはヴェーパーのように「超人」思想を回避することは

なかった。ハマーは「ニーチェが動物学的な意味における新種を念頭に置いていたという
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学術的見解の方こそが正反対の間違いだ」と述べ明、「偉大さを目指して意識的になされ

うる人間教育の幸運な着想j 切として「超人」を教育学的に意味づけようとする叫

従来の生物学的(あるいは動物学的)な解釈を批判することで、ハマーは「超人Jを人間

の意識レベルの問題に再定位することができたと言えるだろう。しかし、このことが直ち

に「超人Jの教育学的解釈の成功を意味するものとはならなかった。なぜなら、当時のド

イツにはすでに「超人Jと化した青年たち=道徳的類廃行動を繰り返す「ニーチェ派」が

大都市を中心に溢れていたからである。生物学的解釈以上にハマーが問題と見なしたのは、

到底「教育」とは結びつかないこうした「超人Jイメージであった。こうした理由から、

ハマーは、自分自身を「超人Jと思い込む「勘違いニーチェ派」を批判することになる。

「勘違いニーチェ派の芸術、つまりあの夜遊び集団、遊蕩児、カフェ作家たちの芸術とい

うのは、神経を衰弱させるような作用を及ぼすだけで、生を肯定するようなものではない」

聞からである。こうしてハマーは、ニーチェ自身が享楽主義を嫌っていたこと、過酷な意

志の持ち主であったことを引き合いに出しながら、これまで信じられてきた「超人」ニ道

徳意識の低い享楽主義という等式を否定し、「超人Jの新たな解釈を試みるのである。

「ニーチェが無規律な享楽主義を軽蔑すべきものと見なしているのに、ニーチェ派

を自称する現代の『超人』は、まさに熱狂的に享楽主義を王位につけようと頑張っ

ている。しかし享楽主義を美化したり好き勝手に享楽しようとする者が、自分にも

他人にも過酷さと厳格さで臨んだニーチェに拠り所を求めることは許されない。神

聖なる古代ギリシアの自己規律こそが、われわれを身体的・精神的な貴族階級へと、

つまり超人へと導いてくれるはずである。超人とはひとりの英雄であるべきなの

だ。J吋2

ハマーは「超人j が「自己規律の勝利」であると結論する叫人聞が「超人Jになれる

かどうかは、自らの「我欲 (Selbstsucht)Jを「自己規律 (Selbstzucht)Jによってどれだけ統

制できるか否かにかかっているというのであるへそして彼に言わせれば、この好個の模

範こそが一「ニーチェ自身のように (wieNietzsche selbst) J哨というフレーズが象徴してい

るようにーニーチェ自身の生き方叫にほかならなかった。すでに 1910年論文「ニーチェ

と彼の健康への意志Jにおいて、ハマーは「超人」について次のように述べている。

「この自己圧制者(※引用者注:ニーチェ)は、彼の仲間や未来の人間に健康への道

を示すことができるよう自己を犠牲にした。彼は再びわれわれに生への意志を与え

た。彼はある新しい理想をわれわれのために打ち立てたのである。それこそが超人

である。人聞は自己自身を超越すべきであり、自己自身を克服すべきである。超人

はさまざまな風刺の原因となっているようだが、にもかかわらず、われわれにとっ

てはひとつの目標である。この目標によって、生を再び生きる価値あるものとし、

懸命に努力すべきものと見なすことができるのである。J'47 

ハマーの見るところによれば、「超人」とは、我欲を自己規律によって統制する厳格な「自

己超克」の試みであり、青年が目指すべき「自己教育」の目標にほかならないのである。
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4. 自己教育の成功例ーニーチェ読者の証言から

すでに明らかなように、ハマーの著作『教育者としてのニーチェ』においては、ヴェー

ノ〈ーの「教育学者J論とは異なり、ニーチェの後期思想、が積極的に評価されている。なか

でも「超人」は、厳しい自己規律による我欲の克服を意味する思想として高く評価され、

「超人」を主要モチーフとする『ツァラトゥストラ』などの読書が推奨されている。少な

くともハマーは、ブームのような通俗的受容形態では決して得ることのできない教育効果

がニーチェ読書に期待できると考えたのである。では、実際にニーチェ読書によって「自

己教育J効果を体感した人はいたのだろうか。ここで注目したいのが「ニーチェ読者」の

証言である。

まずは、若い頃からニーチェを愛読したとされる詩人モルゲンシュテルン (Christian

Morgenstem， 1871-1914) '48に目を向けてみよう。なぜならモルゲンシュテルンは、ニーチェ

が通俗的な崇拝対象でしかなかった 1896年に「ニーチェ、教育者」と題する一文明を発

表しており、その意味において、受容史上ニーチェをもっとも早い時期に「教育者」と把

握した人物だからである。モルゲンシュテルンは 1895年、最初の詩集をニーチェに捧げ

た明。「ニーチェ、教育者Jはその翌年に『新ドイツ論集(旧自由舞台)~誌上に発表され

た論文である o このなかで彼は、未来志向型人間にとっては、ニーチェが「誘惑者

(V erfuhrer) Jではなく「指導者 (Fuhrer)Jであり、「偉大な教師や先生j でもあると述べて

いるぺではモルゲンシュテルン自身にとってニーチェはどんな存在だったのだろうか。

ヒレプラント資料集に収録されているモルゲンシュテルンの「日記J(一部抜粋)から、彼

の言葉をいくつか拾ってみよう。

[1896年の日記:25歳】

「私のような人間にとってニーチェを読むこと以上に大きな危険はない。というの

は、私自身が無価値であるという苦悩に苛まれる気分になるからだ。 J・52

[1897年の日記:26歳】

「ニーチェを直視すれば、人類の目標がどこにあるのかがわかるはずだ。 J'53 

[1905年の日記:34歳】

「ニーチェとともに思考する者は、ニーチェと『対決する』ことにもなる。彼の『矛

盾』が我慢ならない者は、一度も彼とともに思考したことがなく(さらに言えば感

じたことがなく)、ーまた彼とともに飛朔した経験も持たないはずである。J引

ニーチェ読書を通じてモルゲンシュテルンがさまざまな経験を積んだことがわかるだろ

う。彼にとってニーチェとは、崇拝の対象でもあり、人生の道標でもあり、ときには対決
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の相手でもあったのである。

モルゲンシュテルンは「ニーチェを選り分け(erlesen)ようとするのではなく、体験

(erleben)しなければならなしリと訴えるぺ彼によれば、こうしたニーチェとの向き合い

方=ニーチェ読書は「読者の心を揺さぶり興奮させるひとつの事件」でありへこのとき

ニーチェはほかならぬ「教育者Jとして読者の前に立ち現れるわけであるぺ少なくとも、

モルゲンシュテルンというひとりのニーチェ読者にとって、ニーチェは紛れもなく「教育

者Jだったのである明。

同様に、 1910年頃のドイツには、ニーチェ読書の「自己教育」効果を実感していた労

働者も存在していたようである。第4章第4節で取り上げたレーヴェンシュタイン明によ

れば、例えばパン焼き職人はツァラトウストラ読書を通じて「自己超克の幸福」を感じて

いるし刷、また身体に障害を負った日雇い労働者は、「人間とは克服されるべき何ものか

である」というツァラトウストラの言葉から「自己教育への意志 (Wi11ezur Selbsterziehung) J 

を学び取っている.ヘ

「ニーチェの影響を私はただ純枠に個人的なものとかダイレクトに実践的なものと

しか特徴づけることができないけれども、彼の影響力は自己教育への意志を私にも

たらしてくれた。それでも私が苦悩して疲れてしまったときなどは、我が兄弟よ、

高く、より高く、君の心を上昇させなさし、!という言葉が支えとなり、私は何とか

乗り切ることができた。こうして苦痛を伴う呼吸も、貧しい生活の悲哀も、忘れる

ことができたのだ!J 

この日雇い労働者は生活に困窮していたために『ツァラトウストラ』を購入することは

できていない。ただ彼は図書館で本を借り、肌身離さず『ツァラトウストラ』を持ち歩き、

時間の許す限り「読書」に没頭したと告白しているぺ彼の言葉を借りるなら、ニーチェ

読書はまさに「自己自身による個々人の教育 (dieErziehung des Einzelnen durch sich selbst) J 哨

にほかならなかった。ニーチェはここでもやはり読者に「自己教育」を促す「教育者Jと

して出現していると言えよう。

以上に見たように、「教育者としてのニーチェ」という見方は、単にハマーひとりが主

張したものではなく、実際に起こり得た解釈モデルだ、ったのである。

第 2節 ニーチェ読書の弊害-青年の「自殺」問題

ニーチェ読書による「自己教育 (Selbsterziehung)J 。これがハマーによって示された「教

育者としてのニーチェ」という解釈モデルの内部構造であった。これは、単にハマーの説

明のみならず、モルゲンシュテルンや労働者など実際のニーチェ読者の証言からも明らか

であろう。改めて言うまでもなく、「教育者」モデルの成立には、ニーチェ読書という行

-144 -



第 5章 「教育者ニーチェJの誕生

為がきわめて重要な鍵を握っているのである。ところが、ニーチェ読書がもたらす作用と

して当時一般に知られていたのは、「自己教育Jではなく、むしろ「凶悪犯罪」や「自殺

<Selbstmord) Jであった。本節では、ニーチェ読書の弊害、とりわけニーチェ読書による

青年の「自殺」問題を取り上げ、ハマーの「教育者Jモデ、ルの意味を検討するための指標

を得たい。

1. r毒殺者Jとしてのニーチェ

本節で取りあげる文献を年代順に挙げれば、マイヤーの著作『思想家、詩人、そして堕

落させる者としてのニーチェ』¥ラウシャーの著作『フリードリヒ・ニーチェー批判的研

究-j・2 と論文「フリードリヒ・ニーチェJ¥フリッチュの論文「ニーチェと青年」叫

キーフルの論文「フリードリヒ・ニーチェとキリスト教的教育学J¥エルンストの著作

『誤った予言者ニーチェ』刊である。

このうち、マイヤーη の経歴は不詳ながら、ラウシャ .8 はカトリック司祭の資格を持

つギムナジウム教師、キーフノレ可はヴユノレツブルク大学カトリック神学部の教義学教授と

いうことがわかっている。フリッチュ円。は反ユダヤ主義ないし民族主義的ナショナリズム

を標傍したジャーナリストとして知られ、ニーチェ本人に直接手紙を出して拒絶されたと

いう経験も持っているへまたエルンストはハンブルクの民衆学校教師であるが、第 1章

でも触れたように、ニーチェ派の青年を風刺した喜劇作品『今日の青年』の作家でもあっ

た。

ニーチェ読書の普及という時代背景・12の中で彼らが見た現実は、ハマーの見立てとは全

く異なるものであった。例えば、教師のエルンストは次のように述べている。

「矛盾に満ち、悪趣味で、まったく根拠に欠けた、誘惑的なニーチェの道徳哲学が、

とりわけ若者の頭や心の内側において、純粋な本能の致命的な混乱や破壊をどれだ

けひきおこしてきたか、その一部始終をわれわれは目の当たりにしている。(…略

…)すでに私ひとりだけでも、この誤った予言者のせいで道を踏み外したり、没落

してしまった若者を、少なくとも 5""'-'6例は知っている。」明

このように、エルンストは実体験に基づき、ニーチェ読書によって若者が深刻なダメージ

を受けることを警告したへまた、当時の裁判事情に言及したある論文によれば、世間を

騒がせるような凶悪殺人事件が起きた際、「ひょっとして容疑者はニーチェでも読んだの

ではないかね?Jという言葉が予審判事たちの口癖であったという 15。ニーチェ読書はさ

まざまな弊害を引き起こしていたのである。

なかでも衝撃的だったのは、ニーチェ読書が原因と見られる生徒の「自殺」であった。例

えばマイヤーは、「まるで消化のよい食事のようにJ吸収されるニーチェ思想が「狂気」

や「自殺」という結果を招いているとして警鐘を鳴らしたぺまたフリッチュは、ギムナ
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ジウム生徒の相次ぐ「自殺j 事件を受け、次のような見解を示している。

「ライプツィヒのギムナジウム 9年生(※引用者注:14 ........， 15歳)が自殺するのは、復

活祭以降だけでも 3件目である。その原因は学校教育から受ける過度のストレスで

はなく、不適切な著作、なかでもとりわけニーチェの著作の早すぎる読書である。

個人の問題や家庭内の問題が悲しい出来事に関与している事例があるとしても、病

的とも言える過度のストレスを感じた若い生徒に自殺という決断を追った根本原因

はやはりニーチェである。ニーチェに心酔したひとりの若い生徒がニーチェ読書を

教室内で流行らせたのだろうが、今やほとんどの生徒に感染してしまったのだ。

フリッチュに言わせれば、ニーチェは「教育者Jどころか、「毒殺者 (Giftmischer)Jでしか

なかった明。ニーチェ読書は、「自己教育Jという正の作用のみならず、「自殺」という負

の作用をもたらす行為でもあったのである。

2. ニーチェ読書による「自殺」のメカニズム

しかし、青年が自ら進んでニーチェの著作を手に取り、ニーチェ読書に没頭し、その結

果「自殺j する。この一見不可解な因果連関をどのように説明すればよいのだろうか。

フリッチュは、諸著作に内在しているニーチェ自身の「生Jの苦悩がニーチェ読者にも

感染することによって、「生Jからの逃避自殺Jが起こるのではないかと分析した。

「憂慮すべきなのは、ニーチェが病気の男であること、そして彼の著作に内在している病

的思考が、弱い心情の持ち主には感染してしまうということであるJぺこのように述べ

たうえでフリッチュは、ニーチェ読書による「自殺」のメカニズムを次のように説明する。

「あらゆるニーチェの思索活動の原動力は、虚栄心と自己賛美である。しかし、そ

のすぐ隣には、男性らしからぬ無力さと行動力の欠如が潜んでいる。これらがあら

ゆる生についてベシミスティックな軽蔑心をもって語るのである。しかも世界に絶

望するよう若者を仕向ける調子で。軽蔑的な側面ばかりが強調された生に直面して、

自意識過剰になった若者は、このような人生を送るには自分が惜しいと思い込むよ

うになり、ついには彼自身の生にも軽蔑的に背を向けることになるわけだ。J・20

すなわちフリッチュは、ニーチェ読書を通じて「生」に希望も目的も見出せなくなった結

果、読者は「自分自身の生に軽蔑的に背を向ける自殺する」と考えたのである。

一方、エルンストは、ニーチェ思想、の「矛盾」に注目する。すなわち、通常の読書とは

異なり、ニーチェの場合、気まぐれな著者の態度や発言に「翻弄」され、読者が混乱に陥

ってしまうというのである。

I同ーの時期において、同一の体系において、同一の思考過程において、いやそれ

どころか、たったひとつの同一の思想の中でさえ矛盾しているような思想家、その

ように矛盾に満ちた思想家というのは、ひとつの形容矛盾である。自己変革するこ
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とは、単に人間の権利というだけではなく、ある意味においては人間の義務でもあ

るが、しかしニーチェのような永遠の改宗者および背教者の場合、こう質問しなけ

ればならないだろう。すなわち、たくさんある彼の意見のうち、いったい自分はど

の意見を信じればいいのか?と。 J'21 

人生の目的や生きる希望を求めてニーチェの著作を手に取った青年は、相矛盾するニーチ

ェの言葉に戸惑うばかりで、結局「ひとつの答えj に辿り着くことができない。それは、

ニーチェ自身がしばしば「反ニーチェ的 (antinietzscheanisch)J ・22 だからである。若い読者

を惹きつけるだけ惹きつけておいて山、途端に「さて、これは私の道だ、君の道はどこか?J 

と突き放す・240 こうした彼の気まぐれな態度が、ニーチェ読者を錯乱させ、人間不信に陥

らせる切。エルンストはそう考えたのである。

「生」に苦しむ病弱なニーチェの姿や言葉、自分自身を超克するがゆえに生じてしまう

思想の「矛盾」、弟子を突き放すような発言など、ハマーの『教育者としてのニーチェ』

においてはニーチェ読者を「自己教育」へと促すプラスの要素として説明されていたもの

が、ここでは、読者を「自殺」へと誘うマイナスの要素として説明されていると言えるだ

ろう。少なくとも、フリッチュやエルンストの見るところによれば、「生」に苦悩したニ

ーチェの言葉は、若者に生きる勇気を与えるものではなく、またニーチェ思想の「矛盾J

も、十分な判断力を持たない若い読者を翻弄するだけであって、到底「教育」的な効果を

もたらすものではなかったのである。

3. ニーチェ読書禁止令とその限界

ニーチェ読書の弊害を訴える論者がもっとも憂慮していたのは、読者層の「低年齢化」、

すなわち青年の大部分が「早い時期に、あまりに早い時期にj ニーチェ思想という「危険

な魅惑地帯j へと迷い込んでしまっているという現状であったぺ

例えばフリッチュは「強固な人生観をもった大人は違いが分かるため、きらきら輝く籾

殻から栄養のある穀物を選り分けることを知っているのに対し、純朴な青年は見境なくそ

の中のすべてを福音だと思い込むJ・27として、未熟な10代の生徒にとってニーチェ思想が

「危険な食べ物」ないし「毒物」であると忠告する明。エルンストも同様に「ニーチェは 30

""'-' 40歳の成人向けの作家であって、青年にニーチェを与える行為は子どもにラム酒を与

えるに等ししリと述べ、「青年にとってニーチェ思想はとくに危険であるJ・29と警告した引。

青年の健全育成という見地から、ニーチェの著作は文字通り「有害図書Jと見なされたの

である。

「有害」指定を受けたニーチェの思想は、当然「規制Jの対象となる。実際、当時のド

イツにおいては「ニーチェ禁止令Jとも特徴づけうる発言もなされた。例えばキーフルは

「こんな毒のある著作から手と心を守れ!Jと訴え、「子どもの心が育成される学校とい
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う神聖な領域からニーチェを排除すること」を教師に要求している・31。危険で有害なニー

チェ思想[原因]を禁止すれば、自殺や凶悪犯罪などの問題行動[結果]を未然に防ぐこ

とができると考えられたのである。

しかしながら、フリッチュやエルンストの論文において報告されているのは、むしろ「規

制」の限界についてであった。例えばエルンストは、「私は青年にニーチェを禁止すると

は言わないが、それは、言っても期待通りの効果を生まなし、からであるJ'32 と述べ、ニー

チェ禁止令の限界をはっきりと認めている。またフリッチュは、ニーチェ読書を禁止する

という行為が逆の効果をうむことに注意を喚起した。「青年をこの毒殺者から保護するた

めに今や何をすべきなのか?禁止することだろうか?一否!一周知の知く禁断の果実はか

えって刺激的で、誘惑的だからである。J切

そもそも「読書Jという行為それ自体が私秘的な性格を有している。手荷物検査を実施

すれば学校への持ち込みや授業中の隠し読みは防止できるかもしれないが、学校を一歩出

れば、生徒は好きな作家の「読書」に耽ることができるだろう。「規制」の限界について

は明確に認識されていたのである。

では、このような現実に直面して彼らはし、かなる提案を示したのだろうか。例えばラウ

シャー引は次のように述べている。

「読書禁止令 (Leseverbot)が一仮に忠告や警告というオブラートに包んだととしても

一依然として効果がないというロロフの見解勺5 は、疑いなく正しいものである。事

実、読書禁止令は、読書を抑止するというよりはむしろ、ニーチェ読書 (Lekture

Nietzsches)への刺激剤として機能するはずだ。しかしながら、折に触れてニーチェ

の矛盾や極論に関して軽蔑的にいくつかコメントしつつ青年のあいだでのニーチェ

の評判を落とそうなどと考えることも、やはり全くの見当違いであろう。したがっ

て次のようなこと以外に残された道はないのである。すなわちその方法とは、冷静

かつ客観的な説明を通して、生徒たちにニーチェの主要思想に関する知識を与え、

この思想、がし、かに無根拠なものであるのかを彼らに納得させることである。」引

読書禁止令にかわってラウシャーが選んだ方法は、ニーチェ思想、の誤謬や無根拠性を冷

静に説明することであった。またフリッチュは、個人的な恨みも手伝ってか、「虚栄心の

強い病人としてのニーチェの姿を嘘偽りなく暴露すること」を「次善策Jとして提案して

いる明。一方、エルンストは、教師の立場から次のように提言した。

「もし青年が断固としてニーチェを読もうとするか、すでに読んでしまったのなら、

そのときは一これは私の提言だが そのことについて彼らと語り合えばよい。君の

愛すべき生徒たちに、冷静に、盟友関係のごとき愛をもって問うてみよ。『このよ

うな言葉を見て君は何を想うのかい ?j と。『いったいどのようにして君はこのよ

うな教説を実生活に転用するのかい ?jと。ソクラテスの産婆術を用いて、子ども

たちの考えていることを、膜躍とした言葉の暗闇から太陽の明るい光のもとへ導き

出してやるがよい。 j 引
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エルンストが示した提案は、有害なニーチェ思想、をあえて話題に取り上げつつ生徒と直接

「対話」するというものであった。いかにも教師らしい興味深い提案であると言えよう。

この種の解決策が実際にどれほどの効果を上げたのかは不明であるが、切迫した状況の中

で彼らがニーチェ読書の「弊害Jを真剣に議論していたことは、紛れもない事実である。

小括

本節の考察から何が言えるだろうか。第一に指摘できるのは、ニーチェ読書という行為

が、「自己教育j という正の作用のみならず、「自殺」という負の作用をもたらすもので

もあったことである。第二点目は、「生Jに苦しむ病弱なニーチェの姿、自己超克の象徴

としての「矛盾」など、ニーチェ読者を「自己教育」へと向かわせるはずの諸要素が、ま

さに「自殺」の決定的要因と見なされたという事実である。この両事実によって、ニーチ

ェ読書による「自己教育j の可能性が全否定されるわけではないにしても、ハマーによっ

て主張された「教育者としてのニーチェJという解釈モデルの妥当性は相対化されなけれ

ばならないだろう。そして第三に指摘できるのは、青年の「自殺」問題をめぐる議論のな

かで、ニーチェ読書禁止令などの規制が期待通りの効果を生まないということ、読書行為

を取り締まることの限界が、明確に示されていたということである。これもまた、読書と

いう行為の私秘的性格を再認識させてくれる見逃せない事実である。これらの諸点を踏ま

え、次節では、ハマーの「教育者としてのニーチェJ論の構造的特質や意味について検討

したい。

第 3節 「教育者Jモデルの特質と意味

ハマーが期待したように、たしかに 1910年代のドイツには、ニーチェ読書によって「自

己教育Jを体験した人々、すなわち「教育者としてのニーチェJ体験者が存在した。しか

しながら、前節において確認したとおり、ニーチェ読書は生徒の「自殺」原因とも目され

ていた。ニーチェ読書がもたらす作用は「自己教育」なのか、それとも「自殺Jなのか。

ニーチェは果たして「教育者j なのか「毒殺者Jなのか。両論入り乱れるこうした時代背

景を踏まえつつ、ハマーの「教育者としてのニーチェJ論の特質と意味を検討することが、

本節の課題である。

1. r教育者Jか「毒殺者」かーニーチェ読書への高い依存性

結局のところ、ニーチェは「教育者」なのか、それとも「毒殺者」なのか。ニーチェ読
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書による「自己教育」の可能性を説いたハマーと、ニーチェ読書による「自殺」の危険性

を訴えたフリッチュやエルンスト。果たしてどちらの「論」に、より高い説得性を認める

ことがで、きるだろうカミ。

ニーチェ思想の「矛盾Jに関する両者の説明を想起してみよう。すなわち、一方で、ハ

マーは「矛盾」にニーチェの生き生きとした「人格」や「自己超克」の証しを読み込み、

それが読者を「自己教育j へと促すのだと説明した。しかしながら他方で、フリッチュや

エノレンストらは、ニーチェ思想の「矛盾Jが、十分な判断力を持たない若い読者を翻弄し、

「自殺j へと向かわせるのだと主張していた。両者の言い分は完全に平行線を辿り¥結

局のところ、ニーチェ思想、の「矛盾j がプラスに作用するか、それともマイナスに作用す

るかは、各々のニーチェ読者次第ということになる。このように、「教育者」モデルと「毒

殺者j モデルのどちらに「論Jとしての説得性があるのかという問いに対して明確な回答

を示すことは、困難をきわめるのである。

しかし、見方を変えれば、上述のような問いに答えられないということ自体がひとつの

「答え」であるとも言える。すなわち、ニーチェが「教育者」になるか、それとも「毒殺

者」になるかは、ニーチェ読者個々人に完全に委ねられてしまうということである。ハマ

ーの「教育者としてのニーチェj 論には、ニーチェ読書への高い依存性という特質が構造

的に備わっているのである。

ハマーの見るところによれば、青年がそれぞれ直接ニーチェの著作を手に取り、ニーチ

ェ読書に没頭することが、「教育者としてのニーチェ」実現のための第一歩であった。 1890

年代のニーチェブーム期に見られた通俗的かっ表層的な受容形態ではなく、沈潜が求めら

れる個人的行為としてのニーチェ読書を通して、青年は「自己規律Jの精神を学び、「男

らしさ」や「健康」の大切さを知ることができる。また、ニーチェ思想の「矛盾」や「誤

謬」を批判的に克服していくプロセスにも大きな「教育」効果が認められるという。つま

り、読者がそれぞれニーチェによって「教育」される=各々の読者にとってニーチェが「教

育者」の役割を果たすというわけである。

1910年代のニーチェ読書の普及という時代背景が「教育者j モデ、ルの成立を後押しし

ているのは事実である。しかし、ニーチェ読書の諸特質、例えば②個別的な関係が結べる

こと、③人格的な影響力を有していることなどは、「教育者」概念とも整合性を持つ一方

で、「毒殺者」モデルの成立基盤にもなっていた。ひとたびニーチェ読書に沈潜してしま

うと、周囲の人聞が何を言おうが、読者はもはや聞く耳を持たない。ニーチェ読書のこの

ような私秘的性格については、本章第 2節の「ニーチェ読書禁止令とその限界」において

確認したとおりである。また、ニーチェ読書の弊害を論じたエルンストは、否定的な意味

で「ニーチェ化する (vernietzschten)Jや「ニーチェ学者(Ni巴tzschosophen)Jという造語を用

いているが¥これはニーチェ読書という行為が「人格Jに強い影響力を及ぼすことの証

左であろう。人格的な影響力が強いからこそニーチェは「教育者Jになりうるのだが、そ

の反面「毒殺者Jにもなりうるわけで、彼の影響力が「正JI負j のどちらに向かうかは
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結局のところニーチェ読者次第ということになってしまう。要するに、ここではハマーが

いわば「制御不能Jに陥っているのである。

このように考えれば、ハマーの立場は、「ニーチェは教育者である」とする自論の妥当

性要求においては、きわめて不安定かつ微妙な状態に置かれていると言えるだろう。たと

え「ニーチェを超克せよ!J rニーチェに自己規律の精神を学べ!Jと要求したとしても、

ニーチェ読者が期待通りの効果を得るとは限らないし、最悪の場合、ハマーの意図や期待

とは逆に、ニーチェ読書によって青年が「自殺」する場合さえ考えられるからだ。すなわ

ちハマーは、「ニーチェは教育者であるJと主張しながらも、青年にとってニーチェが本

当に「教育者」となるか否かを自ら決定することができないという一種のアポリアに直面

するのである。「教育者としてのニーチェ」論が内包する第一の特質は、「結論」を読者

個々人に委ねざるを得ないという、ニーチェ読書への高い依存性である。

2.優生学的思想としての「超人J一ニーチェ解釈上の内的連関性の希薄さ

ハマーの「教育者としてのニーチェ」論に見られる第二の特質は、後期思想を積極的に

評価したことに起因する諸問題、とりわけハマー自身のニーチェ解釈における内的連関性

の希薄さである。要するに、「ニーチェらしさ J(詩的表現や矛盾など)が詰まっている後

期思想が、首尾一貫したニーチェ解釈を困難なものにさせるという問題である。この点に

ついて確認するために、再び「超人」思想、に目を向けてみることにしよう。

本章第 1節において確認したとおり、ハマーにおいて「超人Jは自己教育思想の象徴と

して理解されていた。しかし、青年の健全育成を目指すハマーの議論は、別の新たな「超

人J解釈をうむことになる。第 18信「超人」に続く第 19信「愛、結婚、女性と子どもに

ついてJの前半で展開されるのは、自称ニーチェ派による「性的逸脱行動」に対する批判

である。「大都市に住む遊蕩児のように、今日『したい放題の生活』・3 に憧れる者がニー

チェに拠りどころを求めることは許されなしリ。ハマーはここでも彼らの無理解を批判す

る九しかしながら、ハマーがもっとも憂慮していたのは、性的快楽を追求する青年の行

動が、人口の量的拡大を画策する国家に「生殖・出産マシン (Zeugungs・undGebarmaschinen) J可

として利用され、結果的に人間の「質」の低下を招くことであった o こうしてハマーは

あからさまな優生学的見解を展開する。

ハマーのこうした態度は、例えば特定の疾患や病弱者に不妊手術を施す「断種思想Jに

直結する吋。また結婚に際しては「健康診断書の提示」を求めるべきだとも主張する九「医

者こそが結婚の仲介者および結婚の阻止者であるべきだ。結核患者や他の遺伝病患者に結

婚や生殖行為を禁止することが医者の義務となるべきだ。J叫このように述べたうえで、

ハマーは「優生法(rassehygienischeGebot) Jの普及を真剣に訴えるのである。

19・20世紀転換期以降のヨーロッパを I優生学的な知のネットワーク」形成期と特徴づ
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ける山内紀幸によれば、優生学とは、大都市化に伴う犯罪の増加、道徳的頚廃に対する「科

学的な処方筆」であった 10。この意味で、上述したハマーの見解はまさに「優生学的な知

のネットワークJに属していると言えるわけだが 11、注目すべきは、この章の結論部でハ

マーが iW私は超人を生みたい』ということが君の希望であれ J'12 というツァラトゥス

トラの言葉を引用していることである明。すなわち、第 18信で「自己教育」の象徴とし

て理解されていた「超人」思想が、第 19信においては優生学的操作によって選別された

次世代の子どもの象徴として解釈されているのである。

エレン・ケイは『児童の世紀』において次のように述べる。

「ニーチェがその『超人』の思想の根拠を直接ダーヰンの所説においていたという

のではないが、(…略…)ダーヰン説の一大結果たるを失わない。現代人中一人とし

てニーチェほど強烈に、現代の人類は単に動物と『超人』との聞を繋ぐ橋梁ないし

過渡に過ぎないのだと確信したものはない。このゆえに、ニーチェは、人種改善に

対する人類の義務をば、ゴールトンにも劣らず、極めて厳粛なものに見なしていた。

ただしかし、彼はその主義を表白するに、科学的証明をもってしないで、詩的表白

・予言的表白の力をもってしたのである。

そもそも「優生学(Eugenics)Jという言葉がゴルトンの造語であることを想起すればペ

ケイの「超人」理解が優生学的な意味内容であることは明らかであろう。この意味で、ハ

マーの優生学的「超人」解釈それ自体は決して突飛なものではない。ただ、ケイにおいて

示されているようにダーウィンの進化論や遺伝理論などの生物学的知見を意識的に操作す

ることが優生学にほかならないとすれば、ハマーの提示した 2通りの「超人J解釈はねじ

れの位置にあると言わなければならない。すなわち、一方で生物学的解釈に対する批判か

ら導き出された「超人J(教育学的解釈)が、他方ではよりラデイカルな生物学的解釈(優

生学的思想)として提示されるからである。

青年運動家のメッセージとして読めば、ハマーの主張に一貫性を読みとることは可能で

ある。しかし、ハマーのニーチェ解釈における「超人」思想の内的連関性はほとんど破綻

してしまっているのである・160

3. 教育者としてのウインタースポーツー煽動者としてのハマー

本章第 1節でも触れたように、ハマーの属した団体「ドイツ先遣隊同盟」の主要な目的

は、大都市の青年をアルコール中毒や性的逸脱行動から救済することであった。「我欲J

を「自己規律」によって制御するというハマーの教育学的「超人」解釈は、まさにこうし

た青年に向けられたものであった。ところが「超人J思想は、優生学的な文脈においても

援用されることになる。上山安敏が指摘するように・口、先遣隊同盟が推進した生活改革運

動は、優生学(民族衛生学)や社会ダーウィニズムへと容易に連結しうる契機を苧んでいた
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のである・18

本章ではこれまでハマーをひとりの「ニーチェ解釈者Jと見なして考察を進めてきたが、

ヘルフルトも述べるように、ハマーには、ニーチェを利用して青年を社会ダーウィニズム

的な理想へと導く「煽動者(Scharfmacher)Jの一面も認められる明。誤解を恐れずに言うな

らば、ハマーにとって重要だったのは、ニーチェそのものではなく、社会ダーウイニズム

的な理想、の実現にほかならなかったのである。その証拠に、ハマーはニーチェ以外にも目

を向け、それらの教育的意義を強調してもいる。例えばウインタースポーツもそのひとつ

である。

ハマーがウインタースポーツについて詳論しているのは、具体的には 1910年の『滑走

スポーツ』切と 1912 年の『ウインタースポーツの危険~ "21においてである。「大都市J"22 

の悪影響を受けた不健康な人々に向けてウインタースポーツの衛生学的な効果について広

く啓蒙するということが、これらの著作の直接的な意図であった。ハマーはウインタース

ポーツの意義を次のように説明している。

「大都市の住人、とくに知的労働者は、自身の健康維持のためにウインタースポー

ツがし、かに重要であるかということを感じつつある。座ったままの生活様式には、

自由な運動時聞が絶対に必要である。とくに都市部の空気がきわめて悪くなる冬の

時期はなおさらである。ウインタースポーツによってわれわれは、衛生学的に見て

非常に優れた作用を得ることができる。ウインタースポーツによって、深呼吸、テ

ンポの速い心拍機能、筋肉の発達という効果が期待できる。そして結果的には、心

地よい眠りと血行促進効果を得ることができるのだ。J"23 

衛生学的な観点から人間の生活を見直すという「生活改良運動Jのコンセプトがよくあら

われている文章であるが、われわれにとって興味深いのは、これらの著作の中でハマーが

ウインタースポーツを「教育者j と評価している点である。すなわちハマーにおいては、

ニーチェとウインタースポーツが同等の扱いを受けているというわけである。 1912年著

作『ウインタースポーツの危険』の構成を以下に示しておこう。

-教育者としてのウインタースポーツ (Wintersportals Erzieher) 

.ウインタースポーツの衛生学

-初歩的な危険

・スキー競技の危険

.雪崩の危険

・氷上スポーツの危険

.滑走スポーツの危険

.典型的な滑走事故

・滑走スポーツ規則
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上記の構成からも明らかなように、「教育者としてのウインタースポーツJ論が展開さ

れるのは 1912年著作の第 1章においてである。そのなかで彼は次のように述べる。「ウイ

ンタースポーツは身体の調和的な発達につながる理想的な手段である。しかしながらその

最大の価値は、教育的な影響力のうちに求めなければならない。 J'24 

ハマーが想定しているウインタースポーツは、具体的には、スキー、スケート、ボブス

レーやスケルトンなどであるが切、彼によれば、これらの滑走競技は「意志の鍛錬Jや「自

己規律 (Selbstzucht)Jにつながり、競技者は身体的にも精神的にも「成長Jすることがで

きるという切。例えばハマーは次のように言う。

「思い切りのある勇敢な行動へと教育するのもウインタースポーツである。ウイン

タースポーツをする人は、いつどの瞬間においても、予期せぬ出来事に遭遇するか

もしれないという心の準備ができていなければならない。つまり臨機応変さが大切

なのだ。臨機応変であるからこそ、危険が差し迫ったときにでも、素早く自分自身

を救う決断を下すことができるものである。J・27

ハマーは「本来的なウインタースポーツ (eigentliche Wintersport) Jと「お気楽な冬遊び

(harmlose Wintervergnugen) Jとを峻別し切、前者にのみ教育効果があると述べる。前者と後

者を決した最大のポイントは「危険Jの有無であった。彼に言わせれば、「まさに危険で

あることがウインタースポーツを魅力的なものにし、教育的な価値を付与することにもな

る」切のである。このような観点から、事故や怪我を防止するためのあらゆる配慮はハマ

ーによって批判されることになる。

「その意味では、操縦装置やブレーキ装置のある一人乗り用のソリに乗ることなど、

教育的には価値のない行為である。こうした滑走マシンの操作に運動能力は必要な

いからである。これはもはやウインタースポーツではない。つまりここではスポー

ツ上の危険の克服が重要とされていないのである。」引

このように、ハマーは危険を克服するプロセスに教育効果を認め、スキーやスケートなど

のブレーキ装置のない危険なウインタースポーツを「教育者Jと見なすのである。

ハマーの見る限り、身体的な側面への影響を除けば、ウインタースポーツもニーチェも、

ともに青年を正しい方向へと導く「教育者」にほかならなかった。視点を変えれば、危険

の克服、自己規律の精神など、「自己教育」につながる要素の所在さえ確認できれば、青

年の「教育者」は、ニーチェであろうがウインタースポーツであろうが、どちらでも構わ

なかったということであろう。煽動者としてのハマー引の目には、ニーチェも選択肢のひ

とつとしか映らなかったのである。

4. ハマーの 1914年著作『教育者としてのニーチェ』の意味

本節を締め括るにあたり、最後にハマーのニーチェ論の意味を考えてみることにしたい。
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まず、ハマーの 1914年著作『教育者としてのニーチェ』が同時代的にどのような評価を

受けたのかを、同書に寄せられた 2つの書評から確認しておこう。

青年運動に理解を示した異色の学校教師グルリット 32は、ニーチェ読書の弊害を訴える

「毒殺者Jモデルを批判し、ハマーの 1914年著作に対して好意的な書評を寄せた.ヘ

「新しい精神世界の創造者、偉大な思想家、倫理家、予言者および人類の教育者で

あるフリードリヒ・ニーチェは、学校や教会に勤める職業教育者の側からは未だに、

青年に厳重警戒を呼びかけるべき危険人物のような扱いを受けている。かりに青年

が自堕落になったり、金銭を横領したり、法律に触れるような行為をしたり、ある

いは自殺した場合、人々は即座に次のように説明する用意があるのだーニーチェ読

者だ!と。」勺4

グノレリットの見るところによれば、ハマーの『教育者としてのニーチェ』は明らかに青年

向けの「ニーチェ精神のプロパガンダJ'35であり、したがってまた学校教師という立場か

ら見る限り、この本は「われわれ国家学校に対する公然たる闘争J'36にほかならない。に

もかかわらず、グ、ルリットが同書の出版を歓迎したのは、彼もまたハマーと同様、ニーチ

ェを「偉大なる教育者J'37 と捉えていたからであるぺこうしてグルリットは、「ヴァル

ター・ハマーの小型で安価なニーチェ本は青年の新たな意志の陶冶に目標と拠り所を与え

る点でかなり貢献するだろう J引と賞賛することになるべハマーの 19日年著作『教育者

としてのニーチェ』は「青年教育」に資するという理由で一定の評価を受けていたのであ

る。

一方、『指導者新聞』に掲載された O.リーデ、ノレの書評叫l には、「まさにこの本(~教育者

としてのニーチェ~ )は若者の心にとっては危険な毒である」叫という批判的なコメント

が見られる。リーデルは、ハマー自身の不安定な立場や隠された意図に対しても批判的な

視線を向ける。「この手紙によって私はただそのような若者を頼るほかないのだ。すなわ

ち、すでに旅行を通じて豊かな経験を積み、たくましくなった若者、したがってヴアンダ

ーフォーゲルという学校を出た若者である。」日一これは 1914年著作「序文」におけるハ

マーの言葉であるが、リーデルはハマーのこのような発言を受けて「君たちはこのような

お世辞に気づいているか?Jと注意を促し、ハマーの『教育者としてのニーチェ』を読ま

せるぐらいならむしろニーチェの作品そのものを読ませた方がましであると述べるべこ

うしてリーデルは「この指導者新聞が宣伝付録の中で青年の頭をただ混乱させるだけの本

を推奨しないことがきわめて重要であるj 哨として、同書に警戒するよう注意を促す。ハ

マーの『教育者としてのニーチェ』は「青年教育Jに支障を来すという理由で批判されて

もいたのである。

このように、ハマーの『教育者としてのニーチェ』に対する同時代的評価は必ずしも一

義的なものではない。むしろハマーの提示した「教育者Jモデ、ルは、同書に寄せられた 2

つの書評にも示されているように、ニーチェ読書への高い依存性やノ、マー自身の煽動者と

しての側面など、さまざまな問題を抱えていた。しかしながら、「論」としての不安定性
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や脆弱性を抱えながらも、ハマーがニーチェ読書の教育的意義を認め、「教育者としての

ニーチェ」という新たなニーチェ解釈モデルを示したことは、紛れもない事実である。ま

た、『教育者としてのニーチェ』のなかでニーチェの後期思想を積極的に評価したこと、

とりわけ 1890年代以降ずっと忌避されてきた「超人J思想を「自己教育Jの象徴として

教育学的に高く評価したことも、ハマーの見逃せない功績であろう。

第 1節の官頭でも触れたように、たしかにハマーは教育家ではなく青年運動家であり、

『教育者としてのニーチェ』も、直接的にヴ、ェーパーの「教育学者」モデ、ルの批判的克服

を意図しているわけではない。その意味で、ハマーの同書をそのまま単純に教育学におけ

るニーチェ受容例のひとつに数え入れることはできない哨。しかしながら、こうした批判

的留保分を考慮に入れたとしても、ハマーがニーチェに対する評価を「生活改革者Jから

r (健康と男性文化へと導く)教育者」へと改めたことは、教育学におけるニーチェ受容史

上においてもきわめて重要な一歩を意味していると言わなければならない。なぜなら、「教

育学者」でも「教師」でもない、ほかならぬ「教育者としてのニーチェ」という表現こそ

が、その後の教育学におけるニーチェ解釈を大きく規定するトポスとなったからである。

「教育者としてのニーチェ」という解釈モデ、ルを提示したハマーの先駆的意義切は揺るぎ

ないものなのである。

第4節 ハーヴェンシュタインの「教育者としてのニーチェJ論

本節では、 1920年代に発表されたハーヴェンシュタインのニーチェ論、 1921年論文「教

育者としてのニーチェJ・lおよび 1922年著作『教育者としてのニーチェ』・2に注目し、そ

の特質と意味を検討する。

1. 1921年論文・1922年著作の成立経緯と概要

ハーヴェンシュタインが 1906年に『フリードリヒ・ニーチェ、青年を堕落させる者 ?j

という弁明書を出版し、 1907年にはヴェーパーの「教育学者としてのニーチェ」論に批

判的な書評を寄せた人物であることは、すでに第4章第 1節において確認したとおりであ

る。 1871年に牧師の息子として誕生した彼は、ボンやベルリンなど各地の大学において

文献学や神学、哲学を専攻し、 1903年以降はギムナジウム教師の職を得ていた。 1906年

の弁明書、 1907年の書評は、ちょうどハーヴェンシュタインがギムナジウム教師として

働きはじめてまもない頃の著作ということになる。ただ、ヴェーパーの「教育学者として

のニーチェj 論に対する批判的書評を発表してからのハーヴェンシュタインの動向につい

ては、第 1次世界大戦時に歩兵部隊所属の志願兵として従軍したということを除けば、あ
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まり詳しいことがわかっていない。 1907年の書評以降、ハーヴェンシュタインが再びニ

ーチェについて公的な発言をするのは 1921年のことである。

ハーヴェンシュタインは、 1921年に論文「教育者としてのニーチェ」、 1922年には同名

の著作を発表する。 1921年の論文はニーチェ資料館の M.エーラーが編集したニーチェ論

文集に掲載された小論、一方の 1922年著作『教育者としてのニーチェ』は 400頁近くあ

る大著であるが、論旨は一貫している。すなわちハーヴェンシュタインの意図は、すでに

タイトノレにも示されているように、ニーチェが「教育者」としてし、かに意義深い存在であ

るかを示すことであった。

「素質と実績の両面においてフリードリヒ・ニーチェがひとりの教育者であったという

ことは、彼を知る者であれば異論の余地はないだろう '3 ハーヴェンシュタインはこの

ように述べる。すなわち彼によれば、ニーチェには「真の教育者性」叫が備わっていると

いうのである。ではいったいハーヴェンシュタインは「教育者」をどのようなものとして

捉えているのだろうか。彼は「真の教育者Jを次のように定義づけている。

「真の教育者を形成しているのは思考とか知識ではなく『その背後に』存している

存在であり、またそれは試験委員会の一問一答によって査定されうるものではなく、

生の中にあるもの、生き生きとした人間との関係のなかで確かめられ示されるもの

であるということを、われわれは毎時間の経験から知っている。どれほど深く、真

実のもので、また美しくあろうとも、思想や言葉によっては誰ひとりとして教育さ

れることはない。教育するのは、常にただ人間の生き生きとした総体 (dielebendigen 

Ganzheit des Menschen)、つまり人格(Persδnlichkeit)である。たしかにそれは、ある程

度までは思想や言葉の中であらわれる。しかし、この思想や言葉が教育的に作用す

るとすれば、それは思想や言葉がそれ自体としてではなく、それらが真に教育的な

人格の表現手段である場合に限られていよう。これこそが本来的な作用である。そ

れらを意のままにできない人であっても、よい教師 (Lehrer)となることは可能であ

るし、また一例えばルソーのように一偉大な教育学者 (Erziehungswissenschafter)や教

育作家(Erziehungsschriftsteller)となるかもしれないが、そうした人は言葉の純粋な意

味において教育者(Erzieher)ではないのである。」吋

19・20世紀転換期以降のドイツにおける「教育者J概念の意味内容については第 4章第

3節において確認したとおりであるが、ハーヴェンシュタインにおいても当時の一般的な

「教育者」理解が共有されていると言えよう。すなわち、真の教育作用を及ぼしうるのは

思想や言葉ではなく「生き生きとした人格j であり、したがってまた「教育者」は、合理

的な知識伝達を心掛ける「教師Jや教育理論について考察する「教育学者」とは明確に区

別される存在なのである。彼はニーチェの「生き生きとした人格」に高い教育効果を認め

たのである。

こうしてハーヴェンシュクインはハマーと同様、「ニーチェ読書」の意義を強調する。

「もし真正なる教育者性が人格に付着しているものだとすれば、ニーチェの教育者性も彼
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と一緒に死んで埋葬されてしまったのではないか?Jという疑問にも、彼は「違う」と答

える¥「前代未聞のことだが、この偉大な教育者(※引用者注:ニーチェ)は、『叙述され、

描かれた思想、』とともに彼自身を、彼の本質を、彼の人格をその本の中に定着させる術を

心得ていたため、彼自身も本の中で生き続け、引き続き作用している」七ハーヴェンシ

ュタインによれば、ニーチェは『ツァラトワストラ』を執筆しているときでさえ「小説家

(Erzahler) Jではなく「教育者 (Erzieher)Jなのであるべ

ハーヴェンシュタインは、例えば『ツァラトウストラ』第 l部の最終章「贈り与える徳」、

すなわちツァラトゥストラが弟子たちを突き放す例の場面のうちに、「自己教育Jを促す

「教育者j としてのツァラトゥストラニニーチェの姿を見る。彼によれば、教育者ニーチ

ェの真の意図は「自分の生徒を暴力的に押さえ込むことではなく、生徒それぞれに本当の

自分探しをさせること (seineigenes wahres Selbst finden zu lassen) J円である。またハーヴェ

ンシュタインは「超人」思想に「ニーチェの最内奥の本質jがあらわれているとして、「超

人」を「自己自身に不満足感をおぼえ、自己自身を超えていくよう努力すること

(むber-sich-Hinausstreben)の考えられうる最高の表現Jと高く評価する '10 このように、ハー

ヴェンシュタインの説明論理も、各読者が「ニーチェ読書j を通じて「自己教育」効果を

得るというものであった。ニーチェ読書への高い依存性という構造的問題点m も含め、「教

育者としてのニーチェ」という解釈モデルの基本メカニズムは、ハマーとハーヴェンシュ

タインの両者に共有されているのである。

2. ヴェーパーの「教育学者Jモデ、ルの批判的克服

とはいえ、「教育者j モデルの意図までもが両者に共有されているわけではない。青年

運動家のハマーにとって「教育者としてのニーチェ」論はあくまでも「青年教育」のひと

つの具体的な手段を意味していた。しかし、ハーヴェンシュタインにとって「教育者とし

てのニーチェj 論は、「青年教育Jの手段以上の意味を持つものであった。やや先取り的

に言うならば、 1921/22年の「教育者」モデ、ルにおいてはヴェーパーの「教育学者」モデ

ルの克服が明確に意識されているのである。 1922年著作の目次を見てみよう。

序文

導入

第 1章 時代精神とその対立像

1 .時代の精神

2. ニーチェの英雄主義的人間性

第 2章 生き生きとした教養

1 .ニーチェ個人におけるアレクサンドリア主義の克服
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2. ニーチェとシュベングラーという鏡の中の現代文化

3.歴史病とその治療

第 3章高貴さ

1 .貴族的な根本的方向性

2. ニーチェと国家

3. ドイツ哲学のディオニュソス

4. 気高い理想

5. 超人

6. 貴族主義的思想と群衆

第4章生の肯定

1 .思案家と思想家

2.重力の魔ーニーチェの悪魔

3. 然りとアーメン

この構成からもうかがえるとおり、ハーヴェンシュタインは初期から中期を経て後期へ

と至るニーチェ思想、のすべてを考察対象にしている。考察対象をはじめから初期思想にだ

け限定したヴェーパーとは基本スタンスがまったく異なるのである。 1921年論文の中で

ハーヴェンシュタインはすでに次のように述べている。

「ニーチェは生まれっきの登山家、精神の高みを放浪する者であった。高く、より

高く、認識の山脈を登れば、それだけいっそう視野は拡がる。しかしまた同様に、

彼の教育的、人間形成的な作用の理想域も拡大した。最初は一反時代的考察の中で

一儲悔をすすめる説教師や文化教師としてドイツ人を相手にしていたのだが、次に

一彼の創造の中期におけるアフォリズム本の中で 彼の目的志向的思考はよきヨー

ロッパ人に向けられ、最終的にはツァラトクストラ以降、彼は独自の思考と意欲の

中で、人類の教師および教育者へと高く成長したのである。 '12

ヴェーパーとは対照的に、ハーヴェンシュタインが『ツァラトゥストラ』以降の後期思想、

をもっとも高く評価していることは明白であろう。「教育者としてのニーチェ」という解

釈モデルの成立にとって、後期思想、はきわめて重要な役割を担うのである。

ヴェーパーと異なるのは考察対象だけではない。ニーチェをひとりの「教育者」、一個

の「人格」として捉えるというハーヴェンシュタインの姿勢は、ニーチェ思想、に対する接

し方をも規定する。端的に言うなら、それは第4章第 2節で考察したコンラートにおける

ニーチェ思想の「人格化」と同様の論理である。

「人格化」の第一の特徴は、ニーチェが学問研究の対象とされることへの違和感を示す

ということであった。第4章第 1節で明らかにしたように、すでにハーヴェンシュタイン

は 1907年の書評の中でニーチェ思想の学問化に対して難色を示していた。彼の見るとこ

ろによれば、ドイツのアカデミズムはニーチェの思想、を「研究のメスで切り刻んだり (mit
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den Messem der Forschung zu zerstucken)、彼の全身を歴史的に葬り去ろうとしている (seine

Gebeine historisch einzusargen) Jペニーチェは決して「学問研究の対象」であってはならな

いと断言するのであるべ

ではニーチェ思想、とどう向き合えばよいのか。この点が「人格化」の第二の特徴につな

がる。すなわち思想の矛盾や誤謬をニーチェの「人格Jや「生」のうちに統合しようとい

う意識である。例えばハーヴェンシュタインは 1907年書評の中で「私はニーチェ思想、に

見られる多くの矛盾をヴェーパーほど顧慮することはできなし、J'15 と述べている。それは

「生という具体的な現実の中では、論理的に対置されるものがじっにしばしば、しかもも

っとも美しし、かたちで一体化されているj 引からである。すなわち彼によれば、ニーチェ

思想に見られる多くの矛盾も、ニーチェという「生き生きとした人格」の中で「ちょうど

ある楽曲の中の不協和音のように消滅するJというのであるぺそれどころか、ニーチェ

読者は「歪みとか矛盾の中に、あるいは背後に、自己超克の力を感じ取るJ'18とされるペ

ハーヴェンシュタインは、ヴェーパーが捨象したニーチェ思想上のあらゆる欠点をまさに

「人格化」の論理・20によって積極的に評価したのである。

もっとも、ヴェーパーの「教育学者としてのニーチェ」論に対する批判意識、あるいは

ニーチェ思想の「人格化」の萌芽は、ハーヴェンシュタイン以前の論者にも見受けられる。

例えばヨンコフはニーチェの思想形成過程に「人格的な統一j を見出し切、ゴットリープ

はニーチェの生を「厳格な自己規律と自己超克の生」と特徴づけて積極的に評価したぺ

またイチュナーは病気に耐えた「勝者および克服者」としてのニーチェの「人格」に敬礼

するぺ彼らはいずれもヴェーパーの「教育学者J論に言及した論者であり、その意味で

上述の見解に克服の兆しを読み取ることも可能である。また『教育者としてのニーチェ』

という名の著作がすでに青年運動家ノ¥マーによって 1914年に世に間われていたことも事

実である。しかし、「教育者Jモデルを提示することによってヴェーパーの「教育学者」

モデルの批判的克服を企図したのは、ハーヴェンシュタインが最初であった。次の文章は、

ハーヴェンシュタインの主張がもっとも端的に示された箇所である。

「ニーチェは教育学者 (Padagoge)ではなく教育者 (Erzieher)であった。彼は徹頭徹尾

この美しい称号を受けるに相応しい存在である。彼が当然受けるべきこの名誉を長

きにわたり誰も与えてこなかったこと、またこのような本がまだ誰の手によっても

書かれていないことは、不思議である。(…略…)W教育者としてのニーチェ』は誰

も書かなかった。ただ『教育学者としてのニーチェ』というエルンスト・ヴェーパ

ーによって勤勉かつ思慮深い仕事だけが私の目にとまった。だが、ニーチェは教育

学者ではない。通常の意味においても発展的な意味においてもそうではない。ニー

チェは教育者、しかも偉大な様式の教育者なのである。J'24 

ハーヴェンシュタインによってヴェーパーの「教育学者」モデノレが全否定されているこ

とは明白であろう。このように、 1922年の大著『教育者としてのニーチェ』はヴェーパ

ーの「教育学者」モデルに対するアンチテーゼであり、 1907年に批判的書評を寄せて以
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来、新たなニーチェ解釈の可能性を求めて模索し続けてきたハーヴェンシュタインなりの

「解決策」切にほかならなかった。

その後のニーチェ論者が選んだ解釈モデルは、「教育学者Jではなく「教育者j であっ

たぺ「教育者としてのニーチェ」という表現は、 1920年代以降、いわば教育学がニーチ

ェ思想を語る際の「常套句Jとなっていくのであるぺ

3. r教育学者Jと「教育者J-2つのニーチェ解釈モデ、ルの特質と意味

時系列的に見れば、「教育学者としてのニーチェ」論は「教育者としてのニーチェj 論

によって批判的に克服されたことになるわけだが明、これまでの考察を整理する意味でも、

改めてヴェーパーとハーヴェンシュクインによって示された 2つのニーチェ解釈モデルに

目を向け、それぞれの特質や意味を検討しておきたい。

とくに強調してきたわけではないが、ヴェーパーとハーヴェンシュタインの教育観がほ

ぼ同じであることは、これまでの考察より明らかであろう。彼らの理想とする教育論は、

生き生きとした人格を持つ「教育者Jによって個別的な教育が行われること、要するに「人

格的教育学j にほかならない。しかしながら、彼らにおけるニーチェ思想の役割はまった

く異なる。すなわち、一方でヴェーパーはニーチェの初期思想[学説】を「人格的教育学j

と評価し、他方で、ハーヴェンシュタインはニーチェ自身[人格】を「教育者j と評価した。

ヴェーパーが「学問研究」によってニーチェ思想、の教育学的意義を解明したのに対し、ハ

ーヴェンシュタインは「ニーチェ読書Jの教育的意義を強調している。等しく「教育j の

文脈でニーチェを高く評価しながらも、ヴェーパーの「教育学者」論とハーヴェンシュタ

インの「教育者j 論は、内容的にも構造的にもまったく異なる 2つのニーチェ解釈モデ、ル

なのである・290

では、ヴェーパーとハーヴェンシュタインという 2人の教育学者にとって、ニーチェの

思想は果たしてし、かなる意味を持ち得たのだろうか。すでに明らかなように、ヴェーバー

は『その世界観と人生観の関連から見た若きニーチェの教育学的思想』によって学位を取

得し、その実績から『教育学事典』において「ニーチェ」の項目の執筆を任されることに

なった。ヴェーパーはいわばニーチェ研究によって教育学者としての地盤を固めたのであ

る。にもかかわらず、ヴェーパー教育学におけるニーチェ思想、の位置は必ずしも高いもの

ではない。第 3章第 1節で取り上げた教育学に関する諸論文をはじめ、 1907年の『教育

学の基礎科学としての美学』や 1914年の『芸術教育と教育芸術』などの著作においても

ニーチェはほとんど登場しない引。レンナーによれば、ヴェーバーの教育理論に強い影響

を与えたのはニーチェよりもむしろフィヒテやシラーであったというへ教育学者として

の発言機会はむしろ増えていくにもかかわらず、 1920年代以降の教育学関係の著作切に

おいてもその傾向は変わらない。「ヴェーパーが学位論文のテーマを選択する際に何が決
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め手になったのかは依然として不明であるJペレンナーがこう述べるように、ヴェーパ

ー教育学全体におけるニーチェの露出度は低いのである。その原因はどこに求めることが

できるのだろうか。

1907年のニーチェ論においては、これまで教育学において正当に評価されてこなかっ

た、あるいはまったく無視されるか忌避されていたニーチェ思想の教育学的な意義を明ら

かにするという明確な意図があった。ニーチェを「教育学者Jとして高く評価できた点に

おいて、ヴェーパーの目的は十分に果たされたと言えるだろう。ところが、初期思想、への

限定化、他の教育家との比較、歴史的な位置づけの試みなど、ニーチェを「教育学者」と

評価するために彼が用いた「戦略」は、まさにハーヴェンシュタインが指摘したように、

「ニーチェらしさ(オリジナリティ)Jの否認ないし捨象と表裏一体の関係にあった。誤解

を恐れずに言うならば、「教育学者としてのニーチェ」論において示されるヴェーパーの

教育学的主張は、ニーチェでなくても導き出せる結論なのである。ニーチェ思想、を「人格

的教育学Jと特徴づけ、ニーチェを「教育学者」として高く評価することによって、逆に

ヴェーパーはニーチェ思想を「教育学」の枠内で論じる必然性や意味を見失ったのである。

一方、ハーヴェンシュタインは、 1921年と 1922年に「教育者としてのニーチェ」論を

発表した後、 1926年に「指導者としてのフリードリヒ・ニーチェ」という論文引を執筆し

ている。この論文においてニーチェは「指導者性を兼ね備えた教育者J'35 と捉え直されて

おり別、ハーヴェンシュタインによるニーチェ解釈のその後の展開が期待された。ところ

が彼も 1926年以降はニーチェ論を発表せず、その他の著作論文におけるニーチェへの言

及そのものもほとんど見られなくなっていく。ハーヴェンシュタインは 1920年代前半に

国語授業に関する多くの著作編集に携わり.ぺ 1927年には『トマス・マンー詩人および著

述家-~引を公刊、 1930 年頃からは雑誌『教育』に数々の論文明を寄稿しているが、これ

らの著作論文においてニーチェは、ラガルデ、やラングベーン、シュベングラーらとともに

名前が挙げられることはあるものの、もはや重要な存在ではなくなっている。

たしかにハーヴェンシュタインは、ヴェーパーとは異なり、 1906年、 1907年、 1921年、 1922

年、 1926年と、散発的ながら比較的長期にわたってニーチェ論を発表している。ハーヴ

ェンシュタイン個人としては継続的にニーチェに関心を寄せていたし、その関心が好意的

なものであったことも事実である。しかしながら、その関心も「研究」の域に達すること

はなかった。実際ハーヴェンシュタインは 1922年の著作が「研究」ではなく「読書」の

成果であることを強調している。

「本書は何らかの『研究 (Forschungen)~から生じたのではない。私はニーチェの著

作に携わってお年になるが、これまで彼の著作を決して『研究する (studieren)~の

ではなく、ただ読むだけ、繰り返し読みあさっただけである (nurgelesen und immer 

wieder gelesen) 0 J 

ハーヴェンシュタイン個人においてニーチェが「教育者」であるという確信が揺らぐこと

はない。それは、ほかならぬ自分自身の経験が裏打ちしているからである。しかし同時に
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彼は、自己の体験を教育学理論にまで発展させること、ニーチェ思想、の教育的意義を体系

化することに「限界」を感じたのではないかぺ結局ハーヴェンシュタインにとってもニ

ーチェ思想は「教育学研究Jの対象とはなり得なかったのである。

以上に見たように、「教育学者としてのニーチェJと「教育者としてのニーチェ」とい

う解釈モデルを提示しながらも、ニーチェ思想と教育学との関係性についてさらに議論を

発展させることができなかったという点において、ヴェーパーとハーヴェンシュタインと

いう 2人の教育学者は共通していると言えるだろう。そして、非「教育学j的なニーチェ思

想と「教育学」との関係性の問題が根本的な解決を見ないまま、ニーチェ思想、はやがてナ

チズムという「政治」と関係を結ぶのである切。

注

。第 1節

* 1) Hammer，W.: Nietzsche als Erzieher. Leipzig 1914. 
* 2) Vgl. Herfurth， S.87. 
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会、(1996)2002年 2、88頁。
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* 5) 田村、前掲書、 93頁。
* 6) ハマーは 1924年に共和党を旗揚げし、国会選挙の候補者となる。 1933年に予防検束され、オラン
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* 8) Hammer，W. (1910・a):Nietzsche und sein Wille zur Gesundheit. In: Gesundes Leben. Familienblatter flir 
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Obid.， S.50) 

* 14) Ibid.， S.VI. 
* 15) Ibid.， S.38. 
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* 16) rこの偉大な思想家の生においては高い山地が重要な役割を担っていた。また彼の健康状態だけ
ではなくその精神的な創作活動においても高い山地が有益な結果をもたらした一おそらくこう言って差

し支えないだろう。J(HammerI908， S.5) 

* 17) Vgl. Hammer1913， S.65. 
* 18)ハマーは「ニーチェが菜食主義者であったかどうか?という間いに対して、イエスかノーではっ
きり回答することはできないj と述べる (HammerI913，S.64)。

* 19) ハマーは次のようにも述べている。 r~私は、私の健康への意志、生への意志から、私の哲学をし

てきた』一これがニーチェの根本意志であった。健康を求めて努力を重ねる中で、彼は自らの生の意味

を理解した。彼の健康への意志 (Willezur Gesundheit)は、彼の哲学の基盤であるとと同時に目標でもある。J

(Hammerl91O・a，S.121) r彼の本質存在の根底においては、ニーチェは類を見ないほど健康な人間であった。

というのも、まさに超人的な力 (ubermenschlicherMacht)とともに彼の健康な生を求める本能は常に出現し

ていたからであり、また彼のきわめて健康な本性、生の意志は、彼を破嬢しようと脅迫的に襲いかかる

病魔を相手に、粘り強く対抗していたからである。J(Ibid.) 

* 20) Hammer1910・a， S.123. 
* 21) Hammer1910・b，S.V1. 
* 22) Hammer1913，S.63・64. 1914年に公刊された『教育者としてのニーチェ』の出版は、もともと 1910年
著作『フリードリヒ・ニーチェ一生活改革者と未来文化一』の広告欄において、しかも年内に出版予定で

あると予告されていた。

* 23) Hammerl914， S.9. 
* 24) Ibid.， S.22・23.
* 25) 第 3信の冒頭でハマーは次のように述べる。「教育者 (Erzieher)の話になると、君はとっさに自分
の学校教師 (Schulmeister)のことを思い出すのではないか。でも安心したまえ。私が君に綴ろうとするの

は、健康、調和的な力、男性文化へと導くひとりの教育者としてのニーチェについてであって、若者を

教養人にしようと調教して身体的・精神的に若者を痛めつけるような従来の意味での教育者についてでは

ない。JObid.， S.18) 

* 26) Ibid.， S.ll. 
* 27) 1914年以前の論においてもこの点は高く評価されている。「健康への意志があったからこそ彼は
苦悩に満ちた生を耐え抜くことができたし、彼の作品がすべて完成した後に精神崩壊が彼を襲ったとい

うのも、その意志のおかげである。 J(Hammer1910・a， S.124) rたしかにニーチェは精神病の犠牲になった。

しかしだからといって、彼は生涯を通じて精神異常を来していたのだという結論が導き出されるわけで

はない。むしろ彼の病歴は、彼の本質存在が基本的には健康そのものであったことを、また彼の作品が

健康な人の営為であることを教えてくれている。 J(Hammer1913， S.63) 

* 28) Hammerl914， S.108. 
* 29) Ibid.， S.113. 
* 30) HammerI913， S.65. 
* 31) Ibid.， S.63. 
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* 33) Ibid. 
* 34) Ibid.， S.8. 
* 35) Ibid.， S.61. 
* 36) Ibid.， S.25. 
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* 37) W教育者としてのニーチェ』は次のような文章で結ばれている。「現代はすでに完全にニーチェと
いう傾向が浸透している。教育者ニーチェ (Nietzscheder Erzieher)はすでにその価値を認められており、ま

たすでに彼はわれわれにとって余計な存在 (ube凶ussig)となった。ただ必要なことがひとつまだ残ってい

る。それは彼を意識的に超克することだ。というのもツァラトワストラはこう言ったからだ。『私から離

れて、このツァラトワストラの面影を振り払うがよい!もっとよいのは、ツァラトゥストラを恥辱と思

うことだ!ひょっとすると彼は君たちを欺いたのかもしれないのだぞ。ーいつまでもただの弟子でいる

のは、師に報いる道ではない。なぜ君たちは、私の花冠をむしりとろうとはしないのか?君たちの道を

丘lt土.nJ Obid.， S.166)※下線部はハマーが書き加えたもの。

* 38) Ibid.， S.135. 
* 39) Ibid.， S.136. 
* 40)ハマー以前に同様の「超人J解釈を示した人物としてシュミットの名を挙げておこう。シュミッ
トによれば「超人J とは、ダーウィンの進化論を連想させるような「動物学上な変化(zoologische 

Wandlung) Jを意味する言葉などではなく、あくまでも「新たな自己認識のひとつの形式」であり、「自

己自身を超えてまったく根本的に変化を遂げるという人間観」にほかならないという。 Vgl. Schmitt，E.H.: 

Friedrich Nietzsche an der Grenzscheide zweier Weltalter. Versuch einer Beleuchtung vom Standpunkte einer neuen 

Weltanschauung. Leipzig 1898， S.7. 

* 41) Hammerl914， S.154. 
* 42) Ibid.， S.140. 
* 43) Ibid.， S.142. 
* 44) Ibid. 
* 45) Ibid.， S.140. 
* 46)ハマーはニーチェの生き方を次のように把握している。「彼(※引用者注:ニーチェ)は結局、伝
統的な考え方や感情に代わるものをこれ以上与えることはなかった。これらの影響力から自分を解放す

ること、この多くが彼にとっては闘争を意味していた。しかし彼はこの多くを克服してきた。(…略…)

粘り強い闘争を続けながら一歩一歩前進し、彼は自己自身を超克した。自分の感情を犠牲にして。 J

(Hammer191O・b，S.27) r超人についてのニーチェの教えは、絶望から、自分自身の苦悩や時代への苦悩か

ら生まれたものである。 J(HammerI914， S.39) 

* 47) Hammer1910・a， S.124・125.
* 48)ホフマンスタールとほぼ同時期に活躍したグロテスク詩人・ナンセンス詩人であり、代表作に詩
集『絞首台の歌.n(I905)がある。青年期にはショーベンハウアーやニーチェを愛読し多くの詩作を残し

たが、肺結核を患った後は次第に神秘主義に傾倒し、シュタイナーの人智学運動に熱狂したとされる。
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なおモノレゲンシュテルンの略歴については以下の文献を参照した。種村季弘「ナンセンス詩人の肖像 9

:人間の中の子供のためにークリスチアン・モルゲ、ンシュテルンの場合一JW現代詩手帖』第 12巻第 l号、

思潮社、 1969年、 75・83頁。 諏訪功「不屈の人狼ーモルゲンシュテルンの詩について-JW一橋論叢』第 75

巻、 1976年、 532・544頁。

* 49) Morgenstern，Ch.: Nietzsche， der Erzieher. In: Neue Deutsche Rundschau 7 1896 Reprint 1970， S.709・712.
* 50)モルゲンシュテルンは精神病の息子を看病していたニーチェの母親宛に次のような手紙を送って
いる。「この数行を書いている瞬間は、私の生涯の中でも、もっとも厳粛かっ感動的な瞬間のひとつです。

私は 24歳の若者ですが、最初の詩集をあえて捧げる相手が、かくも偉大な息子をこの世に与えて下さっ

た尊敬すべきお母さま、とりわけ私にとってはひとりの解放者、模範、人生の最高の闘いのための覚醒

者を贈って下さったお母さまなのです。勝利と誇りに満ちた、生を光明化するあの精神、孤独な人聞が

たびたび口にするような事柄の一切を超えていた王者のごとき感情は、お母さまの目の前にある詩のな

かにも吹き抜けていると信じています。(ト.一….一.略.…..寸.)私のこの本は、高貴にして不幸なあなたの息子の精神

に、深い感謝と愛をもつて捧げるものでで、す。J(Mor培ge叩ns批t匂ern，♂Cαh.:じ.:Brief a叩ndi比eMutter Friedrich Nie出etzおsche岱sv刊om6.5. 

l問89何5.In: Moωrg酔c叩ns凶st旬ern

* 51ο)恥M匂or屯gens坑tern1986，S.709. 
* 52) Morgenstern，Ch.: Nietzsche. Stufen. Eine Entwick1ung in Aphorismen und Tagebuchnotizen. (Hrsg.v. 
Morgenstern，M. u. Bauer，M.) Munchen(l929) 1941， S.80王，83f.，85.zit.n. Hi11ebrand， S.110・111.， S.llO. 

* 53) Ibid. 
* 54) Ibid. 
* 55) Morgensternl986， S.709. 
* 56) モルゲンシュテルンがニーチェ読書によってし、かに心が揺さぶられたのかを示す一例を挙げてお
こう。友人フリッシュに宛てた 1902年 2月 24日付の手紙の中でモルゲンシュテルンは、幻の遺稿集『権

力への意志』の読後感を熱く語る。「とくにこの冬は暇な時聞があったから、僕はもう一度集中的に読書

してみようと思ったんだ。ラガルデ、トルストイを読了して、 12月に僕は、ニーチェの遺稿ノート『権

力への意志』を手に取ったよ。そのうち君も十分知ることになると思うけど、僕にとってこの『権力へ

の意志』は、僕の知る限りでもっとも激しい人間精神の啓示を意味している。この本のニーチェ以上に

深い洞察力を持った人聞がどこかにいるなんて僕には信じられないね。それどころか、それ以外に出版

された彼自身の生涯の作品も、彼のこの最後の遺作を前にすれば影が薄くなってしまうかも知れない。

だってこの遺稿は、精神的な死を迎える前夜に彼がエネルギーと明断さを振り絞って書き留めたものだ

から。この作品を前にしたら僕としてはもう黙って崇敬するほかないのさ。 J(Morgenstern，Ch.: Brief an 

Frisch vom 24. 2. 1902. a.a.O.， zit.n. Hillebrand， S.138・139)

* 57) Morgensternl896， S.71O. r教育者は教育する (Erziehererziehen) しかし最初の者は、自分自身で教育
しなければならない (sichse1bst erziehen)。そして私はこのような者のために書くのだ。 j ーこの格言はニ

ーチェ自身のものであるが、モルゲンシュテルンはこうしたニーチェの断片的フレーズを挙げながら、

そこに[比類なき自己教育の証拠」が明記されていると述べる(Ibid.)。
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* 58)果たしてモルゲ‘ンシュテルンにとってニーチェはいつまで「教育者」であり続けたのか。 1912年
の日記のなかで彼は次のように述べている。「ニーチェが長い間にわたって私にとっての最高の存在であ

ったのは、彼の人間としての偉大さにおいてであって、彼の哲学の様式ーああ、あまりにも時代的にな

ってしまったーにおいてではないJ(Mo弔問steml941，S.85; zit.n. HilIebrandl978， S.11 1)。こうして(1912年の)

モルゲンシュテルンは「ニーチェは不毛 (un丘uchtbar)であるJという否定的な見解を日記に書き記す。し

かしモルゲンシュテルンはその日記の中でこう続ける。「私が敢えてこう発言するのは、かつて自分がニ

ーチェを体験したからであるJと。たしかに 1912年の時点でモルゲンシュテルンにとってニーチェはも

はや「教育者j ではあり得なかった。重病を患ったモルゲンシュテルンに希望を与えてくれたのはシュ

タイナーであった。だがニーチェとの訣別を裏づけるこの日記は、同時に、モルゲンシュテルンにとっ

てかつて一時期ニーチェが「教育者」であったことを如実に物語っているとは言えまいか。

* 59)ハマーもわずかではあるがレーヴェンシュタインの調査結果を参照している (HammerI914，S.64)。
* 60) Vg1. Levensteinl914， S.54. 
* 61) Vg1. lbid.， S.73・75.
* 62) zit.n. Levensteinl914， S.103. 
* 63) この日雇い労働者は、ニーチェ読書などの精神的活動に夢中になったことをめぐって父親と意見
が対立していたようである。「同じくお茶の製造工場で働いていた父親と私との関係は、当時いくらか悪

化し、緊張状態にあった。私が精神的な活動に手を染めていることに父は賛同してくれなかった。芸術

や文学に手を出す労働者など、父にしてみれば、ひねくれ者に思われたようだ。それどころか私が劇場

に出かけるようになった当初などは、父親から暴力を受ける危険な状態にあった。(…略…)こうして私

はハレを離れる決心をした。どこへか?この答えはただひとつ。ベルリンだ!J Czit.n. LevensteinI914，S.77) 

上述のエピソードは、パウルゼンの 1907年論文[父親たちと息子たち」において論じられた世代間格差

の問題を象徴的に示す興味深い実例と言えよう。

* 64) lbid.， S.88. 

。第 2節

* J) Mayer，A.: Nietzsche als Denker， Dichter und - Verderber. Stuttgart 1907. 
* 2) Lauscher，A.: Friedrich Nietzsche. Kritische Studien. Essen 1909. 
* 3) Lauscher，A.: Friedrich Nietzsche. ln: Monatsblatter ftir den katholischen Religionsunterricht an hoheren 
Lehranstalten 11 1910， S.103・109，S.138・144，S.161・166.

* 4) Fritsch，Th.: Nietzsche und die Jugend. ln: Hammer Nr.209. 1911， S.I13・116.
* 5) Kiefl，F.X.: Friedrich Nietzsche und die christliche Padagogik. In: Der Aar 21912， S.817・826.
* 6) Emst，O.: Nietzsche der falsche Prophet. Leipzig 1914. なおエルンストは、この著作を上梓するにあたり、
オイケン、テンニース、ヴァイガント、ツィーグラーの 4名に対して謝辞をおくっている (Emst1914，S.N)。

* 7) Adolf Mayer. 
* 8) ラウシャー (AlbertLauscher， 1872・1944)は、 1902年に神学の博士号を取得後、 1904年からはエッセン
で宗教教師を務め、 1908年以降はケルンのフリードリヒ・ヴイルヘルム・ギムナジウムにうつった。 1917
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年にボン大学から道徳神学の正教授に任命されている。

* 9)キーフル(FranzXaver Kief1， 1869・1928)は、 1908年にヴュルツブルク大学の学長に選出された後、 1911
年にはカトリック系司教座教会参事会会員、 1914年には司教座教会参事会首席にも任命されている。

* 10) フリッチュ (TheodorFritsch， 1852・1933)は、 1902年に雑誌『鉄槌(DerHammer) ~を創刊した。主著
の『反ユダヤ主義教理問答~ (1887年)は、 1907年に『ユダヤ人問題ハンドブック』と改称された後も反

ユダヤ主義者のあいだで人気を博し、第 2次世界大戦の終戦までに 49版を重ねたという。なお民族主義

的ナショナリストとしてのフリッチュについては以下のものに詳しい。竹中亨『帰依する世紀末ードイ

ツ近代の原理主義者群像一』ミネルヴァ書房、 2004年、 119・161頁(第 3章)。山名淳『夢幻のドイツ田園

都市一教育共同体へレラウの挑戦一』ミネルヴァ書房、 2006年、 261・266頁(第 6章 2)。

* ¥1)フリッチュは次のように述べる。「ニーチェがあらゆるドイツ的なものに対してどれほど奥深く
狂信的な憎しみの念を抱いていたかということはあまり知られていない。私はニーチェからの手紙を所

有しているが、その中で彼は私の愛国的な努力のことで、私を明弄し、さんざん悪口雑言を重ねたので

あった。 J(FritschI911，S.115)実際、ニーチェの遺稿にはフリッチュに対する辛掠なコメントが確認できる。

「この時期に(※引用者注:1886年夏・1887年秋)私は、ライプツィヒのテオドール・フリッチュと名乗る

超変人と手紙の遣り取りをした。というのも、フリッチュがあまりに厚かましかったので、私は何度か

親切に足蹴にせざるを得なかったのだ。この今どきの『ドイツ人』のせいで私は幾度となく吐き気をも

よおす。 J(KSAI2， S.200) r最近、ライブツィヒのテオドール・フリッチュ氏が私に手紙を書いてよこした。

ドイツでこいつら反ユダヤ主義者以上に恥知らずで愚かな一味は絶対いない。私はお礼として正式に足

蹴を返してやった。こんな賎民がツァラトゥストラの名を口にするなんて!吐き気!吐き気!吐き気!J 

(KSAI2，S.32I)なおニーチェとフリッチュの関係について論じたものとして次の論文を挙げておく。

Niemeyer，Ch.: Nietzsche， volkische Bewegung， Jugendbewegung: Uber vergessene Zusammenhange am Exempel der 

Briefe Nietzsches an Theodor Fritsch vom Marz 1887. In: Vierteljahrsschrift fur wissenschaftliche Padagogik 79 2003， 

S.292・330.

* 12)ニーチェ読書の普及という時代状況についてラウシャーは次のように述べるニーチェはよく
読まれている (Nietzschewird viel gelesen)。もしこのことを自分で確認したければ、試しに公立図書館から

ニーチェの著作を借りようとしてみればよい。少なくとも、この哲学者の最後の創作時期に属する著作

が必要なときには決まって、現在この書籍は他の利用者に貸し出し中だと告げられるはずである。」

(LauscherI909， S.9) 

* 13) Emst1914， S.119・120.
* 14)教師としてのエルンストの基本姿勢は次のようなものであった。「全員をできる限り支援するか、
それとも才能ある者を優遇するか?ーこれは、ひとつの学級を任された教師が必ず直面する課題である。

私は教師になってもう 18年になるが、弱者を落ちこぼすような勇気はさらさらなかった。それどころか

私は一強者は自力でも前進すると考えてー弱者よりもむしろ強者を放置してきた。JObid.， S.86) 

* 15) Vgl. Bab， S.872. 
* 16) Mayer， S.6. 
* 17) Fritsch， S.I13. 
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ーチェ派ではあり得ない。 ドイツ人の気質、現代のドイツ精神に承諾された世界観や人生観を知りたい

者は、ニーチェではなく、ラガルデに求めるだろう o (…略…)ニーチェが最終的に重大な病気請負人に

過ぎなかったのに対して、ラガルデはひとりの健康請負人である。ニーチェ病 (DieNietzsche-Krankheit)は

ここ 10年来、まるで悪夢のように、教養ある青年の魂を襲い、多くの華麗な花々を枯らしてきた。われ

われはニーチェ病から自らを解放する時がついにやってきた。ニーチェは克服されるべき何ものかなの

だ(Nietzscheist etwas， das uberwunden werden mus) 0 J Roderich-Sto1theim，F.:Nietzsche's Macht-Philosophie und der 

Deutschenhas. In:Hammer. Blatter fur deutschen Sinn 14 (1. Januar 1915， Nr.301) S.1・7，S.3. 

* 38) Emst1914， S.134. 

。第 3節

* 1) rニーチェが生を肯定するような作用をもたらすと主張するのはお人好しである。事実はその逆を
証明しているからだ。 J(Fritsch，S.114)ーフリッチュがこう述べる一方で、ハマーは、「彼(※引用者注:ニ

ーチェ)は誇り高き者の自死を賞賛したが、生きることに疲れた者の自殺は軽蔑したj として、ニーチェ

読書による「自殺」の可能性を否定する (HammerI914，S.I11)。

* 2) Emst1914， S.105. 
* 3) ドイツ語では "sich ausleben“と表記される。直訳すれば「自己発展するJという意味にも解釈でき
る言葉だが、 1890年代においては青年の享楽主義、道徳的頑廃行動、性的逸脱行動を意味する「流行語」

であった (Vgl.Havensteinl906， S.19)。

* 4) HammerI914，S.142. ニーチェ派に対する批判の根拠とされたのは、ニーチェがキリスト教以上に厳
格な性道徳の持ち主であったこと(Ibid.)、「余りに大多数の人聞が生まれること」を嘆くツァラトワスト

ラの台詞 Obid.，S.146)、そしてニーチェ自身が生涯独身だったという事実Obid.，S.147)である。

* 5) Ibid.， S.147. 
* 6) lbid.， S.146・147.
* 7) Ibid.， S.147・148.
* 8) Ibid.， S.148. 
* 9) Ibid. 
* 10) 山内紀幸「モンテッソーリにおける『子ども.n- 19・20世紀転換期の優生学的な知の中で-J ~教
育哲学研究』第 77号、 1998年、 78・91頁所収、 79・80頁を参照。

* 11)ハマー自身「優生学的な知のネットワークJが形成されつつある傾向を歓迎している。「生物学
的な根拠に基づく人間のより高次の育成は、最近 10年間でさまざまに試みられつつある。 1909年ザルツ

ブルクで開催された会議には 81名に及ぶドイツ人の自然科学者と医者が参加し、この問題について綿密

な話し合いが持たれた。 J(HammerI914， S.150) 

* 12) KSA4， S.85. 
* 13) Hammerl914， S.150. 
* 14) Key，E.: The Century ofthe Child. 1900.原田実訳『児童の世紀』玉川大学出版部、 1960年、 38・39頁。
* 15) 山内、前掲書、 79頁を参照。
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ーチェ派ではあり得ない。 ドイツ人の気質、現代のドイツ精神に承諾された世界観や人生観を知りたい

者は、ニーチェではなく、ラガルデに求めるだろう o (…略…)ニーチェが最終的に重大な病気請負人に

過ぎなかったのに対して、ラガルデはひとりの健康請負人である。ニーチェ病 (DieNietzsche-Krankheit)は

ここ 10年来、まるで悪夢のように、教養ある青年の魂を襲い、多くの華麗な花々を枯らしてきた。われ

われはニーチェ病から自らを解放する時がついにやってきた。ニーチェは克服されるべき何ものかなの

だ(Nietzscheist etwas， das uberwunden werden muβ) 0 J Roderich-Stoltheim，F.:Nietzsche's Macht-Philosophie und der 

Deutschenhas. In:Hammer. Blatter印rdeutschen Sinn 14 (1. Januar 1915， Nr.301) S.1・7，S.3. 

* 38) Emst1914， S.134. 

。第 3節

* 1) iニーチェが生を肯定するような作用をもたらすと主張するのはお人好しである。事実はその逆を
証明しているからだ。 J(Fritsch，S.114)ーフリッチュがこう述べる一方で、ハマーは、「彼(※引用者注:ニ

ーチェ)は誇り高き者の自死を賞賛したが、生きることに疲れた者の自殺は軽蔑したj として、ニーチェ

読書による「自殺」の可能性を否定する (HammerI914，S.II1)。

* 2) Emstl914， S.105. 
* 3) ドイツ語では "sich ausleben“と表記される。直訳すれば「自己発展するJという意味にも解釈でき
る言葉だが、 1890年代においては青年の享楽主義、道徳的頭廃行動、性的逸脱行動を意味する「流行語」

であった (Vgl.Havensteinl906， S.19)。

* 4) HammerI914，S.142. ニーチェ派に対する批判の根拠とされたのは、ニーチェがキリスト教以上に厳
格な性道徳の持ち主であったこと(Ibid.)、「余りに大多数の人聞が生まれること Jを嘆くツァラトゥスト

ラの台詞(Ibid.，S.146)、そしてニーチェ自身が生涯独身だったという事実(Ibid.，S.147)である。

* 5) Ibid.， S.147. 
* 6) Ibid.， S.146・147.
* 7) Ibid.， S.147・148.
* 8) Ibid.， S.148. 
* 9) Ibid. 
* 10) 山内紀幸「モンテッソーリにおける『子ども~ - 19・20世紀転換期の優生学的な知の中で一JW教
育哲学研究』第 77号、 1998年、 78・91頁所収、 79・80頁を参照。

* 11)ハマー自身「優生学的な知のネットワークJが形成されつつある傾向を歓迎している。「生物学
的な根拠に基づく人間のより高次の育成は、最近 10年間でさまざまに試みられつつある。 1909年ザルツ

ブルクで開催された会議には 81名に及ぶドイツ人の自然科学者と医者が参加し、この問題について綿密

な話し合いが持たれた。 J(HammerI914， S.150) 

* 12) KSA4， S.85. 
* 13) Hammerl914， S.150. 
* 14) Key，E.: The Century of the Child. 1900.原田実訳『児童の世紀』玉川大学出版部、 1960年、 38・39頁。
* 15) 山内、前掲書、 79頁を参照。

-170 -



第5章 「教育者ニーチェ」の誕生

* 16)優生学といえば、犯罪人類学の創始者ロンブローゾの名前を出さないわけにはいかないだろう。
ただ、興味深いことに、同じロンブローゾの理論を援用しでも、ニーチェへのアプローチの仕方がまっ

たく異なるというケースも起こりうる。第 2章第2節において取り上げたノルダウを想起してみよう。

すなわち、一方でノルダウは、ロンブローゾの理論に依拠しながらニーチェ思想に「変質(退化)Jの徴

候を読み取っていたが、他方でハマーは、ロンブローゾ流の優生学理論にもとづきつつニーチェの「超

人Jを優生学的な理想、と見なしているのである o

* 17) 先遣隊同盟について上山安敏は次のように指摘している。「先遣隊は生活改革、節制の普及を狙
っている。が、この運動の裏には『民族衛生学』といわれる目標を抱えていた。これは社会ダーウィニ

ズムに連結しうるものである。ここにドイツのネオ・ロマン主義の両義性を見せつけられる。J(上山、前

掲書、 90頁)

* 18)社会ダーウィニズム的な文脈におけるハマーのニーチェ理解は、例えば次のようなものである。
「ニーチェは個人主義者であり、当然のことながら、同一評価、同一化を目指す社会主義の敵対者であ

る。彼はわれわれに対して、偉大な個人、力強くて個性的な人格の低い評価が人類にもたらす危険性を

示してくれているとも言える o しかしニーチェは社会主義の洗練されたかたちをわれわれに教えている。

今日、群衆を底上げし、人類のレベルを高めようとするなら、ニーチェに辿り着くだろう。彼は、重要

な人格を育成し、より高次の種属としての人間、つまり超人を産出する試みを薦めている。道筋は違う

けれども、目標は同じなのである oJ (Hammer1910・b，S.29) r超人という言葉によってニーチェは、個別的

に存在する強力な人格だけではなく、まったく新たな種属のことも考えている。彼にとってはダーウィ

ニズムこそが出発点だったのである oJ Obid.， S.46) 

* 19) Vgl. Herfurth， S.109.例えばハマーは次のように述べている。「ニーチェがわれわれに与えてくれた
もっとも重要なものは、優生学的に基礎づけられた生の教説(einerassehygienisch begrundete Lebenslehre)で

あり、アルコール禁止はその教説の前面に本質的な点として受容されている。まさにこの要求こそ、慌

ただしく神経質な現代に、幸福をもたらすものとして幅広く作用しなければならない。というのも、ま

さに今日、アルコール摂取による理性の遮断が致命的な影響を与えかねなし、からである。 J(Hammer1914， 

S.154) 

* 20) Hammer，W. (1910・c):Schlittensport. Leipzig 1910. 
* 21) Hammer，W.: Die Gefahren des Wintersports. Leipzig 1912. 
* 22) r大都市Jに関して、例えばハマーは次のように述べている。「大都市に住むわれわれが脅かされ
ている数多くの健康上の危険を撃退する一番よい方法はスポーツである。 J(Hammer191O・c，S.4) rわれわ

れは、文明化され過度に装飾された大都市の住民という仮面を剥ぎ捨て、不自然な数多くの抑制的先入

観から自分自身を解放すべきである。JObid.， S.19) 

* 23) Hammer1912， S.1O 
* 24) Ibid.， S.3. 
* 25) フィギュアスケートは次のように評価されている。「フィギュアスケート競技は、まさに美的教
育(asthetischerErziehung)にとって、また美感の訓練や研鎮にとって、願つでもない絶好のチャンスを提供

してくれる。 JObid.， S.6・7)
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* 26) Ibid.， S.4. 
* 27) Ibid. 
* 28) Ibid.， S.9. 
* 29) Ibid. 
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* 30) Ibid. またハマーは次のようにも述べている。「ウインタースポーツの真の愛好家は、別に危険だ
からといって後ずさりするようなことはない。むしろ彼らは自分がどれだけ過酷さに立ち向かえるかを

楽しんでいるのだ。 J(Ibid.) 

* 31)例えばハマーは、 1917年に『誇り高き鷲のごとく』と題する兵士向けの歌集を出版している。
Hammer，W. (Hrsg.): Wie ein stolzer Adler. Elberfeld 1917.ポケットサイズのその歌集には、行軍歌や祖国を偲

ぶ歌などが収録されている o ハマーはその「序文」において次のように述べる以前からドイツ民族は

歌好きであった。 ドイツ民族はほぼ 3年前から粘り強く敵地で耐え抜きながら世界中の敵国と戦ってい

るわけだが、戦地に赴いたドイツ民族の神髄は、歌の歓びである。一このような生死を賭けた恐ろしい

戦闘においては、どんなものでも利用しなければならない。 ドイツ民族のあらゆるよき精神の記憶を呼

び覚まし、その精神を戦地に送り込まなければならない。 ドイツ人が歌好きであるということも、最終

的な勝利を勝ち取ることが求められる切迫した状況下においては、その力を貸さなければならない。一

だからこそ前線に歌集を(Liederbucheran die Front) ! J (Hammerl917，S.3)ハマーは合唱が持つ「超人的な力J

に期待をかけたのである。「合唱は、驚異的な作用をもたらす。その力は圧倒的で、合唱することによっ

てわれわれは、元気になり、熱くなり、感動する。合唱は、ほとんど超人的とも言えるような力を発散

させるのだ。(…略…)もう心配は無用だ。勝機はわれわれの側にこそある。 J(Ibid.) このように、第 1

次世界大戦においてもハマーは煽動者的な役割を担っている。

* 32) グルリットの教育思想を論じたものとして次のものを挙げておく。大矢美奈子「ワンダーフォー
ゲル運動の形成と LudwigGurlittの教育思想」日本独文学会北陸支部編『ドイツ語文化圏研究』第 3巻、 2005

年、 18・30頁。

* 33) Gurlitt，L.: Friedrich Nietzsche als Erzieher. In: Das freie Wort 13 1914， S.130・136.この中でグルリットは「ヴ
アルター・ハマーの新刊本『教育者としてのニーチェ~ (ライブツィヒ、 Dr.Hugo VolIrath出版、 1914年、

全 166頁)の登場を歓迎しよう」と述べている(Ibid.，S.133)。

* 34) Ibid.， 131. 
* 35) Ibid.， 133. 
* 36) Ibid.， 134. 
* 37) Ibid.， 135. 
* 38) グルリットは、一方でニーチェを「危険な青年の誘惑者Jと見なした点においてパウルゼンを批
判し、他方、 1906年に発表されたハーヴェンシュタインの弁明書『フリードリヒ・ニーチェ、青年を堕落

させる者?~を「最初の、素晴らしい例外」として高く評価している Obid. ，S.131・ 133) 。

* 39) Ibid.， 136. 
* 40)ハマーもグ、ルリッ卜を高く評価している。「そこ(※引用者注:ヴアンダーフォーゲル)で教育は
宗教となり、そこでは天才が創造され、人間は偉大さへと増強される。また、そのような行為のために
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われわれが必要とするのは成人男性であり、文献学者ではなく、教育者であって、学校教師ではない。

君のために私はひとりだけ名前を挙げようと思う。ご存知、グ、ルリットだ!J (Hammer1914， S.23) 

* 41) Riedel，O.: Nietzsche als Erzieher. In: Fuhrerzeitung 2 Nr.3. 1914， S.66・67.
* 42) Ibid.， S.66. 
* 43) Hammerl914， S.5. 
* 44) Vgl. Riede1l914， S.66. リーデルはハマーを次のように酷評する。「この本を一通り読み終えた後、
この著者がニーチェを超えて成長したなどという主張は、私には言語道断の思い上がりであるように思

われた。 J(Ibid.) 

* 45) Ibid.， S.67. 
* 46)青年運動研究者のヘルフノレトによれば、ハマーの 1914年著作は「第 1期のヴアンダーフォーゲ、ル
時代から第 2期の自由ドイツ青年へと移行した青年運動の展開を特徴的に示しているJ(Herfurth，S.88)と

し、う。

* 47) もっとも、「教育者としてのニーチェ (Nietzscheals Erzieher) Jという表記に注目すれば、ハマー以
前にも使用例は確認されうる。例えば、ラウシャーの 1908年論文「教育者としてのニーチェ」、メルデ、

の 1910年著作『ニーチェのツァラトゥストラと現代の学校に対するその意義』の最終章「教育者として

のニーチェJなどを挙げることができる。しかし、ラウシャーはニーチェを「教育者Jと把握している

わけでもなく、むしろその論旨はニーチェの思想がいかに「教育Jとは縁遠いものであるかを論じる批

判的内容であり、またメルデはニーチェを肯定的に評価してはいるものの、この表記をメインタイトル

として採用しているわけでも、ニーチェを積極的に「教育者Jとして評価しているわけでもないため、

両者の試みを「教育者としてのニーチェj 論に数え入れることはできない。以上を踏まえれば、やはり

ハマーが最初の「教育者としてのニーチェ」論者であると考えなければならないだろう。なお、以下は、

ラウシャーの 1908年論文からの引用である。 f(…略…)ニーチェの教育学理論がどの程度までオリジナ

ルなのかという問い以前に、これらの理論が果たして正当かどうかという問いの方が重要であろう。む

ろん、ニーチェの教育学理論が正確な観察眼と正当な主張を数多く含んでいることは否定できないし、

また否定されるべきでもない。しかしだからといって最終的な総括判断は何も変わらない。しかもこの

総括判断は有罪判決でしかありえない。というのも、ニーチェの教育理想と教育目標は、ただ『天才的』

ないし『天才家系』の人間だけを考慮に入れているに過ぎず、圧倒的多数派である他の人々を教育に値

しない大衆として教育の門戸から閉め出しているからである。 J(Lauscher 1908， S.151) fニーチェの教育学

体系を苦しめている内的矛盾のこと、彼の未来構想、の大部分を占める明らかな誇張表現や幻想的性格の

ことは、これ以上いちいち指摘する必要もないだろう。貴族主義的なラディカリズムと結びついた極端

な個人主義は、彼の哲学思弁にとっても、彼の教育学にとっても、致命的なものとなったのである。J(Ibid.) 

4砂第4節

* 1) Havenstein，M.: Nietzsche als Erzieher. In : Oehler，M. (Hrsg.): Den Manen Friedrich Nietzsches. 1921， S.91・108.
* 2) Havenstein，M.: Nietzsche als Erzieher. Ber1in 1922. 
* 3) Havensteinl922， S.7. Vgl. Havensteinl921， S.93. 
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* 5) Ibid.， S.94. 
* 6) Ibid.， S.96. 
* 7) Ibid. 
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* 8) Havensteinl922， S.22.ハーヴェンシュタインは次のようにも述べている。「ニーチェはあらゆる著述
業を嫌った。彼のツァラトゥストラが『文学』だとするような考えは彼に幅吐を催させた。彼は、真正

なる教育者性(echtes Erziehertum)が生き生きとした人格の発露であって言葉や思想の産物ではないという

ことを知っており、したがってまた彼はあらゆる真正なる教育者や人間形成者と同様、人間釣り師

(Menschenfischer)だったのだ。 J(Havensteinl921， S.96・97)

* 9) Havensteinl922， S.38. 
* 10) Havenstein 1921 ，S.1 06. なおハーヴェンシュタインも「超人Jの動物学的解釈には批判的である (Vgl.
Havenstein 1922， S.335・337)。

* 11)例えばハーヴェンシュタインは 1906年著作において、青年の堕落の「責任」をニーチェに負わせ
ることに断固反対している。道徳的額廃行動を繰り返す青年は[ニーチェを一行読む前からすでにその

身に堕落的な要素を苧んでいるJ(HavensteinI906，S.56)。ニーチェの著作とニーチェ派の道徳的頚廃行動

とのあいだには因果関係は成立しないと主張したのである。しかし、「教育者」モデルにもこれとまった

く同じ論理が適用されなければならないだろう。ニーチェ読書[原因]が教育効果[結果】をうむか否

かは、究極的には各々のニーチェ読者に委ねられてしまうからである。

* 12) Havensteinl921， S.97・98.
* 13) Havenstein 1922， S. vn. 
* 14) Ibid. 
* 15) Havensteinl907， S.33. 
* 16) Ibid. 
* 17) Havensteinl921， S.99. 
* 18) Ibid 
* 19) ニーチェ思想、の「矛盾」を否定的に捉える人々にとってニーチェは決して「教育者」たりえない
とし、う Obid.，S.98) 0 

* 20) それは「全ニーチェ (Der ganze Nietzsche) J (Havenstein 1922，S. 7)、「生き生きとした人格Oebendigen
Pers凸nlichkeit)J Obid.，S.23)、「生き生きとした統一体化inerlebendigen Einheit) J r全人格(ganzenPers凸nlichkeit)J 

Obid.，S.37)といった表現に象徴されている o

* 21) Jonkoff， S.6. 
* 22) Gottlieb， S.265. 
* 23) Itschner， S.12. 
* 24) Havensteinl922， S.l2・13.
* 25) Havensteinl907， S.33. 
* 26) 書評も含め、ハーヴェンシュタイン以後の「教育者」モデ、ルを年代順に挙げれば以下のとおりで
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ある。 Budde，G.:Nietzsche als Erzieher. In: Barrner Zeitung 89 Morgenausgabe. Nr.174. 1922. Budde，G.: Nietzsche als 

Erzieher. In: Hannoversche Schulzeitung 1926， S.51・54. Adelmann，J.: Nietzsche als Erzieher. In: Die Scholle 3 1927， 

S.784・787. Budde，G.: Nietzsche als Erzieher. In: Die Deutsche Schule 34 1930， S.168・170. Honegger，J.: Nietzsche als 

Erzieher. In: Schweizerische Lehrerzeitung 75 1930， S.489-493. Liebmann，K.: Nietzsche als Erzieher. Ein Aufruf an die 

deutsche und europaische Jugend. In: Die Lebenskunst 25 1930， S.1・5. Oster，O.: Nietzsche als Erzieher. Zu Friedrich 

Nietzsches 35. Todestag am 25. August. In: Munchner Neueste Nachrichten 88 25. 8. 1933， S.3-4. Hager，A.: Friedrich 

Nietzsche， der Erzieher des deutschen heroischen Menschen. In: Allgemeine Deutsche Lehrerzeitung 62 1933， S.577・579.

Kappstein，Th.: Friedrich Nietzsche im Dritten Reich. Der deutsche Erzieher zum heroischen Menschen. In: Westermanns 

Monatshefte. Bd.154. 1933， S.557-560. Kappstein，Th.: Friedrich Nietzsche. Deutschlands Erzieher zum heroischen 

Menschen. In: Ber¥iner Tageblatt 62 Sonntagsausgabe. Nr.235. 1933. Leja，G.: Nietzsche als Erzieher zu 

nationalsozia¥istischer Weltanschauung. In: Der Bucherfreund 24 Nr.l. 1937. Doring，W.: Nietzsche als philosophischer 

Erzieher. In: Die Erziehung 12 1937， S.41-45. 

* 27) Vgl. Hoyer2002，S.37. ハーヴェンシュタインの『教育者としてのニーチェ』への同調的な言及は近
年もなお見られる。例えば以下のものを参照。 Low，R.:Nietzsche， Sophist und Erzieher. 1984， S.148・150. 黒柳

修一 rF.W.ニーチェの教育思想、についての一考察J1994年、 114頁。 相i宰伸幸(1998・b) r~ ツァラトゥ

ストラ』にみるニーチェの自己形成思想J1998年、 2頁。

* 28)むろん 1920年代以降にも「教育学者j モデ、ルは登場している。こうしたニーチェの初期思想に対
する高い評価は、 1930年代以降から本格的に開始される新教育運動の歴史記述において継承され、ニー

チェの初期思想→青年運動→新教育運動という予定調和の物語を完成させるとともに、やがて教育史に

おけるニーチェの地位を決定づけたと考えられる。 Simonic，A.:Nietzsche als Padagoge. In: Die Quelle 78 1928， 

S.843・850，S.948・954. Staemmler，R.: Nietzsche als Padagoge. In: Deutsche Schulzeitung in Polen 8 1931132， S.87-89. 

Pointner，L.: Nietzsche als Padagoge. In: Der neue Weg 15 1938， S.630・635.

* 29) この点に関してわれわれに興味深い指標を示してくれているのは、意外にもヴ、ェーパー教育学に
関する研究を発表したレンナーである。すなわち彼は、ヴェーパーの学位論文の特徴を明らかにするた

めに、他の教育学者によるニーチェ論と比較したのである。彼によれば、教育学的な意図からなされる

ニーチェ受容には、決定的に異なる 2つのタイプが存在するという。①「きわめて信心深く、ニーチェ

の哲学によってあらゆる教育問題が解決されることを期待するような論J(Hammer1914， Havensteinl922， 

J onkoff1911 )と②「むしろ批判的な距離を保ちつつ、教育学的問題に関するニーチェの見解を研究しよう

とする論J(Klugel9 
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* 33) Renner， S.37. 
* 34) Havenstein，M.: Friedrich Nietzsche als Fuhrer. In: Schule und Wissenschaft 9 1926， S.340・351.
* 35) Ibid.， S.349. 
* 36) 1926年論文においてハーヴェンシュタインは、「すべての教育者が指導者であるわけではなしリ、
「あらゆる指導者は同時に教育者でもあるJといった簡単な概念整理の後、ニーチェを「指導者Jと把

握するが、内容的には、本人も認めているように 1922年著作を踏襲したものとなっている o

* 37) Havenstein，M. (Hrsg.) / Rauh，S.: Grundfragen des deutschen Unterrichts. (Padagogische Reihe Bd.4.) 1923. 
Havenstein，M. (Hrsg.) / Rauh，S.: Deutsche Spracherziehung in der Schule. (Padagogische Reihe Bd.5.) 1923. 

Havenstein，M. (Hrsg.) / Rauh，S.: Der deutsche Schulaufsatz und seine Umgestaltung. (Padagogische Reihe Bd.17.) 1923. 

Havenstein，M. (Hrsg.) / Rauh，S.: Prosa und Poesie im deutschen Unterricht. (Padagogische Reihe Bd.18.) 1923. 

* 38) Havenstein，M.: Thomas Mann. Der Dichter und Schriftsteller. Ber!in 1927. 
* 39) Havenstein，M. (1930・a):Weichlichkeiten in der modemen Erziehung. In: Die Erziehung 5 1930， S.160・175.
Havenstein，M. (1930・b):Das Recht zur Kritik an der modemen Erziehung. Erwiderung an Erich Weniger. In: Die 

Erziehung 5 1930， S.315・320. Havenstein，M.: Modemitatsstreben im Deutschunterricht. In: Die Erziehung 7 1932， 

S.639・647. Havenstein，M.: Autoritat und Liberalitat. In: Die Erziehung 8 1933， S.551・570. Havenstein，M. (1936・a): 

Die hohere Schule im deutschen Volksstaat. In: Die Erziehung 11 1936， S.171・177. Havenstein，M. (1936・b):Egoismus 

und Altruismus. Eine Grundlegung der Ethik in Prima. In: Die Erziehung 11 1936， S.209・227.

* 40) Havensteinl922， S.羽1
* 41)ハーヴェンシュタイン自身も、「教育的な人格Jの内部構造や作用のメカニズムを「きわめて謎
に満ちている (sogeheimnisvoll) J (HavensteinI921， S.94)と述べている。

* 42) 両者のもうひとつの共通点はナチズムに対する姿勢である。すなわち、ヴェーパーもハーヴェン
シュタインもともにナチズム支持を表明したのである。とりわけヴェーパーの姿勢は積極的だったとさ

れる。 r(…略…)堂々たる無邪気さ、あるいはまた『指導者人格 (Fuhrerperson!ichkeit)~といった主要なナ

チズム的世界観と彼自身との親和性、こうした要素が宿命的に作用し、ヴェーパーは一日惚れのように

ナチズム支持Ondie Gefolgschaft des Nationalsozialismus)を表明した。J(RennerI979， S.76) ナチズム期におけ

る両者の政治的発言やニーチェ思想との関係性については今後の課題としなければならない。
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結章 教育学とニーチェ思想との関係性再考

結章では、第 1章から第 5章までの考察結果を総括し、 1890・1920年代のドイツ教育学

におけるニーチェ受容史の特質を整理するとともに、教育学とニーチェ思想、との関係可能

性について考察する。

1 .総括一教育学とニーチェ思想、との関係性の歴史的検討

(1) 1890年代の青年におけるニーチェブーム

1889年の発狂以前にはほとんど注目されなかったニーチェの著作が突然、世間の注目

を集めることになる。 1890年代初頭、ニーチェ受容史の開幕である。この時期の青年に

よるニーチェ受容はちょうど「ニーチェの初期思想→青年運動」の時期と重なることから、

教育史上きわめて意義深い現象であると見なされてきた。しかし実際に当時の一次史料を

検討してみると、ヴアンダーフォーゲ、ル青年とは一線を画す「大都市の青年」の存在、彼

らによるニーチェ受容の「通俗性」が明らかとなった。その象徴が当時ニーチェに与えら

れた「流行の哲学者Jという称号である。大都市青年によるニーチェ受容は、「健全な青

年の自発的な欲求」というよりはむしろ「発狂した哲学者に対する通俗的関心」に起因し

た一過性の現象=ブームだったのである。

ただ、通俗的という理由のみでこの現象の資料的価値までもが損なわれるわけではない。

たしかにこのニーチェブームは、受容形態としては「キャッチフレーズのつまみ食いJと

しか呼べないような表面的な行為にすぎず、社会現象としては「憂うべき青年問題」、す

なわち過激な後期思想に熱狂した青年集団「ニーチェ派」による道徳的類廃行動でしかな

かった。しかしそれゆえにこそこの現象は、年長世代にニーチェ思想に対する態度決定を

迫る直接的な契機ともなった。年長世代に属する学者やジャーナリストは『反ニーチェ』

や『反ツァラトゥストラ』といった論駁書を出版し、キリスト教道徳、を全否定するニーチ

ェに対して容赦なく攻撃を加えた。青年のあいだで人気を博した「流行の哲学者」も、年

長世代から見れば「青年を堕落させる者」や「青年の危険な誘惑者」にすぎなかったので

ある。

当時の文献を見る限り、この種の反駁書によってニーチェ派の青年が「改宗」したとい

う例は確認できず、年長世代のニーチェ批判が目覚ましい成果をあげたと考えることは難
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しい。それどころか年長世代の攻勢によって、むしろニーチェ派と反ニーチェ派の対立構

図はより鮮明なものになった。それは「無規律の熱狂J対「無規律の憎悪」という二項対

立を強調する同時代人の描写からもうかがえる。結局のところ、ニーチェ派と反ニーチェ

派が自陣の主張を繰り返すだけの噛み合わない議論は平行線を辿り、互いの優劣も決しな

いままニーチェブームをめぐる混乱や騒々しさだけが顕在化することになる。ニーチェ受

容史上、 1890年代はまさに「喧喋の時代」だったのである。

(2) 1890年代アカデミズムが見たニーチェ思想、

この「喧喋」に巻き込まれた一人が、社会学者として知られるテンニースである。 1890

年代のテンニースといえば、すでに主著『ゲ、マインシャフトとゲゼルシャフト』を発表し、

第一級の学者として活躍しはじめた頃である。その彼が小論「ニーチェばかj や著作『ニ

ーチェ崇拝』を発表し、「哀れなニーチェよ!Jと冷静さを欠く反応を示したことは興味

深い。本来持ち得ていたはずの明噺な洞察力や学者としての冷静さを保てないほどニーチ

ェブームは激しく展開されたのである。テンニースの場合に見られた非学者的な姿勢は当

時ニーチェについて発言した他の学者にも見られる特徴である。ニーチェブームとの距離

の近さ、これは 1890年代のアカデミズムの宿命的な限界だったのである。

しかしこのような状況の中でも、「ニーチェ研究」の先駆的試みは確実に芽生えつつあ

った。例えばテュルクやシュタイナーらによる精神病理学的なアプローチは、ニーチェに

対して向けられたもっとも早いアカデミックな関心のひとつである o すなわち、ニーチェ

思想に見られる諸特徴が「精神異常Jの症例として診断されたのである。ニーチェが「学

者」ではなく「患者」として受容史デビューを飾ったのは皮肉な話であるが、これらの動

きは、何らかの「科学的根拠j に基づいてニーチェを解明しようとする意識の高まりを示

すものであった。

実際、世紀転換期が近づく頃には、ブームから距離をとって冷静な議論をするべきだと

する学者も現れてきた。こうした試みの中では、例えばニーチェの思想形成過程が 3.-.....5

段階に区分されたり、思想内容がドイツ精神史のうちに位置づけられたり、あるいは他の

思想家や哲学者との比較対照が行われるなど、得体の知れないニーチェの思想、に何らかの

性格や意味を与えようとする「学問化」の試みが見られるようになる。 19・20世紀転換期

以降、ニーチェ思想、は「崇拝/非難」の対象から「研究」の対象へと徐々にシフトしてい

ったのである。

では教育学はどうだったのか。 ドイツ教育学におけるニーチェ受容の前史としてパウル

ゼンとツィーグラーという 2人の教育学者に注目し、両者によるニーチェ思想の取扱いに

ついて考察した結果、ニーチェ思想、に対する彼らの冷遇ぶりが明らかとなった。またニー

チェブームやニーチェ思想、に対する批判的な態度は、青年教育に従事する学校教師におい

ても共有されていた。「思春期青年の危険な誘惑者」と見なされたニーチェの思想は、少
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なくとも 1907年まではドイツ教育学の「圏外」に位置していたのである。

(3) r教育学者ニーチェj の発見

こうした状況下に登場したのがヴェーパーである。ヴェーパーは従来もっぱら芸術教育

運動に積極的に関与した教育実践家として紹介されてきたが、その新教育批判、実験教育

学批判などの論文には、「教育学の自律性」を強く求める教育学者としての姿が確認され

る。ヴ、ェーパーは「学としての教育学」を志向する学者だったのである。

その彼が学位請求論文のテーマに選んだのがニーチェの思想、である。 1906年に受理さ

れた学位論文『その世界観と人生観との関連から見た若きニーチェの教育学的思想』は、

翌 1907年に公刊の運びとなった。タイトルからもうかがえるように、この著作において

ヴェーバーは、ニーチェブームを想起させる後期思想に関する論述を回避し、かわりに

1890年代においてほとんど注目を集めなかった初期思想に照明を当てている。また論述

方法の特徴としては、ニーチェの見解をしばしば他の教育学者や教育家のものと比較して

いる点を確認することができたが、とりわけ教育思想史におけるカリスマ的存在であるべ

スタロッチーや「学としての教育学」の象徴的存在たるへルバルトとの比較は、そもそも

門外漢であったニーチェを「教育学者j に昇格させる上で有効な手段となったと言える。

こうしてヴェーパーはニーチェの思想を「人格的教育学」として高く評価したのである。

ヴェーパー以前の論者は、後期の作品にこそニーチェ思想、の核心部があるという判断か

ら『ツァラトゥストラ』以降の著作に深入りし、非体系性や非論理性、過激性や誤謬など

の諸問題に直面することになった。こうして彼らは、ニーチェ思想が「学としての教育学j

に受容されがたいとの結論を導き出すことになる。それに対してヴェーパーは、ニーチェ

が「流行の教育学者」となることを、すなわち彼の思想が教育学に受容されることを期待

した。第 3章で考察したように、ニーチェの後期思想、そのものに対する評価という点では、

じつはヴェーパーも 1907年以前の論者と同じ見解を示している。にもかかわらず、ヴェ

ーパーがこのような結論を導き出せたのは、彼がさまざまな問題を含み込んだ後期思想、や

中期思想、を大幅に捨象し、初期思想に焦点化することによって、論理的で健全な思想の持

ち主としてのニーチェの姿をアピーノレすることに成功したからであろう。ニーチェの初期

思想だけを取り上げるという一見した限りでは消極的にも思えるヴェーパーの限定的受容

は、さまざまな問題を抱えたニーチェ思想を確実に教育学に取り込むための積極的な戦略

だったのである o

ヴェーパーのこの戦略は成功を収めることになる。彼の『若きニーチェの教育学的思想、』

が公刊された 1907年、ライン編の第 2版『教育学事典』第 6巻に「ニーチェJという項

目が掲載されるという象徴的な出来事が起きたのである。それは文字通りニーチェ思想、が

ドイツ教育学に受容された瞬間であった。
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(4) r教育者としてのニーチェj 論の成立背景

ドイツ教育学におけるニーチェ受容史のなかで r1907年Jがひとつの大きな分節点を

なしていることは明白であろう。教育関係者がニーチェを論じるケースも 1907年頃を境

に確実に増えている。ニーチェが教育学に受容されたというこの出来事は、少なくともニ

ーチェ思想の意義を主張していた論者にとっては歓迎すべき第一歩となるはずであった。

しかしアカデミズムによるニーチェ受容はかえってニーチェ信奉者を複雑な心境に追い込

むことになる。例えばハーヴ、ェンシュタインはヴェーパーの 1907年著作に対する書評の

中で、偉大な教育家の列に加えられることによって逆に「ニーチェのオリジナリティが否

認されているような印象を受ける」とコメントしている。確固たる教育思想史のうちに位

置づけられ、コメニウスやベスタロッチーらとの共通点を強調され、「人格的教育学j と

いうもっともらしい性格を付与されたニーチェ思想にどれだけ「ニーチェらしさ」が残っ

ているのか。ハーヴェンシュタインはこの種のアポリアに直面したのである。

ニーチェが学問化されていくことに違和感や抵抗を示した論者はハーヴェンシュタイン

が最初ではなかった。教育学とは直接の関係を持たないものの、コンラートという人物が

すでにニーチェ思想の学問化とも呼べる時代の趨勢に違和感を示していたのである。ニー

チェ思想、と学問研究の相性の悪さ、ニーチェ思想の非「学問」的な性格に直面して、コンラ

ートが採った方策は、いわばニーチェ思想を「人格化」することであった。学問研究のメ

スが及び得ない「人格Jという不可侵の領域に目を向け、その重要性を強調することによ

って逆にニーチェ思想へのアカデミズムの介入を阻止しようと訴えたのである。

一方で、ニーチェが「教育学者」と評価されること、彼の思想、が学問研究の対象とされ

ることへの違和感が示されたとするならば、他方で、 ドイツ教育界において顕著になって

いたのは「教育者j の登場を期待する声である。①学校という枠を超出していること、②

生徒と個人的な関係を結べること、③生き生きとした人格であること・人格的な影響力を

有していること一これらを意味内容として条件づけられた「教育者」概念がまさに 19世

紀末以降の文化批判的思潮のなかで醸成されていたのである。

興味深いのは、「教育者」概念の意味内容(①~③)と「読書」という行為の性格とが高

いレベルで、整合性を有するということ、そして「ニーチェブームJに代わる「ニーチェ読

書」という新たなニーチェ受容形態が実際に普及していたということである。第4章にお

いて解明された 2つの新事実、すなわち「教育学者Jモデルに対する仲間内からの違和感、

1910年代にニーチェ読書が普及したという時代背景が、「教育者としてのニーチェj とい

う解釈モデルの成立を後押しすることになるのである。

(5) r教育者ニーチェ」の誕生

『教育者としてのニーチェ』という名の書籍出版がもっとも早く企画されたのは、いわ
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ゆる青年運動の領域であった。 1914年、ハマーが青年運動の参加者向けに『教育者とし

てのニーチェ』という単行本を発行したのである。 1907年のヴェーバーの著作とは異な

り、『教育者としてのニーチェ』においてはニーチェの後期思想、が積極的に評価されてい

る。なかでも「超人Jは、厳しい自己規律による我欲の克服を意味する思想として高く評

価された。ブームのような通俗的受容形態では決して得ることのできない教育効果が「ニ

ーチェ読書Jには期待できると考えられたのである。

ニーチェ読書による青年の「自己教育」。これが「教育者としてのニーチェ」という解

釈を成立させているメカニズムであった。ところがハマーのこのような主張はあるひとつ

の事実によって相対化されてしまう。というのも当時のドイツにおいてはニーチェ読書に

よる青年の「自殺Jが実際に何件も報告され、「毒殺者ニーチェ」の存在が社会問題とな

っていたからである。一方でハマーは「矛盾」にニーチェの生き生きとした「人格Jや「自

己超克」の証しを読み込み、それが読者を「自己教育」へと促すのだと説明した。しかし

ながら他方でフリッチュやエルンストらは、ニーチェ思想、の「矛盾」が十分な判断力を持

たない若い読者を翻弄し、「自殺」へと向かわせるのだと主張していた。このように、両

者の言い分は完全に平行線を辿るのである。

ニーチェ読書の普及という時代背景が『教育者としてのニーチェ』という著作の成立を

後押したことはおそらく間違いないだろう。ただその一方で「教育者としてのニーチェ」

論は、その成立から自論の妥当性判断に至るまで、ほとんどニーチェ読者に依存せざるを

得ないという構造的問題をも内包していた。すなわち、ハマーがどれだけ「教育者」とし

てのニーチェの意義を主張したとしても、ニーチェが自己教育を促す「教育者jになるか、

それとも自殺へと誘う「毒殺者」になるかは、最終的にはニーチェ読書を経験する青年個

人の問題にまで還元されてしまうのである。

「教育者としてのニーチェj という解釈モデ、ルを教育学の領域において定着させたのは

ハーヴェンシュタインであった。青年運動家のハマーにとって「教育者としてのニーチェ」

論はあくまでも「青年教育」のひとつの具体的な手段を意味していた。しかし、ハーヴェ

ンシュタインにとって「教育者としてのニーチェ」論は「青年教育」の手段以上の意味を

持つものであった。かねてよりヴェーパーの「教育学者としてのニーチェj 論に違和感を

覚えていたハーヴェンシュタインは、ついに 1922年の著作の中でヴェーパーの名前を挙

げ、「ニーチェは教育学者ではなく教育者だ」と断言するにいたる。これまでの研究で指

摘されることはなかったが、この著作は意識的にヴェーパーの「教育学者Jモデルを克服

しようとする試みだったのである。

2. 1890 -1920年代のドイツ教育学におけるニーチェ受容史の特質

第 1章から第 5章までの考察を振り返ってきたが、 1890年代から 1920年代のドイツ教
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育学におけるニーチェ受容に関して本研究がとりわけ強調しておきたい点を、序章で設定

した研究の視座に基づきつつ、以下に示しておきたい。

第一に指摘したいのは、従来「選択の歴史Jとして説明されてきたニーチェ受容史の力

動性ないし多層性である。本研究においては、ニーマイヤーらの言う「選択」の実態解明

を行うために、「超人j 思想、に注目して考察を進めてきた。①大都市の青年(1890年代)、

②教育学者ヴェーパー (1907年)、③青年運動家ハマー(1914年)のうち、①青年と③ハマ

ーは「超人」を受容し、②ヴェーパーは受容しなかったという意味において、たしかにこ

の時期のニーチェ受容は「選択的」である。しかし彼らは、予め「あるものJと規定され

た「超人」を選択したのではなかった。彼らは「超人Jに、①道徳的無規律状態としての

「我欲」の権化、②「猿→人間→OOJに該当する生物進化論的新種、③「自己教育(自

己規律による我欲の統制)Jの目標/優生学的に選別された次世代の人間など、さまざま

な意味を付与していた。また「超人J思想との関わり方も多種多様だったと言えるだろう。

というのも、青年は生活様式として「超人」を体現し、ヴェーパーは学問研究の対象とし

て「超人」を回避し、ハマーは青年に向けたメッセージとして「超人j を利用したからで

ある。このように、 1890年代から 1914年の「選択j は、自らがニーチェ思想に意味を読

み込み、さまざまなスタイルで、受容(あるいは非受容)するという多層的かっ力動的な性格

を有していたのである。

第二に確認しておきたいのは、青年におけるニーチェ受容の形態が 1890年代と 1910年

代以降とでは確実に異なっていたという事実である。すなわち、 1890年代においては熱

狂的なニーチェブームという形態、 1910年代頃からは静かなニーチェ読書という形態で、

それぞれ性質の異なる現象として展開されていたのである。本研究では、さまざまな資料

の詳細な分析によって、顕在的なブームの終駕と潜在的なニーチェ読書の普及がちょうど

入れ替わるようにほぼ同時に訪れたこと、大都市の教養市民層を中心に展開されたニーチ

ェブームとは対照的に、ニーチェ読書という現象が地理的にも階級的にも 1910年代のド

イツに広く普及したことなどを確認することができた。さらに、それぞれの時代の青年に

よるニーチェ受容を「行為」として捉え直し、 1890年代のブームと 1910年代の読書との

相違点を探った。その結果、ブーム期に見られたような集団的かつ表面的なニーチェ受容

とは異なり、ニーチェ読書がすぐれて個人的かっ沈潜的な受容行為であること、またニー

チェ読書が当時の「教育者」概念の意味内容ときわめて高い整合性を有していたことも明

らかとなった。 1910年代の青年のあいだで普及したニーチェ読書という新たな受容形態

は、まさにニーチェを「教育者Jと評価することのできる解釈史的な背景を用意したので

ある。

第三の強調点は、 19・20世紀転換期以降のドイツに登場した 2つのニーチェ解釈モデル、

すなわちヴ、ェーパーの「教育学者としてのニーチェ」論とハーヴェンシュタインの「教育

者としてのニーチェ」論の特質と意味をそれぞれ詳細に解明したことである。彼らの理想、

とする教育論はともに「人格的教育学j、生き生きとした人格を持つ「教育者Jによって
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個別的な教育が行われることであった。しかし両者におけるニーチェ思想の役割はまった

く異なるものと言わなければならない。すなわち、ヴェーパーはニーチェの初期思想[学

説】を「人格的教育学」と評価しているのに対し、ハーヴェンシュタインはニーチェ自身

【人格]を「教育者Jと評価したのである。「学問研究Jによってニーチェ思想の教育学

的意義を解明したヴェーパーと、「ニーチェ読書」の教育的意義を強調したハーヴェンシ

ュタイン、両者の違いは明白であろう。ところが従来の研究においては、ヴェーパーの「教

育学者Jモデ、ルに対するハーヴェンシュタインの批判的書評の存在や意義が見落とされて

きたために、「教育者としてのニーチェ」論の成立過程が解明されず、結果的に両解釈モ

デルの関係もほとんど検討されることはなかった。改めて結論を示すなら、等しく「教育」

の文脈でニーチェを高く評価しながらも、ヴェーパーの「教育学者」論とハーヴェンシュ

タインの「教育者J論は、内容的にも構造的にもまったく異なる 2つのニーチェ解釈モデ

ルなのである。

以上の考察結果を踏まえれば、 1890年代から 1920年代にかけてのドイツ教育学におけ

るニーチェ受容史は、「選択j や「歪曲Jといった一面的歴史観では説明できないほど複

雑な展開を示したと言えるだろう。

3. 教育学とニーチェ思想、との関係可能性一受容史研究のアクチュアリティ

本研究を締め括るにあたり、教育学におけるニーチェ受容史の研究、とりわけ 1890年

代から 1920年代のドイツにおけるニーチェ解釈モデルの変遷を解明した試みがどのよう

な意義を主張できるのかについて述べておく必要があろう。

(1) r新教育j 研究への示唆

19・20世紀転換期ドイツの教育という点に注目すれば、本研究の成果を「新教育J研究

の一指標として用いる可能性も指摘できるだろう。一方で、この分野の研究は、「新教育」

が内包する両義性、すなわち近代批判としての意味と近代性(あるいは近代批判の限界)と

しての意味との両面に関心を寄せる傾向にある。他方、「新教育Jを<19世紀末の文化批

判に端を発し、世紀転換期以降の青年運動を経て、 1920年代にピークを迎えたあらゆる

教育改革を求める諸努力>と辞書的に捉えるなら・1、ちょうど「新教育」の時期に「教育

学者」と「教育者Jという 2つのニーチェ解釈モデルが登場したことになる。本研究が指

摘したいのは、 2つのニーチェ解釈モデルが「新教育」の両義性に対応しているのではな

いか、すなわち「教育者」モデルが近代批判、「教育学者」モデルが近代性にそれぞれ符

合しているのではないかという点である。

すでに明らかなように、「教育者としてのニーチェj 論は、 1910年代ドイツに普及した
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ニーチェ読書という現象ないし行為がその成立の鍵を握っていた。ニーチェ読書は、その

形式的な側面に注目すれば、まさに近代教育の象徴、すなわち学校というシステム、教師

から集団に向けた一斉授業、合理的な知識伝達などに対するアンチテーゼとしての意味を

有していたと言えるだろう。また、ニーチェ読書の内容的側面に目を向けるなら、当時よ

く読まれていたニーチェの後期著作には近代批判的な見解が数多く見出せる。「彼(※引

用者注:ニーチェ)の教説はひとつの近代批判であるJ'2 とハマーも述べている。このよ

うに考えれば、例えば「教育者としてのニーチェ」論の中核を担う「自己教育」という形

式は、「自殺」問題に直面して親や教師が制御不能状態に置かれてしまうという点も含め、

近代批判を実現した教育のー形態と見ることもできるかもしれない。

それに対して「教育学者としてのニーチェ」論は、「新教育」における近代性を象徴し

ているように思われる。ひとつは近代批判の集成であるニーチェの後期思想が予め捨象さ

れているという点、もうひとつは、ニーチェ思想が「学としての教育学J、すなわち近代

教育学に確実に取り込まれているという点である。事実、ヴェーパーに見られるような初

期ニーチェの高い評価は、ノールに代表される精神科学的教育学派の新教育運動史の内容

とも一致する。このように考えれば、ヴェーパーの「教育学者」モデノレは、しばしば指摘

される「新教育Jの近代性(=近代批判の限界)を示す興味深い一事例とも捉えることがで

きるだろう。

序章でも述べたように、教育学におけるニーチェ受容史研究は従来ノールらの予定調和

史観を相対化することに主眼をおいてきた。そしてこの点に関しては一定の成果をあげた

と言える。しかし、そもそもノールは「新教育Jの理念史をテーマにしているのであって、

「教育学におけるニーチェ受容Jの歴史それ自体に興味を示しているわけではない。だと

すれば、われわれにはニーチェ受容史研究の側から「新教育J研究を逆照射するという課

題も残されているのではないか。この点のさらなる検討は今後の課題としたい。

(2)教育学とニーチェ思想の新たな関係性構築に向けて

本研究が示しうるもうひとつの意義は、教育学とニーチェ思想との関係可能性を探るた

めの示唆である。近年ニーチェ思想、がどのように論じられているのかについて英語圏とド

イツ語圏の教育学の動向を比較調査したローズナウによれば、いまなおニーチェの現代的

意義を論じている英語圏[i教育者としてのニーチェ」陣営]と、過去を反省しつつ受容

史研究に着手したドイツ語圏[r教育学におけるニーチェ?J陣営】の姿勢は、対照的で

あるという。すなわち、英語圏の教育学者はニーチェ思想の教育的意義を認めているのに

対し、 ドイツ語圏の教育学者はニーチェ思想、に対して懐疑的だというのである。

受容史研究の重要性を主張している点において、本研究も基本的にはドイツ語圏陣営に

賛同する。しかしすでに言及したように、ニーマイヤーに代表されるドイツの受容史研究

者は、ハーヴェンシュタインがヴェーバーの「教育学者」モデルを批判的に克服した事実
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に目を向けないなど、必ずしもニーチェ受容史の実態を解明しているとは言い難い。その

結果、彼らは例えば「教育学によるニーチェ受容は結局のところ常に選択的なものでしか

ありえないJη といった見解を示し、教育学とニーチェ思想、との関係可能性を否定的に捉

える傾向にある。「ニーチェの学説は、教育学において受容されてはいるが (rezipiert)、別

に尊敬されているわけではない (nichtrespektiert) J刊というエルカースの診断は象徴的であ

る。ローズナウの言葉を借りるなら、彼らはまさにニーチェを教育学から「除名j 吋しよ

うとしているのである。

ただ、これでは受容史研究の意義は半減してしまうだろう。教育学とニーチェ思想との

関係性を肯定か否定かで論じるのではなく、両者がどのような関係性を結びうるのかを考

えることが、この研究の第一目的だからである。「肯定/否定」の二者択一的な思考に陥

ることなく、まさに英語圏の「熱烈な合意J とドイツ語圏の「猛烈な拒否」の彼岸におい

て句、教育学とニーチェ思想との関係可能性を模索することが求められているのである。

では、本研究はこの間いに対してどう答えることができるだろうか。ここで注目したい

のは、ニーチェ思想、の非「教育学」的な性質、つまり矛盾や誤謬といった問題への対応であ

る。というのも、この点にこそ近代教育批判の可能性をはじめとするニーチェ思想のアク

チュアリティが存していると考えられるからである。受容史を手掛かりに考えるなら以下

のとおりとなる。

「教育学者Jモデルのヴェーパーは、矛盾や誤謬など問題の多いニーチェの後期思想を

「回避Jr除去」した。それは、彼がニーチェ思想、を矛盾も誤謬もない「学説」として説

得的に示す必要があったからである。それに対して、「教育者」モデルのハマーやノ¥ーヴ

ェンシュタインは後期思想、をも含めたニーチェ思想の全体を射程に入れており、したがっ

てまた誤謬や矛盾を予め避けたり取り除いたりしているわけではない。その意味では「教

育者」モデルはアクチュアルなニーチェ受容に成功しているかに見える。しかし彼らもま

た、矛盾や誤謬といった問題をすべてニーチェ自身の「生」や「人格」のうちに統一的に

解消するという安易な対応を見せる。「教育者としてのニーチェ」という解釈モデ、ルは、

いわばニーチェというひとつの「神話」を作り上げてしまうのである。

むろんヴェーパーの「教育学者Jモデルも、ハマーやノ¥ーヴェンシュタインの「教育者J

モデルも、それぞれの時代背景の中で登場したニーチェ解釈モデルであり、その確固たる

同時代的意味についてはこれまでにも述べてきたとおりである。例えば、前段で述べた「教

育者Jモデルの「神話」性に関して付言するなら、 1910年代後半のドイツに登場したゲ

オルゲ派による神話的ニーチェ像の形成がひとつの解釈史的背景を用意していると考える

こともできる。ゲオルゲ派とは、詩人シュテファン・ゲ、オルゲとその弟子ベルトラム、ヒ

ルデプラントらによって結成された文学集団であるが、西尾幹二によれば、「第一次大戦

後に属するゲオルゲ派の新しいニーチェ像の特徴は、(…略…)ニーチェという『全体人間』

の生の動的な姿に当たり、多様な形姿をひとつの魂の統一像として、複義的に浮かび上ら

せようとした点に求められる」¥実際、ニーチェ思想、をひとつの「神話Jとして捉えた
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ベルトラムの 1918 年著作『ニーチェ、一神話の試み~ '8 には、矛盾を「生」のうちに統

一的に解消したり旬、病気や苦悩と闘った人間ニーチェに感情移入・10するなど、ニーチェ

思想を「人格化」する手続き II が確認できる。「教育者j モデ、ノレの「神話」性は、まさに

このような歴史的背景を踏まえてはじめて理解できるのである。

しかしながら、過去の行為を顧みない姿勢は厳しく審問されなければならない。ニーチ

ェ受容史それ自体に関心を向けようとしない英語圏教育学の態度もさることながら、しば

しば roo者としてのニーチェJという表記を使用する日本の教育学にもその批判的視線
は向けられよう。例えばホイヤーは「教育者としてのニーチェJという解釈モデルを「理

論回避のー形式」と特徴づけるぺ「哲学者」や「教育者」はまだ許容できるとしても、「自

己教育者」ペ「自己復帰者J'14、「実存者J・15、「反道徳、者J'16 など、見慣れない呼称も見

受けられる。ニーチェ自身の「生」や「人格」を強調すること自体に必ずしも問題がある

わけではないが、ニーチェの「神話Jを語ることが目的でないとするなら、いま少しニー

チェ思想、の「人格化Jがもたらす正負の効果、あるいは誤謬や矛盾の行方に注意を払う必

要があるのではなかろうか。

またドイツ語圏の教育学も、ニーチェ受容史研究の重要性は認識しているものの、得ら

れた研究成果を教育学側の反省材料として用いようとする姿勢に欠ける。彼らの意識は川、

ったいニーチェはどれだけ教育学に耐えうる存在なのかJ'17 といういささか高圧的な問い

のスタンスに象徴されていよう。例えばヴェーパーはニーチェ思想、の誤謬や矛盾を「回避」

「除去j した点において暴力的であると批判されていたが、ドイツの受容史研究者はまさ

にヴェーパーと同様の行為を繰り返しているのではないか。なぜなら、すでに述べたよう

に、彼らは 1世紀にも及ぶ教育学とニーチェ思想、との関係を一方的に解消しようとするか

らである。

ニーチェ思想、が内包する誤謬や矛盾などの問題を前にして、われわれに残された方策は

何であろうか。それは誤謬や矛盾といった問題を直視することであろう。ニーチェ思想、の

諸問題を「回避Jr除去」するのではなく、またニーチェ自身の「生Jや「人格」のうち

に安易に「解消」するのでもなく、なぜニーチェ思想、が誤謬や矛盾を犯さざるを得なかっ

たのか、その理由や意味を問う姿勢が、教育学とニーチェ思想、の新たな関係可能性情を開

いてくれるように思われる。

例えば、ニーチェ思想、による教育学の再審ということも可能なのではないか。周知の通

り、貴族主義、君主道徳と奴隷道徳、権力への意志といったラデイカルな言葉を用いるニ

ーチェの思想は、ときにわれわれを当惑させる。しかし、ポストモダン時代の到来を予告

するその思想の背後には、民主主義、真理、道徳といった「近代的理念」に対する問いや

批判意識が存している。ニーチェ思想、に見られる誤謬や矛盾のいくつかは、場合によって

は「近代」そのものに由来するものと考えることも可能なのである。

他方、教育学はその「近代J性の見直しが迫られていると言えよう。価値相対主義やラ

イフスタイルの多様化が進み、もはや大入社会が子ども世代に将来の明確なヴィジョンを
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示せない時代=ポストモダン的状況下にあって、教育学の語る言葉はいかに説得力を示し

うるのか。まさに民主主義、真理、道徳など、教育基本法等にも明記されている教育の目

的・目標としての「近代的理念」とその「教育」のあり方が間われているのである。

このように考えれば、ニーチェ思想、と教育学の両者はまさに「近代j をめぐる問題圏に

おいて共鳴すると言えるだろう。われわれは、ニーチェを従来通り「教育学者」や「教育

者」と端的に評価するのではなく、彼のテクストをあらためて「思想、」として捉え直す必

要がある。このとき注意しなければならないのは、両者の関わり方である。ニーチェ思想、

から「回答j を受け取ろうとするのではなく、むしろニーチェとともに「問う」ような姿

勢が教育学には求められよう。教育学とニーチェ思想、がし、かなる関係を結べるかという問

いに対して本研究が示しうるひとつの回答は、教育学が「近代J問題を徹底的に考え抜い

たニーチェと問題関心を共有し、ポストモダン的状況における「近代的理念j や「教育J

の持続可能性を検討するというものである。

注

* I)例えば、教育思想史学会編『教育思想事典~ 419頁、項目「新教育Jを参照。
* 2) Hammerl914， S.I13. 
* 3) Weis， S.264. Vgl. Hoyerl998， S.45. 
* 4) Oelkers， S.213. 
* 5) Rosenow2000， S.875. 
* 6) Vgl. Ibid.， S.876. 
* 7)西尾、前掲書、 55・56頁。
* 8) Bertram，E.: Nietzsche. Versuch einer Mythologie. Berlin 1918.浅井真男訳『ニーチェ、一つの神話の試み』
(上・下巻)、筑摩叢書、(1970)1985年九なお浅井訳の底本は 7.Auflage，Berlin 1929. 

* 9)例えば以下を参照。「ニーチェという現象の提示する多様性の統一は、きわめて矛盾に満ちたこと
だが、この現象の現存在の根底にまで根を下ろした二重性のなかにこそ実現され、表現されているので

ある。J(向上書、 18頁)

* 10)例えば以下を参照。「あのニーチェの強大な印象はそれ自体として近世精神史において無比のも
のであるが、あらゆる絶対的評価を無視すれば、あの印象があれほど強烈であるのは、この人物が稀有

な純粋さをもって自分の世紀の瞬間の魂の宿運を具現し、明白化したがゆえであり、彼が自分の世紀の

不治の病気であったと同時にそれを見、この病気と戦ったと同時にそれに殉じたがゆえであるように見

える oJ (向上書、 17頁)

* 11)例えば以下を参照。「伝説のなかだけで預言者と後世とが出会う。そして、人格は、たとえし、か
ほどくっきりとした輪郭を与えられ、いかほど明瞭に歴史的知識によって限定された人格でも、作用し
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つつ生産し続ける力としてはただ伝説という形式においてのみもろもろの時代を超えて永続するのであ

る。(まことに<作品>もやはり人格であって、伝説の法則に従うものである。)それゆえ人格はひたす

ら像として、形姿として、ひたすら神話として生きるのであって、何か過去のものの知識および認識と

してではない。J(向上書、 8頁)

* 12) HoyerI998，S.44. u. Hoyer2002，S.42.例えばホイヤーは次のように述べる。「きわめて無難に聞こえる
『教育者としてのニーチェ』という定式の背後に何が隠されているのか?極端な場合は、その哲学者の

教育学的思想の削除である。 J(HoyerI998，S.44) ホイヤーの着眼点と問題意識は本研究にも通ずるところ

があり興味深いが、この「教育者としてのニーチェJという脆弱な解釈モデ、ルが「教育学者としてのニ

ーチェ」とし、う解釈モデルへの批判意識から生まれた点など、重要な歴史的事実を見逃している。

* 13)麦倉、前掲書、 20頁。
* 14) 宮津 1991、前掲書、 57頁。
* 15) 宮津 1993、前掲書、 91頁。
* 16) 阪本 1996、前掲書、 315頁。
* 17) Prondczynsky， S.76. 
* 18)教育学とニーチェ思想、との新たな関係性を示す試みも登場しつつある。例えば以下のものを参照。
土戸敏彦『冒険する教育哲学一<子ども>と<大人>のあいだ一』勤草書房、 1999年。 矢野智司『自己

変容という物語一生成・贈与・教育一』金子書房、 2000年。 今井康雄[ニーチェの教養批判と言語批判J

(課題研究:<教養>の語り方をめぐって一他者・経験・物語一H教育哲学研究』第 87号、 2003年、 23・28

頁。
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関連年表

1890-1920年代のドイツにおけるニーチェ受容史関連年表

ニーチェに関する Gプランデスの講演成功
ニーチェ、『偶像の黄昏Jl~反キリストJl ~この人を見よ』などの著作を執筆

1888年

1月初旬、ニーチェ発狂昏倒
(その後の 10年間を精神錯乱状態で過ごす)

リーリエンクローン、ニーチェ発狂の情報を M.G.コンラート宛の手紙に記す

1889年

ニーチェブームの発生
コンラート「フリードリヒ・ニーチェの生からj1890年

テュルク ~Fr.ニーチェとその哲学的迷路』

ツェルプストがテュルクに対する反駁書を出版
シュタイナー「ニーチェ主義j

1891年

1892年

盟笠主|エリーザベト、ニーチェ資料館の設立を計画
L.シュクイン『フリードリヒ・ニーチェの世界観とその危険性』
テンニース、小論「ニーチェばか」を発表
ノルダウの2巻本『変質』公刊

ニーチェ全集(ケーゲル編:全 12巻)の刊行開始
マイレーダー=オーバーマイヤーの小説『超人クラブ』
コンラートのニーチェ小説『蓋色の閣の中で』
コンラート『政治の中の超人』

1895年

ホルツ『社会貴族主義者たち』
モルゲンシュテルン「ニーチェ、教育者j

1896年
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へンネ・アム・リューン、 2つのニーチェ論を相次いで、発表
著作『反ツァラトゥストラ』

論文「フリードリヒ・ニーチェの理念の実現可能性を問う」

グリム『フリードリヒ・ニーチェの問題』

ツィーグラー ~19 世紀の精神的社会的思潮Jl (初版)

コンラート「ニーチェをめぐる闘しリ

1899年

ニーチェブームの拡大

8月、ニーチェ死去。

シュタイナ一、 2本のニーチェ論を発表

「精神病理学問題としてのフリードりヒ・ニーチェの哲学」

「フリードリヒ・ニーチェの人格と精神病理学J
ツィーグラー『フリードリヒ・ニーチェ』
コンラート「君はニーチェに何を思う ?J

旦盟主

ツィーグラー『一般教育学Jl(初版)
ティーメ、教員組合主催講演 r~ツァラトウストラかく語りき』についてJ
上級学校教師ロイシェルト「フリードりヒ・ヴイルヘルム・ニーチェ」

1901年

1902年|メーピウス『ニーチェにおける病理的なるもの』

バウマイスター「フリードリヒ・ニーチェ、思春期青年の危険な誘惑者」
ゲ、ルトナー「詩人哲学者および教育学者としてのフリードリヒ・ニーチェ」
ハイネ「教育学者としてのフリードリヒ・ニーチェ」
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1905年 IE.ヴェーパ一、論文[もう一度『実験教育学.]Jを発表

1906年|ヴェーパーの学位論文が受理される
論文題目『その世界観と人生観を背景にした若きニーチェの教育学的思想』
M.ハーヴェンシュタイン『フリードリヒ・ニーチェ、青年を堕落させる者?.]
→反ニーチェ派を相手にニーチェの正当性を弁明する

~ I r，/:r-ーパー一位向出版
書名『その世界観と人生観との関連から見た若きニーチェの教育学的思想、J
w.ライン編『教育学事典』に項目「ニーチェJ収録(執筆担当はヴェーパー)
「教育学者としてのニーチェJという解釈モデルの成立

|ハーヴェンシュタイン、ヴェーパーのニーチェ論に批判的書評を寄せる

ヴェーパーの著作『教育学の基礎科学としての美学』
ロスマン「ニーチェと改革者たちj

マイヤー『思想家、詩人、そして堕落させる者としてのニーチェ』

1908年|ハマー「高き山上のニーチェ」
|ニーチェブームの沈静化

1909年|ヴェーパー「教師の人格j
ジモン「教育学に対するニーチェの位置」
イチュナー「ニーチェ作品の教育学的内容を解明するための若干の見解」

ラウシャー『フリードリヒ・ニーチェ一一批判的研究』

1910年|ヴェーパー「キャッチフレーズ教育学J
A.シュタイン「教育と教養の問題に対する若きニーチェの位置」
ヴインターフェルト『ニーチェの見解における現代の教育制度』
メルデ『ニーチェのツァラトゥストラと現代の学校に対するその意義』

ツィーグラー ~19 世紀の精神的社会的思潮.] (第3版)
→ニーチェブームがまだ「現在進行中の現象j と把握される

へーマン「世界観とニーチェ」
→このなかでニーチェブームの終鷲=ニーチェの死を宣告
ラウシャー「フリードリヒ・ニーチェj

ハマー[ニーチェと彼の健康への意志J
『フリードリヒ・ニーチェ一生活改革者と未来文化』
『滑走スポーツ』

ヴァイヒェルト、『ツァラトゥストラ』の解説書を出版
『ツァラトゥストラ』累計発行部数7万部

|ニーチェ読書の普及
1911年|ヨンコフ『教育理想としてのニーチェの超人理念』

ゴットリープ「ギムナジウム、実科学校、フリードリヒ・ニーチェJ
ヴァラシェク「ニーチェの教育観J
ゴルトベルク「教育問題の創造者としてのニーチェとトルストイj

ツィーグラー ~19 世紀の精神的社会的思潮.] (第4版)

→| ニーチェブームが「過去の現象」と把握される

フリッチュ、「ニーチェと青年j においてニーチェ読書による青年の「自殺」問題に言及

→ニーチェが「毒殺者Jとして把握される
R.エーラ一、「ニーチェは本当に死んだのか?Jにおいてへーマンの見解を否定
R.エーラー『人格形成者としてのニーチェ』
レーヴェンシュタイン「ニーチェと労働者階級J(調査報告)

1912年|ヴェッセリー「教育改革や学校改革の先駆者としてのフリードリヒ・ニーチェ」
ロット「ニーチェと古典的教養J

クラインベーター「学校改革者としてのニーチェ」
キーフル「フリードリヒ・ニーチェとキりスト教的教育学」
ハマー『ウインタースポーツの危険』

19日年|ハマー「ニーチェと菜食主義j
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関連年表

立盟主 11 ハマ一、『教育者としてのニーチェ』においてニーチェ読書の I教育効果Jを主張|

教

「教育者としてのニーチェj論の登場 |育
レーヴェンシュタイン『労働者階級から見たフリードリヒ・ニーチェ~者
→ニーチェ読書による「自己教育」を体験した労働者の証言が紹介される
グルリット、ハマーの『教育者としてのニーチェ』に好意的な書評を寄せる
リーデル、ハマーの『教育者としてのニーチェ』に批判的書評を寄せる
|エルンスト、『誤った予言者ニーチェ』においてニーチェ読書の「弊害Jを憂慮|
ヴェーパー『芸術教育と教育芸術』

【1914一 1918年第一次世界大戦1
1917年、ケーラー「教育者としてのニーチェJ

テーゲ、ル「フリードリヒ・ニーチェと教師の人格J

盟主主|ハーヴェン、ンュタイン「教育者としてのニーチェJ

1922 年 11 ハーヴェンシュタイン『教育者としてのニーチェ~ 1 

「教育学者」モデルの克服=r教育者としてのニーチェ」という解釈モデルの確立
ブッデ「教育者としてのニーチェj

『ツァラトゥストラ』累計発行部数 30万部

1926年|ブッデ「教育者としてのニーチェ」
ハーヴ、エンシュタイン「指導者としてのフリードリヒ・ニーチェJ

1927年|アーデ、ルマン、ハーヴェンシュタイン『教育者としてのニーチェ』に書評

1928年|ジモニック「教育学者としてのニーチェ」

1930年|ブッデ「教育者としてのニーチェ」
ホーネッガー「教育者としてのニーチェJ
リープマン「教育者としてのニーチェJ

1932年|シュテンムラー「教育学者としてのニーチェ」

1933年|オスター「教育者としてのニーチェJ
ノ、ーガー「フリードリヒ・ニーチェードイツの英雄的人間の教育者J
カップ。シュタイン、 2編のニーチェ論を発表
「第三帝国におけるフリードリヒ・ニーチェ一英雄的人間へと導くドイツの教育者」
「フリードリヒ・ニーチェ一英雄的人間へと導くドイツの教育者」

1937年|レーヤ「ナチズム的世界観へと導く教育者としてのニーチェ」
デーリンク「哲学的教育者としてのニーチェJ
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