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評価結果の利用と評価活動のあり方
文学の民業の場合

4 論護国語教育学

松友一雄

(愛媛県立大島高等学校)

はじめに

評価活動はどのような目的で行うのか。この間いにm意された解答は「評価によって産出され
た情報J(以下は「↑古報Jとする〉の利川目的であるといえる。この点は従米の評価論において

十分に言い尽くされてきた事実であろう。しかしその一方で我々教師は子どもたちの成績をつけ

ることに終始して、その利用という点にはなかなか至らないのが実態である。

このような現状は、どのような原因によるものなのであろうか。様々な原因が存在していると

考えられるが評価理論上の問題点としては以下の点にその原因があると考えられる。

O 

評価日的を述J点するための具体的な手JlU'iが!日lらかにされていないの
評価目的が教科の教育内容に日jJして詳細化されていない。

評価目的に即した解釈(情報産出〉のあり方が明らかにされていない。

解釈者(情報産出者)と利用者(情報利用者)が明確に区分されていない。

産出される情報が固定的で利用目的に応じたものになり得ていない。

①

②

③

④

@

 

このような原因による情報利用の閉塞状況は、評価活動自体を形骸化し、点数化された情報を

解釈することなく安易に利用する結果を招いている。しかし、評価活動は本来、学びの実態を他

者(学びに関与する主体も含む)に説明する行為である。つまり学びの実態を客観視し、それを

伝述可能な]巴にWf~化し利川者に示す行為であるのこのようにJ7えるとき、 ~IJEの詐fIIIi活動の情

報利用の方法の不卜分さ、情報利用者の扶さが浮き)!~りになってくる。このような現状を改善す

るためにも、先に提示した点のl丘普が行われる必~があるとJ7えられる。そこで本論巧ーにおいて

は、評価活動における情報産山者と情報利用者を評価目的に応じて明らかにし、文学の授業とい

う学びの実態をL、かなる他者に対してどのように説明していくのかという点を明らかにしていく

こととしfこL、。

評価活動に関わる様々な主体

評価活動は、 「測定Jr評定」といった切り脱された行為を指すのではなく、学びの実態を利
用者の利用目的に応じたJf~で産出するー述の過程として捉えるべきである。つまり評価活動とい

うー述の行為は、学びの史態を他者(学びの主体を含む〉に説fYJする行為であるといえる。つま
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り、評価活動では、利用者が理解しやすい的刊を産II:することをE視するべきなのである。この

ように考えると、評価行為 I~I休の妥当性や信組性を決定する~困は、 iJ!i]定方法と評価する対象と

の関係のみに終始するのではなく、 rMfU利川者の利用目的Jと「情報の形態」において再検討

される必要がある。

そこで、評fd日活動を↑l'iYUの応11:• 1-1]川池山として抑えiIIすと、，i'I'I，IG活動に|見lわる主体は「庁1'ldG
する側」と「評価される側jといったlit純なものではないことが分かる。そこで、詳luft過程にll!J

して、そこに閃わる主体のあり慌をまとめると以下のようになると考えられる。

学びの現.tg

(日々の授業 I， 
学びの現場を支えるト→

主体 日

(教師・学習者)

測定段階 解釈段階

o干定)
測定する主体 解釈する主体

測定される容体
(=解答する主体)

利1lI段階

説明する主体

説明される客体
(利1lIする主体)

(データのtJh11¥) Wl告Hじ) Wl似の伝述・利/Jl)

この去によると、従米行われてきたH'l'f，lliは!-iJll];.tする主体J= !-解釈する主体J= r説明する

主体J= r教師」であり、 「測定される主体J= r説明される主体 1= r学習者Jという椛図を

取っていることが分かる。従*の;i'l'fdli活動て'は、主体と容体の!1l1係が|占|定化されているため、情

報の平I]JIl幅を狭めている。そこで二1:凶のように、存体として叫えられているものの主体的側而を

意識していく必要がある。

また、 「測定する主体」が「解釈し説明する主体」であることと riJ!l]定される主体Jが「説明

される主体Jであること、この完全に保条{'I:に分化された評fllfi活動に対するスタンスのあり慌が、

「評価する側Jと「評f，lftされる(JlljJ，こli1.純に了.分化された評1，IWi!lUJに対するスタンスを作り 111し

ていることが分かる。

しかし実際には、 「学びの引場を文える主体J以外は、産11:された'!I'i祁の手1]川目的lこ'.Gじて変
動するものであり、各段附におけるスタンスは一目性を持つものではない。例えば、 「測定する

主体Jと「解釈する主体lは"，1 ーてがある必然性はなく、むしろ)J:'i;\.，こ m~ られた的問干1]川の日的の

場合に同ーとなり1!J.るのである。

このような評fllftiif;動に対する悶定的スタンスの解体は、評fllli活動o体のあり方の改善によって
現在進められている。例えば「自己評価jや「相互評価Jなどがその可能性を持つものとして考

えられる。しかし、現在のこの点に閲する研究や提示される方法自体に検討を加えてみると、依

然として rr.刊!日する側」と「討怖される側Jといった間定的なスタンスによって研究が進んでい
ることが分かる。つまり、 l' J'I'lll1iする側Jにザ哨!~出-を立たせ、 ! ~'I'fllli されるflIlJJ にも学習省を立

たせ、自らが1:1らを評価するという行為として促えているということである。このような担え方

の問題点は、 「解釈する主体」の欠如lのため、評f，Jli 目的に日!J した↑!?叩をiI.'fi..1l 1することが困難な}.~，i~

にある。 rI~I 己 j、l'fdliJや rAmU'l'f，lli.lにおける教rwの段l山はl'iHfllliのW!... '，(O)m示jに終始してい
る。この点は li、I'fllliする::1:休J~ l'iW川:するJ:1ぷ!という ，¥'t:械が立誠されているためであると指

摘て'きるのしかし、災|燃には"j!:アlお-はiW川;はするけれども併釈が11:米ない、つまり↑I'HU化カqll米

ないために、 1:1己の学習成*を1リJMtIに把加することが附nになってしまう。

po 
no 
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「測定段階jにおいて情報の産出に関わる指t~'l'土谷間性のおさであるという点は従米から指摘

されている点である。この段階を学習者に任せるということは、 L、かlこ客観的なたHd日の観点を設

けようとも、 j¥U山されるデータは主制性をin人したデータとなってしまうの 11にヴ:習者に効果的

な rI~J 己il'I 'fllliJ を 1:lj行すのであれば、 IJVf，釈する:I:休jや|説明する主体!としての学科;x-の伝

場を作り山すべきではないか。 j脚V似U口叩1羽机Jパf段|附;1中折iト昨'Tてぜ'1は立土剖'1川|

解1釈T究fが必聖袈:とされる。例えば、一つのデータに対して rrl己|付)¥.}J[，によって導きIUされたデー
タは主観性を伴うものである。

このように考えると、 ~Hdli活動全体はw印の不1)川目的によって)J!ít されるべきであるというこ

とになる。そこで、この考え方に基づいて具体的な許制活動のあり方を模索していくこととする。

3 情報の産出と利用目的

本JJlにおいては、具体的な授業場iuiにl!llしてそのj、1'-1IHi活動のあり方を忽えていくこととする。

そこで、先の引においてJ出向したように、 'h'jy!Æの平1)川 :fí'を分子J1 の'Jilh として設定し、 'Il'i y~の不IIJIII:I

的をlりlらかにすることとする。

情報利Jllの目的は「学びの場を文える主体」が'-:fl)川者Jである場合と、それ以外の人々(保

護者を初めとする学ひ.の場にHlI接的に関わりを持つ主体)が|利川者Jである脇合の二つに大別

することができる。そこで、具体的な民業過程に日11 して的制の利川日的と '11'i\'~の形態の関係を明

らかにしていく上で、 11'1十日の利川者を、学習者とi受業者に|出足して考察を進めていくこととする。

また、この観点とは別に民業過程との関係から、 ~f!llIi 目的を分~Jiすることができる。文学の授

業過程は、その股聞が学習者の読みの過程や深まりと密接に関係づけられながら作成され、進め

られてL、く。この点を念碩に置きながら、詐!llfi目的を明確に把握するとすれば、その観点は、各

評価タイプの機能と授業過程との関係にあたるものと考えられる。そこで、二つ目の観点として、

各IT'Ffdli タイプの出能による分知から~'I' !llI i11的とil'j械のありJjを与一ぇ-ていくこととするの

史に具体的な情報の利川を考えた際、文学のl受業において鹿山される'1i'j似の記述JfjWAがitJl.点と

して考えられる。この点はすなわち、学習者の読みとして情報化するのか、それともその背景と

なる国語科において目指される学力として的問化されるのかという点の違いであると考えられる。

そこで、本項においては以上の三点を制点としながら、詐Ilili目的と怖刊のあり方のIUJif:を考え

てし、くこととする。

@ 診断的釘価(授業前及び導入時)

学習者 教師

釘E 1 治療的指導型書 1 
2γらの叩るSFa 材lこ対するH可点の

価
b 語以段下iのに行開った学習(教材 とのl刻

b す留-者るの継続的な欠点を犯短
c 導者の怠図の怠m る

(例)
2 授学事面象情策の掛君"ためのfすn綴興鋪味得日 学習菅自身の読みの1匂の刷lと情報{じ C 留者の に:Nる ・

を行つことによって、 MIこ対して学宵
d 心Mの者犯が 付に対して持つ矛者自身がどのようなスタンスに立とうと

的
しているかを自党iじさせる。

e 学盾点習者の犯の みの傾向の氾握

円

inD
 



1青
l J到よ支達能る達水や知成市訟!に交をよを項明る情確目報に{じ f示しI~rイす埼到達水市に 1 a 項イI目リの分者lこ矧l及i沈gび知細分1設及{じによって確習の行す ひー能力

報 を把る

の
2a 具習すす体的他団のな教学体習材の1貰'読持点みつとりの点n;でや学示 b t欠{もlじh点象にし、的到の達判なnI水政1断"t能的中をや1行に立能回ようづ力る 問けを I視金~行Fとlいと

可2 h 全 の の盾 を網も絡1百し列
る

・布也告、

b ji普t段iiEL昔iEiI諮1問2?と君い鵠臨ま 2c 興持味に ・関も心は作作と品品全物お体1に対1l部し3 主てつのと の定しの

分蹴可拘Zつ鋭i主もの手iZにE君分ad主2てZ後か
C これ教師は、の評意必り図価情はを自学脅体なiに投青し影が学恵され殺習てす者いる 者ため の福日jj にiおiいて3集中る
伝るも達のですある 、嬰 習いと て に のj交 いを {じする。

2d 矛つ問き点をの教集材点中上のに岐h綬成Z合聞薬いやば学{E Hらn b 
機断的な14視t点号持し器31をilfs警告 給?を油ii1需の8i3Zの他問し間自知自容然を そたしせるみOJU!:(!:IVl ずしる。

離!君臨議!??詰52e擦れ品が詰iをttTt五iiった傾に、 基業作に いて造情深すや報め叙る{じ
述らの 読関性みに 品づのいて!持

する

診断的íl'l'f叫において産山される 'h'iml土、こ üから行われる授業に効県(I~ に寄与するものでなく
てはならない。情報の記述の方法は、上の図においても述べたように、技術や知識~，を項目化し
たものと、具体的な読みの)f;で教材上に民1m したものがある。向者は行{llIi 日r'1~の注いで分けられ
る。また、 '1百械の)f;[m としては:f.I~'1 '0)JJ[介いやぱらつきとして・Il'i f~化する場合と{ばllí'J としてH ら
かの観点において情報化される場合がある。しかしし、ずれにせよ利川者の利川目的に相J!IJした情

報形態である必要がある。

「民業者Jが「手IJ川者"Jである場合、'Ii'i刊の1'IJIII目的はこれから民間される段業をいかに防築

していくのかという点に寄与するものであるといえ包。具体的には、 「学習者の読みの傾l{iJJや

「学習者の教材に対する興味・関心の!立合L、J';/'f、学習者・の教材とのWJわりを1i'i開化することで

あるといえる。そこで産出される附刊は、授業机築に寄与寸ーる )f;に記述される必~があるため、

i受業に参加する全ての学習者の反応を JIII 山し、その'1'から学習者の傾向を探り、記述される必~
がある。

これに対して「学習者Jが「不IJ川者Jの場合、これから授業に取り組むにあたって、とのよう

な)Jが必民か、どのような)JIJ{ィ;足しているのかという点を認識することに訂1j寸・るものである

といえる。そこでH泣庄1:引Jサl山uされる1れ附l
述される必3袈iEfがある。つまり、附慨は民業を.i.lliめていくために必~となる )Jを l行411 とし、学問指

導目標にJ!IJして'II'i械をjl'(ur:することとなる。

0
0
 

0
0
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@ 形成的評価

学習lt ~j( nlli 

5干 l 授業ィ:5習1者阿の説!I引E
a のの知 a の みの傾向を犯l屋す

価 b の日月 青にとめ犯づ み行す!をうる京こるとで授業内

i 5i震iii尊説重を立の里高控室長M b 転学を習11者者るの学習内容の習似況日

的
C のつまづきの原凶を女11

f のの読を知み りと読みの方略の結 d 転関心者の持の続教性材にを対抗~tす度する興る味・びつき る

J手例具顕)体完的i{な去じ読がさみせと場らり一読にみ評の価活方法動Jを媒の介関
係と る 考える合れる。

2 e f授学設点業定計習指共阿さ有のjれ.与た検臼!教証悼豆の達に対成ネすのる肥矛盾|埋
の の合材い

情

1 a z削此車出迎ま品閃部白t;を盟事つかの叡る報

b 早望i書iB品ZE22しての

百5 C い 性分1果票にをを達教基し成づ材のいされ構て造分{じい

態 し述教の材の と て情て報 やすIfr 

d 主将脅Lとの傾E向と2{しじて1す飢聖;雄前ゃテス i1l1i いつ か
傾らi向O してデ情ー報 る に

e F 民ii長目iを管iitて草壁
f A組議すみの のがf情曹 るの iりii.へみ変{じせて

2e 学l習すド指量主点t導館日山照の達成お率を以情下報

i iil易!f 屑しの の いにを数
卸してて{じ犯いすf借なるt い{るI~I 会伝E具も体、的儲jにi 

形成的評価における学習者に対する'1I'i械の形態は、!lf{rUi自体に目的が投影されているために、

情報化して伝達する必32がない場合が多い。すなわち解答すること、それ自体が学習を促進させ

る目的を述成することとなるため、あえて1J'ifU化して学押手?に伝達する必要がない場合が多L、。
それよりもむしろ、予判記録やli!ìl山プリントといったりJ/i'(r;t..:nGH として i~; .f:t'i される;l'I'{rlli によって、

授業後に学習者が学びの経過を仮り返ることのできるようにしておくべきであろう。また、教fW

に対する情報のあり )îは、学習者の読みを教材の~I'~造や叙述の辿|見JtJ:を lbfr.i として'Ii'if日イじするこ

ととなる。また学習指導目恨の達成本は掠々なrrJ!.'.'.~においてj押収がJll1えられ、段業iìl・ii!ii 自体の検

討に利J!1されると考えられる。またi受業計l山iの修iEを日的とする場合、 li'jy~の形態は学iFl集 DI全

体の傾向としてWy~化されるため、何らかの重みづけを行う必:wはない。また、傾向として附械

化する場合は、全体的傾向と学習者{[t.f人の傾向を Iリj椛に制点として設定して把握する必~があるの
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ミ安 総t占的3刊lfi

学習者 数日rp

員 1静態奇襲撃品る
1?臨の蹴軒町担
b 習る者の読みの変第を把慢す

dC 集l宜団の位 けをる
2 IJx. の評定

2 治療的指導効果

ef 自自分分ののつI主能まづや知きJのa叩の欠I}J洛をkを11知るる

1報形態青 到に達に目度掻そ基さ準とllごこ|す目合青った{をじ度すb合る。いを(具a点体はy的にさ 1 a Jf~ IJx. fr'，H干{iIJjと同じ

b 里会た的長単一タ与習i他l して 首みのづい 知る C て

いiる17iぉRiii
己そうれ度内( 釈同)時に深によっ制て対情的た報な す置 。けをま 統凶め計とら てに情また報i体す的とる変 の

2e ての自己掃情造造の読や的み叙に述情の浅の報迎{さじの関す性原る因を基を並作と品し 2 号iziii言iiifiht
・人叙 ですのる で状況の 点 ら情悶

f 妓到合自達しEやlた立1知とf31すで授:情の習!I報lll合iJじlいのす1をる立項問づ目け肉体をの彼

総括的評価は、 「学びの場JをiJ!IJitによって客制的に促えil'[すことによりliIl出された学習成果

に閲するデータを法主主として附恨のVl111が行われる。つまり、不IJJIJ占-の目的に応じた情千日産出に

向けて学習成*に|則するデータがH~ 々な J\!..I立において解釈をJJIIえられることとなる。言い換えれ

ば、総括的手!'frlliによって導きlUされる的問は、利JIJ¥=¥的にl!¥1した尺度によって迎切に解釈が加え

られなければならない。そこでこの点に|則しては次以以降で解釈のあり方との¥YJ係の上で論じる

こととする。

また、学習成果のデータから"\j'jf!Æ化される 1，'j刊の1\'には、学びの場を文える保々な客観的 !}Q ~g

聞の関係性に対する検証を行うための附械も産山することが可能である。例えば「教材と学習指

導目標の関係Jは、学W11行導¥:¥e'¥l'l休の11今味を学'i-'Il&'瓜から行うことは従*からなされてきてい

るものであるが、この助合、 |11令官指導Ut:u I~ 休の u今味に削ってしまい、 11今 l沫の必準として

「教材」との関係性を川いるに過ぎない。しかし、 |教材 J と l一学習指導日 ti\J の ~IJ者を対等に

位置づけることによって、 「教材 I~I 体J の検証を辿勤して行うことを可能にする。つまり年間の

授業百十回の中で芯識される l系統性」が|教材の配列」に文Ik!される傾向にあるという問題点を、

「学習指導目標Jの「系統性Jを制点とした|ー教材」自体の系統性のu今味を可能にすることとな

るのである。

円
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4 評価目的に応じた情報の記述形態

先の項においてlリjらかにした的問の内実は、測定によって{!Jられたデータに対して、評価目的

に過する解釈を加えたものであった。そこで、 liijJjiを受けて.，j，IJ1では、解釈法と'h'j似の|見l係を1リj

らかにしていくこととする。

そこでまず、本引において教育行fl則論におけるこれら解釈法のあり)jをlリlらかにすることとす

る。

そもそも解釈法とは、テスト法によって1，11山された京点lこ対して何らかの基準に基づいて解釈

を加えることをいう。そして解釈は・の機能的主持は、この:M.W;のiVr:{Eの差叫によるものであると

考えられる。現在の教下f l1'1' fdij .illl論においては、この:b~ t\，;の差~'t~を三つにうT矧し、それに反映する

Jfjで解釈法も三つに分却されている。すなわち、 ~IIMI'i':JM釈法・絶対的解釈法・ M人内解釈法の

三極主Iiである。

これら三組主fiの附収wはl佳史的にJよると、~lI x.J 的j昨釈t1:1えぴ絶刈的M釈法{i ，，，・くからJIH‘られ

ていたようであるが、それを国論的に削;{E化したのは、 E.L. Thornd i kcの 1fJ J H "1'の論文、 fl・

h巴 Nature.I'urpuse.and G巴n巴raiM巳lhudsu[ Mcsuremcnl u[ Educalional I'roduclsJであった。

氏はこの論文の中で教育制定を PIと均誤差法J(Mclhud υ[ avcragc erurrc)と 11EfJ'¥のケース

の方法J (right or wrung cas巴s)の二紐矧に分類した。この定義は現在の解釈法の分野lの原点

となる定義であり、 iiij者は|相対的解釈法」、後者は|絶対的解釈法Jと結びついている。また

fI司人内肝釈法は、 t山!h1i.くカか、らあつたii前iド日;日jのご

私見ではあるが、 11.1日l.Lym附n恥悶1比川a山叩i江mの 1!J 6 :11年|ドiのi論命文、 rTcsl Scurcs and Ihal They MeanJ の中で

「換算点Jのパターンとして定義されたものであると考えられる。

そこでこの三極知の解釈法がいかなる定義において教育評価論に位置つ'けられているのかとい

う点を以ドにまとめてみることとするの

評価の基準 その基単の位協 記述の方法

絶対的評価 教無育・程日度開達成の有 話tEE品zzzlこj iE議官ら)
相対的評価 績所分属布する集団の成 祝日E品ZE高lこ 2l 段順階位評定タ(比イ率)

3 パーセ悩ン ル
4 偏差

思人内解釈
水主同ー教の学・宵日者開の設示 zzzに 2l 進長所11主・・短白F熱fの状況g時fヰ点での成や

4;1 1プJ止まIItlフIIIィール

-91-



以上のようにまとめてみると、それぞれの解釈法がそれぞれの特性に応じた的問を産出するこ

とができるという点が見えてくる。それは、唯一絶対的な解釈法の存在を希求するべきではなく、

この三者をその特性を考慮してどのように体系化するべきなのかという点を研究の方向性として

設定していく必要を示唆している。そこで、各陪釈法の有効性の花凹をIリJG在にするため、それぞ

れの長所及び短所を以下にまとめることとする。

① 絶対的解釈法

(長所)

l 他人や集団の真の学習の成功や失敗並びにその到達度が把涯できる。

2 学習者への正確なフィード.パックが可能となる

3 他の集団との共通する基準が設定でき、様々な対象を正確に位置づけることが

できる。

(短所)

l 基司，1，となる教育目標の分知・具体化・ WJ係づけなどが附5:lLであるため伝Ni1'f:が

低下する

2 記述の方法が相対的評価と近似しているため、没佃性化が起こりやすい。

3 手聞がかかる。

② 相対的解釈法

(長所)

l ある集団内においては極めて客観的な解釈が行える。

2 基準となる目標の行動目標化・具体化が行L、にくい場合、別の基準として存在

し得る。

3 異なる観点を共通の基準において位置づけることができる。

(短所)

1 個人の真の能力・成績を示さない。

2 結果主義的把握に陥りやすい。

3 集団のあり方の差異がそのまま評定の反映されるため、信頼性が著しく低い。

@ 個人内解釈法

(長所)

l 今日の個性教育に適している。

2 横断的解釈が可能となり、診断的側面が強調され得る。

3 縦断的解釈が可能となり、学習の累加性が情報化できる。

(短所)

l 集団内の位置づけが欠落し、情報自体の客観性が低下する。

2 他の解釈法から得た情報を前提とするため、この方法自体では独立できない。

このように各解釈法の特徴を把握してみるとよりー府、この三者が徐々な形態の情報を産山し

うるものである点と、三;行が体系化される必~ーがあることがりj らかになった。さらに、相対的詐

価と絶対i'1:JiI'lifdliの結びつけ、他の二つを基盤として成り立つ仙人内庁lifdliのあり )jを悦殺していく

必要性が認識できた。
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そこで以上の二点を以下の項において考察していくこととする。そこでこの項の締めくくりと

して、これらの関係を分析する観点を明らかにしておきたい。先ほとからまとめてきた各解釈法

の機能及び特徴は、どれもii'1'fdliの内科と結びついて分刻されたものではないという点が認識でき

る。すなわちこれらが印f法のありん・をtJl:，gする1.l![b]がそこには1u(く、むしろどのような的般の形

態が必要なのかという点、すなわち詐価目的と密接に関係している点がりjらかになった。そこで

以下の項においては、先の項において明らかにした文学の民業において求められる情報のあり方

を基盤としながら具体的に先の二点について考えていくこととする。

5 相対的解釈法と絶対的解釈法

現在、到達度評価を主とする絶対的解釈法の国語科への導入が熱心に行われている。しかし、

このように絶対的解釈法を主として使用しようとする動向は、旧来から繰り返し行われてきたこ

とであった。それは、相対的解釈法の欠点を克服しようとする勤きでもあった。しかし、現在に

至るまでのこの二つの解釈法に閲する問題は、どちらか一つの解釈法に万能を求め(特に絶対的

解釈法)、両者の優劣に関して論じられてきた流れであったと位置づけることができる。確かに、

教育目標との関わりを観点とすれば、絶対的解釈法は直接教育目掠を基準として設定できるため、

学習の成果を解釈する際には有効である。それに比べて、相対的解釈法は集団準拠による解釈法

であるため、教育目標に対して間接的であり、学習効果を直接反映できないという大きな欠陥を

持っている。このように明確な有効性の泣いを持ちながら、絶対的解釈法への移行が完全に行わ

れないのは、絶対的解釈法において基部となる目標の具体化・行動日係化が非常に難しいからで

あり、この点を解決しようとした教育目標分類学もやはり、行動目標化できない目標砕を前に行

き詰まっている。すなわち絶対的解釈法の導入は幾度も繰り返し行われてきたものであり、相対

的解釈法から絶対的解釈法への歴史的移行といった単純な動向ではないのである。

また、近年、到達度評価を中心とした絶対的解釈法が積極的に導入される背景には以下のよう

な点が考えられる。

① 教育目標分類学の原理論の影響

a 完全学習理論

b 目標の具体化・明確化

@ 社会的背景

e 学習内容の高度化・洗糾化

f 明確な学習成果の公開要求

g カリキュラム改革の必!}.g性の高まり

h 教育の個性化

@ 教育工学の影響

C 目以の行動化

d 教育機器の充実

@ 相対的j刊mの問題点

以上のような点を考えてみると、①・@・@は教育事象に対する徐々な解釈のある部分を強調

したものに過ぎず、@に閲しては欠落する観点の柿充を求めるものに過ぎない。すなわちこのよ

うな背景において、絶対的解釈法の導入が求められるのは必然的であると考えられるが、相対的

解釈法を廃する理由は見えてこなL、。すなわち、どちらをJTH、るのかという|問題でこの動向を考

えていくことは、結果的には評価システム自体の向上には結びついていかないのである。うもの項
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において明らかにしたように、各~'I'f団法の有効性は、あくまで限定されたものであって、それら

の有効性の結凹を明らかにし、効果的に体系化していく研究の方向性が必民となってくるのであ

る。

そこで水引においては、絶対的解釈法と川対的併ÆJW~のイl 幼1'1:の肥川を! ~ {J..的に文''';:0)位主に

おいて求められる'I!'j刊のqrでml起していきたい。
まず向者の有効性の町山を、先に考奴した1，'iWのあり)jに1!IJして与えてみたいη

間対的解釈法 絶対的解釈法

学習者
教材に対する矛盾点の窓ia 治療的j旨導効果

具言す体的自のな数学体習十オの読の持点みつと網矛りの 1点f~でや学挙示 到fに主達能よ水やる達知滑l成訟に度よを項をる情明目確報{じ形にし、態示到す達水場 l 
員る 全 の矛者盾 を 盾躍し列

話 C授業学実習すJ情巴T築の1Mの牧fばLめlこ対の情す報る復興i味q・関 学a 必習っ者~てのとい治さる療れか的ると指1.1いl導:flIiうIAJlびl会性l~能M力ずt陥るわ
II)V) 

興持味につ・関つも心のはのと作作がと品品に全の類特体定に対のて情は部し 項てを学明目確の習分者に把類のll及屋沈ぴ有す細知る分:au化kにび能よ力っ

iの5股自i1合議i主事F側るEiEfれ主後か b学習者の継続的な欠点を氾l屋する

者たの いのをて倒音間s のに{じすいるて。集。す中る J{欠もlじH象し的到述な判制技y対断k能m的をやに能民よう力づる間けを項報行目とと
点に、の 1行立 をい

d 学点習の把者慢が教材に対して持つ矛盾
(例)

雪野鍔lEEE鱗
高T品4S詰i回1自の4i5iの品里私自の
e 学習者の読みの傾向の氾短

穫主れるが22Eiこita偶zった 以下の員である。

2ふi号Rてiii9ψJ盟先'+-主盟習者内す空臼荏思河ぴが進組みめ合る部わ分せと教師が@ の帰る F点R 

A習者寸告会ー 学習の他促の進学 学習の自促分進の• a 習者の読みを知る c つまづきの原因を知る

ii1iiiiiiii擁審議;iiii話題il
f の自結己のび説つみきをと知りると読みのjj略

脅具m桁体的じmなす読ぎみの状と況りへを読とみ変且の化方さ略せての

話佼業言!里の喜正a 習 の読みの傾向を把l屋す J受業b3|学闘をまの習日修者る正の学習内容の習得状況
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学習者の学習内容の習得状況
を Uる
b 

ZR;?需品疑義詩21i五平
叙述の迎l児性に基づいて分析

d 学関心習者の持の続教性材にを把対偲すする興る味・

し教材の部分として情報化す
る

授業計学闘の指検証導

学テ習ス者ト法のれし傾たと向いーっとたタ{しじて評すを観全価伎察体法術的やにか
e 習 目際の達成率の把握

学の点習すー指と導の削日|僚刻性の達に成お率いてを情以下報傾ら得向とら て情デ報 る

授業計里の臨 g8 ぉ霊若宮技躍術易度e 習 目僚の達成率の犯l屋

学の習す集習中る指で団の導相達対目成的標率のに達位と成置し率づて情けを集、報学団他

f 点設定の共さ有れのた度教合材にい対する矛盾

有情矛と報盾しし点の!共な屋有すの度人と合をといにを数共的に

E{じRするぃ自 主体的

学叉者t刃ヨ 学d習学成果習集を知団上るの位置づけを知lる 学a習成学果習指を知導る臼僚の達成状況を知る

学学習習成集果団の内度にお合いいてを学位習置者づのけ得るた E的IJ速4 度臼基限t引1>1こ沿にっRたi度iじ合すいを具体1': tH~;:: とInる。

治f療的自指分導の技効能果や知訟の欠落を知る 治e療的自指分導の傾効果きの原因を知る

f到合支達能しや度た知形と学訟での留情集度報合団iじのいす位をる項置づ目け自体をの複 Bて協構造号的室に銭情報高{じ自す鹿る島町

f嬰自分鰐の段i能iや知i訟EのE欠酎認5を知22る
話授業計学す図習るの指検導討目 授業計学す阿習るの街検導討目a 僚の達成司還を犯健 a 僚の達成率を犯i屋

形成的評価と同じ ml;えが~mllG と(i1J じ

b 学習者の読みの変革を把l屋す b z習者の読みの変革を慨す l
る

iiFにi?管 里;的?ijiて菌みの
l団るJ把と青 対{しじ、的す 。釈をま 情の 自い の変同討が 時。の躍読是み認にし高て認

成績の釘定
成績の評定

き22iiptiifipf
言1内3i記先長33鋭Aftかht 人報 での 展で状況の 点 ら情個

する 殺人 ですのる 展で状況の 点 ら併間

F

、υnu 

同じ教材を用いている他のさ非現
集団と相対的解釈による情報iじ



以上、評価目的と相対的解釈法・絶対的解釈法の関係を明らかにしてきた。この伎な関係づけ

を基盤としながら、相対的解釈法と絶対的解釈法の融合の可能性を考えていくこととする。

まず、両者の関係を把握する上てす主要な制点として考えられるのが、よりiE依な情報を産出す

る関係を設定していく点であろう。そこで、情印をよりiE昨なものにするための制点を提示する

ならば以下の二点になると考えられる。

① 評価目的に迎した解釈法を選択することの

② "!r'j叩を多角的に生成すること。

①に関しては先の閲係把握におし、て念頭に置いてきた点であるためここでは触れないこととす

る。むしろここで重視したいのは②の観点である。ある一つの教育事象に対して、多角的に解釈

していこうとすることは、その教育事象臼休を分析的に把握しようとすることである。それは具

体的には上表の以下の部分に当たると考えられる

(学習者)教rw)
ア 自分の技能や知識の欠落を知る イ 学習者-の学習内容の習得状耐を知る

ウ ヴ':'，目指導IJ棋のiEJ戊ボの出血する

エ 学習者の読みの変革を把握する

オ成純を評定する

すなわち、学習者への情報のあり方は、計fi1G目的に応じて観点を細分化していく必要があるた

め、どうしても①の観点から情報の正確さを向上させていく必要がある。 -)j、教仰が利用する

情報のあり方は、絶対的解釈法・相対的解釈法の二つの解釈を融合させることによって、すなわ

ち多角的な解釈を加えることによって、教育事象を分析的に把握していく必要がある。

また両者の関係の把握によってそれぞれの解釈法は学習者の読みに対して以下のような点にお

いて有効な情報を獲得できると考えられる。

相対的解釈法・・・学習者の読みの傾向を↑ft純化する際に川いる

絶対的解釈法・・・学習者の読みの過程を把握する際に、教材の構造を基盤としながら

用いる。

相対的解釈法は集団に準拠するため、学習柴田によって共有された読みの傾向や、学習者佃人

の読みを集団内に位置づける際に有効な解釈法であると考えられる。すなわち、学習集団の中に

おいて、他者の読みと自己の読みを相対化し、白己の読みを高めていく際の有効な情報として、

相対的解釈法によって産出された自己の読みの集団内での位置づけに関する情報が有効であると

考えられる。また教師が利用する場合においても、授業計画の修正のための情報として学習集団

に共有された読みがし、かなるものなのかという点を把慢する必要がある。また、診断的評価にお

いて行われる、学習者の教材に対する矛盾の所在の把院は、徐々なJf~で学習者他人佃人が持って

いるという状況で把握される。そこで相対的解釈法によってそれらを傾向としてまとめ、段業展

開の核として設定していくことが可能となる。

絶対的解釈法の場合、目標に準拠するため、解釈の方法として、教材の椛造や叙述の辿閲性を

加えることが可能となる。そこで、ある目標に対する学習成果を達成度によって情報化しようと

する際、つまづきの原因を能力的見地・教材上の見地から把握することが可能となる。また、学

習者に与える情報は観点別に詳細に産出されるプiが理解しやすし、ため、絶対的解釈法が用いられ
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るべきである。

また両者を融合した解釈のあり方は、従来も潜在的には行われている方法であるが、民業計画

自体の検討の際に有効な情報を産出することが可能となる。すなわちそれは、ある学習集団にお

ける学習成果、例えば学習指導目標の達成率等の絶対的解釈法による目標自体の達成率を抽出し、

他の授業計画を用いた学習集団との相対的解釈により導き出された差異において、授業計画自体

の評価を行う方法である。この方法を文学の授業に応用し、学習指導目標を反映した教材の叙述

がL、かなる部分であるのかという点を検証しようとする場合に、同じ方法によって有効な情報が

得られると考えられる。すなわち、文学の授業を計画する際に、学習指導目標を設定すれば、そ

こに至る道筋、すなわち、教材のどの部分を結びつけることによってそこに到達するのかという

点は、授業展開に等しい。しかし、教師の主観性が多分に混入するため、教師が設定した道筋が

学習者に対して有効であるとは|担らない。そこで、実際の授業において設定した道筋の検証が行

われる必要がある。そこで、先に述べた二つの解釈法を融合した方法を用いることによってこの

検証を行うべきなのである。

6 個人内解釈法と成績の累積性

現在、国語科において産出される情報のあり方は何らかの基準に則して学習成果を位置づける

ことはされていても、学習者個人の学習成果の累積の観点においては不十分であると考えられる。

これは民業が教材単位に分断されていて、その系統'1生に欠ける点によるものであると考えられる。

また、累積の対象となる具体的な国語の学力が普遍的・客観的に把握することが困難な点による。

そこで本項においては、先にで述べた佃人内解釈法を有効に活用する具体的な方法について考

えていきたい。まず、評価目的との関係を述べるとすれば、その利用者は学習者を中心とした学

習結果の伝達に有効な解釈法であると考えられる。なぜならば、この解釈法が偶人の変革を情報

化する機能を持つため、還元される先も学習者個人になるからである。また、先に扱った解釈法

が個人間差異を抽出する解釈法であったのに対して、この解釈法が佃人内差異を拙出するもので

あるため、還元される先が学習者佃人となるのも必然的なことであると考えられる。

しかし、この解釈法の問題点、として考えられるのが以下の二点である。

① 累積される項目が常に仙象的な目標昨であること。

② 独立した解釈法ではないこと。

①に関しては、具体的に文学の民業における有効性が低下していることを示すものであるとと

もに、成績の蓄積の可能性を担・めている点であると考えられる。

すなわち、教材の拘束性が強い目標群を学習指導目標として設定するため、それら学習指導目

標と、個人内解釈法によって産出される情報に見られる抽象的な項目との相関関係が間接的であ

るという点に起因するものである。また、教材と教材をつなぐ観点としての抽象的目標群が明確

に肥拓1-9-ることが困却で、有効なれ'ifUの産01の妨げになると考えられるからであるの

しかし、この点をそれ以前に行った教材を扱った授業の総目的評価と現在依っている教材の診

断的評価の結びつきをm抗することによって、すなわち計fIIIi抗日をJIII象的なレベルにおいて結び
つけてL、く作業を行うことによって克服するとすれば、佃人内解釈法の'Iu刊は成績の累積を可能

とする有効な方法として考えられる。

次に@に閲してであるが、この解釈法は相対的解釈法及び絶対的解釈法を前提とする二次的解

釈法である点が、個人内解釈法以外の問題を包括することとなるため、それ自体の改善が直接情
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報の正確さを向上させないという点を引き起こす。この点に閲しては先に述べた具体的改善点を

前提とした情報を基盤として解釈を加えていく必裂を示している。

しかしこのような二点の問題点を含みながらも、この解釈法に新たな解釈法拡張の有効性を見

るのは、方法論的特徴を見るからである。先程から述べているようにこの解釈法は二次的な解釈

法である。すなわち解釈を加える事象が、先に扱った二つの解釈法と異なるということである。

この異なりの観点こそが新しい解釈法のあり方を示唆するものである。すなわち、解釈法の従来

の分類を超越し、解釈法を分類する方法を示唆しているのである。例えば、仮説ではあるが、以

下のような分類さえも可能となりうる。

① 統計的解釈・・・・・素点等lこ対して

② 観察的解釈・・・・・学習者の外見的行為に対して

③ 過程的解釈・・・・・読みの過程等、思考の過程に対して

更にこの解釈法の特徴として考えられるのが、杭断的解釈によるプロフィール的情報が産出可

能な点で=あろう。すなわち、学習者側人の長所・短所が明確なj/;-間の形態として庄山可能である

という点である。従米の教百~'11fllliIT命においてこの点は、学V-'1者fl司人によLられる教科11Hの習得状剖

の差異を↑古報化する方法として考えられているものであるが、教材の極主{iに対してもまたは、民

業計画と学習者との適合性に対しても情報を産出し得る方法であると考えられる。
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