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はじめに ，一一

拙論 i<行為一生産志向的文学教育〉の理論と実践的方法J(1995)では， ドイツの文学教
授学研究の議論において，目下のところ最前線に位置している〈行為ー生産志向的文学教育

(Handlungs' und produktionsorientierter Literaturunterricht) >論を取り上げ， ドイツ文学教授学

におけるその史的位置，理論的特質，実践的方法の内実を素描したが，それを通して，同論

が「文学教育Jと自称しているにもかかわらず，文学的テクストに基づきながら，それを変

形したり，アナロジーテクストを作成したり，あるいは独自のテクストを形成するといった

ように，その方法の中心的メルクマーJレが，綴り方教育(作文教育)との境界線を踏み越え，

とりわけそれに属す「創造的に書くこと(KreativesSchreiben)Jのものと類似する現象像を呈

することが明らかになった(参考資料)ョこのことから， <行為一生産志向的文学教育〉で問

題となる美的生産(芸術的形成)の伝統は，もっぱら従来の綴り方教育の領域において折に

触れて提唱されてきたものであるため， <受容教授学(Rezeptionsdida凶 k)>が実際に美的テク

ストを生産するという方法的拡張をもってく生産教授学(Produktionsdidaktik)>に発展すると

き， <行為一生産志向的文学教育〉が綴り方教育の伝統における美的生産の方法論上の成果を

取り込んでいることが推察されるのである。したがって， <行為一生産志向的文学教育〉論を

さらに検討する場合，文学教授学の展開ラインと同時に，綴り方教授学ーとりわけ「創造的

に書くことJーの展開ラインをも視野に入れる必要があるように思われる 2
そこで本稿では， <行為一生産志向的文学教育〉の名称を特徴づけるこっのキー概念，すな

わち「行為志向J概念と「生産志向j概念のうち，後者を限定的に取り上げ，それが意味す
るものを際立たせるために， i創造的に書くことjが差し出す「創造性j概念理解との関わり

を明らかにしながら， <行為一生産志向的文学教育〉論における「生産Jがどのように基礎づ
けられているのかということを考察してみたい=

ιd 

受容教授学から生産教授学へ

70年代以降pドイツの中等国語科カリキユラムにおいて，文学教育は学習領域【テクスト
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との交わり(Umgangmit Literatur)】の中に位置づけられてきたらこの「交わりJという概念

によって，学習者と文学的テクストの交流形式が主題化され，それまで支配的であった解釈

学的交流形式とは別の交流形式を求める試みが台頭してきたが，それらの試みは大きく二つ

の流れの中で確認することができる=)ーワは， rcイデオロギー)批判的国語教授学」の提案
する歴史一社会批判的交流形式2であり，もう一つは，r受容美学jを理論的拠り所とする「受¥
容教授学Jの提案する受容美学的交流形式である c
本稿のテーマとの連関において，ここでは後者に限って論述を進めるが，読者(学習者)

がテクストに自分の経験や願望を付与することによって，テクストの意味を協同創造

(Mitschaffen)するという受容美学的交流形式は，学習者の自由で個別的な読みを保証するとい

う点で教育実践においてもてはやされたが，ーわが国の「読者(行為)論4を標梼する文学
教育の構想に対する批判としてしばしば顕在化するようにーテクストの意味を協同創造する

際に生じる読みの悲意性の問題が，早くから批判的に唱えられた。この種の批判は，例えば

H. Rudloff(1991)の次のような論述の中に見ることができる=

受容美学での主観概念1;:.まさに批判的理解の前提をフェードダウンすることになる。

なぜならその概念は，理解を行う主体に.規範規定性をあらかじめ顧慮させないからで

ある o主体がその社会化のプロセスの中で獲得し，その読みの成果を発表する中で再生

産するような.前もって与えられ内面化された規範は，その直接性の不可解な形態の中

に留まったままである e したがって.規範体系の成立条件への問いも，その妥当性への

聞いも，耐久力のある教授学理論の形成へ転換されないことになる。そうしてー受容教

授学の解釈の複数主義は，“見せかけのリベラルなものの考え方"へと堕落するのである。

解釈の複数主義は.全ての解釈を同程度に支援して正当性を与えるように見せかけるが，

たった一つのテクスト交流形式を認めるに過ぎないことになる。それこそが受容美学的

交流形式であるo (5.243) 

この引用中で中心的に問題となっているのは，受容主体と規範規定性との関わりである。受

容教授学においてはf文学的テクストの意味と形式が，個別的に作用することを強調するが，

個々の読者が意味の協同創造をする際に拠り所とする経験や社会的・規範的・倫理的世界観

1 60年代までのドイツの中等国語科カリキュラムは，文学教育と言語教育の二本柱であっ

たが， 70年代以降は，【口頭および文字によるコミュニケーション】，【テクスト(文学)と

の交わり】， [言語の省察】という三つの学習領域に再編成された=これらはそれぞれ，わが

国の【表現]，【理解】，【言語事項】にほ:ま対応する=

2 この立場に立つ文学教授学の構想は，プレーメン・グルーフ。(BremerKollektiv)!こよって主

に提唱され，後期中等国語科教育のカリキュラム改革に大きな影響を与えた=
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は決して同質ではなく，異なる受容行為が確実に存在する=そのため，教室，ひいては公の

読者の前では，受容美学の容認する解釈の複数主義は，そこで生じる葛藤や対立の克服，そ

してそれを踏まえた合意形成の手だてを差し出さない“見せかけのリベラJレなものの考え

方"に堕落し，批判的能力の発達を妨げるというのである=つまり，受容美学的テクスト交

流によって生み出された文学的テクスト理解を，教室で個々の学習者が発表したとしても，

それが「日常経験の不可解な形態jであり続ける限り，そとからはさらなる認識の発展を生

み出さない「固定的な円運動jに入り込むのである=、

2 創造的作文教育の展開ラインとの結びつき

その際〈行為一生産志向的文学教育〉論は，その「生産j概念と親和性を持つ「創造性J
を強調する「創造的に書くことJの展開ラインに接近していくごこのことについて K.H. 

Spinner(1987)は次のように説明している

生産志向的アプローチは司(中略)受容美学的アプローチの急進化を表している。受容美

学的アプローチは，あらゆる文学的テクストの理解は読者に協同創造を要求するという

ことを示すのであるが，生産志向的文学教育において，この協同創造は，単に精神的プ

ロセスとしてではなく，テクストの産出として構想に組み入れられるーそれによって.

異なる基礎づけの連聞から，言語との変更的な交わりと美的創造的交わりを要求する国

語教育の創造的アプローチとの聞の架け橋が生じるのである。 (S.602)

この引用中に見られる，読者の「協同創造jが「単に精神的プロセスとしてではなく，テク

スト産出として構想に組み入れられるJという部分カ大受容教授学を発展的に継承する〈行

為一生産志向的文学教育〉論の特質を端的に示しているが，さらに Spinnerは， r言語との変
更的で美的創造的な交わりJという交流形式に， <行為一生産志向的文学教育〉と「創造的に

書くことJの「架け橋Jを確認しているコそれではi、その「言語との変更的で美的創造的交

わりJとはどのように理解されるのであろうか?
(¥f 

2. 1 言語との変更的な交わり 一言語規範からの逸脱一

まず， r言語との変更的な交わりjに関して言うなら，それは先に述べた言語の規範規定性
の問題とも関連して，書き手(読み手)と言語規範との関わり方を方向づける「創造性jの

重要なメルクマールである Spinner(1993')は， r創造性j概念理解の史的変遷を整理する中
で，次のよう立説明を行っている=

70年{titは，創造性概念は咽思いがけない新たな新たな間酪決lこ通じる発散的な思考

として理解されていた。その理解によるとィ創造的な行動は，単に前もって与えられた

思考のレールに従うだけでなく.馴染みの規範から脱出することを意味するのである。
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この創造性理解に対するキ一一・ファンクションの役割を， Joy Paul Guilfordの報告が

果たした。(中略)Guilfordの中心的な意図は.創造的ポテンシャルを，イノベーショ

ンを拠り所とする国民経済上の進歩に対して利用可能にするというものであったが. ド

イツ語の授業においてその創造性概念は?とりわけ言語規範の破壊に関係づけられた。

言語を用いた遊戯.ナンセンステクストの作成.オリジナルテクストの異化(例えばメ人

ルヘンのパロディの作成司あるいは特定のテクストの中に他のテクストの部分を差し込

む)などが.創造性の語論を通して授業の中へ採用され，今固まで継続的に影響を与え

ている典型的な授業方法である。そして，創造性概念は，文学的テクス卜が既存の規範

からの逸脱によって特徴づけられるような異化美学と密接に関係づけられることができ

たo(S.17) みゾ L 

このような「創造性jの概念理解を基底とした， 70年代の「創造的作文(Derkreative Aufsatz)J 

論の例として， W. Pielow(1973)のものが挙げられるが，彼は「イノベーションJ概念を用い

ながら，作文における「創造性jを次のように説明している。

創造性は.まずーっの主題(題材，テーマ，動機など)を新ししあるいは違った風に

扱う刺激や能力として捉えられるであろう。すなわちイノベーションは，特に，異なっ

た種類そして新しい種類であろうような作文.習慣となっている規範にそぐわない作文，

ー何らかの方法でー独創的な作文，ジャンプするように他の次元に現れてくる作文を特

徴づけるのである o (S.59) 

ここにおいて[イノベーションjは，ある特定の素材における，新しく馴染みのない独創的

な「記号配列jと理解されるのであるが，それは前提として言語規範との格闘(分析・省察)

を要求する=したがって， r創造性Jはもはや完全な自由や無秩序を意味するのではなく，既
存の規則や規範とまず一度格闘し，それを適用・拡張・変形する行為を意味するのであるつ

この，規範との格闘から出発し，最終的にそれから逸脱するという創造プロセスの定義は，

〈行為一生産志向的文学教育〉論の方法的プロセス「修復から変形へJに際だって来る 3 しか

し，このことによって同論を支える基本的「生産Jプロセスは明らかになるのであるが，既

存の言語規範からの「逸脱Jあるいはその[変形jを行う場合に拠り所となる手だて，すな

わち「生産的方法jは基礎づけられてしそない=この間題を，次の「言語との美的創造的交わ

りJの項で考究してみたい=
J 、

2. 2 言語との美的創造的交わり 一文学的生産の習得可能性一

「創造的に書くことjにおいて， r言語との美的創造的交わりJは，実際に文学的(美的)
テクストを書くことを意味する=その際，教室において美的創造力を習得可能なものにする

ために，美的創造力を一般化することが問題となる=つまり，美的創造力を特定の天才にだ
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け与えられた特権ではなく，全ての人間に普遍的に備わっている能力として捉えることの基

礎づけである=

U1shoer(1967)は「生産的思考行為，美的創造的行為，そして責任を伴った(計面的で建設

的な)行為との聞には原理的な差異は存在しないし，差異があるとすれば，教育学上の固有

性という点ではなく，実践行為という点で生じるにすぎないJ-(S.5f.)ことをテーゼとして打

ち出し，合衆国のGuiliord=の研究成果を踏まえながら，全ての人聞が有する生産性を支える

基本的諸力を， r想像力と空想力，生活経験.生活の観察.総合(判断)力.思考・秩序づけ・
計画の一貫性.行為・作品・成果に対する意志.忍耐力.粘り強さ.抵抗力J(S.7)と確認し
ている=そして，そのことから美的創造の学校教育における位置価値を次のように導出す

る。

文学的創造は.修辞学の方法論=教科書が数世紀来証明しているように.作文教育と全

く同様に可能であり.また価値がある。文学的創造ーたとえそれがささやかな試みにす

ぎないものでもーは.一つの高い教育学的価値を有している。;それは単に解釈の補助

手段というだけでなし根源的な形式理解を覚醒し.弁別しながら見たり聞いたりする

ことに働きかけ，それを促進し.あらゆる種類の言語現象に対する意識を研ぎすますし，

現実の観察や芸術的な加工へと誘うのである。また.自己信頼や.独自の思考および表

現に対する勇気.そして言語への責任感を覚醒するのである。 (S.12)

そして，美的創造的形成の指導法の例として，次のものを挙げているコ

• 5-8学年での詩や寓話.笑い話(オイレンシュピーゲル.シルダの住民の愚

行，ミュンヒハウゼン=ほら男爵).メルヒェン，説話，伝説の作成コ 9-13

学年での詩，寓話，逸話，小説の作成;

.5-8学年での舞台演劇.放送番組の作成;

・9-13学年での一幕物，陽気で熱のこもった寸劇.喜劇，放送劇.特集番組

(記事)の作成;

・5-9学年での，芸術の授業と結びついた本のイラスト;

• }-13学年での動物の心象描写，人物の特徴づけ，自然の心象描写，旅行記，

エッセイの作成;

-ジャーナリズムの形式の修得:8-13学年でのインタビューやルポルタージユe

(S.13) 

さらに，美的創造的形成の教授可能性について，次のように述べている=

)ア/¥

3 lP.Guiliordの創造性研究に関しては'"Intelligence， creativity and their educational 

implications“(SanDiego， California， 1968)を参照のこと=

-54-



論叢国語教育学 3 (1995) 

明確な作業の制約をもたない自由な創作は，手本あるいは設定された条件に従った作業

よりも，多くの生徒を刺激するむ;けれども，それは教授不可能である。その際司自由

な創作は確かに示認されるが.生徒たちは.その技術が手作業的に修得可能でないよう

な芸術は存在しない(ピアノ演奏，芸術，ズキーでさえ)ということに気づかされるの

であるo (ebd.) 

このことから，教室で行われる美的生産の手段、(技術)は，手作業的(handwerklich)に習得可¥

能なものとして取り扱われることになっている 3 そして三¥Ulshoerが提案している美的創造的

形成の指導法の例からわかるように，その手段(技術)は，学年(発達)を考慮に入れなが

ら，翻案，アナロジーテクストの考案，そして舞台劇の場面や放送劇，イラストといった他

のテクスト形式への転換によって特徴づけられている s つまり，当該の文学的テクストに固

有な幾つかの形成的メルクマール，すなわち文学ジャンルを，学年に応じて問題化し，それ

との格闘(分析)一例えば， r笑い話jをおかしくしているのは何か? とか，自然好情詩に
おいて人間と自然の関係はどのように表現されているのかーの後に，そこで用いられている

文学ジャンルの構造，表現技巧を生徒が自由に用いたり，それとは別の文学ジャンJレに変更

したり，はたまた言語テクストから離れて他のfヌスト形式に転換したりして， r現実の観察
や芸術的な加工jを試みることが意図されているのであるこけれどもこの文学ジャンルは，

w. Seidemann(1927)の「言語創造的作文(Dersprachschaffende Aufsatz)Jの場合のように一生徒
が独自の経験や願望をその都度当てはめていく，単なるモノの見方や捉え方の枠組みとして

強固に存在するものではない=そうではなく，前項で確認したように，まず既存の(規範的)

文学ジャンルに寄り添旬ながら，書く主体が自分の目的や直面している問題(意識)に応・じ

て変更することが可能なものとして捉えられているのであるコこのことは， Rudloff(1991)の

次のような文学ジャンルの規定からも明らかである=

文学ジャンルによって.それに相応する芸術的手段が呈示される。それらの芸術的手段

は.明らかに予めの知識あるいは前提として見なされるはずである。文学ジャンルは，

日常経験の構造を虚構的に変革する前提を形成する。換言すると.書くプロセスをあた

かも方法的に統制する.生産の知識を自由に用いているのである。その知識を利用する

なら.蓄積された生産ー表出方法に依ることになるcつまり，テクス卜制作に対してそ

こにある解決策の理念を志向するのである=一人の作家によるジャンルの使用に当ては

まるものは.テクストを書く生徒が虚構的遊技に携わっている限りで，彼らにも当ては

まるのである:(中路)しかしジャンルは.抽象的な規範のカタログを検定するために引

き合いに出されるのではなしむしろ諸問題を書きながら呑み込むための支援的補助手

段として用いられるのである=なぜなら書くことの意味は.ーまさにーその主体の問題

でもある同時代の問題の解明にあるからである.書き手はそのような意味の探求に組み
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込まれ，その際.あらゆる探求者と同様に.原則的に振る舞うーそして.他の書き手が

すでに歩んだ既存の解決の道筋を志向するのであるーこのことは.書ぐことを他の活動

と一緒にすることを意味するコ遁切な手段を展望し.それをテストし.それを退け.自

分の目的のためにそれを変更するのである~ (S.270f.) 

以上のように， Spinnerの呈示した〈行為一生産志向的文学教育〉と「創造的作文jとの「架

け橋jとしての「言語との変更的な交わりと美的創造的交わりjを手がかりに， <行為一生産

志向的文学教育〉論の「生産jを基礎づける基本的プロセスとその手段を検討してきたが，

それは次のようにまとめられよう書き手が当該の文学的テクストを特俊づける文学ジャ

ンルと格闘し，その認識の方法や文学的技巧を自由1:-用いながら独自の経験や生活世界を

加工していく=その際，範とされる既存の文学ジャンルは規範的に到達点として位置づけら

れるのではなく，書く主体の問題意識に応じてそれを試したり，修正したり，一場合によっ

ては他のテクスト形式に一変更したりできるものとして考えられる=その結果，そのような

行為によって生み出されたものは，社会的・文化的生産物になるのである=

3.文学教育の構想としての〈行為一生産志向的文学教育〉論

3. 1 前期中等教育段階への定位と同論の「異体j

このような， r創造的に書くことjが先駆的に切り開いてきた「生産j概念および「生産的
方法Jの理解を基底にして， <行為一生産志向的文学教育〉の構想は，さらにその文学教育論

としての位置価値を基礎づける形で展開する=なぜなら， r創造的に書くことjの場合には，
上で確認した「生産的方法Jがその自己目的になり得るが， <行為一生産志向的文学教育〉の

場合には，その方法を用いながら文学の授業の中でどのような「読みjが成立し，それがど

のような性能(Leistung)を有するのか，そして，授業において何が問われなくてはならないの

か，ということが明らかにされなければ，文学教育論としでの固有性を獲得することができ

ないからである c

この〈行為一生産志向的文学教育〉の位置価値をめぐる問題ピ関して，同論の提唱者の問

では，同論を導入する対象学年がゼクンダ段階I(第5-10学年)を主にし，文学教育に対
-t-、

するレールプランの要求に応じる形でその位置価値を措定すると川う方向では一致をみてい

る=というのも， (メタ)認知的能力を同時に也、要とする操作的な f生産J活動は，基礎学校
(第 1-4学年)には適さないと考えられているからコである:--

例えば，パーデン・ヴ、ユルテムベJレク州の{ギムナジウム学習指導要領 (Bildungsplan飽r

Gymnasium;1994)】 では，中等教育段階の文学教育に関して次のような規定がなされてい

る:.
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文学作品に携わることはー生徒の表象力を促進し，彼らに人間的経験の基本的雛形およ

び様々な世界解釈や世界表象を仲介する号文学との交わりは，社会的前提.美的表現形

式.哲学一理論的構想を考慮に入れて.我々の文化の言語的次元を解明するのである。

その際，その時どきの時代に固有な刻印と歴史的展開が顧慮される。そのため，生徒た

ちが様々な一見慣れてーいないものも含めてよ現実の表出・解釈・構想に携わり.それと

格闘することが期待される。それによって.アイデンティティと他者との境界を認知す

る可能性が差し出され，独自の世界像や価値意識を発展させるための諸前提が創られる

のである c あらゆる世界解釈と生活態度の歴史的制約の認識は.寛容さを修練し.イデ

オロギー的な簡略化と批判的に出逢う1能力を彼らーピ与えるのである。母語の構造や機能

への洞察に基づいて，生徒たちは自分の言語的表現可能性を発展させ.分化された意識

的な言語使用に至るー言語と思考は不可分に互いに結びついているので， ドイツ語の授

業は省察や論証.抽象化の能力を仲介し，精神的活動の方法も手ほどきする。けれども，

ドイツ語の授業は.感受性や情意的発達を促進する課題も有している。そのため，感情

と情性，想像力と分析的思考，感情移入力と批判能力.生活の意味や価値の問いについ

ての省察.そして自己責任的行動に対する覚悟を活性化するのである。そうして， ドイ

ツ語の授業は.人間間の意志の疎通や自己確信に寄与するのである。 (S.17)

中等教育に課されるこのような“文学との交わり"の課題に応じる中で， <行為一生産志向的

文学教育〉論の提唱者それぞれに， r生産的方法jを何のために用いるか，その強調する力点
および位置づけの相違が確認され，そこから同論の「異体Jが生じることになる。例えば

Spinner(1994)は， r生産的方法jを通した自我発達(同一性獲得)と他者理解を第一に強調
する=その際，生産者であると同時にその受け手である学習者が共存する，いわば「工房j

的教室における I文学的社交性(LiterarischeGesel1igkeit) J -このコトパによって，ゲーテ/

シラーを中心とするワイマールでの文学的交流を想起するのであるがーが重要なキー概念に

なっている二またIngendahl(1991)は，従来の解釈学的理解プロセスの中に「生産的方法Jを

組み込みながら，最終的に社会一個人的問題解決への「応用jを構想している。さらに，本

稿のテーマと関連して，とりわけ興味深いのは， Wa1dmannの次のような洞察であるc

3. 2 生産者としての作者の認識一生産美学=生産的解釈学一

Waldmann(1992)は，上で確認したような[生産j概念に基づきながら， (行為一生産志向

的文学教育〉論の構想を展開するうちに，受容美学に基づく文学的テクスト理解とは決定的

に異なる観点を強調するようになる=それは，文学的テクストを生産する生産者としての「作

者(:¥utor)Jの認識である=

一つの文学作品は.その具象的な存在性を単なるテクストとして有するのではなく，ま
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ずその時どきの読者による受容の中に有するのであり，それを通して読者は文学作品の

「協同生産者jのようなものになるのである号(中略)けれども.この受容美学的アプロ

ーチによって，文学的テクストは独自の存在を有しておらず.読者がその時どきにそれ

から作ったものにすぎないということが意図されるのではないっ受容的な「協同生産J

は.何か前もって生産されているものとともに存在するのであるーしたがって文学的テ

クス卜は，まず第一にその作者がそれを生産したものとして存在し.そしてー「協同生

産的にJ一理解されるべきである。その際.人物としての作者や文学作品の中に映し出

される自伝は問題とならず，文学的ラミ空ストがその生産性において理解可能である.文

学的テクストの活発な生産者としての作者が問題となるのである。なぜならそこに.生

産的解釈学一生産美学ーの根源的な関心事.すなわち文学的テクストの生産者について

の理解が存在するからである。その際.r文学的テクストの生産性jは.次のように二通
りに考えられる。

1.文学的テクストが生産されているという事実(そして.それ自体から.それ自

体を通して成り立っているのではない).文学的テクストは芸術家の仕事(A巾eit)に

よる生産物であり.つまり(非自立的な)一つの r<芸)術一作品(Kunst-Werk)J 
であるという事実として。

2.文学的テクストが生産されているものとして，作者によって(非自立的に)生

産されたテクストの形式や構造といった実体的なメルクマールが存在するものとし

て。 (S.6)

Waldmannは，文学的テクストをその作者から独立した「自立的jなものとして捉えるので

はなく，生産者としての「作者Jの「仕事Jを通して生産された，作者連関的な生産物とし
て捉えている。そこでは，従来の文学教育で問題化されていた f作者J，すなわち「作者Jが
どのような人格の持ち主で，いつ，どこで，どのような状況下でその文学的テクストを書い

たのかということが第一に問題となるのではなく，文学的テクストの活発な生産者としての

「作者jが問題となり，その意味で生産教授学が「生産解釈学Jと特徴づけられているのであ

る。そしてWaldmannは， <行為一生産志向的文学教育〉において問われる課題を，聞いの形

で次のように提案しているつ

(1)文学的テクストはどの程度まで文学的に.つまり日常的テクストに対する差異という

点で，生産されているのか? 文学的に生産されたテクストは.日常語で書かれたテ

クストに対してどのような差異(質の相違)を示してUるのか? 文学的テクストは，

それが持つ文学的生産性に基づいて.その生産性の規則や規範からのズレを表してい

るか? そしてそれはどのようなものか? また，日常的テクス卜に対するこの文学
-' 

的テクストの差異ーそれを文学的テクストの外的差異と呼ぷことができるがーI;t:.~つ
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まり文学的テクストの外的差異は.r技術的Jにどのように確立されているのか7 そ
してその差異はどのように機能し.読者に対して何を与え.どのような影響を友ぼす

のか? その差異は読者の「協同生産jをどのように規定するのか?

(2)ある文学的テクストは，他の一実際の.あるいは可能性としての一文学的テクストに

対する差異という点で，どのように生産されているか? ここでは，文学的テクスト

の全てのメルケマールが作者によって選択されていることが問題となり.しかも選択

されることによる結果.可能である他のメルクマールが選択されていないということ

も重要であろう。つまり.我々が一つの文学的テクス卜の生産性を問うとき，とりわ

け以下のことを問う必要がある。

生産の際に.作者独自のレバードリー，同時代の文学あ弓いは伝統から.作者は

どのようなメルクマールや形式手段を利用しているか?

作者が(そのテクス卜では利用していないが;引用者)他のテクストーそしてそ

のテクストの前段階や異体の中でも利用して;いて，同時代の文学や伝統の中でも

用いられている.別のどのような形式手段をその代わりに選択することができた

であろうか 7 そしてそれはどのように作用したであろうか?

作者がそのような可能であったはずの他の形式手段を選択しなかったことが，ど

のような影響を友ぼしているか?中略)このことは「読者の協同生産jにとっ

てどのような意味を持つのか? (S.6f.) 

WaldmaImは，生産者としての「作家jによって生産された文学的テクストの「文学的生産

性Jを，一つには日常的テクストに対する「差異Jに，もう一つには同時代のあるいは伝統
的な形式手段に対する「差異Jに着目させることを通して，学習者に認識させようとしてい
る=前者の場合に考えられる学習課題としては 例えばある文学作品のアナロジーテクスト

を書かせることが考えられるであろうし，また後者の場合には，意図的に文学ジャンルの変

更操作，例えば散文を韻文に，戯曲に書き換えさせるといった学習課題が考えられる 3 これ

らの学習課題は，わが国の国語科教育実践においても見ることができるが，それは読みの最

後に位置づけられることが多い=それに対して， <行為一生産志向的文学教育〉論においてそ

れらの謀題はi、読みの出発点に位置しており，それを契機に分析的な読みが開始されるよう

に考えられているのである=

4 まとめと展望

本稿では， <行為一生産志向的文学教育〉論によって標示される「生産j概念に限定して，

その概念理解と，同論の構想、における意味を考察した=作文教育の領域で培われてきた「創

造的に書くことjの方法を下地に，単に「書くことを取り入れたj関連学習的な読みの学習

n
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ではなく，生産的方法として「書くことjを読みの過程の必然的要素に組み込んでいる点が

特徴的である=その意味で，同論はドイツの国語教授学研究において数年来スローガン的に

唱えられている「統合的国語科授業(VerbundenerDeutschunterrich)Jの要求に応え，書くこと

と読むことの学習の境界線を暖味にすることが，翻って総体的な言語学習を形成しているの

である=

同論の差し出すもう一つのキー概念である「行為志向J概念の検討が今後の課題として残

されている=この概念は 文学教授学や国語教授学を超えて 一般教授学のモード概念にな

っているため，より広い視野から考究のアプローチを開始しなければならないように思われ

る=その際，先に示したように，同論の異体(ヴァリエーション)それぞれの力点を明らか

にし，それに基づいて具体的にどのような文学教育実践が構想されるのかといった問題も，

重要な検討事項であるーそのことを書き留めて本稿の結びとしたい= "-

t~ 

~.J 、~ー\\

r〆

¥，; 
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【参考資料】 行為一生産志向的文学教育〉を進めるのに重要な方法の抜粋リスト4

} ， 
~， 

一¥)

L 
J\~.--11 

川 11.テクλト生産的方法
1. 1 復元と予忽

1. 1.-1 つのテヲストを、その縫っかのfflI分から自分で合成する(伊lえば.一つひとつ
別々の行に分けられているお、あるいはアルフ7ペット願にリストアップされた

1. 1. 2 
1. 1. 3 

'1. 1. 4 

コトパから一つのテクストを作成する). 

テクストを解体する{級師によってニつのおから合成されているおなどを). 

{飢文が敏文のように書かれて提示されているときに}行鰐成を元通リにする.

(文の配列を変更して提示されているIテクスト、例えばヘルダーリンの詩筋の場

合に)俗文上の栂滋を元どおりにする・:

1. 1. 5 jIf A¥(なコトパ/文を差し込む. 口

1.1.6>>の中にある仰観した踊をmいて、独自の>>を作る.
1. 1. 7 線級の街句を寄<.例えば【FRIED&(平刷))やはRIEG(験争))、 【LIEBE

{震))、 {限別D&(11ぴ))など
1. 1. 8 一つのテーマあるいはキーワードに対して、独自のテクストを作成する.
1. 1. 9 モンタージュ鈴(K国t.aga-(j“icht)を形成する. .鍵示されている銭つかのテク

スト〈例えば、大見出しゃzユース・フラッシュ、広告/宣伝テクストなど}か
ら、一つの齢を..する.

1. 1. 10 テクストの結びを自分で作成する.
1. 1. 11 テクストを銃んでいるうちに、ある箇mで立ち止まり、その続きを構怨する.
1. 1. 12 !l組銀行(rあなたが・・・・・・していると怨像しなさいJ)を通して、自分を一つ

1. 2 変

1. 2. 1 
1. -2. 2 

1. 2. 3 
1. 2.-4 

のテクスト状況の中内入り込:tせ、それに関してテクストを作成する.
形

テクストに対して、その後に包こりそうな続きを寄<.

テクスト(それぞれの登渇人物}に対して、可箆な前歴プロローグを審<.

テクストの中で暗示されているにすぎない行動を、組像力を働かせて創作する.

対比的テクスト(Para11eletexte)を作成する.例えば、 『夏』とか『戦争』、
『憎思』などの主題を待つ鈴に対して、主題に沿った異文を顕似の形式で-<.

1. 2. 5 登場人物の内的独自、体験後、手紙あるいは日記の覚え書きを作成する.
1. 2. 6 "一人綜形式でテクストの霊掲人物を紹介(rわたしはピピといって・・・・J) • 
1. 2. 7 自分で自分をテクストの中内入れ込んでテクストを作り、舗面を形成する.
1. 2. 8' 4街活から一人の豆渇人物を解きtiち、別の位界へ霊喝させる.例えばオイレン・

シュピーゲル3断、ある朝弘たちのクラスにl!っている.

1. 2. 9 テクストを縮小する《例えば長い鶴を切り踏める}、もしくはテクストを鉱現す
る〈例えば、シgート・ストーリーを一つの小さな11Mに:tで鉱張する). 

1. 2. 10 でつのテクストを別の受妙手に宛てて、あるいは別の文体で再現する.
1. 2. 11 テクストを別の宮高ヴ7リエーションで.き答える{例えば、ドラマの場面を方

宮に置き倹える).

1. 2. 12 テクスドを>>'1の倶点から密き答える.
1. 2. 13 テクストに別の栂追を与える{例えば、物箇の終わりの節分から箇り始める). 
1. 2. l( テクストを>>'1のテクストの鍾Itへ奮さ答える{例えば、短い敏文テクストから跨

を作る).

1. 2.~15 おに関して解釈しながら書〈こと:オリジナルの行聞に、畠野や注釈、やじ、反
対陳述、なだめのコトバなどが差し込まれる.

4 Haas u.a.(199-l)に載せられたものを，土山(1995)で訳出して紹介したもの=
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1. 2. 16 反対テクストを禽<.例え I!. 凶園{じする白魚~に対して、 fll宣伝R置のテクスト

を.

1. 2. 17 コラージュテクストを作リ出す.
1. 2. 18 ，テクストの足型に従って、自分でテクストを11<• 
1. 2. 19、テクストに対する政送劇のーシーンを仕上げる.
1. 2. 20 テ夕、ートに対するカードゲーム/双六/クイズゲームを作成し、災行する{例え

〆~f;[冒険物語に対する双六、あるいは有名な児.a図書に対するカルテヲトゲーム}

2. t;面の形If.

2. 1 一つのテクスト状況を生きている像として表現する(あたかも写真家が舞台喝函の写
"を11ったかのように). / 

2. 2 テクストメッセージを【コトパのAlぢ正信な意味で}具現化する、"置された (2-
6人の〉人物表現〈立像}を身長リで形成する.

2. 3 テクストの揚函を身綴りで表現する.
2. 4 舞台監督の指停の下{という設定:訳者}でよ内的強自を行う{例えば、監留が霊場

人物に、彼が他の霊場人物について何を考えているかを貿問し.次いで彼がその考え

に対して何を冨うのかということを質問する等々).

2. 5 袖象的な続念を〈篠人的に:訳者}霊喝させ、醤させる(例えば、ベネチアを隠れる
アッシエンバッハの武み:死、 5.:2、芸術などが現れて、アッシェンバッハに語り
かげ、彼に銀立ちあるいは逗留を助言する). 

2. 6 テクストあるいはテクストのIJ分を芝居民のやり方で、例えば人形/マリョrネヲト〆
~絵芝居としても、あるいはピデオのシーンとしても表現する."

3. .覚に.きかげる形成
3. 1 テクストを、その表出を特徴づける毘述形式、あるいは印刷形式へ伝燥する(文字や
.IIl筒、文の大きさ、分量、色、形). :いわゆる文字による形成.

3. 2 テタストに対して聞や鎗を績<.
3. 3 テクストに対して絵語コラージュを仕上げる.
3. 4 物題に対して、i!し込まれたキーとなるような文や置をmいて、グラフ式の経過幽11
.を形成する.

3. 5 文芸新聞を作成;する.例えば、ヴェーデキントの『春の目覚め』で可能な内容:内容
細管ー郷台監.との虚構による隠し合い-Jlltによる目配記事、手紙、対話、尋問、
追悼文などを手がかりにして、.曲の霊場人物の特徴づけをするーコラージュの形で

の人物の位置関係ー主題的に共騒を伴って遺訳された跨ー当時の叙舗と今日の絵師と

の対話ー虚構の筏み手/倶客の宛貫一ヴェーデキシトの伝記など.ー

4.聴覚に.きかげる形成
4. 1"後々な朗援の方訟で実験する(例えば一つのテクストを、阪を立てたように、 mnに
そして命令するように飼民する). アー J

4. 2 テクストに曲をつける〈例えば.オルフーインストウルメントをmいて). 
4. 3 テクストの朗読/民みのために、その内容が磁実に反映され、聴衆の殴憎が災現され
る、あるいはその助けを借りて、聴衆がそのテクストを『解釈』するのにふさわしい

BGMを探す.
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