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Abstract 

百usexperirnental study intended to investigate th巴effectsof repetitive experi巴ncesof a versiveness 

on subjective and physiological anxiety respons邸 duringthe anticipatory period under ∞ping situation. 
Subjects were assigned into two experimental groups， one expoused to high coping situation and 

other expoused to low coping situation. 

As the repetition of experiences， in both groups， heart rate and anxiety ratings were decreased， 

markedly in the coping anticipatory period. But in the shock anticipatory period， only th巴high

coping group revealed low anxiety ratings.百lesefindings suggested that repetitive experiences had 

more dominant effects than coping availability on the decreament of anxiety responses. 

パラシュート降下場面における降下者の生理的覚醒と主観的な不安の表出を調べた Epsteinと

Fenz (1965， 1967)は，数十回に及ぶ降下経験をもっ熟練者では，数回程度の降下経験しかな

い者にくらべ，降下直前の不安反応が低く抑えられていることを観察した。また，電撃を嫌悪

刺激とする事態に被験者を反復暴露する手続きで実験研究をおこなった結果，反復経験を重ね

るにつれて予期期間中の不安水準が低下し，パラシュート実験と同様，嫌悪刺激到来直前での

生理的覚醒が抑えられるようになることを確かめた CEpstein& Clarke， 1970; Epstein & 

Roupenian， 1970)。道具的な対処手段が与えられていないにもかかわらず反復にともない次

第に不安反応の低下がみとめられた点について， Epstein (1972)は，反復経験により事態に

含まれている情報が嫌悪刺激の信号として取り入れられ，事態、に対しての予測性が高まったた

めであると考え，これを構え (expectancy)の形成による効果とみなした。確かに予測可能で

あることは，予想した事態と現実の事態との聞のずれを小さくし，無用な時点での情動覚醒を

抑え，刺激到来の衝撃を最小にするための準備的適応反応を促す効果をもっと一般には考えら

れている (Johnson，1973 ; Johnson & Leventhal， 1974 ; Averi11， 1979; Mi11er， 1981)。こ

の意味では，構えの形成が，予想される同様な事態に対して制御的機能をもっと考えられ，全

般的な不安水準の低下と不必要な時相での不安反応の低下の両者に構えの効果があらわれるこ

とが予想される。

一方，不安を認知媒介型の反応と考える Arnold (1960) ， Spielberger (1966)や Lazarus
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&Averill (1972)によれば，不安反応の低下は，伺らかの方法によって予想される事態を非

脅威的とみなす認知的評定 (cognitiveapprai回1)が可能になった結果生じた変化であると説

明されている。その際，特に重要な要件は，嫌悪事態に対する制御可能性の判断であり，有効

な対処手段の有無の判断である。また，もし対処行動の成功経験や新たな情報の入手により事

態についての制御感が高められるならば (Cornelius& Averill， 1980)，不安反応は一層低減

されるものと考えられる。この立場では，予測可能性がもっ間接的な制御機能よりも，対処行

動の可能性のもつ直接的な不安低減効果が期待されるからである。 Epsteinらのパラシュート

実験の結果も，この立場から解釈するならば，繰り返される成功包験によって車態を非脅威的

とみなす傾向が次第に強まり，その結果，熟練者の不安反応が低下したものと考えることがで

きる。熟練者は，未熟練者にくらべ，嫌悪事態に反復暴露された経験が多いと同時に，それだ

け降下成功の経験も多いはずである。繰り返される成功経験が事態に対する制御感や有効感を

高め，それが事態、を非脅威的とみなすことを可能にするのであれば，熟練者にみられる低レ不

安水準は，嫌悪経験の反復による効果ではなく，回避成功経験の反復による効果であると考え

なければならなし、。

本実験では，以上の諸点をふまえ，電撃回避にむすびっく対処行動が可能な嫌悪事態の反復

経験が不安反応の変化にどのような影響を及ぼすかを，主観的・生理的指標を用いて観察する

ことを目的とした。具体的には，対処行動の有効性を，試行反復の前におこなう回避確率に関

する教示と実際の試行での電撃回避の成否つまり対処行動に対して電撃を与えるか否かによっ

て操作し対処有効性が異なる 2群を設けて反復経験をさせることにした。さらに，反復経験

を重ねた後に，教示による唱導方向とは逆のフィードパックをおこない，対処有効性が変化す

ることによって生じる不安反応の変化も検討することにした。なお，対処行動実行に対して喚

起される情動成分と電撃の予期により喚起される情動成分を相対的に区別するために，生和ら

(1985)に準じて対処予期期間と電撃予期期間を分けて設定し 2つの予期期間での不安反応

を検討の対象とした。

方法

く被験者〉 大学生男子24名と女子27名(年齢18歳~22歳)を被験者として用い，高確率回

避群と低確率回避群の2群にラγダムに振りあてた。

く実験条件〉 対処行動が電撃回避にむすびっく回避確率を教示することにより，高確率回

避群 (90%)と低確率回避群(10%)の2群を設定し両群に対し4回の試行反復をおこなっ

た。高確率回避群の被験者は，第1・第2試行では，対処行動をおこなった場合には電撃を受

けず，実際に対処行動の有効性が高いことをフィードパックにより体験させた。低確率回避群

の批験者は，逆に，第1・第2試行で電撃を受け，対処行動の有効性が明らかに低いことをフィー

ドパックにより体験させた。つづく第3試行では，第 1・第2試行とは逆に，高確率回避群は

対処行動をおこなっても電撃を受け，低確率回避群は対処行動をおこなえば電撃を受けずにす

む事態に切り換え，教示により操作した回避確率とは逆のフィードパックを与えた。つまり，

第1・第2試行での操作は回避確率の高低と実際の電撃回避の可否が一致する事態を設定する

ものであり，第3試行での操作は被験者に回避確率と実際の電撃回避の可否が一致しない経験

をさせるものである。なお 4回目の試行は，再び第1・第2試行と同様な条件下にもどして

実験をおこなった。

各試行は，対処行動実行の予期期間 (Period1; 90秒)とその後の回復期間 (60秒)，これ
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に連続した電撃到来予期期間 (Period2;90秒)と回復期間 (60秒)から構成した。従って，

l回の実験セッションは 300秒である。 Period1. Period 2ともに，被験者の約 1m前に置い

たディスフ0・レイの画面上に“18"から“0"までのカウントダウンを5秒間隔で表示し対処

行動実行の時期と電撃到来の時期を継時的に予告した。対処行動の手段は回避ボタシを押すこ

ととし Period1では“0"が表示されるのと同時に「回避ボタγを押してくださL、」という

メッセージをディスプレイ画面上に表示した。電撃はIOmAの強度で0.1秒間， Period 2の

“0"が表示されるのと同時に提示した。

く装置〉 不安反応の生理的指標としての心拍の測定には， 日本光電三栄360ポリグラフシ

ステムを用い，レクチグラフ8Kに記録した。嫌悪刺激である電撃の発生には，日本光電電気

刺激装置SEN-3101およびアイソレーターSS-102Jを使用した。被験者へのメッセージ表示はNEC

PC・9841モノクロディスプレイをとおしておこない，実験の制御と心拍データのサンプリシ

グには， NEC PC-9801パーソナルコシピュータを使用した。対処行動用として 120x80x35

(mm)のボックスにIOx10 (mm)のスイッチをとりつけた回避ボタシを作成し， レクチグラフ

ならびにパーソナルコ γビュータに接続して記録・制御をおこなった。

く実験手続き> (1)両手両足首に心拍測定用電極を装着 (2)教示 (3)電撃提示用電極を非利

手の第2・第3指先に装着 (4畑j示としての電撃の呈示 (5)4回の試行反復からなる実験セッ

ションの実施 (6)電極とりはずし。

なお，各試行の開始前には60秒間の心拍ベースライシ測定期間を設け，各試行の終了後には

主観的不安度について被験者に質問紙への回答を求めた。

く教示〉 まず両群の被験者ともに， rかなり強い電撃が与えられる試行を繰り返し受けて
もらいます。しかし回避ボタンを押すことによって電撃を受けずにすむ可能性が生じます」

と教示した。ここで回避確率の操作をおこない，高確率回避群の被験者には「回避ボタシを押

すことによって90%の確率で電撃を回避できますJ，低確率回避群の被験者には「回避ボタ γ

を押すことによって電撃を回避できる確率が10%だけ生じます」と教示した。つづいて試行に

ついての説明をおこない「各試行は対処行動の予期期間と電撃の予期期間にわかれており，両

方の予期期間で“18"から“0"までのカウントダウ γがおこなわれます。電撃は電撃予期期

間の“0"が表示されたときに与えられることになっていますが，対処行動の予期期間で“0"

が表示されたときに回避ボタ γを押せば，回避確率に従って電撃を受けずにすむ可能性が生じ

ます」と教示した。ただし被験者には，試行反復回数や各予期期間の長さ，電撃呈示の有無が

実験的に操作されていること等は一切知らせなかった。

〈反応速度とデータ整理〉 生理的測度である心拍の導出には第II誘導法を用い，心拍ベー

スライン期間ならびに各試行の Period1， Period 2を検討分析の対象として，瞬時心拍を 1

秒間隔でサンプリングした。ただしむ拍データの解析には，呼吸に影響されて変動する短い周

期の変動成分を除くために (Mulder&Mulder， 1981) ， 5秒を 1単位として各5秒間に達し

た最大瞬時心拍を求め，これを代表値として用いた。また各試行終了後に実施した質問紙で， Period 

1. Period 2の各々について，主観的不安度を測定した。質問項目は「緊張したJ (7点)ー

「リラックスしたJ (I点)と「不安なJ (7点)ー「安心したJ (1点)の各7点間隔尺度

であり，この2項目の評定値の合計を主観的不安度としてデータ解析に用いた。

なお，実際のデータ解析にあたっては 4回の試行のうち 1度でも対処行動をおこなわなかっ

た被験者を除外し高確率回避群，低確率回避群ともに男子10名女子10名の計20名ずつのデー

タを用いることにした。
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結果

1.対処有効性の程度と反復経験が不安反応に及ぼす影響

まず，対処行動の回避成功確率が同じである第1・第2・第3試行までの不安反応の推移を

調べることにする。

不安反応の生理的指標である心拍データの処理にあたっては，個人差を除くために，被験者

ごとにPeriod1， Period 2の各90秒間の代表値18個を，各試行の直前に測定したペースライ

ン時心拍の平均と標準偏差をもとにしてZ変換し各期間の平均値を分析に用いた。第1・第

2・第3試行にわたる高確率回避群と低確率回避群の心拍変化をあらわしたものがFig.lで

ある。
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群(高確率回避群vs低確率回避群)x試行(1.2，3)x予期期間 (Period1 vs Period 2) 

の3要因分散分析をおこなったところ，試行の主効果 (F(2，76)= 11.770， Pく.001)と，試

行×予期期間の交互作用に有意差 (F(2，76)= 3.263，Pく.05)がみとめられた。 3回の試行の

反復に従って心拍水準が低下する傾向は，高確率回避群 (F(2，38)= 6.778，Pく.01)でも低確

率回避群 (F(2，38)= 5.186，Pく.05)でも同様であり，反復にともなう心拍変化に回避成功確

率そのものの高低による違いはほとんどみとめられないことがわかった。試行と予期期間の交

互作用については，第1試行ではPeriod1とPeriod2の心拍の聞に差はないものの (F(I，38)

= O.441.NS) ，第2試行では傾向差 (F(1品)= 3.側，Pく.07)，第3試行では有意差 (F(I，38)

= 8.244，Pく.01)がみとめられており 2つの予期期間の心拍の差が試行反復につれて次第
に大きくなっていることを示している。これは， Period 1， Period 2，ともに試行反復に従って

心拍は低下しているものの， Period 2，においてみられる減少の程度 (F(2，76)== 2.877，Pく.07)
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にくらべ， Period 1，の心拍減少の度合い (F(2，76)=17.941，Pく.001)がはるかに大きいため

に生じた現象である。

ところで，主観的不安度の変化は，心拍の変化とは多少異なっている。 3要因分散分析の結

果，心拍変化と同様に，試行の主効果 (F(2，76)=27.064，Pく.(01) ，試行×予期期間の交互

作用 (F(2，76)= 9.213，Pく.001)がそれぞれみとめられ，試行反復に従い不安度が低下し

また，次第にP巴riod1とPeriod2の不安度の差が大きくなっていることがわかった。しかも，

群×試行 (F(2，76)= 3.996，Pく.05)と群×予期期間 (F(1，38)= 2.906，P<.1)に交互作用

がみとめられており，対処行動のもつ回避成功確率の高低によって試行反復に従う不安度変化

の様子が異なっていることも示された。 Fig.2は主観的不安度の変化を図示したものである。
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Period 1での変化に関しては群間差は必ずしも顕著とはL、えないが， Period 2においては反

復回数が増すにつれて回避成功確率による差がみとめられるようである (F(2，76)= 2.697 ，Pく.08

)。つまり，試行を重ねるに従って電撃予期期間の不安度の群間差は大きくなり，特に第3試

行の電撃予期期間では，低確率回避群の不安度は高確率回避群の不安度よりもかなり高くなっ

ている (t(38)= 2.591，Pく05)。

2.対処有効性の変化が不安反応に及ぼす影響

次に，対処有効性を変える手続き，つまり高確率回避群には回避失敗のフィードパックを与

え，逆に低確率回避群には回避成功のフィードパックを与えたことの効果について検討してみ

よう。

心拍データは，対処有効性が変わった前後の試行間変化を増幅するために，被験者ごとに第

3・第4試行とおしての平均が50，標準偏差が10になるように標準化して分析に用いることに

した。 Fig.3は第3・第4試行での心拍変化を示したものである。

第3試行から第4試行へうつると，心拍水準そのものは，第1試行から第3試行までの変化

と同様巳高確率回避群 (F(1，19)=17.7:邸，f'<.∞1)でも低確率回避群 (F(1，19)=16.598，f'<.∞1) 

Fig. 2 



でもともに低下してしる。ところが.Period 

lとPeriod2の心拍の相対的水準の比較を

おこなってみると，第3試行においては

Period 1より Period2の心拍水準のほう

が相対的に高かったものが (FO.38)=13.44 

4.Pく.02).第4試行になると両期間の心

拍水準の差が小さくなっていることがわか

る (F(l，38)= 0.052.NS)。この傾向は，
低確率回避群において特に著しいようであ

る (F(1，19)= 5.993.P(.03)。

Fig.4に示した主観的不安度の変化も，

心拍の変化とほぼ同様であり，第3試行か

ら第4試行へうつると，全般的な不安度が

低下 (F(1，38)= 14.024. Pく.001)し，
しかも，第3試行にくらべると. Period 

lから Period2へかけての不安度の増加率

が小さくなる (F(l，38)= 3.090.Pく.09) 
ことがわかった。

以上のように対処有効性を変える手続き

をおこなった前後では，主観的不安度も心

拍も同様の傾向をもった変化をしているよ

うである。 2つの予期期間をとおした全般

的な不安水準は，フィードパックの方向の

変化にかかわらず，第3試行から第4試行

へかけて低下している。また，対処有効性

が変わる前の試行では対処予期期間よりもかなり高い不安反応が電撃予期期間で生じていたも

の，対処有効性の変わるフィードパックを経験した後で、は2つの予期期間の差が小さくなって

いる。しかも，対処有効性が高い群と低い群に各々逆方向へのフィードパックを与えたにもか

かわらず，両群ともに2つの予期期間での不安反応の差が小さくなっている点は全く同様であっ

た。このことは，対処予期期間と電撃予期期間との相対的な不安反応の変化が，フィードパッ

クの方向の違いには関係なく，あくまでフィードパックの変化それ自体によって生じた現象で

あることを示しているといえよう。
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察

嫌悪刺激に対する対処行動が可能な事態を繰り返し経験することによって，全般的な生理的・

主観的不安反応が低減してゆくことがわかった。しかし反復にともなう不安反応の低減の仕

方に，対処有効性の程度による差がみとめられたのは主観的不安度においてのみであり，心拍

を指標とした場合には差はみとめられなかった。また，対処行動の回避有効性を変えるフィー

ドパックをおこなった後の不安反応を調べてみても，不安水準は低下していることがわかった。

これらの結果は，反復経験による全般的な不安反応の低減そのものには，対処有効性の要因は

さほど大きく関与をしておらず，むしろ.Epsteinのいうように，嫌悪事態の反復による構え

考
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の成立が主たる影響を与えていることを示唆しているようである。この構えの効果の点から，

対処予期期間と電撃予期期間における不安反応の変化を比較してみると，事態の反復経験を重

ねるに従って，対処予期期間よりも電撃予期期間で高い反応が生じるようになっていた。これ

は，対処行動実行に関する不安成分の低減率にくらべて，電撃到来の予期不安成分の低減率が

低いために生じた現象であり，電撃に対する慣れに比べ，対処行動の実行に対する慣れの方が

速く学習されることを示す結果であるといえよう。

ところで，電撃回避の成否に関するフィードパックによる対処有効性の操作を変えることで，

2つの予期期間での相対的な不安水準の差は再び縮小され，むしろ第1試行時においてみられ

る変化パターンと類似したものになっているようである。しかし回避確率の高い群において

も低い群においても共通していることから，このことは，フィードパックにより対処行動のも

つ回避有効性が変化したためで、はなく，予想と異なったフィードパックが与えられることで，

一度は形づくられた事態に対する予期的構えが部分的に崩されたために生じた現象であると考

えられる。

このように本実験の結果は，嫌悪事態の反復経験にともなう不安反応の減少は，対処行動の

有効性よりも，嫌悪事態の経験そのものによる構えの成立によって大きく規定されていること

を示唆するものであった。その意味では， Epstein流の解釈の方が妥当性をもっているように

みえる。しかし反復による不安低減効果を予測性の元進による構えの効果だけによるものと

結論するにはまだ多くの問題が残っている。本実験においては，反復回数が少なかったため，

対処行動に対する学習過程のみが前面にあらわれ，それが全てのデータ変化を実質上規定して

いるという可能性がないわけでもなし、。対処行動の実行を十分に学習した後，さらに反復経験

を重ねれば，あるいは回避有効確率による差がより明確に不安反応変化にあらわれるのかもし

れない。この点に関しては今後さらに検討をすすめる必要がある。
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