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τne purpose of this paper is to analyze Basedow's textbook “Elementarwerk" from two points of 

view: on one hand， how Basedow has explaned the force in the world and human; on the other hand， 

how the force was in his discription for this aim. As a modem pedagogical thought， Basedow could'nt 

save his work from the force in the modern social system， and this fact is obviously recognized血rough

the difference of meaning between his text und the figures. 
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はじめに

理性による自然支配が人間の道具化と野蛮への退行

を生じさせたとする「啓蒙の弁証法J(アドルノ，ホ

ルクハイマー)は，文明化の過程全体に潜在する反人

間的な暴力性に向けられた批判であるとしても，歴史

的な意味における啓蒙主義の 18世紀が，暴力の問題

をめぐる現代の言説において重大な画期と見なされて

いることは疑いえない。国家理性(マイネッケ)，資

本主義，主体=男性優越主義などの諸制度・理念は，

その淵源をはるか過去に拠りながら，フリードリヒと

スミスとカントの時代に「近代Jとしての集積をなす

に至った。このとき，教育学もまた，その近代的主体

の形成手段として成立し，理性一感情，文明一自然，

主体ー客体，大人一子ども，男性一女性などの二元論

的思考に依拠しつつ，人間に対する人間の制度的暴力

を担ってきたとされる。そのような批判を行う今日的

な言説もまた，代わって提起する「学びJの関係性が

他ならぬ子どもの側から暴力的に切断される可能性を

怪胎しているはずだがそれを措いてひとまず問題

とされ続けているのは，新教育運動にも通底している

近代的な教育理念の，そして教育者の，本来的な暴力

性ということになる。

この暴力性について，近代的主体形成を目的とする

理性が子どもを客体=操作対象と見なしていくという

図式において捉えるとき，ルソーが示した逆説よりも

いっそう明示的なその事例として， ドイツの汎愛派教

育思想が注目される。 2とくにその名の由来する汎愛

学舎崎般若として，汎愛派を代表するパゼドウ伽油IW，

Johann Bernhard， 1724・1790)は，彼自身の激情的・暴

力的性格についてもしばしば言及されるところであり，

その著作についても例えば「閣の教育学Jの一角を占

めるものとして，すなわち経験に基づく実証性のない

教育学的思弁の成果を子どもに強制するものとして理

解されている。 3この解釈がパゼドウの教育実践に対

する理解を無視したものであるとしても，彼の教育思

想を支える問題意識を，市民社会のいまだ成立しえて

いないドイツにおいて近代化を前近代的国家制度のも

とで強制的に促進しようとする矛盾のうちに析出する

とき，たしかにそこには人間を自発的服従に向けて規

律化しゅく暴力性が見出せる。 4

このようなパゼドウ理解に立脚しながら，その暴力

性の具体的な現れを彼の著作に辿ろうとするならば.r服
従Jの形成過程についての研究が，すでに彼の教育言

説における論理構造上の問題としてそれを見出してい

る。 5これに対して本研究が注目するのは，パゼドウ

が教育的著作において暴力について叙述するその内容

と方法についてである。このきわめて端的な視点によ



って，パゼドウが自らの教育的意志に基づいて暴力を

捉える自覚的叙述と，そこに伏在する無自覚的な暴力

性とを対照させ，彼が提起した啓蒙主義的な教育の暴

力性を，この対照のうちに浮かび上がらせるものと考

えるからである。

この試みに最も適切な対象として取り上げるのは，

パゼドウが汎愛学舎創設と同年に刊行した『基礎教科

書~ (1774)である。 1768年の『提言』にその構想を記し

たのち，いくつかの準備的著作を経て完成に至ったこ

の浩耳鳴な教科書は，パゼドウが構想した教育改革とそ

れに基づく絶対主義体制下における社会改革のために，

「すべての人間にふさわしい事物知識と言語知識fと

しての教授内容を網羅したものとして，一つの到達点

を示している。その叙述は，子どもの生活・遊びを起

点として，心身，論理学の初歩，宗教，習俗，職業・

身分，政治体制，人文・自然諸学，文法といったカテ

ゴリにもとづく各章によって構成されており，さらに

それらの教授内容を視覚的に理解させるための方策と

して，当代の著名な銅版画家であるコドヴィエツキ

(Chodowiecki， Daniel Niklaus， 1726・1801)らによる 100

枚近くもの図版集が，叙述と密接に対応するかたちで

用意されている。この図版集を絡いていくと，そこに

は人間界における暴力の姿が，本研究に示すようない

くつかのカテゴリに大別されつつ描かれている。しか

も，このコドヴィエツキは， wベルリンからダンツィ

ヒへの旅~ (1773) によって当代随一の風俗・風景版

画家として名声を博し，後にカンペの著作にも図版作

成を依頼され，ベルリンのアカデミーにも招1害された

のだが，その評価を支えたのは技術にくわえて対象へ

の鋭く人間味あふれた観察眼だった。その彼による図

版集は，パゼドウのテキストを視覚的に補完しつつも，

コドヴイエツキ自身のテキスト解釈を通じてパゼドウ

の意図を具体化しようとしたことによって，叙述内容

を越えたいわば過剰な意味までも読者に提供してしま

っているのである。このようなテキストと図版のずれ

は，テキストにおけるパゼドウの自覚的な暴力批判と

無自覚なテキスト内在的暴力性とのずれを検討するた

めの，有効な手がかりとなるだろう。以上の問題視点

に立ち，本研究では，人間にとっての暴力という視点

を基軸にして，パゼドウの『基礎教科書』における教

授内容の相互連関の再検討をも試みるものである。

1. ~基礎教科書』における暴力の人間
的起源

まず，パゼドウは，暴力について子どもにいかなる

内容を教授しようとするのだろうか。それは， w基礎

教科書』の構成にじたがい，人間本性と暴力の関係を

もとに，その必要性と限界を教授するものとして確認

される。

(1)子どもの生活と暴力

この図版集を開けば，読者は，ほとんどその官頭か

ら暴力の描写が登場していることに気づくだろう。子

どもの生活圏を扱う導入部において，図版111.に描か

れているのは，男女それぞれの衣服と，それを子ども

が台無しにする様々な状況例である。その事例の中に，

最初の暴力の描写として，子ども同士が床に転がり合

う喧嘩の姿がある。行儀のしつけ (Sittenlehre)の第

一歩が反例を手がかりとして教授されるべきこの場面

において，暴力とはひとまず，子ども自身が日常生活

のなかで無自覚のうちに実行している悪のー形態とし

て，具体化されているのである。ただし，それは，あ

くまでも衣服に害を及ぼすという意味においてであり，

喧嘩という暴力自体の問題がこの場面で扱われている

わけではなし、。

これに続いて，子どもの遊びが多種多様に描かれて

いる図版V.では，軍隊遊びや弓矢遊びが男の子遊び

の代表として示される。当時の遊びが実際にそうであ

ったように，子どもの弓矢が狙う小鳥はこの遊びによ

って射抜かれることになる。あくまでも遊びというか

たちで，しかし子どもの行為の中に暴力は明確に存在

する。しかし，ここでも暴力そのものについての言及

はなく，ただ後述するような男子と女子の遊びの相違

のなかに，性差についてのパゼ、ドウの認識が具体化さ

れることとなる。いずれにせよ，この段階でパゼドウ

が意図していることは，子どもの生活世界における暴

力の存在を，子ども自身の行為のなかに反省的に認識

させることに留まっており，この導入をふまえて，暴

力についての教授がより詳細に進められていくことと

なる。

(2)衝動としての暴力とその抑制

パゼドウは，こうして暴力を子どもの実体験に即し

て認識させながら，その様々な原因を段階的に説明し

てし、く。まず登場するのが人間の意志」の項にお

ける「強い生存衝動Jである。パゼ、ドウは，この衝動

を人間にとって本来的なものとして叙述することによ

って，人間の暴力を，自己の生命を維持するために不

可欠なものとして認めているのである。

しかしながら，パゼドウは，これと同時に，生存衝

動に執着することについては「魂 (Seele)の不滅J
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を確信していないがための行為であるなどといった留

保を行うことによって，宗教教授の領域に踏みこみな

がら批判的な説明を付け加えている。 7生存衝動の絶

対化が否定されるとき，次に表れるのは，一定の制約

下におけるその肯定である。これを説明するために付

された図版XIII.は，他者からの理不尽な攻撃に対し

て自らの生命を守るために反撃する男性を描いている。

(図 1)

図1

この絵では，たしかにパゼドウの叙述に従って，攻

撃者は穀竿を振り回す「激昂者 (Rasend)Jとしてそ

の激しい表情も顕わな姿を与えられている一方，自己

の生命を守るために暴力を用いる防御者の側は，短銃

を構えつつも冷静な表情で敵を見据える姿で具体化さ

れている。攻撃者は明らかな殺意を液らせているが，

それは生存衝動の絶対化に基づいた行動である。これ

に対して，防御者は短銃を攻撃者の足に向けて狙いを

定めているが，このことは，自己の生存衝動を認識す

るがゆえに他者の生命を尊重しようとする理性的判断

ι攻撃者までの距離がただちに相手の命を奪わずと

も十分なだけ開いていることに基づく悟性的判断との

現われとして説明されている。生存衝動がこのように

制約下におかれることによって，人間の暴力はようや

く肯定されるものとなるのである。

ところが，パゼドウがあくまでも人間の本質から暴

力とその抑制について子どもに教授しようとするこの

段階において，図版を作成したコドヴィエツキは，パ

ゼドウのこの叙述を踏まえつつ画家としての解釈をさ

らに付与した視覚化を行った。攻撃側の「激昂者Jは，

擦り切れた衣服をまとわされ，伸び放題の髪を振り乱

し，素足で襲いかかろうとしている。理性的な防御者

は，髪も衣服も整った純良な市民男性の身なりで登場

する。表情，衣服，使用武器などの諸点において，こ

こでは明らかに，衝動と理性の，また野蛮=非文明と

文明の対比が，そして前者に対する後者の勝利が読者

に看取される。 8そしてそれは，抑制なき暴力に対する，

理性によって抑制可能となった暴力の優越を，明確に

物語るものでもあった。こうして文明的な人聞社会が，

文明化された強大な暴力の理性的行使者として，非文

明的な暴力とその担い手を物質的にも倫理的にも支配

するという近代主義的な視点が，その暴力性を伏在さ

せながら，パゼドウの叙述による教授を待たずに図版

を通じて早くも子どもに提示されるのである。

2. 暴力と社会秩序

図版によって一歩早く読者に与えられた『基礎教科

書』の暴力観・文明観は，社会秩序についての叙述を

通じて，その具体的内容を与えられていくことになる。

(1)性差と暴力

先に野蛮のイメージで描かれた激情的な暴力につい

て，パゼドウは，人間の情動・感情を説明するさいに

あらためて詳述している。 9その説明を補助する図版

では，例えば， r激昂j の具体像として，部屋の中で

侍女に物を投げつけるやや年配の女性の姿が描かれる

(図版XXVII.)。女性の足元には小さなテーブルが蹴

倒され，その上に乗っていたはずの食器は床に落とさ

れ砕け散っている。女性の右手は消えぬ怒りに高々と

ふり上げられ，その攻撃を向けられた侍女は身をかが

め手をかざして懸命に避けようとしている。背後の壁

にかけられた姿見は，すでに女性の投げつけた食器に

よってひび割れを生じさせられている。激昂する女性

の右奥には，若い男性がいるものの，女性を止めるこ

とも侍女をかばうこともできず，攻撃の矛先が向けら

れないようひたすら身をかわしているかに見える。図

版XIII.では激昂する攻撃者は明らかに非文明的な装

いをまとわされていたが，この図版XXVII.では，激

昂する女性はあくまでもごく普通の室内着をまとって

おり，いわば文明の中の非文明という扱いを受けてい

る。

また，人間の「悪い傾向J10について論じる箇所で

は 4つの絵が用意されている(図版L.)。そのうち

「不信」の絵では，ある女性が，婚約者の男性のもと

に届いた別の女性からの手紙を前にして，婚約者の愛

情を疑っている。「羨望Jの絵では，一方の夫婦の側

の妻が，もう一方のペアの妻の華麗な衣装を見て，そ

れを指さし夫に語りかけている。「復讐心」の絵では，

望む指輪を夫に買ってもらえなかった妻が，その復讐
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として，夫が家族のために結ぼうとする契約書に署名

することを拒絶している。さらに残酷」の絵では，

眉を逆立てた女性が，手にした大きな針で子どもを刺

し殺し，駆けつけた男性の命令に従うことなく，なお

もその凶器を振りかざしている。いずれの「悪い傾向J

についても，その具体例として描かれているのは女性

による行為であり，衣装はやはり通常の市民生活のそ

れを逸脱してはいない。

これらの図版では，なぜ男性ではなく女性の姿を用

いることとなったのだろう方、ここには，パゼドウと

コドヴィエツキが依拠する当時のドイツにおけるジェ

ンダ一理解が色濃く反映されている。先の「激昂者Jは，

男性でありながらも明らかに野蛮の体現者であった。

それと同様に，こちらの女性たちもまた，自らの感情

を理性的に抑制できない非文明的人間として，否定的

に描写されている。そのような人間は，文明化された

暴力によって防御的に排除されるのでなければ，抑制

的暴力の所有者である理性的人聞によって，その統制

する暴力の保護下・支配下に置かれねばならないので

ある。もちろん，この時点では，そのような理性的人

間は男性のみに限られているわけではない。しかし，

この叙述以前に読者が目の当たりにしているはずの，

男子と女子の遊びを描く図版において， w基礎教科書』

は，暴力的な要素を含む遊びを男子の側にのみ認めて

いた。それは，男子のみが将来において暴力を抑制的

に行使する能力を獲得するための訓練を，遊びという

かたちで独占しているという姿によって，そのような

能力の独占をもすでに予告していたのである。

もっとも，先に明らかとなっているように，男性の

すべてがそのような理性的人間であるわけではなく，

その条件を充足させることが男子の教育的課題となる。

それにしても，あの激昂した男性の攻撃者は，空の下

で地に足つけて，背後にある廃境の影に固まれて逆行

を浴びたかのように禍々しく描かれているが，一方の

ここで取り上げた女性たちは，斜めに差し込む陽射し

によって照らされながら，全体として薄暗い室内でそ

の悪しき行為を写し取られている。女性の行為の一切

は屋内に限られて描写されているのであり，男性と同

伴せずに戸外に出ている姿は図版集にほとんど存在し

ない。このことは，男女の役割について叙述する個所

で明確な説明が与えられている。女性は，育児と家事

に専念し，家長である男性を支える。女性によるその

支えを受けつつ，男性は，実業によって家計を維持し，

さらに外敵から家族や弱者を守るのである。 IIこの男

性の 2番目の役割を描いた図 LII.では，路上で馬車が

強盗団に襲撃されたさい，その馬車に乗っている男性

が他の乗客を守るために銃で強盗を射撃している場面

が映し出されている。暴力に暴力をもって対抗するの

は男性の役割であり，家の外では外敵に対する守り手

として，家の中では理性的に抑制された暴力の独占者

である家長として家族を支配する。この市民的な男女

の役割分担を踏襲することによって，社会の基本単位

としての家族の秩序と平和は， r父の理性J12という

ジェンダー論的にはあまりに明白な暴力性に支えられ

て実現するのである。

(2)暴力と法秩序

家長としての男性が屋外において家族を守らねばな

らないとき，その攻撃者はやはり男性として描かれる。

例えば，上述の強盗団のほかにパゼドウらが示すもの

として，置市町者が杖を振り回して窓をたたき割り，ス

リが卵や帽子をかすめとる姿。また，集団で足場を組

んでまでして家屋に浸入する夜盗たちゃ，追剥・群盗

など。これらの反社会的暴力に並んで，女性がそのよ

うな暴力の担い手として唯一登場しているのは，計量

のごまかしという，屋内でなされる悪である(図版xxxn.)。

これらの暴力はいずれも，他人の生命や財産に対する

不当な侵害であり，それゆえにパゼドウは，社会秩序

を破壊するものとして厳しく否定している。 13

これらの暴力を抑制するために，家長による個々の

家における防御手段が講じられるとしても，それは必

ずしも十分な効果を期待できるものではなく，またそ

のために実業的努力が阻害され社会の発展が滞ること

は，功利主義的な観点からも望ましくない。このこと

を確認したのちに，パゼドウは，抑制されざる暴力を

社会全体として抑制するための手段として，国家を含

む諸制度と権力を説明することとなる。 14地域共同体

における公論形成にはじまり，共和政治や君主政治に

ついて概観しつつ，国家が法と公正の執行者であるこ

とが論じられる(図版XXXIII.)。これを執行するた

めの手段として描かれるのは，様々な刑罰とその執行

装置である(図版XXXIV.)。例えば，裁判官が司法の

実務者として責任を負う。官吏がその決定を遂行する。

とくに刑罰については，兵士に対するそれは軍隊が自

ら行い，列間苔刑などの方法が伝統的に用いられる。

監獄には囚人が収監され，刑罰に基づいて懲役が科さ

れる。さらに，最も重罪の者に対しては，死刑執行人

らが刑執行の責務と権限を担う。

これを描いた図版(図 2)を見ると，左奥には，絞

首刑台に吊るされた 3人の死刑囚が屍をさらす。右奥

には，それより以前の囚人が，車裂きの刑に処されて

すでに白骨化している。それらをカラスたちがついば

む手前では，いままさに一人の死刑囚が目隠しをして
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脆かされ，背後に構える執行人の剣によって首を横ざ

まに落とされようとしている。

図2

それを画面の一番こちら側方当ら見つめるのは，老若

男女とりまぜた民衆であり，母親の腕に抱えられた幼

い子どもまでもがそこに加わっている。いずれも読者

に背を向けて立っているため，観衆の表情は分からな

い。あるいは，読者は，ここで恐怖の表情を想像すべ

きなのかもしれない。しかし，観衆の身体に注目する

かぎり，恐怖の身振りや緊張を示している者は，ただ

一人も存在していないのである。このように描かれた

観衆の態度は，パゼドウが刑罰の項目において執効な

までに繰り返す「恐ろしい (furchtbar)J 15という言葉

に対して，その効果を高めるはずの図版を通じて少な

からず裏切ってしまっているのではないか。しかし，

このことは同時に，パゼドウの意図を離れて一つの新

たな視点を読者の子どもに提供するものとして理解す

ることもできるだろう。すなわち，同時代の法学者ベ

ッカリーアの所論を思い出すまでもなく，見せしめと

しての処刑が，すなわち反社会的暴力を抑制するため

の権力による暴力の執行がどれほどの抑制効果をもた

らしているかについて，観衆における暴力性の喚起と

の比較のうえで再検討するための視点を，読者に与え

るものなのである。

3.理性の限界内における平和

(1)戦争と最善説

法刑罰は，国家権力が支配する範囲内で実効性を有

する必要不可欠な暴力として描かれてきたが，これに

続いてようやく取り上げられるのが，国家対国家(支

配者対支配者)関係において出現する暴力，すなわち

戦争である。軍事・戦争関連の叙述は.w基礎教科書』

本文では全体の2パーセントにも満たないが，図版集

ではこのテーマについて直接的には5パーセント，歴

史的事例を含めればそれ以上の分量を費やしている。

古代ギリシャの彫像をモデルとしたレスリングや，当

代の剣術，馬術などの解説も別に記したうえで.w基
礎教科書』は戦争に関してきわめて詳細に説明しつつ

も，そこにテキスト叙述と図版とのずれを再び生じさ

せていく。しかし，そのずれは，はたして先述のそれ

と同じ性質のものであったのだろうか。

まず，戦争関連の努頭を飾る図版LXVII.では，古

代の諸部族やローマの軍隊の想像図が描かれ，おそら

くケルト人・ゲルマン人と思しき集団とローマ正規軍

の対照によって，未開と文明の構図が再び繰り返され

ている。ローマ軍兵士が棒状武器を装備しているなど

明らかに時代錯誤と分かる描写は，ここではそのよう

な対比(金属製の武装が制式化されているローマ軍と，

梶棒や毛皮でまちまちに武装した敵軍)をきわだたせ

ているという意味においてのみ注目される。次に，ム

ーア人同士の戦闘場面では，裸体で弓矢や投石，梶棒

などで武装した黒人の対立する 2集団が左右からお互

いを攻撃しあい，混乱の中で多くの戦士がすでに倒れ

ている。 3番目の絵では，東洋の国家の騎馬部隊同士

が長槍やサーベルを構えて横一線の突撃を敢行してい

る。そして最後の絵では，軽騎兵隊の突撃を，歩兵横

隊の銃剣列と大砲の近接砲撃が粉砕しようとしており，

歩兵の陣営は背景を左右全体にわたって埋め尽くして

いる。これら 4枚の絵は，軍事部門における近代的合

理主義による規律化の過程を，武装・戦闘方法・戦術

などの総括において一望させるものである。

これだけ詳しい説明であればすでに子ども向けの内

容として十分に感じられるところであるが.w基礎教

科書』は，さらに当時の戦争を理解するために不可欠

な場面を取り上げていく。それは何より都市包囲戦で

ある。このフリードリヒの時代における国家開戦争は，

軍隊同士の野戦によって勝敗を決することも重要では

あったが，行軍による軍隊損耗が無視し得ない問題だ

った現実のもとでそれよりも重要な意義を有していた

のは，政治・経済の拠点であり兵結基地ともなる都市

(とりわけ要塞都市)の奪取・防衛だった。そのため，

7年戦争では，両陣営は互いの要塞都市を包囲して降

伏させ，あるいは敵の包囲軍を攻撃して解因するなど

の戦闘を，野戦決戦の前後に各地で重ねていったので

あり，野戦はむしろその結果として生起してさえいた。

この攻囲戦を大きな一枚絵で図示するコドヴィエツキ

の筆致は，パゼドウのわずかな文章量を寄IJ1I、た語句説

明中心の叙述に比してあまりにも精密すぎるほど，ヴ

オーバン流の要塞都市への攻撃を描写している(図版
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LXVIII.)。これに続く 1枚絵では，軍隊の野営地がや

はり詳細に描かれ，野戦炊飯と食事を受け取りに来た

兵士達の姿までもが活写されている(図版 LXIX.)。

さらに次もまた 1枚絵にて，攻撃に備える歩兵横列と

支援兵科の整然たるさまが，広い空のもとでその威容

を読者に示している(図版LXX.)。

このような，叙述とあまりに釣り合わない戦争関連

の図版の豊富さは，いかなる理由に基づくものなのだ

ろうか。読者として想定されるべき購入予約者の 25

%が貴族であり，その5人に 1人が軍人ということか

ら，彼らの噌好と必要性に合わせたのだろうか。 16あ

るいはまた，現実の社会におけるその重要度と，ある

地域では子どもも渦中に置かれていたであろうその実

態とを，当時の衝撃のままに映しだしたのであろうか。

しかし，少なくとも図版におけるその意図は，最後に

示された戦場光景を描く 1枚絵の図版LXXI.において，

何よりも明白に表れてしまう(図 3)。

図3

局所的な「小競り合い」を終えた後のこの場面では，

護衛の騎兵部隊を従えた指揮官が威儀を正し，そばに

仕える士官は大砲のそばで休む兵士に問いかけて慰労

している。だが，そのような秩序ある穏やかな空気は

このーか所のみに流れており，はるか背後の平原では

両軍の別の部隊が今まさに激突しようとしているので

ある。さらに，読者の目をいっそう引き付けるのは，

右手の方で仲間の重傷者を運搬しようとする一群の兵

士達であり，その前方に倒れ伏している数多くの人馬

であり，護衛部隊のすぐ手前の画面中央で死者の衣服

とブーツを脱がせている味方の兵士達であり，その様

子を寝ころんで眺めている兵士であり，画面の左端で

木陰の聞にほとんど溶け込むようにして腰をおろし顔

を両手にうずめている負傷兵である。遠方の村が焼か

れる煙を背景にして，ここには，戦争の悲惨が知実に

描かれている。しかも，それは，すぐ隣の図版で攻撃

直前の軍隊の猛々しいさまが描かれていればこそ，い

っそう際立つものとして読者に突きつけられているの

である。

しかし，パゼドウの叙述は，ここでもコドヴィエツ

キの図版と微妙なずれを生じさせている。パゼドウは，

この戦場の光景についてはわずか数行で片付ける。「軍

隊によって解放された戦場には，一部はまだ生きてい

る人馬があちこちにばらまかれている。その多くは明

らかに略奪され裸に剥かれている。胸の将星によって

それと分かる勝利者は従兵の小隊を率いており，負傷

した士宮を発見している。士官はまだ生きており，将

官に向かつて恭しく高く挙手している。 J17それは，

攻撃直前の図版についての叙述が戦闘の流れや索敵行

動・側面防御の必要性など詳細に富んでいることに比

べて，あまりに簡素である。その一方で，戦争全体に

関する彼の叙述の主眼は，このような悲惨をも生むに

至る戦争とは何を目的としているのか，いかなる戦争

であればその存在を許容できるかについて，子どもに

理解させることにあった。

その鍵となるのは，端的に，祖国愛と呼べるもので

ある。「考えてみなさい，お前たちの生まれながらの

祖国 (Vaterland) によって，お前たちがどれほど多く

の善を得ているのかをJ0 18戦争は，この善をもたら

してくれる祖国を守り，その利益を糟進させるために

必要な手段である。ここでもパゼドウは，暴力の必要

性をまず説き起こしながら，その無制約の承認ではな

く，理性的な制約の範囲を定めようとする。戦争の原

因は「相互の憎悪」や「功名心」ではなく「権利を所

有すると考えるものをめぐる争いの結果J19であると

規定するのは，パゼドウによるこの試みの一部であっ

た。その正当な所有者さえ軍隊同士の勝敗によって確

定してしまえば，理念のうえでは戦争の原因は消滅し，

これを相互に確認する条約によって平和が訪れるはず

なのである。そして，この自覚のうえに立って戦争を

見るならば，たとえそれが悲惨を生じさせるとしても，

その被害を理性的に制限し，本来の目的にしたがった

ものとして許容することが可能となる。「国家は， (文

明の進んだ地域では)戦争の目的を満たすためのもの

とは見なせない損害を，戦争中になすことはない。J20 

国家がそれに服従する人々の生命と利益を守り，その

発展を図るかぎりにおいて，理性的な国家が行う戦争

は，個人が理性的制約下の生存衝動に基づき行使する

暴力と同様に，限定的に肯定されるのである。

このような，いかにも理性の時代を通過した啓蒙専

制君主国家にふさわしいパゼドウの限定戦争観は，当

時にあってもあくまで理念の水準にとどまるものでし

かない。そのことは，七年戦争などの実態を振り返れ
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ばすぐに分かるはずのものであった。そして，やがて

彼の死後にフランス革命とナポレオンが国家体制その

ものを賭ける戦争の時代をもたらすに至って，彼の理

念さえもがその有効性を失ってしまうことになる。い

や，:iEしくはクラウゼヴィッツらによって戦争を政治

(国家理性)の統制下にとどめようとする努力がなお

も続けられていくのだが，その努力は，国家理性問の

絶え間ない闘争状態のもとで，手段としての軍事的判

断が国家理性を支配するという転倒によって覆され，

ついには世界大戦の破局へとドイツのみならずヨーロ

ッパ全土を巻き込んでいかざるを得なくなる。その道

のりは，パゼドウが人間本性における生存衝動として

の暴力から，家族，社会，さらに国家開戦争に至るま

での暴力のありょうを制約化における承認という一貫

した態度によって叙述したこのすじみちと，そのまま

重なるようにして，さらに死を悼む感情までも動員し

ながら，人間と文明社会の暴力性を解放したのである。

しかし，パゼドウがこのようなヨーロッパ的男性優

位社会による暴力と支配の独占の潮流のなかに生きて

いたとして，そのことに彼自身が無自覚であったわけ

ではない。むしろ，国家による近代化のすじみちを教

育に見出そうとしていたパゼドウは，そのために自発

的服従の対象として要請される理念としての国家と，

現実に存在する国家との断絶を，明確に認識していた。

「人間と同胞の共通福祉のためには，お上(Obrigkeit> 
がまったく存在しないよりは，不完全なお上のもとに

ある方がずっとましである。J21祖国愛について述べ

た直後に，パゼドウはこのように明け透けな現実的思

慮を読者に示す。彼は，ライプニッツが主張した「最

善の世界Jについて，ヴォルテールと同じようにして

徹底的な批判を向けるわけではない。しかし，だから

といってこの学説に賛同するわけでもない。むしろ，

最悪のなかの最善を選ぶということにこそ，パゼドウ

は平和への手がかりを見出していたとすれば，それこ

そが人間にとりうる最も理性的な， r万人の闘争状態J

としての無秩序を回避しうる行為として理解されるは

ずではなかっただろうか。

(2)宗教的寛容と現実的平和

もちろん，バゼドウのこの態度がたんなる現状追認

に留まるのであれば，平和は専制的支配と同義となっ

てしまうだろう。しかし，少なくとも彼の時代認識に

おいては，国家理性の暴力は，ある一点において間違

いなくある伝統的な暴力の抑制のために必要不可欠な

ものだった。それは言うまでもなく，宗教的寛容の実

現である。『基礎教科書』で歴史的事象を扱う叙述と

図版は，軍事関連以上に多くの紙幅を割いているが，

そこでは，エルサレム陥落とユダヤ人追放を努頭に，

いわゆる聖書史上の事件が列挙されている。その中心

線は，宗教的寛容の理念が現実的なものとなる過程と

して描かれる。図版LXXIII.では，不寛容の歴史が，

異端者の火刑からガレー船奴隷，追放や説諭などへと

変化していくさまが扱われる。図版LVVV双では，歴

史的事象の説明のなかで，カトリックの祭礼行列にプ

ロテスタント信徒が割り込んで相争う光景が取り上げ

られる。図版LXXX.では，ユダヤ教徒に対するキリ

スト教徒の暴動と並んで，兵士に先導され護衛される

ユダヤ教徒が，キリスト教市民と歩行路を分かたれた

姿で描写される。

たしかにそれは，国家が独占する暴力によって宗教

的寛容を強制された市民の姿であることは間違いない。

ここに， 19世紀的な教会と国家の関係を看取するこ

とも，同じ図版の中にモーゼス・メンデルスゾーンの

肖像画が掲げられていることから，的を射ていると言

える。しかし，この当時の著名なユダヤ人通俗哲学者

を「ユダヤ教徒もあらゆる宗派のキリスト教徒も賛同

できるJ著作の執筆者として賞賛し，しかしそれにも

かかわらず双方の「国民的憎悪 (Nationalhas)Jがご

くわずかしか和らいでいないと現実を直視するとき，

22パゼドウは，やがて到来する国民国家の暴力を抑制

するための理性のありかを， r国民的Jならざる個人

同士のつながりのうちに，かろうじて確保しようとし

ていたのである。

おわりに

以上，パゼドウの主著におけるテキストと図版の対

照を軸としながら，暴力についての教育的言説とその

言説自体がはらむ暴力性の問題について論じてきた。

本論を結ぶにあたって，しかし， w基礎教科書』が国

家理性の暴力をおそらく超越する別の暴力について描

写している事実について，確認しておかねばならない。

それは，攻撃者としての非文明の最たるもの，すなわ

ち自然界の暴力である。

図版XXIII.以降では，飢餓や身体障害，害虫・害獣

や自然災害など，人間による統制の及ばない「悪Jの

諸相が示されている。しかし，それらは，自然の暴力

を人聞社会の支配力として子どもに受忍させるための

叙述ではない。「自然は，悪に善を，善に悪を混ぜ合

わせるが，しかし等量で混ぜるわけではなく，善はず

っと多くて悪はずっと少ない。そして，悪は善き原因

に由来し，多くの善をもたらすのである。J23パゼド

ウは，この理神論的な弁神論に基づいて，自然界にお
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ける暴力の意味を，理性的に，すなわち人聞を幸福と

救済へ導くはずの神の摂理を認識する人間能力によっ

て，肯定的に説明する。それは，文明が物質的には統

制し得ない自然界の暴力を，理性的認識によって精神

的に支配しようとするものであった。そのことはまた

f死j や「悪Jの象徴である死神や悪魔を迷信として

退けるさいにも繰り返されていくのであり(図版xxv.)，

さらに自然の暴力を理性によって克服し幸福の礎とな

していく過程を，疾病と医療の関係によって説明しよ

うとするのである(図版xI.)。
しかし，圧倒的な自然の暴力を前にして，パゼドウ

が述べるような善の優越がどこまで説得力をもつもの

だろうか。図版集の巻末近くには，自然学関連の結び

をなすかのようにして，暴風雨による難破，ヴェスヴ

ィオ火山の噴火， リスボン大地震といった災厄が列挙

されている。この図版XCIII.は，そのような人間の能

力を絶する災厄を暗く描き出しており，いずれの光景

にも人聞は小さく脆弱で無力なものとして登場してい

る(図4)。

図4

とくに図版の下半分を占めるリスボン大地震は， w基

礎教科書』刊行の 20年ほど前になる 1755年 11月に

生起し，津波とあわせて数万人に及ぶ死者をもたらし

た凄まじい被害の実態が当時の全ヨーロッパに伝えら

れた。それは，ヴォルテールをはじめとする啓蒙主義

者たちに，自らが依拠する文明や人知への楽観的な信

頼感そしてそれを支える神意への信仰に対する文字

通りの激震を与えた一大事件だった。とくにヴオノレテ

ーノレは，ライプニッツおよびその後継者達による最善

説を徹底的に拒絶し，やがてフリードリヒ大王が具現

する国家瑚主との対決をも意図して『カンディード'~ (1761) 

を執筆した。主人公の「これがありとあらゆる世界の

中で最善の世界であるなら，ほかの世界はいったいど

んなところだろう J24という嘆きは，最善説に基づく

弁神論の限界を，自然と文明の悪に直面した理性的人

間に向けて避けようもなく突きつけている。

この問題に対するパゼドウの答えはいかなるもので

あったか。たしかに彼は，地震についても自然災害の

一種として論じ 25 惑に対する善の優越を説明するこ

とで処理しているかに見える。しかし，その一方で，

リスボン大地震の図版については，独立した箇所であ

らためてそこに潜在する神の摂理を教授することはな

かった。実際に，この図版XCIII.全体に対応するパゼ

ドウのテキストは， w基礎教科書』の中に存在しない

のである。この欠落は，本論で検討してきたテキスト

に対する図版の過剰さが，その最も極端なかたちにお

いて露呈したものであるとも理解できる。すなわち，

パゼドウの理神論的な世界像では語り得ない暴力が，

現実世界に存在するという冷厳な事実を，読者に沈黙

のうちに語りかけているのである。そして，この天災

の光景に続く図版集の最後の数葉が，古代ギリシャ・

ローマにおける異教の神々や冥界を描いたものである

ことを見るとき，それはたんにパゼドウが教授内容に

包摂している神話学的知識の説明のためのものである

のみならず，現実世界における神々の戦いを，つまり

多元的価値観の闘争という非キリスト教的な世界像を，

意図せず描き出してしまっていた。

パゼドウが残したこの課題を引き受け，神意のもと

にある現実世界を再び子どもに示すのは， w基礎教科書』

刊行後数年を経ずして汎愛学舎の後継者ともなるカン

ベその人であった。彼は，もはやパゼドウのように現

実世界をそのまま直接的に教授内容として扱うことは

ない。その主著である児童文学作品『若きロビンソン』

(1779-80)で，カンペは，主人公の難破・漂流生活を

通じて，キリスト教的唯一神の摂理としての自然的暴

力に導かれた人間の堕落からの救済を物語的に描く。

そして『アメリカ発見~ (1781・82)では，いわゆる新

大陸発見と暴力的征服いう歴史的事実を，神の摂理に

基づく文明的暴力の敗北過程として描き出す。暴力の

理性的抑制と平和の理念はまず物語世界において初歩

的な宗教教授とともに子どもに与えられ，この基盤の

うえで現実世界におけるその実践が，親子関係のなか

で試みられることになる。このとき親子がモデルとす

る作中人物ロビンソンの境遇と言動は，たしかにパゼ

ドウの意を引き継いで，最悪における最善を探り出そ

うとする人間理性の強靭さを，その不安と表裏一体の

ものとして描き出そうとしていたのである。
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