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A Study of The Considerable Factors on Collaborative Drawings of Five-year-old Chi1dren 
: Focusing on Imaginative Collaborative Drawing Activity “Monster truck" 
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This study pr，凶entsfactors血atestablish the collaboration of five-year-olds through cIarifying 

behaviors and communications in their collaborative drawing activity“monster住uck".百leau由ors

divided 6 five-year-olds into 3 dyads佃 deach dyad drew a pic知reof“monster凶 ck"together 

cooperatively.百lem吋orfindings were that 1)白edyads that drew “monster truck" together 

cooperative1y， did with respect to one another， explained the picture白紙 theother child drew (i.e.， 

verbaIization of the other chiId's picture)， modeled the other child's utterance (i.e.， utterance modeling)， 

uttered words血atchiId made association of ideas from utterance and behavior of the other child (i.e.， 

association)， and bridged own and the other chiId's picture through adding lines， forms， and colors (i.e・-

figure adding)， and 2) the dyads that were composed of chiId who expressed own mind painterIy and 

chiId who did verbalization of the other chiId's picture performed better their collaborative activities for 

“monster住uck"than the dyad白atwas composed of two chiIdren who expressed their mind painterIy 

on their collaborative drawing.τ'hese results suggest血atit is important for early childhood educators to 

encourage assertive， associative， and supportive behaviors of two chiIdren who have different characters 

on collaborative drawings. 

Key words: Five-year-olds， Collaborative drawing， Communication， Imagination 

キーワード :5歳児，協働描画，コミュニケーション，想像

問題と目的

友だちと一緒に絵を描く経験によって，幼児は互い

を認め合ったり，ともに成長し合ったりする(松井， 1明)。

また，こうした経験が幼児の発達をうながすことは，

幼稚園教育要領解説(文部科学省， 2∞8)においても

明記されている。

友だちと一緒に何かをする活動には，共同作業と協

働学習がある(秋田， 2∞0)。これらの違いについて，

秋田 (2000)は次のように述べている。「グループ内

で何か課題を分担して作業を行う共同作業 (co・

operation 同じ対象に働きかける)と，グループとし

て何かを共有していく協働学習(collaboration 共に

働く，耕す)をわけで考えたい。(中略) 1つの課題

解決や目標に向かって各自が分担し，最終的に結果，

作品を共有することが共同である。一方，協働は，そ

こにいたる過程を共有し，交流・探究することによっ

て互恵的に学び合うことである。協働学習を行うこと

で， 1人では考えもつかない新たなものがコミュニケ

ーションの過程を通して生み出されるJ。

秋田 (2000)のこの定義に基づくと，共同には， 1 

つのテーマに関して 1人ひとりが個別にそれに関する
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トピックを追求するプロセスがあり，一方，協働には， をとっていく協働描画における幼児の行動特徴は，十

1つのテーマについて，コミュニケーションをとり合 分に検討がなされていない。

いながらEいの考えをすり合わせていくプロセスがあ 秋田(2000) は， rなんらかの共同作業なしには協

るといえる。そして最終的には，共同では分担したも 働学習はおこりえないJと述べていることから，共同

のを持ち合って lつの作品を作る一方で，協働では複 描画における幼児の行動特徴を示すことは，そこでの

数名の意見を共有し交流しながら 1つの作品を作るこ 幼児の経験の内容を知るために重要である。しかし，

とになるといえるだろう。 協働が，互恵的な学びを生じさせるものであることを

これまで，幼児が共同で描くこと(以後，共同描画) ふまえると，協働描画における幼児の行動特徴を明ら

と協働で描くこと(協働描画)については，特に前者 かにし，どのような行動によって協働描画が成り立つ

において，幼児が他者との関係の中でどのような行動 ものであるのかを明らかにすることは重要であろう。

をとるかが検討されてきた。 もしも，成立要因となる行動特徴を明らかにすること

山形(1988) は，筆者の子どもが出生時から 3歳ま ができれば，幼児の協働描画中に保育者がどのような

でに行ったなぐり描き場面を縦断的に観察した結果， 支援を幼児のグループに対して行えばよいのかについ

大人が描いたものの形を真似て，意図的にその上に形 て示唆を提供することもできる。

を描き重ねるなどの他者を意識した行動をとっている ところで，描画表現には，再現的表現と非再現的表

ことを明らかにした。また，松本(1994) も同様に， 現の 2種類がある(三桝， 2000)。再現的表現とは，

なぐり描き期の幼児が，自分の描いたものを大人に指 観察・記憶による表現とも呼ばれる。再現的表現を描

差して示すなどの行動をとることを観察から明らかに 画保育の実践として行う場合には，保育者は幼児にじ

している。 っくりと素材とかかわらせ，分析的に素材の良さを見

また， 4歳ころを過ぎて，図式的表現が可能な段階 出させることが目指される。

の年齢になると，幼児が共同描画の中で相手の描画表 一方，非再現的表現は，想像による表現とも呼ばれ，

現を模倣して，自分の表現に取り入れるという行動を 実際には存在しないもの，現実に存在するものとは違

示すことが明らかにされている。 Coates&Coa回 (2∞6) ったものを想像し，描くものである。さらに，非再現

は， 2人の4歳児が個別に絵を描いている場面を観察 的表現を行う場合には，再現的表現をする場合よりも，

して，そうした模倣行動を例示している。「グレース (4 子どもたちの問のコミュニケーションを活発にさせる

歳2カ月)とソフィ (4歳3カ月)は， 20分のセッショ ことが重要とされている(三桝， 2∞0;辰己， 20∞)。

ン中，ずっと話していた。グレースは，このセッショ これは，非再現的表現を描く場合，それまでは考え付

ン中に3枚の絵を完成させたが，中でもボートの絵に かなかった，新しいイメージを作り出すことが目指さ

は 15分かけた。描いている最中， 2人は自分の絵を れるので，子どもたちが互いにアイデアを伝達し合う

それぞれ描いて，それぞれの絵の内容について平行に ことが想像的イメージを作り出すきっかけとなるため

話しているように見えた。しかし，ソフィの絵は，明 である。そのため，非再現的表現活動では，コミュニ

らかにグレースのボートの表現から影響を受けていた。 ケーションをうながすことが有効であると考えられる

つまり，彼女の家の絵にはシートが取り付けられてお のである。

り，家は，プールに浮かんでいた。ソフィが描いた絵 なお，非再現的表現については，共同もしくは協働

と，描いている最中の発言からは，グレースの絵から で描く取り組みと，個人的に描く題材が開発され，取

影響を受けて，新しいアイデアを思いつくことができ り組みがなされている(平野， 2田4)。そのような中で，

る想像力を，彼女が持っていることがうかがえたJ。 特に年長児になると，共同による非再現的表現活動と

このことから，幼児は他者の模倣をして，それを自身 協働による非再現的表現活動が，個別の非再現的表現

の表現に取り込むという行動をとっていることが明ら 活動より比率が多くなる(辰巳， 2000)。これは，年

かになった。 長児になると，友だちと協力し，時には長期的なプラ

このように，これまでは幼児の描く活動における他 ンを持って， 1つのことを成し遂げていくカを身につ

者の重要性が指摘され，共同関係の中で幼児がどのよ ける必要があるためである。

うな行動をとるかが明らかにされている。 以上のことをふまえると，年長児に対しては，共同

以上に述べてきたように，これまでは共同描画にお もしくは，協働による非再現的表現が発達をうながす

ける幼児の行動については明らかにされてきたといえ ために必要であることが考えられる。し
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討がなされていない。そのため，幼児がともに影響し

合い，育ち合っていく非再現的表現の描画活動の成立

要因を明らかにするために，幼児が2人で 1つの作品

を描く場面で生じるやりとりがどのようなものである

かを明らかにする必要がある。

最後に，本研究で用いる非再現的表現のテーマにつ

いて述べる。非再現的表現で目指される想像という思

考過程は BblrOTCKII晶(1930広瀬訳 2002)によると，

分解・修正・連合という一連のプロセスからなるとい

われている。

江尻(1994)は，こうした BblrOTCKIIH (1930広瀬

訳 2002)の指摘に基づいて， 2つの異なるカテゴリー

を組み合わせて描く『ひまわり人間』などの非再現的

表現テーマを提案している。そこで，本研究において

も， wお化けトラック』という 2つのカテゴリーを組

み合わせて描く，という非再現的表現テーマを設定す

る。なお，本研究で， rお化けJと「トラックj を取

り上げたのは，両者ともに，年長児が描くことに負担

に感じないものであると予想、されるためである。

以上から，本研究では， wお化けトラック』を描く，

という非再現的表現テーマの協働描画における， 5歳

児の行動とコミュニケーションの特徴を明らかにする

ことによって， 5歳児の協働描画を成立させる要因を

明らかにすることを目的とする。

方法

参加児

東広島市内にある幼稚園年長児クラスの6名が実験

に参加した。協働描画のために， 6名を2人組にして，

3グループを作った。なお，グループのペアは，担任

教師と相談して，この調査の数日前に行われたお泊り

保育での同グループ内の子でベアを組んだ。

それぞれのグループにおける参加児の性別及び年齢

は，次のとおりである。第 lグループ :A児(男)5 

歳 10ヶ月と B児(男)5歳7ヶ月，第2グループ :C

児(女)5歳8ヶ月と D児(女)6歳5ヶ月，第3グル

ープ :E児(男)5歳9ヶ月と F児(女)5歳 10ヶ月で

ある。

材料

①個別措薗 クレヨン (12色)と用紙 (A4サイズ)

を使用した。

②協働描画 クレヨン(12色)と画用紙(四つ切

りサイズ)を使用した。

課題

1人で「お化けJと「トラック」を別々に描いたあ

と(個別描画)， 2人で協力して『お化けトラック』

を描く(協働描画)。

手続き

①個別措函描函を行う部屋に，参加児が2人で入

室した後，実験者は参加児 1人に対して2枚のA4サ

イズ用紙を配布しお化け」と「トラック」をそれ

ぞれの用紙に描くよう求めた。

②協働描画個別描画が終わった後，実験者は次の

教示を行い， 2人で協力して『お化けトラック』を描

くよう参加児に求めた。「今までは別々にお化けとト

ラックを描いてもらいました。今度は， 2人で協力し

て，この画用紙(四つ切りサイズ画用紙をみせて)に

大きなお化けトラックを 1つ描いてください。その時，

Iつだけお約束があります。小さいお化けトラックを

描くと，遠くにいる人に見えないので，遠くにいる人

にも見えるくらい，大きなお化けトラックを 1つ描い

てくださし、。これがお約束です。」

③説明 参加児が『お化けトラック』を描き終えた

後，実験者は， 2人に絵の内容について説明を求めた。

分析材料

参加児2人が入室し，①個別措画を始めてから③説

明を終えるまでの様子を，ビデオカメラ 2台とフィー

ルドノーツによって記録した。

参加児の行動特徴

まず，ビデオに記録したグループ毎の協働描画の様

子を，次の手)1頂によって分析した。

①記録の文字データ化 ビデオに記録された参加児

の発話および行動を文字データとして書き起こした。

②行動および発話カテゴリーの作成すべての参加

児の発話と行動を書き起こした文字データをもとにし

て，カテゴリーを作成した。なお，カテゴリー一覧を

表 1に示す。

③参加児の行動特徴の分析 参加児の協働描画にお

ける行動特徴に，どのような種類のものがあるのかを

検討するため，すべての書き起こした文字データを，

いずれかのカテゴリーに分類した。分類の際は，筆者

を含む2名が独立に分類し，不一致箇所は協議の上決

定した。一致率は， 95%であった。

結果と考察

非再現的表現テーマの協働描画における， 5歳児の

協働描画を成立させる要因を明らかにするために，ま

ず，表 Iの下位カテゴリーを用いて， 0各参加児の

行動特徴と 2)各グループの行動特徴の差異を分析し

た。さらに， 3)協働描画が成立したと考えられるグ

/レープにおけるやりとりの事例を分析した。
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1 .協働描画における参加児の行動特徴

5歳児の協働描画を成立させる要因を明らかにする

ために，まず，参加児ごとに表 lの下位カテゴリーの

出現率を算出した(表2)。参加児ごとに出現率の高

い上位2つの下位カテゴリーを示し，参加児それぞれ

の行動特徴を示す。

表2をみると，まず.A児は，自分の描いたものに

ついて言語化するく描画の言語化 (55.3%) >と言語

をともなわない個別の描画活動であるく描画(17.0%)

>の出現を多く行っていることがわかる。このことか

ら.A児は，描画中に自分の描画に集中し，描き終わ

ると自分が描いたものについて主張する行動特徴を示

すことが多かったといえる。以下に.A児のく描画の

言語化>と<描画>の例を示す。なお，事例における

r J内には参加児の発話例を示し. ( )内には行動

例を示すこととする。

事例 1A児のく描画の言語化>とく描画>

「ほわんほわんほわん・・・ J

く描画の言語化>

「ただの線」

<描画の言語化>

(奥にまわって伺じ線を描いている)

<描画>

「ここ，雲じゃけん青!J 

<描画の言語化>

表1 見出されたカテゴリー

宮路的行動

主罰百すー下位カチ詞ー 定援 例

相手の反応を期待し13描画の宮括化 自分の描いたものの宮路化 『はいこれトラッヲJrそれでゴミ袋をいっぱい結めて』

L'~. ・・ーーーーー _~I雪ーーーーーーーーー員分空掩11Hg>_. !D.".~L~斡~!~~L~τφ坐llL ー _~t空':!.'J..I明f寺号自量u!~.):!r..3~虫色号irg>j.一日'<.~J~~'):!__ ーーーーー
他児描画の冨筒化 他児の描いたものの書館化 『怠んじゃガヲガ聖道路じゃんJrそれ夜じゃ怠い量りだろ』

相手の反応を期待す
る発言 提案 錨〈内容Lついて提案する 『そんじゃおれ黒で道路描(J

ーーーー・・ーーーーーーー・貫暗1;よ.~F!管ー--_!聖子g>j理喧dtl!! l~さす丈毒害J~tI!J:!!t写?貫主ーー号沿亨gJ_tJ~坦号ly~lv}~J_ !~ '!、'.J:L__ーーーーー・ーーーーーーーー・ー，ーーー
相手の働きかけを受It連想 相手の発話・行動から連想したことについての発話 『こっから障れてるんだよJrあとは足もある』
ての発言 模倣(雷) 相手の発話の模倣 一人の子が『ゲジ眉』と言ったあとに，もう一人の子が『ゲジ眉jと繰り返す

描薗および非君臨的行動

上位カテゴリー 下位力子二PJ- 定議 例

個人的怠錨画 描画 言語をともBわ唱い個別の描画活動 『トラッヲ描けるよJと言って一人で錨〈

相視 他児の行動を見る 相手がふざけて倒れた様子を見る
相手の働きかItを受け

措き足し 他児が浦いたものに描き足す 奥の子が強いたお化けと自分の描い左トラッ~I::の聞に線を錨き足す
ての行動

模倣{非冨) 相手の行動の模倣 相手が描いたものと閉じものを自分で描〈

表2 各参加児のカテゴリー出現率
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B児は，他児の描いたものを言語化したり他児が描

いたものへ言語的反応を示したりする<他児描画の言

語化 (31.9%) >が多い一方で，自身の<描画の言語

化 09.1%) >や，自分が描けるものや知っているも

のについての発話であるく独語 09.1%) >も多いこ

とがわかる。このことから， s児は，相手の描画行動

に対して意識を向けて，相手が描いたものを鑑賞し，

それに対して意見を伝えながらも，自分が描くもの，

描いたものについての言語化も積極的に行う行動特徴

を示していたといえる。以下に， s児のく他児描画の

言語化〉とく独語>の例を示す。

事例2 B児のく他児描画の言語化〉とく独語>

「三個のね，タイヤのね， トラックあるよ」

<独語>

r(A児の絵を見て)よく見たらメロンみたいJ

<他児描画の言語化>

r(A児の絵を見て)眼と鼻と・・・もいっこ何?J

<他児描画の言語化〉

「それ，毛がはえとるけライオンだろJ

<他児描画の言語化>

C児は，全体的にまんべんなくカテゴリーが出現し

ているが，中でも，<描商の言語化 08.3%) >と相

手の発話の模倣であるく模倣(言) (14.1%) >が多い

ことがわかる。このことから， c児は，自分が描いた

ものについて主張しながらも，相手の発言を模倣して，

相手の行動に応答する行動特徴を示していたといえる。

以下に， c児のく描画の言語化>とく模倣(言) >の

例を示す。

事例3 C児のく描画の言語化>とく模倣(言)>

「中も入れていくのJ

く描画の言語化>

「今からぺろぺろキャンディーをなめるJ

<描画の言語化>

rc児は・・・， c児も・・・・またゴミがいっ

ぱいはいっとって・・ (0児のあとに言う)J

<模倣(言)> 

D児は，<描画の言語化 (58.1%) >と描く内容に

ついて提案する<提案 07.6%) >が多いことがわか

る。このことから， 0児は，自身が抽いた部分をアピ

ールしたり， c児に描商の提案をしたりするなど，協

働描画の先導をとる行動特徴を示していたといえる。

以下に， 0児の<描函の言語化>と<提案>の例を示

す。

事例4 D児のく描画の言語化>とく提案>

r(ぐるぐるぐるぐる描く)たあたあたあたあた

あっJ

<描画の言語化>

「これで，水色で。(雲を描く)できあがり。

オレンジで。こうやってj

く提案>

「えーと，ゴミがいっぱい，ここにゴミ袋の中に

はいっとってJ

く提案>

E児は，<独語 (52.5%)>とく描画の言語化 (31.1%)

>が多いことがわかる。このことから， E児は，自分

が知っているものや描けるものについて言語化すると

ともに，自分が描いたものについて主張する行動特徴

を示していたといえる。以下に， E児のく描画の言語

化>とく独語>の例を示す。

事例5 E児のく独語>とく描画の言語化〉

「おばけふにやふにやじゃないと似合わんよ」

<独語>

「うーん，まずは砂じゃ。下のとこに，下のとこ

に地面の砂を書こう(画用紙の下全体に線を引

き，色を塗り始める)J

<独言苦>

「次はねずみ色。ねずみ色でコンクリートJ

<a!虫語.>

「コンクリート，コンクリート，コンクリート，

コンクリート，コンクリート(歌いながら)J

<描画の言語化>

F児は，<相視 (75.9%) >とく描画 (17.2%) >が

多かった。このことから， F児は，相手の様子をうか

がいながらも，相手に何かを伝えたり，相手の主張を

受け止めたりすることはなく，個人的に描両に取り組

む行動特徴を示していたといえる。以下に， F児のく

相視>と<描画>の例を示す。

事例6 F児のく相視>とく描画>

(車輸を一つ塗った後に， E児の方をみる)

<相視>

(その後，画用紙にもう一つ車輸を描き始める)

<描画>

以上をまとめると，各参加児の行動特徴からは，自

己主張が強いタイプの参加児と，自己主張しながらも
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相手の主張を受け止めるタイプの参加児，また，相手一 >， <連想>， <模倣(言) >， <描き足し>が参加

の様子をうかがし、ながらも，特に反応はせず，自分の 児2人ともに出現している。これらの共通して生じた

絵を描くタイプの参加児がいることがわかった。 カテゴリーの特徴をふまえると，第 lグループの参加

2.各グループの行動特徴の差異 児たちのように，互いに自分の描いたものを言語化し

上述したような参加児の行動特徴のタイプをふまえ， て主張し，互いに応答しあい，また，提案し合って，

これらのタイプを持った参加児が所属するグループで 互いの描いたものを 1つに統合しようとするやりとり

は，どのようなカテゴリーの出現の仕方がみられるか を行っていることがわかる。加えて，相手の描いたも

を，表2をもとにして分析した。 のから連想してイメージを広げたり，棺手の発言を模

表2からは，第 1グループは，全 11カテゴリー中， 倣して応答したりする様子もうかがえる。

<連想>，く模倣(言) >， <模倣(非言) >以外の 第3グループでは，上述したように，<描画>と<

8カテゴリーが2人ともに出現していることがわかっ 相視>のみが2人ともに出現している。これら 2つの

た。 カテゴリーの特徴をふまえると，個人的に描くことが

第2グループも，全 11カテゴリー中<描画>， ほとんどで，相手への明確な意思表示や受け止めは行

く相視>， <模倣(非言) >以外の 8カテゴリーが 2 わないものの，相手の描画活動や言動に意識を向けて

人ともに出現していることがわかった。 いる様子がうかがえる。

第3グループは，<描画>とく相視>のみが2人と こうした各グループのやりとりの結果である，各グ

もに出現していることがわかった。 ループの作品を図 1から図3に示す。これらの作品を

以上の各グループの特徴からは，第 1および第2グ みても，第 1グループと第2グループは， 2人で 1つ

/レープの参加児が，協働描函中に互いに同じような行 の『お化けトラック』を描いているのに対し，第3グ

動をとっていることがわかる。一方で，第3グループ ループは描いていないことがわかる。こうしたことか

は，同じような行動をほとんどとっていないことがわ ら，第 1および第2グループの参加児たちは，協働描

かる。 画を成立させたが，第3グループの参加児たちは成立

協働描画では，ともに協力し合い，仕事を分業する させなかったといえる。

ことなく，プロセスを共有することが目指される。そ ところで，上述したように，それぞれの参加児の行

のため，第 lおよび第2グループは，一緒の行動パタ 動特徴を分析した結果，自己主張が強いタイプの参加

ーンを相互に取り合って，互いのプロセスをすり合わ 児と，自己主張しながらも相手の主張を受け止めるタ

せている様子がうかがえる。このようにとらえると， イプの参加児，また，相手の様子をうかがいながらも，

ほとんど同じ行動が見られなかった第3グループでは， 特に反応はせず，自分の絵を描くタイプの参加児がい

協働描画が成立していないことが考えられる。 ることがわかった。そこで，この結果をふまえ，各グ

こうした結果をふまえ，次に，それぞれのグループ ループの参加児がどのタイプかを考察すると，まず，

内で参加児に共通して出現したカテゴリーをもとに， 第 1グループのA児は，描画中に自分の描画に集中し，

グループ内のやりとりの特徴について分析する。 描き終わると自分が描いたものについて，閉じグルー

上述したように，第 1グループでは，<連想>， < プのB児に対して主張する行動特徴を示すことが多か

模倣(言) >， <模倣(非言) >以外の 8カテゴリー ったため，描画による自己主張が強いタイプといえる

が2人ともに出現していることがわかった。つまり， だろう。一方B児は， A児の描画行動に対して意見を

このグループの参加児がともにとった行動は，<描画 伝えながらも，自分が描くもの，描いたものについて

の言語化>， <独語>， <他児描画の言語化>， <提 の言語化も積極的に行う行動特徴を示していたことか

案>， <言語による応答>， <描画>， <相視>， < ら，言語による主張が多く，相手の主張も言語によっ

描き足し>である(表2の網かけ部分参照)。これら て受け止めるタイプの参加児であるといえるだろう。

の共通して生じたカテゴリーの特徴をふまえると，第 次に，第2グループのC児は，同じグループのD児

1グループの参加児たちは，互いに自分の描いたもの に対して自分が描いたものについて主張しながらも，

を言語化して主張し，互いに応答しあい，また，提案 D児の発言を模倣して， D児の行動に応答する行動特

し合って，互いの描いたものを lつに統合しようとす 徴を示していたことから， B児と同様に，自己主張し

るやりとりを行っていたことがわかる。同時に，それ ながらも相手の主張を受け止めるタイプの参加児であ

ぞれ個人的に描く活動も行っている様子がうかがえる。 るといえるだろう。一方， D児は，自身が描いた絵を

第2グル

po 
F
同
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図1 第1グループの『お化けトラック』作品

図2 第2グループの『お化けトラック』作品

刊山 1・雪

1知
~;a診

図3 第3グループの『お化けトラック』作品

示していたことから， A児と同様に，描画による自己

主張が強いタイプといえるだろ う。

最後に，第3グ、ループの E児は，自分が知っている

ものや描けるものについて言語化するとともに，自分

が描いたものについて主張する行動特徴を示していた

ことから， A児と D児と同様に，描画による自己主張

が強いタイプといえるだろう。一方， F児は， E児の

機子をうかがいながらも，E児に何かを伝えたり， E 

児の主張を受け止めたりすることはなく，個人的に錨

函に取り組む行動特徴を示していたことから，反応は

せず，黙々と自分の絵を描くタイプの参加児であると

いえるだろう。

以上のことをまとめると，協働描画が成立するため

には，第 lおよび第2グループの参加児のように，絵

を描くことに没頭し，自分の描いたものを自己主張す

るタイプと，相手の主張に対して言語的反応を示しな

がら受け止めるタイプの幼児がぺアを組むことが，協

働描画を成立させるために有効であることが示唆され

る。

さらに，上述したように，協働描画が成立したとと

らえられる第 lおよび第 2グ‘ループで・出現し，一方，

成立したととらえられない第3グループでは出現しな

かった<他児描画の言語化>，<連想>，<模倣(言)

>のカテゴリーが，協働描薗を成立させる要因である

と考えられる。

3 協働描画が成立したと考えられるグループにおけ

るやりとりの事例分析

以上のことが明らかになったため，最後に，協働描

画が成立したと考えられる第 lおよび第2グループに

おける<他児描薗の言語化>と<連想>とく模倣(言)

>が生じた文脈を取り上げて，なぜそれぞれのカテゴ

リーが 5歳児の協働描画の成立要因であると考えられ

るのかについて考察する。

まず，事例7は，第 lク、/レープの描画活動で生じた

く他児描画の言語化>の場面である。ここでは， B児

が， A児が描いたトラックの中にお化けを描き始める。

それをみた A児は，そのお化けを指さして 「バナナ

みたし、Jというコメントしているく他児描画の言語化

>。 また，B児は目と鼻と ・・・ もいっこ(もう

一個)何?J と質問していたく他児描画の言語化>。

このことから， <他児描画の言語化>は，互いの描

函の意味を確認したり，理解したりするための言語的

活動であるといえる。こうした言語活動は，相手が描

いたものに対する積極的な鑑賞活動であるともいえる

だろう。そのため，<他児描画の言語化>は， 言語に

よって，相手の描いたものと自分とをつなぐ役割を担

っていると考えられる。

弓，

a
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事例7 く他児描画の言語化>の例(第1グループ)

A児:(B児の描いたお化けを見て)

なんじゃ.2段バナナみたい!あ. 3段パ

ナナ・・ 4段バナナ

B児:バナナ言うな!バナナだったら，こうなる

だろ笑って指で線を描きながら)

A児:(B児が描いたお化けの上にぴっと線を描

き足す)

ピヨン，バナナ!

B児:(A児の描いたお化けを見て)

よく見たらメロンみたい。だってメロンは

こういう風に棒が2本・・いや.3本ある

じゃん

A児:バナナー 1

B児:(A児の描いたお化けを見て)

眼と鼻と・・・もいっこ何?

A児:眼と限と口。バナナマン!

B児:それ，毛が生えとるけ，ライオンだろ

事例8は，同じ第 1グループで生じたく連想>の場

面である。 A児が画用紙上方に雲を描き，雨を降らせ

た(図 1参照)。それを見て.B児は，雨が降ったら

荷物が運べなくなると返答し. r雨が降るJから「ト

ラックの積荷が濡れる」という連想を行い，やりとり

を展開させている。

事例8 く連想>の例(第1グループ)

A児:雨一。(まっすぐな線を描き下ろす)

B児:荷物が運べんだろ!

A児:雨になった，雨になった

B児:雨になったら濡れるだろ。雨が染みてから!

こうしたことから.A児が描画活動における設定を

提案し，協働描画を誘導している一方で.B児はA児

の提案を，連想、を広げることによって受け止めている。

連想は，描かれるものの概念的深まりをもたらしたり，

描画内容に時間的広がりをもたらしたりすると考えら

れる。そのため，協働描画において参加児が取る重要

な行動であるといえるだろう。

また，先述したように，協働描画では互いのプロセ

スをすり合わせていく活動が必要である。連想は. r雨j

と言われて「雨j と返す模倣のように，ただ単に相手

のプロセスを受け止めるだけでなく. r雨」と言われ

て「荷物が濡れる」というように，そこから新たなプ

ロセスを生み出して付け加えていくことになる。こう

したことから，連想によって，互いのプロセスをすり

合わせて新たなイメージを作り出しているといえるだ

ろう。

次に，第2グノレープで生じたく模倣>の場面を事例

9に示す。ここでは.D児が，お化けトラックの荷台

にゴミが入っているという設定を提案して，クレヨン

でぐるぐるとゴミの絵を描き，ゴミが落ちている様子

を表現していた(図2参照)。まずC児は，その設定

を受け入れて.D児と同じようにトラックからゴミが

落ちる様子を真似て描いている<模倣(言) >。事例

からわかるように.C児と D児はこうした模倣行為を

何度も繰り返し行っている。

事例9 く連想>の例(第2グループ)

D児:ゴミが入っとって・・ゴミがどんどん落ち

ていって。(トラックの荷台にゴミを描く)

C児:落ちていって・-落ちていって・・

D児:どんどん落ちていって・・またもや落ちて

いって

D児:でー，えっと，人が窓、から顔出しとって

(お化けトラックの運転手を描き始める)

C児:で・

D児:黒で。目玉あって。で，変なグジ居があって

C児:で，変な足があって

(D児の描いているおじさんを一緒に描く)

あ，手だ。で，また・・変な手があって

D児:ぐじゃぐじゃ坊主。あ!はげ・・髪が・・.

髪がちょっとはげて

C児:ふふふふふ。だってこの人はげとんじゃも

ん

D児:ゲジ眉よ!この人。ゲジ眉，ゲジ眉なんよ，

この人

こうしたやりとりの後.C児と D児は「うふふふJ

と笑い合い，様々なアイデアを提案し合っている。こ

うしたことから.<模倣>は，相手との一体感を生み

だしたり，そうした一体感から，アイデアを出しやす

い雰囲気を作り出す役割を担っていると考えられる。

ところで，これらの事例を詳細にみてみると<他

児描画の言語化>でも，く連想>と<模倣(言) >で

も.<描き足し>が前後に生じている様子がうかがえ

る。たとえば事例 10に示すように.B児が.A児が

描いたトラックの本体部と自分の描いたタイヤを線に

よってつないだり， トラックの中にお化けを描き加え

たりしたことから. rなんじゃ 2段バナナみたい!J 

という A児のく他児描画の言語化>が始まっている。

また，事例 11に示すように.C児と D児のく連想>.

<模倣(言) >も合体させて。合体させて。合体
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させてJという D児のく描き足し>から始まっている。

こうしたことから，それぞれが別々に描いていたも

のを線や形，色を描き足してつなげる活動もまた，重

要な役割を担っていることがうかがえた。

事例 10 く描き足し>の例(第1グループ)

A児:あ，そうだそうだ(赤い線を横に描く)

ここが，窓で

B児:こっから隠れてるんだよ (A児の子が描い

た赤い線から線を描き足してタイヤにかぶ

せる)

B児:窓らしくねえ，こんなナナメになってるの

A児:・・・・あ，そうだ，ここに荷物置き!

(中央あたりに四角を描き足す)

B児:うい~ん (A児が描いたトラックの中にお

化けを描き加える)

A児:もう一つこっちに・・・(隣に四角を描き

足す)

ここも荷物置き

(B児をみる)うわぁ一一(倒れる)

B児:(倒れるのをみてにこり)

ひゅ~ひゅ-(お化けが飛ぶ音)

A児:なんじゃ.2段バナナみたい!

あ.3段バナナ・・4段バナナ

B児:バナナ言うな!バナナだったら，こうなる

だろ笑って線を指で描きながら)

事例 11 く描き足し>の例(第2グループ)

C児:じゃあ.C児トラック描くね

D児 :D児描いてます

C児:えっ!

D児:こうやってこうやってこうやって・.. 

C児:じゃあ，お化けね

D児:さっきと，へんてこなので

C児:じゃあ，へんなおばけ描く

D児:えっと。なんじゃこりゃ

C児:こうやって・・・C児今おばけ描いたよ

D児:合体させて。合体させて。合体させて

それで，ゴミ袋をいっぱい詰めて

C児:はは。あーくさーい。おばけがくさいって

言ってるよ

(以後，事例9に続く)

以上から.<他児描画の言語化>. <連想>. <模

倣(言) >に加えて.<描き足し>もまた.5歳児の

協働による非再現的表現活動の成立要因であることが

示唆された。

総括

本研究では.wお化けトラック』を描く，という非

再現的表現テーマの協働描画における.5歳児の行動

とコミュニケーションの特徴を明らかにすることによ

って.5歳児の協働描画を成立させる要因を明らかに

することを目的とした。その結果.<他児描画の言語

化>. <連想>. <模倣(言)>. <描き足し>が，

5歳児の協働による非再現的表現活動の成立要因であ

ることが示唆された。

また，本研究では，絵を描くことに没頭し，自分の

描いたものを自己主張するタイプと，相手の主張に対

して言語的反応を示しながら受け止めるタイプの幼児

がペアを組むことが，協働描画を成立させるために有

効であることが示唆された。

以上の結果をふまえると，保育の場で『お化けトラ

ック』のように非再現的なテーマを協働で幼児が描く

場合には，ベアの組み方に配慮し，描くことと話すこ

とを通して，互いに認め合い，広げあっていくような

やりとりを生じさせるような介入を保育者が行うこと

が必要であるといえるだろう。

ところで.Gardner (1980)は，視覚的な表現を得

意とする幼児と，言語的な表現を得意とする幼児がい

ると指摘し，これらの幼児について次のように説明し

ている。まず，前者の幼児については. r私たちはバ

ターナーと呼ぶに至った一群の子どもたちに出会った。

この子たちがまわりの世界を分析するやりとりの多く

は，見分けられる輪郭，出会ったパターンや規則性，

そしてとくに物の物理的な特性一色，大きさ，形など

ーの点によっている。このバターナーたちは積み木を

積んだり，テーブルの上のあるいは絵の中の形を使っ

て延々と実験したり，絶えず物と物とをつき合わせた

り，物を 2つや3つの組にまとめるのに熱中する。し

かし，日頃慣れている場面を遊びの中で再現するのに

はほとんど時間を費やさないし，人との会話も比較的

少ない(言われていることは確かに理解しているのに)J

と説明している。

次に後者の幼児については. rこの子たち(バター

ナー)と正反対なのは， ドラマテイストとして私たち

が広めた子どもたちである。この子たちは身近に繰り

広げられる出来事の構造，すなわち個人の世界に起こ

る行為，官険，挫折，葛藤などに強い興味を示す。ド

ラマテイストはごっこ遊び，物語，大人や仲間との会

話，人との社会的なやりとりというような活動を好む。

彼らにとって，生活の主要な楽しみは他者との接触を
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保ち，対人関係という野外劇を行うことにあるJと説

明している。

ここで，本研究の参加児をみてみると，本研究でも，

A児のように自分が描くこと，また，描いたものに興

味を持つタイプと.B児のように相手が描いたものに

興味を持ち，それについて言語化していくタイプがい

た。そのため.A児のような5歳児は.G紅也ler(1980) 

が呼ぶバターナーに分類され.B児のような5歳児は，

ドラマテイストに分類される 5歳児であると考えられ

る。

このことをふまえると，協働描画において，グルー

プ内にく他児描画の言語化>. <連想>. <模倣(言)

>. <描き足し>が出現し，協力して『お化けトラッ

ク』のような 1つの想像イメージを描いていくために

は，バターナーとドラマテイストの幼児によるペア組

みが適しているといえるだろう。なお，こうした異な

る表現スタイルを持った幼児同士が，相互に影響し合

いながら『お化けトラック』をつくりあげていくプロ

セスは，お互いの足りない部分を補い合いながら育ち

合っていくプロセスであるともいえるだろう。

こうした，互いに補い合って育ち合う経験は，幼児

を最近接発達領域 (8b1rOTCKHll.1934柴田訳 2001)

に導くと考えられる。そのため，本研究で取り上げた

ような非再現的テーマを，バターナーとドラマテイス

トの幼児のペアによって行うことは，幼児の発達上，

重要な意義を持つものであると考えられる。
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付記

調査にご協力いただいた幼児の皆さん，諸先生方に

心より御礼申し上げます。
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