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τbe purpose of this study was to mak:e a sca1e of emotiona1 suppression tendency. Seventy-six 

undergraduates (22 ma1es and 54 fema1es) were participated in血isstudy.τhey were asked their 

experiences of masking and fa1sifying their emotions a10ng with display rules. Emotions were anger， 

disgust， fear， happiness， sa也less，and surprise.百1巴twoparameters logistic model of the Item Respons巴

百四orywas applied to ca1culation of the emotiona1 suppression tendency from the masking or fa1sifying 

experience data， assuming出atthere was a tendency of emotional suppression behind using display 

rules.百leratio of masking and falsifying experience for each emotion was from .18 to .89.百lepoint 

biseria1 correlation coefficients were greater白祖.31.Ca1culated discrimination p紅ameterswere from 

.86 to 1.25佃 ddifficulty parameters were from ・2.93to 1.62. 
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われわれの感情は，ほんとうは自分の自由にならず，

社会的場面に応じでっかいわけることが厳しく求めら

れており，微笑みゃ笑いはそのような社会的感情表現

として，微妙かっ的確につかいわけられねばならない

(野村， 1996)。また，社会的状況では，われわれは表

示規則とよばれる文脈情報，すなわち男であるとか女

であるとか，人前であるとか，状況など，文化的もし

くは個人的に定められた感情表出の管理の下で表出を

行っている(漬・鈴木・演， 2叩1)。

このような表情コントロールの方法として， Ekman 

& Friesen (1975)は， (a)別の表情を付け加える修飾，

(b)表情の強度を変える調節， (c)表情そのものを変

える偽装の3つをあげている。この中でも，実際の感

情と表情とのずれが大きい偽装は，表示規則を理解す

る上で重要な手がかりを提示すると考えられる。

政 rnan& Friesen (1975)は，表情の偽装として， (a) 

感じていない感情の表情をする擬態， (b)感じている

感情を表情に表さない中立化， (c)感じている感情の

代わりに感じていない感情の表情をする隠蔽の3つを

あげている。第1の擬態では，感情を感じていないの

に感情を表す表情を作ることになり，第2の中立化及

び第3の隠蔽では，実際に感じている感情があるが，

それを表出することなく，無表情あるいは他の感情を

表す表情を作ることになる。すなわち，擬態と中立化・

隠蔽では，特定の感情を感じているか否かという大き

な違いがみられる。そこで，そこで本研究では，感じ

ている感情を表出しないで別のものにする偽装と感じ

ていない感情を表出する擬態の2つに焦点を当てて，

感情偽装について検討していく。

これまで表示規則に関しては，様々な研究がなされ

てきた。例えば， Gnepp & Hess (1986)は，向社会

的な表示規則と自己防衛的な表示規則の物語を作成し，

その場面での感情表出の選択及びその理由から，表示

規則の発達的変化を検討している。また， Saanu (1979) 

は， 10歳児が表情判断の理由に表示規則を報告する

ことを見いだしている。

また，感情の隠蔽や擬態という観点からは，笑いあ

るいは微笑みが注目され，いくつかの研究が見られる。

一つは，ポジティブな感情に伴う笑いとネガティブな

感情の隠蔽に伴う笑いの表情の違いに焦点を当てた研

究がある。例えば，匝nan，Fri悶 n，& O'Sullivan (問7)

は，楽しいときの笑いの表情とネガティプな感情を隠

すときの笑いの表情の違いを， FACS (Facial Action 

Coding Systern)を用いて検討している。この他，
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FACSを用いた表情の違いの研究では，痛みを感じた

ときの普通の表情と偽装の表情の違いを検討したもの

も見られるが (Craig，Hyde， & Patrick， 1997)，あく

までも表情の差異に関する検討に留まっている。

これに対し，押見(1999)は，笑いには面白く感じ

ていないのに空笑いする擬態や，悲しみなどの感情を

悟られないように笑顔を見せる鱈蔽があることを指摘

した上で，作り笑い尺度の作成を試みている。その結

果， (a)ネガティプな感情を隠蔽することを意図した

感情制御の作り笑い， (b)場の緊張を解消したり場を

盛り上げたりする雰囲気操作の作り笑い， (c)他者の

行動をコントロールしようとする行為統制の作り笑い

の3つの作り笑いがあること，またこれらの作り笑い

が公的自己意識と相関することを見いだしている。さ

らに，押見(却02)は，公的自己意識の高い者が対人

交渉において積極的に作り笑いをすることを見いだし

ている。

宮本(1998)は，表情偽装状況を「偽装者が，被偽

装者に誤った信念を抱かせることを目的として，意図

的に本当の気持ちを隠して，別の情動を示す表情を作

る行為がなされるような状況Jと定義し，幼児を対象

として偽装された表情の理解を検討し，うれしい，悲

しいという感情については，従来の6-7歳以降とさ

れる年齢よりも速く 4歳児でも理解することを示して

いる。

偽装ないし擬態する感情にはさまざまなものがある

と考えられる。しかし，これまでの研究で用いられて

きた感情の種類は少ない。状況操作や場面作成の困難

さから，一つの研究内では，喜び，悲しみなどの2，

3種類に限定されており，基本感情とされる6つの感

情を含めて体系的に扱ったものは数少ない。その一つ

である中村(1991)の研究では，幸福，悲しみ，怒り，

恐れ，驚き，嫌悪の6つの感情について，リラックス

した，非公式的な，私的な，緊張した，形式的な，公

然としたという 6つの状況下で，本当の感情を表出す

るかどうかを尋ねている。

これらの研究は，表示規則が感情や状況によってど

のように異なるかに注目した研究，すなわち偽装や擬

態が行われる条件あるいは要因を検討したものとして

と捉えられる。

これに対して，表示規則による感情表出の制御のし

やすさといった側面に注目した研究もみられる。例え

ば， Friedman & Miller-Herringer (1991)は，自己モニ
タリング尺度得点が高い者ほど他者の前で喜びを表出

ないことを見いだしているが， Cornelius (1996)は，

この結果を，表示規則に影響されやすい人とそうでな

い人がいることを示唆するものと考察している。

ACS-90 (Action Control Scale 90; Kuhl， 1994)を用いた

研究を概観した青林 (2∞6)は，この尺度が感情制御
の上手い人と上手くない人を抽出するものであること，

そして，感情制御の上手い行動志向者は，上手くない

状態志向者と比べ，非意識的，自動的に否定的な感情

を制御していると指摘している。

これらの指摘は，表示規則によって感情表出を偽装

したり，擬態したりする経験の背後に，感情表出を抑

制する傾向性を仮定することが可能であることを示唆

している。しかし，これらの研究は，いずれも自己モ

ニタリングや行動志向といった感情表出とは異なる尺

度を用いて，感情表出を抑制する傾向を推定している。

表示規則の影響の受けやすさ，あるいは感情抑制lの上

手さといった特性があるならば，それは感情表出経験

に直接反映されると考えることができる。

そこで，本研究では，喜び，悲しみ，嫌悪，怒り，

驚き，恐れの6つの基本感情について，表情表出の偽

装及び擬態経験を尋ね，その経験パターンに項目反応

理論(ItemResponse Theory)を適用することによって，

感情表出抑制傾向を算出することを試みた。また，項

目反応理論を適用することによって，各感情表出の偽

装及び擬態の特性を明らかにすることも目的とした。

方法

被験者大学生男子22名，女子54名，合計76名

であった。

感情の種類基本感情とされる喜び，悲しみ，嫌悪，

怒り，驚き，恐れの6つの感情を対象とした。

質問項目 喜び，悲しみ，嫌悪，怒り，驚き，恐れ

の6つの感情それぞれについて， (a)それぞれの感情

を感じたときに表出しないように抑制したり，他の感

情を表す表情をしたという偽装経験の有無，および (b)

感情を感じていないにもかかわらず，それぞれの感情

を表す表情をしたという擬態経験の有無を， r4:よく

あるJから rl:ほとんどないJの4段階で評定させた。
手続き 授業参加者を対象に質問紙を配布し，一斉

調査を行った。

結果および考察

1.感情表出偽装傾向

感情6種類および偽装・擬態の組合せから成る 12

の感情表出偽装・擬態経験は，各個人の感情表出抑制

傾向に基づくと仮定し，項目反応理論による分析を試

みた。 r4:よくあるJr3:ときどきあるJr2:ときど

きあるJを経験ありとして ru.rl:ほとんどないJ
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を経験なしとして rOJ と再コード化し，各感情表出

偽装・擬態項目の通過率および点双列相関係数を示し

たものがTable1である。感情偽装では，嫌悪偽装の.89

が最も高く，驚きの偽装の.22が最も低くなっていた。

これに比べ，感情擬態では，喜び擬態の.68が最も高

く，恐れ擬態の.18が最も低くなっていた。 12の感情

表出偽装・擬態経験の通過率は.10-.90の範囲に収

まっていた。また，点双列相関係数も最も小さい悲し

み偽装で.31.次に低い嫌悪偽装で.34となっており，

十分な項目弁別カがあると考えられる。

この調査では，経験の有無を尋ねており，正解を答

えるわけではないので，当て推量母数を仮定する必要

性があるとは考えにくし、。そこで，全ての経験項目に

ついて，識別力と抑制傾向の2つを母数とする2パラ

メーター・ロジスティック・モデルを適用し，各感情

表出偽装・擬態経験項目の項目特性を求めた(計算お

よび作図にはScienceSoftware制のBILOGMG 3.0を

用いた)。各感情表出偽装・擬態の項目特性曲線を図

示したものがFigure1である。また，求められた各感

情表出偽装・擬態の識別カと抑制傾向値をTable2に

示した。

このTable2から分かるように，識別力は，最も低

い喜びの擬態と怒りの擬態が0.86.次に低い驚きの偽

装が0.87となっており，いずれも十分な識別カを持

っと思われる。次に，抑制傾向値が低い方から順にみ

ていくと，悲しみの偽装 (-2.93).嫌悪の偽装 (-2.84)• 

怒りの偽装(・2.00).喜びの擬態(・1.29).恐れの偽

装 (0.00).喜びの偽装 (0.27).驚きの擬態 (0.40)• 

悲しみの擬態 (0.55).怒りの擬態(1.29).嫌悪の擬

態(1.31).驚きの偽装(1.47).恐れの擬態(1.62) 

となっている。悲しみの偽装，嫌悪の偽装，怒りの偽

装などは頻繁に経験され，いずれも・2.0以下というき

わめて低い抑制傾向値となった。これに対し，怒りの

擬態，嫌悪の擬態，驚きの偽装，恐れの擬態などは，

あまり経験されず，いずれも1.0以上という高い抑制

傾向値を示していた。

マツモト・工藤(1996)は，日本人がアメリカ人と

比べ，家族や親しい友人といるときに，嫌悪や悲しみ

を示さないことを指摘しているが，これに対応して悲

しみや嫌悪の偽装の抑制傾向値は最も低い値になって

いた。また，集団の和を保つために，怒りを感じてい

ても微笑みで偽装する表示規則が働くと指摘している

が，悲しみや嫌悪に続いて，怒りの偽装と喜びの擬態

の抑制傾向値も低くなっていることと対応するもので

あろう。抑制傾向値が単位正規分布のz値と同じであ

ることを考えれば，悲しみの偽装(・2.93).嫌悪の偽

装(・2.84).怒りの偽装(・2.(0)は，極めて低い抑制

傾向値であり，日常的に特に意識することなく，これ

らの偽装が生じていると思われる。

本研究では，恐れの偽装の抑制傾向値が平均値と等

しい0.00であり，日本人の平均的な感情表出抑制傾

向があるか否かを識別する感情表出偽装・擬態経験と

なっている可能性が示された。

さらに. 12感情表出偽装・擬態項目全体の情報曲

線を示したものがFigu悶 2である。このFigure2から

分かるように，抑制傾向値が0-1の問の情報カが大

きく.0以下とは異なり. 1以上では急激に情報量が

落ちている。したがって，この 12の感情表出偽装・

擬態経験を用いた場合，抑制傾向が平均より高い0.5

前後の測定に適していることが分かる。これは，抑制

傾向値が0.00以上の項目には，怒り擬態の1.29まで

の聞に喜び偽装，驚き擬態，悲しみ擬態の経験項目が

存在するが.0.00以下の項目は，喜び擬態の・1.29に

なり，この間の抑制傾向値を持つ経験項目がないこと

と対応している。

2性差

次に，これらの 12の感情表出偽装・擬態経験項目

を基に，抑制傾向値を被験者ごとに求め，性別の平均

値およびt検定の結果を示したものがTable3である。

Table 1 感情表出偽装・擬態ごとの通過率および点双列相関係数

感情偽装

2嫌悪偽装

1悲しみ偽装

3怒り偽装

6恐れ偽装

4喜び偽装

5驚き偽装

， 
d 

通過率

.89 

.88 

.82 

.47 

.42 

.22 

点双列相関 感情擬態 通過率 点双列相関

0.34 10喜び擬態 .68 0.42 

0.31 11驚き擬態 .41 0.51 

0.43 7悲しみ擬態 .36 0.54 

0.49 9怒り擬態 .28 0.43 

0.50 8嫌悪擬態 .24 0.46 

0.42 12恐れ擬態 .18 0.44 
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Matrix Plot of Item Characteristic Curves 
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Figure 1感情表出偽装・擬態ごとの項目反応曲線
(上段， 1悲しみ偽装， 2:嫌悪偽装， 3:怒り偽装， 4:喜び偽
装， 中段， 5:驚き偽装， 6:恐れ偽装， 7:悲しみ擬態， 8:嫌
悪擬態， 下段， 9:怒り擬態， 10:喜び擬態， 11:驚き擬態，
12 :恐れ擬態)

Table2 感情表出偽装・擬態ごとの識別力および抑制傾向値

感情偽装・擬態 a (識別カ b(抑制傾向)

1.悲しみ偽装 1.07 -2.93 

2.嫌悪偽装 1.25 -2.84 

3.怒り偽装 1.17 -2.00 

10.喜び擬態 0.86 -1.29 

6.恐れ偽装 0.90 0.00 

4.喜び偽装 0.96 0.27 

11.驚き擬態 0.98 0.40 

7.悲しみ擬態 1.10 0.55 

9.怒り擬態 0.86 1.29 

8.嫌悪擬態 1.01 1.31 

5.驚き偽装 0.87 1.47 

12.恐れ擬態 1.04 1.62 
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感情表出偽装・擬態経験12項目による情報曲線

(実線が情報量，破線が標準誤盟

Figure 2 

感情表出抑制傾向値の性差Table3 

女男

54 22 数

平均

標準偏差

人

0.07 -0.16 

0.82 

t(df=74) 1.09 

0.80 

は泣いて抗議するといった派生感情の表出ないし偽装

が認められるのに対し，男性ではこのような表出はみ

られず，部下への八つ当たりといった形で表出される

ことがあると指摘している。これらの研究からは，本

研究で感情表出の偽装・擬態経験から求めた表出抑制

傾向値は女性の方が高いことが期待されたが，明確な

差はみられなかった。

以上のように，本研究では，感情の表出偽装と擬態

経験を基に，項目反応理論から感情表出抑制傾向の算

出を試みた。感情表出偽装・擬態の特性は，これまで

-87ー

男性(.{).l6)の方が，平均的抑制頃向値に近い女性 ωm)
よりも抑制傾向の平均値が低く，感情表出を抑制しな

い傾向がみられるが.t検定では有意な性差は見られ

なかった。

日比野・湯川・小玉・吉田(初05)は，従来の研究

を整理して，怒りの喚起には性差がないかもしくは女

性の方が強い傾向があるが，男性の方が表出しやすい

という性差があること，したがって，女性の方が効果

的な抑制をしていることを指摘している。また，マツ

モト・工藤(1996)は，上司に対する怒りを，女性で



の研究と対応するところもみられ，さらに，恐れ偽装

の経験の有無が平均的な抑制傾向を反映することが示

された。

しかし，感情表示規則は本来状況とも密接に関係す

る概念であるにもかかわらず(例えば，井上， 2000 

感情表出抑制に及ぼす人・場所状況と他者意識の効果

感情心理学研究， 7， 25-31.)，状況が異なる可能性を無

視して偽装・擬態経験が同じ抑制傾向を反映すると仮

定したこと，また男女の人数に 1対2以上の偏りがあ

ったことなどから，性差を検出するほど精度の高い尺

度にならなかった可能性も考えられるであろう。今後

は，より多い対象者に対して，状況を考慮に入れた検

討が望まれる。
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