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タイにおける農家負債に関する一考察

一一「農家負債調査 (NiiSin Kasetrakon) Jを中心に一一

矢野 泉

マハラジャン，ケシャブ・ラル

I 問題の所在と課題

1989年に630万トンもの精米輸出を記録したタイは，戦前戦後を通じて

の世界最大の米輸出国である。タイの稲作農民は，地域によって異なるも

のの，生産量の約 6，7割を市場で販売する商業的米生産を営んでいる。

1960年代の農業の多角化政策によるメイズ，キャッサパなどの商品作物生

産の拡大，さらに近年は豆類，野菜の生産も増加しており，農業の商業化

はますます拡大する傾向にある。

タイにおける商業的農業fゐ展開は， 1855年にイギリスとの間で締結され

たボーリング条約(自由貿易条約)を契機として始まった。当時の主な産

業は農業，なかでも米生産がその中心であったが，肥沃な穀倉地帯であっ

た中央平原部でまず米の商品生産が行われるようになった。生産された米

は，当時の商業部門のほとんとeを担っていた中国系中間商人の手によって

商品化された。中間商人は，農村の基本的生産物である米を外部市場に持

ち出すだけでなく，生活用品の外部から農村への流入を媒介し，農民の農

村外経済への依存は次第に高まり，商品経済はより深く農村に浸透するよ

うになった。近代的な信用制度の整備がほとんど行われないうちに，商品

経済の強い影響を受けた結果，農民は身近に資金を持つ中間商人や商店主，

地主などに農業生産や生活用品購入のための資金源を求めるようになっ

た。しかし，生産資金や資材を供給する中間商人の「前期f到による農民
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収奪は，商業的農業の進展にともない深刻な社会問題となっていった。

こうした負債農民の救済を目的に. 1916年北部ピサヌローク県にタイで

最初の協同組合が設立され点 1928年には協同組合法も公布され，以後信

用組合は徐々に全国的に増加していった。当時の信用組合は，負債のため

土地を手放さざるをえない農民の救済を主な目的としていたため，債務返

済，土地改良などのための長期信用に重点がおかれ，さらに貸付を受ける

ためには担保が要求されていた。その結果，生産資金や家計補助を目的と

した短期の借入，あるいは担保を所有していない土地なし農民層などは，

依然として商人などに資金源を求めざるをえなかった。

信用協同組合は，上記の貸付対象や貸付形態の硬直性のほか，組織率の

低よ資金調達聞記などによって停滞した。しかし農民の資金需要は増す

一方で，従来からの資金源に対し負債を抱える農民は逆に増加することに

なった。

1964年に行われた Pantum等の負債調査によると，当時の負債農家の割

合は，調査対象農家の68%であった。負債の借入先は，全国的にみて商庖

主や農産物仲買人，地主などの「金貸し」が46%.親戚，隣人が47%となっ

ており，信用協同組合などの金融機関の利用はほとんどみられなかった。

政府は農家の負債問題の新たな解決策として. 1966年大蔵省の管轄下

に農業・農業協同組合銀行 (Bankfor Agriculture and AgriculturaI Coopera-

tives: BAAC)を設立した。 BAACによって，窓口機関そのものが貸付自

主権を有し，農協のみならず，農民へも直接貸付が可能となっAiさらに

信用協同組合で問題であった農民の資金需要への対応も，無担保短期の

「作付貸付」に重点をおき，種々のプログラfiこよって農民の多様な需要

に応じる体制を整えた。以後.BAACを中心に制度的金融の整蹴f着々と

進められている。

以上の問題状況をふまえ，本稿では農家負債の借入先に焦点を当て，タ

イにおける商業的農業の進展にともなう農家負債の全国的な変化と地域的

差異を明らかにすることを課題とする。その際，農業・農業協同組合省農
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業経済局が刊行する「農家負債調査 (NuSin Kasetrakon) Jの1970年代後

半から1980年代後半までの統計資料に依拠し，分析を行う。地域について

は農業・農業協同組合省の区分に従った。

タイの金融は，通常組織金融と未組織金融に大別される。組織金融と

は，制度的なもりで，銀行(商業銀行，政府系銀行)と非銀行金融機関

(農業協同組合，貯蓄協同組合，ファイナンス・カンパニ一等)が含まれ

る。これらはほとんどの場合，政府から金利補助などを受けている。未組

織金融には，親族・友人と金貸し，地主，商人，生産資材供給業者などが

含まれる。これらはもちろん政府からの補助を受けていなよ:本稿では便

宜上，前者を「フォーマル金融J.後者を「インフォーマル金融」と定義

づけ，農家負債と貸手の関係をより明確に把握する。

E 農家負債の現状

1) 農家負債の背景

1980年代，タイの農林水産業の国内総生産に占める割合は，工業やサー

ピス部門の著しい成長につれて漸次低下し. 1989年には15.1%までに縮小

したが，現在でも製造業，却小売業に次ぐ重要な産業であることに変わり

はない。農業生産の中でも，米の生産量は. 1978年の民間輸出規制の緩

和. 1980年のライス・プレミアム制度の緩和. 1984年の同制度の廃止と相

まって. 1. 392万トン(1977/78年)から2.126万トン(1988/89年)へと

増加している。図 lは.1980年代の主要品目の作付面積の変化を指数で表

したものであるが，全体として. 1980年代前半は順調に増加，中盤に停

滞，減少がみられるが，後半になってまた増加傾向であることが特償とし

て読み取れる。米に関してみれば，同季作米がやや停滞気味であるのに対

し，乾季作米が10年間で約1.5倍に増加している。タイでは農家の自家飯

米は同季作米で確保し，乾季作米はほとんどを販売していることを考慮す

ると，商業的な米の生産はますます進展していると考えることができる。

一方. 1960年代の農業多角化政策の下で生産の拡大したメイズ，キャッサ
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(資料) 農業・農業協同組合省『農業統計jより作成。

図主要品目作付面積の変化(指数:1981/82年=100)

19曲189

パは，以前ほどの伸ぴはないものの，作付面積自体は減少しているわけで

はない。これら従来の商品作物に加え，新たにタマネギ，大豆などが着実

な伸びをみせている。タマネギの作付面積は， 9.732 ラ ~PZ) (1983/84年)

から17.067ライ (1988/89年)，大豆は797ライ(1981/82年)から3.209

ライ (1988/89年)へと飛躍的に増加しており，商業的農業生産は全国的

にみてますます拡大しているといえる。

こうした変化にともない，農家の生産投資も増大していると考えられ

る。タイでは， 1970年代に「緑の革命jが普及し，改良品種の導入，肥

料・農薬・農業機械の使用などが中央部を中心に広まっていった。 1980年

代に入り，そうした農業生産の近代化は全国的に展開するようになった。

図2は，肥料，農薬(除草剤)の使用量と，農業機械の農家保有台数の変

化を示したものであるが，脱穀機は1980年代前半，その他は1980年代の後

半以降急激に増加していることがわかる。

次に，商業的農業の地域的な特慣に目を向けてみよう。
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図 2:生産資材投入量の推移

中央部は，チャオプラヤJIIのもたらす豊かな水と肥沃な土擦を有し，さら

に農産物輸出の積出港かつ農産物の一大消費地であるバンコクへの水上輸

送の使lこ恵まれていたこともあり，全国でもっとも早く商業的農業が稲作

を中心に展開した。 1980年代でも水図面積の割合が農家所有地面積の 4割

強を占めているが，近年その面積は僅かながら減少傾向にある(図 3-1)。

果樹や野菜の作付面積の拡大はそのー要因であると考えられるが，他にも

工業化にともなうバンコク周辺県における工業団地の建設に際して，中央

部諸liLの水田が工業用地にとって代わられている点が今1つの要因として

指摘できる。統計上では. 1980年に354.047ライであった耕作放棄地が，

1988年には902.575ライまで拡大していることにその傾向を読み取ること

ができ，穀合地帯としての重要性が低下していることを示唆している。
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(資料) 農業・農業協同組合省『農業統計』各年より作成。

図3:土地利用面積の推移(指数:1980=100) 

北部地域は，鉄道や道路網の整補?こよって，全国的な農産物市場への農

産物供給が本格化したが，その気候条件を生かして， 1980年代に入り，野

菜や畑作物の産地として大きく成長してきている。図 3-2でも野菜，畑

作物，果樹が1980年代後半とくに増加していることがわかる。上述のタ

マネギ，大豆の生産も北部を中心に増加しており，タマネギは北部のチェ

ンマイ県が全国生産の90.4%を，大豆は北部地域全体で全国の74_2%を生

産している(数値はいずれも1988/89年)。米に関しでも，良質な産地が

多く存在し，とくにチェンマイ，チェンライ産の米(中でもKhaoHom 

Mat;)は，バンコク市場でも需要が高く，価格も比較的高い。また，北部

のうち中央部に隣接する地域は，比較的高収量で食味や形状のよい改良品

種の作付によって， 1980年代に入り米産地として急速に成長してい41:
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東北部は，一般的に自給的農業生産が広く行われている地域といわれる

が，キャッサパやケナフといった工業原料となる商品作物のほとんどは東

北部で生産されている。また，近年では野菜や果樹などの作付が増加して

いる傾向が読み取れる(図 3-3)。ただし，地域内農地面積の 7割弱をし

める米に関しては，雨季，乾季ともに収量が他地域と比較しでかなり低

い。また，水田面積の約10%にあたる390万ライ(1988年)しか湛瓶が整

備されていないこともあって，年度による収量の変動が激しい。

他の地域が稲作中心農業であるのに対し，南部はもともと米を他地域か

ら移入しており，農家保有面積の約 6割(1980年代)を果樹が占めてい

る。図3-4をみると，近年では野菜作が増加の傾向にあることを示して

いるが，実際の面積では全国の 6-7%を占めるにすぎない。

2) 農家負債の現状

このような農業の商業化の進展にともない，農家の負債状況にも変化が

みられる。表 1は，総農家戸数と負債農家戸数の推移を地域別にみたもの

である。総農家戸数が増加する一方で，負債農家戸数は絶対数，割合とも

全国的に減少傾向にあることがわか幻もっとも地域によってその比率は

異なり，地域内の負債農家の割合は，中央部では1978/89年の63.07%か

ら10年間で33.73%まで減少しているとはいえ，依然として高い水準を維

持している。反対に南部の割合は低い。東北部，北部の割合は全国平均に

近く，全体的にみて減少している。こうした状況は，商業的農業の進展に

ともなう生産投資の増加した農家が増えているであろう予測と相反する結

果を示している。

ところが，次の表2で明らかなよう，負債農家一戸当たりの平均負債額

は，各地域とも急増している。表中の値は名目額であるが. 1976年から

1986年の物価上昇率が977dモあったことを考慮にいれでも，十分増加し

ているといえる。したがって. 1980年代は負債農家自体は減少しているも

のの，負債を抱える一部の農家はより多額の資金を外部に依存するように
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令【 表 1 地域別負債農家数の推移

「令 l 地域 年度 全農家(戸) 負債農家(戸)~ (%) 

全国 1978/79 4.377.618 1. 914. 265 (43.7) 

1982/83 4.685.455 1.176.137 (25.2) 

1988/89 5.244.643 1. 278. 641 (24.4) 

東北部 1978/79 1. 754. 760 686.247 (39.1) 

1982/83 1. 945. 713 469.814 (24.2) 

1988/89 2.158.780 465.644 (21. 6) 

北部 1978/79 475.759 (41. 5) 
1982/83 1. 236. 449 312.648 (25.3) 
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1982/83 878.827 251. 468 (28.6) 

1988/89 997.492 336.423 (33.7) 

南部 1978/79 607.260 204.543 (33.7) 

1982/83 624.466 142.206 (22.8) 

1988/89 716.450 151. 839 (21. 2) 

(資料) r農家負債調査」各年より作成。以下の表も同じ。

なってきているといえる。この要因を明らかにするため，次に，負債の性

格を，使用目的，形態，期間別にみていこう。

表3は，農家一戸当たりの負債割合を使用目的別，形態別に表したもの

である。ここで.r農業」向け貸付とは，農機具，肥料，種子，農薬など

の生産資材の購入や，農地購入.i草i既整備，農業賃労働者の雇用など，農

業生産一般に関わる支出を目的とした貸付であり，一方「非農業J向けと

は，生活費，交際費，教育費，家屋購入費など，主に消費のための支出を

目的とした貸付を指している。また，現物形態での負債とは，貸手が肥

料，農薬，機械，あるいは種子などを借り手に渡し，借り手は通常一定期

間内にその代金に利子を加えたものを，生産物あるいは現金で支払ってい

くという，いわゆる掛買いである。表3以下の表では，負債額が統計の制

約上，負債農家一戸当たりではなく，農家一戸当たりになっており，さら
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表 3:目的別・形態別農家負債の推移(%)

地域 | 年度 | 農業|非農業 11 現金|現物

全国 1977/78 73.7 26.3 92.0 8.0 

1982/83 73. 1 26.9 

1988/89 81.5 18.5 94.6 5.4 

東北部 1977/78 62. 7 37.3 92.4 7.6 

1982/83 76.5 23.5 

1988/89 65.2 34.8 97.4 2.6 

北部 1977/78 77.2 22.8 98.4 1.6 

1982/83 78.6 21. 4 

1988/89 88.4 11. 6 97.2 2.8 

中央部 1977/78 77.8 22.2 87.3 12. 7 

1982/83 70. 7 29.3 

1988/89 80.9 19. 1 92.6 7.4 

南部 1977/78 66.5 33.5 98.3 1.7 

1982/83 71. 5 28.5 

1988/89 83.8 16.2 91.2 8.8 

に名目額であるため，割合に直して表示した。

南部

3.938.1 

11.011. 4 

109 

この表からまずいえることは，農業向けの貸付が，非農業向けの貸付を

全国的に圧倒している点である。全国をみると. 1977/78時点ですでに

73.67%と高い割合を示しており. 1982/83年に若干減少しているものの，

1988/89年には81.49%と，その増加傾向はさらに強まりつつある。これ

は，すでに述べた1980年代後半に増大した化学肥料や農薬の使用，機械に

よる耕怒や脱穀などによる農業生産投資の増加に深く関連していると思わ
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れる。

次に，地域別にみていくと，もともと1970年代後半の時点で農業向け貸

付の割合がもっとも高かった地域は中央部であったが. 80年代後半では，

北部がもっとも高くなっている。北部での需要の高い米の生産や多角化し

た農産物の生産の拡大が，農業向け貸付の増加につながっていると思われ

る。他方，東北部では割合が年度によって変化しており，農業生産の不安

定性が負債の増減に与える影響が大きいことが推測される。

形態別では. 1970年代後半も現金形態での貸付がすでに大部分を占めて

いたが，その傾向は近年さらに強まり. 1980年代後半には全国でみると現

物での貸付はほんのわずかになっている。とくに東北部はその傾向が強

い。全国的に現物の割合が比較的高いのは中央部であり，近年になって南

部の割合が増加しているが，金額的には小さい。

次に，貸付を期間別にまとめたものが表4である。短期資金は，通常返

済期限 1年以内で，主に(農業生産が目的の場合)営農資金として利用され

る。中期は l年から 5年，長期は 5年から15年であり，ともに機械，土地，

表"貸付期間別負債農家の割合(%)

地域 年度 短期 中期 長期 未定

全国 1982/83 72.4 16.3 4.6 6.7 

1988/89 61.1 26. 7 5.9 6.3 

東北部 1982/83 80.9 9. 7 3.3 6.1 

1988/89 68.5 27.8 o. 7 3.0 

北部 1982/83 76.4 19.8 1.8 2.0 

1988/89 73.3 23.2 1.8 1.7 

中央部 1982/83 67.7 15.5 7.9 8.9 

1988/89 50.3 27.8 12.0 9.9 

南部 1982/83 44. 7 29.6 6.4 19.3 

1988/89 48.2 33.2 4.8 13.8 

注)短期は l年以内，中期は 1-5年，長期は 5年以
上の貸付をさす。
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家畜購入などに当てられると考えられる。 1970年代後半の資料が得られな

かったため，ここでは1982/83年と1988/89年の 2年度を比較している。

この表をみると，農家負債のほとんどが営農資金などの短期貸付によっ

て占められていることがわかる。農家がもっとも必要としているのは，こ

うした毎年の生産に必要な資金であり，その金額が大きいのは経営規模の

比較的大きな中央戒もあり，全国平均の3.137.4パーツに対し.5.751. 4 

ノfーツとなっている。また，短期貸付の比重が比較的高いのは生産の不安

定性を抱えた東北部であることがひとつの特徴として読み取れる。しか

し 2年度を比較してみると，全国的に短期貸付の割合は減少，反対に中

期または長期貸付の割合が増加している。

以上のことから，負債農家の減少は，農家の資金的自立を示唆してい

る。なかでも北部や東北部では. 1980年代前半に負債額が急増したが，後

半では停滞しており，負債への依存度の低くなった自立的な農民によって

1980年代後半の商業的農業の進展がみられた可能性が考えられる。他方，

借入額の大型化は，中・長期貸付の増加が影響していると考えられ，中央

部の負債額の大きさは，経営規模のほか，中・長期貸付割合の大きさに関

係していると推測される。

このように，生産目的の負債割合の増加，現金形態での貸付割合の増

加，中・長期信用の割合の増加など. 1980年代をつうじて負債内容にいく

つかの変化がみられた。以上，農業生産の変化にともない変化しつつある

と考えられる農家負債の現状について述べたが，これは資金を供給する貸

手側の変化と相互に関連していると思われる。以下，次章では，貸手側の

役割と，供給される資金の性格などを検討する。

皿 借入先別農家負債の変化

1) 借入先の変化

いくつかの現地研究者の農村調査によって.1960年代後半以降の「フォー

マル金融Jの伸びにともない，総農家負債に占める「インフォーマル金融」
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の割合は， 1960年代の90%台から50%以下に減少していることが報告され

てい4li農業経済局の「農家負債調査」でもその傾向を読み取ることがで

きる。

表 5は借入先別にみた貸付割合の推移を表している。全国的にみると，

「フォーマル金融jによる貸付は順調に伸びており，とくに BAACや民間

金融のシェアの拡大がこれを支えていることがわかる。反対に，農協・農

会の比率が下がっていよ)一方， rインフォーマル金融」による貸付全体

の割合は， 36.12%から33.81%，28.12%と年を追って減少している。と

くに，親戚・隣人による貸付の減少が明らかである。

地域別の動きでは，まず東北部について10年間の変化をみてみると，

「インフォーマル金融J全体の割合がまず半減し，かつて高いシェアを占め

ていた親戚・隣人の割合も 1/3に縮小している。それに対して， rフォー

表 5:借入先別農家負債割合の推移(%)

インフォーマル フォーマル
地域 年度

賦・障人 商人・工場主 その他 計 BAAC 民間金融 辰.凶.・民・主A その他 計

全国 1978/79 21. 73 13.26 1.13 36.12 35.46 9.41 19.01 63.88 

1982/83 18.87 14.79 O. 15 33.81 39.10 10.81 15. 14 1.14 66.19 

1988/89 10.16 17.67 0.29 28. 12 45.99 14.34 10.45 1.10 71. 88 

東北部 1978/79 23.67 6.97 0.56 31. 20 36.64 6.97 25.19 68.80 

1982/83 20.36 16.48 0.04 36.88 31. 09 11. 63 19.84 0.56 63. 12 

1988/89 8.34 6.37 0.26 14.97 58.88 6.33 18.25 1. 57 85.03 

北部 1978/79 15.95 18.45 1. 04 35.44 31. 38 14.95 18.23 64.56 

1982/83 12.22 15.92 0.42 28.56 48.40 11. 27 10.32 1. 45 71. 44 

1988/89 5.01 31. 19 O. 12 36.32 34.49 18.12 8.85 2.22 63.68 

中央部 1978/79 24.47 13.90 1. 37 39.74 36.65 7.76 15.85 60.26 

1982/83 21. 57 14.51 0.02 36. 10 36.83 11. 37 14.24 1. 46 63.90 

1988/89 13.84 14.11 0.07 28.02 46.32 16.22 9.32 0.12 71. 98 

南部 1978/79 26.48 1. 79 1. 48 29. 75 44.15 0.21 25.89 70.25 

1982/83 29.57 4.43 0.00 34.00 39.54 2.60 23.61 0.25 66.00 

1988/89 16.86 0.85 1.77 19.48 65.67 5.89 8.74 0.22 80.52 
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マル金融」の割合が. BAACによる貸付を中心に順調に伸びている。ただ

し. 1982/83年において.rフォーマル金融」内における商業ベースの民

間金融. rインフォーマル金融」内の商人・工場主による貸付が抜きんで

て高い。この年の負債増加の直接的な要因は明らかではないが. 1981/82 

年. 1982/83年の米の生産量，収量の低下や. 1981年後半からの籾価格の

低迷を一つの要因としてあげることができる。これらの影響があるとすれ

ば，作況の不安定性や，価格変動により敏感に対応できるのが商人・工場

主や民間金融であると考えることができる。

北部は.rフォーマル金融J.rインフォーマル金融」とも全体の割合で

は大きな変化がみられない。しかし.rインフォーマル金融J内でみると，

全国的動向と同様，親戚・隣人による貸付が減少している。これに対し

て，商人・工場主による貸付は増大している。このうち実際に増加してい

るのは工場主による貸付である(1988/89年では工場主の割合が20%)。

これは同時期に北部地域の数カ所で行われていた，都市郊外の農村部にお

ける工業団地の建設と関連をもつものだと考えられる。

かつてもっとも「インフォーマル金融」の割合の高かった中央部も，他

地域と同様.rインフォーマル金融」の縮小と「フォーマル金融」の拡大

がみられる。しかし，商人・工場主による貸付割合が一定である点が特徴

的である。

南部はもともと比較的「インフォーマル金融Jの割合が小さかった地域

であるが，その傾向はさらに強まり，なかでも商人による貸付の割合は，

1988/89年時点ではほとんどなくなっている。

貸手のシェアの変動要因を明らかにするためには，各々の利子率につい

ての検討が必要であると思われるが，利子率は信用の目的や規模，期間，

あるいは担保の有無などもあり，その数値だけをみて，高いか低いかを一

概に議論することはできない。そのため，ここでは参考程度に述べるにと

どめたい。両者の利率の変化をみると.rフォーマル金融」の利子率は政

府の金融政策に影響されながら，微増している。「インフォーマル金融」
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の利子率は，貸手，年度によって多様であり，その比率は，東北部で 1: 3 

から 1: 6，北部で 1: 2.5から 1:5.5，中央部ではほぼ毎年 1: 3，南部

では 1: 0.5から 1: 4となっていま:

2) 借入先別農家負債の内容

次に，農民はどのような資金を，どのような資金源に依存しているのか

をみてみよう。これに関しては，連続的な統計がえられないので，単年度

の資料で検討する。

貸付の形態は，現在ほとんどが現金であり，現物での貸付は中央部と南

部にわずかな割合で残っているに過ぎないことはすでに確認した。全国的

には「フォーマル金融」からの貸付のほとんどは現金形態である(表6)。

それに比較すると「インフォーマル金融」に占める現物形態での貸付は大

きくなっている。しかしこれは，中央部の現物形態での貸付が桁違いに他

地域より多く，そのほとんどは「インフォーマル」な貸手による貸付であ

る。その他の地域の現物形態に関しては，金額的には小さいが「フォーマ

ル金融」が「インフォーマル金融」を上回っている。表7でみると，わず

かな現物形態での貸付を「インフォーマル金融Jでは商人が， ["フォーマ

ル金融」では BAACが供給している。現物形態の貸付はほとんどが農業

生産目的であると思われるので，中央部の現物形態での貸付の多くは，肥

料商など農業生産資材供給業者による現物貸付と予想され，一方他地域の

表 6:借入先別・形態別農家負債 (1988/89年) (1戸当パーツ)

現 金 現 物
地域

フォーマル インフォーマル フォー・マlレ インフォーマル

全国 4，190.3 1，528.0 125.9 202.7 

東北部 2，033.8 527.5 45.8 22.8 

北部 4，051. 9 1，748.4 139.7 26.9 

中央部 10，641. 7 4，621. 3 118.9 1. 100. 8 

南部 3，606.0 567.4 377.5 24.6 
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表 7:借入先別形態別信用貸付の割合

(1986/87年) (%) 

借入先 |貨幣|現物 11 計

インフォーマル

親戚・隣人 11.86 0.25 12.1 

商人・工場主 13.92 

その他 1. 01 0.01 11 1. 02 
ーーーー--------ーーーーーーーーーーーーーー ーーーーーーーーーーーー ーーーーーーーーーーーー ーー--ーーーーーーーーー

計 26. 79 2. 76 29.55 

フォーマル

BAAC 44. 70 0.83 45.53 

民間金融 10.52 0.03 10.55 

農協・良会 13.50 O. 18 13.68 

その他 0.69 0.69 
ーーーーーーーーーーーーーーーーーー--ーーーーーー ーーーーーーーーーーーー ーーーーーーーーーーーー ーーーーーーーーーーーーー

小 計 69.41 1. 04 70.45 

ノ口ミ 言十 96.20 3.80 100.00 
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現物貸付は， 1980年から BAACiI'{子っている現物融資制部こよるものが

多いと考えられる。

割合が減少したとはいえ，他地域に比べ中央部ではなぜ「インフォーマ

jレJな貸手による現物貸付が多く行われているのだろうか。農民と貸手の

聞の契約は， rフォーマル金融」の場合，資金回収率を高めるため，いろ

いろな制度的措置が講じられている。例えば BAACの場合，農民への直

接貸付の場合， r連帯保証責任貸付制度」が採用されている。これは，農

民に自ら選んだ8から15名程度の小グループを組織させ，グループに所属

する農民が相互に連帯責任を負うことを条件に貸付を行う制度である。

BAACはこの制度を行う前提として，郡レベルの地域経済，自然条件や農

家経済に関する調査を行い，対象となる地域をまず選抜する。さらに，ク

ライアント・グループを募り，組織されると，今度はグループ内の各農家

の資産や所得，経営状況などについての調査が行われ，最終的な貸付対象

を決定す41)こうした厳しい選抜と複雑な手続きは，必然的に一部農民を

貸付対象から排除していく。現金貸付も現物貸付も貸付契約の際，文書を
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記すのが一般的であり. 1988/89年の資料でみると中央部を除き現金，現

物とも文書での契約が95%前後となっている。ところが中央部での現物貸

付契約を文書で行っているのは66.5%と他地域に比べ格段と低く.口約束

による契約が33.5%も占めている。契約の際の手続きの簡略性は. Iイン

フォーマル金融」が現在でも多くの農村で残っている要因のひとつであ

り，また契約のずさんさは，現金の場合農業用に借り入れながら非農業用

にも活用できる可能性を生じさせ こうした融通性も「インフォーマル金

融」の魅力のひとつである。

農民への貸付は，短期の営農資金が大部分を占めることはすでにみてき

た。この短期貸付の貸手は，主に「フォーマル金融Jであり，なかでも

BAACの割合が群を抜いて高い(表8)0 BAACは，かつて信用協同組合

時代に農民が「インフォーマル金融Jに依存していた短期資金の供給機能

を完全に掌握しつあるといえる。また，中・長期貸付もそのほとんどは

「フォーマル金融」によって供給されている。すでにみた農業生産投資の

拡大にともなう中・長期貸付の増加には. Iフォーマル金融」が中心となっ

表8:借入先別期間別農家負債の割合 (1986187年) (%) 

借入先 (，-短l期年) (J中~期5年) (5長~期15年) 未定 計

インフォーマル

親戚・隣人 5.64 1. 63 0.00 4.84 12.11 

商人・工場主 14.16 0.98 0.03 1. 24 16.41 

その他 0.80 0.03 0.00 0.20 1. 03 
ーー-ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー・ーー ー・・・ーーーーーーーー ーーーーーーーーーーーー ー・・ーーーーーーー・ー ーーーーーー，ー-ーーー ------ーーーーーーー

計 20.60 2.64 0.03 6.28 29.55 

フォーマル

BAAC 
00611ω 

民間金融 5.39 3.22 0.50 1. 44 11 10. 55 

-T' 
-晶一言一一ロ

小
一
合 100.00 
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て対応していると考えられる。「インフォーマル金融j内においても，や

はり比率が高いのは短期貸付である。なかでも商人の比率が高い。期間の

限定されていない貸付に関しては，親戚・隣人の割合が高い。このことか

ら.rフォーマル金融」が整備しつつあるなかでも.rインフォーマル金融J.

とくに親戚・隣人からの借入は，農民にとって融通の利きやすい便利で安

易な資金源として一定の役割を果たし，機能しているといえる。

N ま と め

タイでは，商品経済の拡大と商業的農業の進展にともなって，農家の負

債問題が深刻化した。タイ政府はこの問題解決のために，信用協同組合の

設立など，制度的金融機関の創設，普及に努めたが，これといった成果を

あげることはできなかった。しかし，その後1966年に新たな農業金融機関

として BAACが設立され. 1970年代以降.rフォーマル金融」は順調に農

村に定着し，その貸付シェアを伸ばしている。

1980年代に入札負債農家の割合は全国的に減少した。しかし，負債農

家一戸当たりの負債額は逆に増加し，その増加率は，北部・東北部を例に

とると，商業的農業生産が飛躍的に拡大する前段階においてより高かっ

た。負債額の増加は，農業生産投資のための負債割合の増加，中・長期貸

付割合の増加の影響が大きいと考えられる。

農業生産の拡大の前提となった負債額の増加は.BAACを中心とする

「フォーマル金融Jによる貸付の拡大が大きな役割を果たしている。 1980

年代を通じ.rフォーマル金融」が全国的に拡大するなかで.rインフォー

マル金融Jは縮小する方向にある。

しかし一方で，地域，あるいは年度によって.rインフォーマル金融Jが

残存し，地域の商人や親戚・隣人が重要な貸手となる場合がある。「フォー

マル金融」が制度的なものであるかぎり，その運営は円滑かつ効率的に行

うことが要求され，そのためにはできるだけ低コストで債務不履行のリス

クを軽減し，返済率を高める必要がある。したがって，一部の農民を排除
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する厳しい選抜制や，農民の敬遠しがちな複雑な手続きは.rフォーマル

金融」の普及のためには必要な条件であるといえる。そして，こうした

「フォーマル金融Jの枠外に置かれた農民や，不作による収入の低下によっ

て「フォーマル金融Jへの返済困難に直面したときや，病気などの予期せ

ぬ出費のために「インフォーマル金融」が「フォーマル金融」の普及と併

存するのも，ある意味当然のことといえる。その際.rインフォーマル金

融Jはリスクの多い貧農や困窮した場面におかれている農民を対象とする

ため，危険回避費用として「フォーマル金融jに比べ利子率が高くなるの

も，とられるべき措置としては認めざるをえない。「インフォーマル金融」

は，第 1に，たとえ利子率が高くても，不作や農産物の急激な価格変化な

どに対応する緊急の資金源として，第2に，農民にとって煩わしい契約手

続きが回避でき，融通が利く資金源としての役割を果たしている。

商業的農業が進展し，農民の生産投資は増大したが，制度的金融機関の

整備によって，全国的に負債農民は減少した。こうしたタイにおける農村

金融市場の整備は高く評価することができる。しかし，その一方で「イン

フォーマル」の貸手が未だ農家への資金供給に一定の役割を果たしている

点も重要である。

本稿は. r農家負債調査』の統計のみに依拠したが，実際はこの統計上

には現れてこない実質的な負債関係が存在する可能性も高く，より厳密な

議論のためには.BMCや農協の信用事業報告書で明らかにされている農

家の負債状況との比較，負債農家の性格(土地所有，経営規模，支出内訳

など).農民の貯蓄率，返済率などを併せた今後の検討が必要である。

註

(1) (雨季作生産量一稲作人口x1人当たり消費量)+乾季作生産量/年生産量で計

算した場合，米の商品化率は約68%(1988/89年)であった。詳しくは，拙稿

(1992) p. 21， p. 23を参照されたい。

(2) 本稿では，商業的農業を，市場での生産物の販売を主な目的とした農業生産の

意で使用している。
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(3) 中間商人の「前期性Jに関しては様々な議論があり，これについては別稿を記

したいと考えるが，ここでは生産資材や資金の前貸しによって農民の生産物販売

先を制限した固定的取引，不正計量，農産物価格の季節変動を利用した有利販

売，一方的な市場情報の提供などをその内容として念頭においている。

(4) ピサヌローク県は，中央平原部のすぐ北に位置し，当時中央平原部から開拓を

目的に移動してくる負債農民を多く抱えていた[友杉(1973): p. 106]。最初に

設立された Watchan協同組合は，ライフアイゼン型信用協同組合であり，限定

された小地域内で，相互によく知り合ったもの同士が組合員となり，組合員は組

合すべての債務に対して連帯無限責任を追うことにその基礎をおいた。

(5) 貸付対象，貸付形態の硬直的な協同組合金融は，農民の資金需要に十分に応え

ることができず，組織率は1954年でわずか5%にすぎなかった[平塚(1990): 

p.80]。

(6) 信用協同組合の乱立が，協同組合銀行から信用協同組合への円滑な資金供給に

支障を来した[平塚(19ω): pp. 80-81， Siamwalla et a1 (1990) : p. 274]。

(7) 友杉 (1973): pp. 102-105参照。全国から742人の農民を抽出して行われた。

(8) 平塚(1990): p. 830 

(9) r作付貸付Jの他， r冨Ij業貸付J，r農産物価格支持貸付J，土地改良のための中

期貸付があり， 1975年からは長期貸付も行われるようになった[前掲書:p. 85]。

(l()協同組合に関しては， 1968年の新協同組合法によって，信用協同組合の合併が

進み，多角的機能を備えた総合農業協同組合への再編が進んだ。信用事業につい

ては， 5.000パーツ以下の短期信用であればグループ内連帯責任によって無担保

で供与され，また一部の土地なし農民層の参加も認められるなどの改善がみられ

た[友杉(1973): pp. 111-112]。

Qll 岸(1990): pp. 100-102， SiarnwalIa et a1 (1990) : p 273。

悶 lライは，約 0.16ha。

日チャティプ(1987): p. 70， Anderson (1970) : pp. 116-129。

日 夕イの米の品種は多いが，もっとも需要が高いのがKhaoHom Maliであり，

一般的に香り米と呼ばれている。現在市場に出回っているのは，伝統品種と高収

量品種をかけあわせた改良品種の lつである。

QS 拙稿(1992): pp. 73-77。

日 ただし， BAACの年次報告書の数値でみると， BAACから貸付を受けていると

思われるクライアントの数は年々増加している。また，クライアントの数は1988

年で1.680.120戸となっており， r良家負債調査』の負債良家戸数全体をすでに上

回っている。本稿では，混乱を避けるため『農家負債調査jの数値にのみ依拠し

分析を進める。こうした数値の違いが何から生じているのかは今後十分検討する

必要がある。
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間 バンコク日本人商工会議所『タイ王国経済概況1994年版j.p.70 

間全国平均28ライに対し34ライ。

日 Siamwalla et aI (1990)など参照。

四筆者の参加した1991年の農村調査でも，農協からの負債を返済し.BAACのク

ライアント・グループに参加する農民がみられたように.rフォーマル金融J内

でも借入先の変動が生じていることが予想される。

¥21) 1964年の Pantum等の調査でも「フォーマルJ対「インフォーマルjの利子率

の比は，中部で 1: 3.北部で 1: 6.東北部で 1: 4.5であった[友杉(1973): 

p. 104] 0 

悶 1980年度から行われている制度で.BAACのクライアントである農民が.比較

的低価格で，品質の保証された生産資材を獲得できるよう便宜を図ることを目的

に行われている。

間平塚 (1990): p. 83。
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In Thailand, farmers' debt from "informal credit sector" was a serious so

cial problem in rural regions in the first half of the 20th century. Thai gov

ernment established rural credit cooperatives in 1916 to solve the problem. 

However, the government soon faced the problem of financial difficulties due 

to high default rate. In 1966, the government created the Bank for Agricul

ture and Agricultural Cooperatives as a new financial institution to provide 

loans directly to farmers as well as to agricultural cooperatives. It increased 

farmers' access to rural credit and the share of loans from "formal credit sec

tor" increased from less than 5% to 70% during the last three decades. 

The informal lenders, however, are still very much active in the business. 

According to Nii Sin Kasetrakon (Survey on Farmers'Debt) published by the 

Ministry of Agriculture and Agricultural Cooperatives, during 1980's "informal 

credit sector" is still important source of finance for farmers, especially for 

the poorer farmers, to meet urgent needs. . 

Thus, we may say that both formal and informal credit sectors play respec

tive important roles in meeting the farmers' debt of today's rural Thailand. 


