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1.はじめに

アリストテレスにおける問答法(ディアレク

ティケー)と難問(アポリアー，文字通りには，

j江がないこと，すなわち，行き詰まりの状態)

の方法は，どのような関わりを持つのかという

問題を考える場合 rデイアレクティケーとは

何であるか」という問題と rアポリアの方法

とは何であるか」という問題をそれぞれ明らか

にした上で，両者の関係を考察すればよい，と

いうのはもっともなことではあるけれども，こ

とはそう簡単ではない。その理由の最大のもの

は，おそらく，アリストテレスにおいて「ディ

アレクティケーとは何であるか」ということが

一様に答えられない問題だからである。主に，

rトピカ』や『詑弁論駁論』に基づいて，ディア

レクティケーについて定義的な記述を読み取る

ことはできるけれども，それだけでは rディア

レクティケーとは何であるか」という問題を読

み解いたことにはならない。アリストテレスに

おいてデイアレクティケーが何であるか，どの

ように用いられる方法なのか，そもそも，方法

であるのか，方法であれば，何のために用いら

れる方法なのか，また，ディアレクティケーは

どういう意味をもつのか，それは，学問的知識

(学知，エピステーメー)の獲得に際して，積

極的な意味をもつのか，もし，デイアレクティ

ケーがアリストテレスにとっても，積極的な意

味をもつのならば，アリストテレスがデイアレ

クテイコイ(問答法を用いる人々)に批判的に

J及すること(0'形市上学J r巻 2章)は，ど

のように読み解くことができのか，等々，次々

に疑問が生じてくる。それは，アリストテレス

が，一方では，ディアレクティケーを r吟味

(ペイラ)Jや「論駁(エレンコス)Jの機能をも

っ方法として論じながら(0'トピカJ)，他方で，

哲学にたずさわる者(ピロソポイ)と区別して，

デイアレクテイコイ(専らデイアレクティケー

にたずさわる者)が批判的に言及する(U"形而上

学J r巻2J;1)ことから，ディアレクティケー

には，二つの側面があるように思われるからで

ある。

そこで，アリストテレスのディアレクティ

ケーに何らかの的極的な意味を見い出そうと

する人々は，ディアレクティケーに区別を設け

て，少なくとも二組煩のデイアレクティケーを

想定し，その一方に，的極的な意味を付与し，

他方を，消極的なものとして位回付けようと

する傾向があるように思われる。もっとも，こ

こでも，ことはそう単純な二分法で片付くも

のではなく，解釈者によって，区別されたデイ

アレクティケーの内実には，差見がある。しか

しいずれにしても，アリストテレス自身が，

ディアレクティケーを二つに分類して，そのそ

れぞれに名祢を与えているわけではない。そ

のため，解釈者たちは，独自に，区別のための

名称をっくり出している。例えば，学問として

の第一哲学のためにアリストテレスが展開し

た"s住ongdialcctic"と0'トピカ』等でその内実

が展開される "puredialcctic"を区別する Irwin

(p.19， passim)や，アリストテレス以前に行な

われていた "dialecticalarguments"と，アリス

トテレスが『トピカ』で提示している"如artof
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dialectic"の区別を強調する Smithや，さらに，

学的論駁を任務とする "supra-dialectique"と，

学的論駁には至らない "infra-dialectique"の区

別に言及する Brunschwig(p.189)などが，これ

である。 Irwinの主張する区別に対しては，テ

クスト上の根拠がないとして，多くの人から

批判がなされている (Cle紅 y，p.199， n.2; Smith， 

1997， p.xviu)けれども， Wehrleの次のコメント

は，デイアレクティケーの内実を，いかなるも

のとして捉えるかという解釈者の立場次第で，

これらの諸解釈を，どのようにも批判できると

いうことを示している。

Euphemistic qual泊erssuch as "pure，" "weak，" or 
"strong" should not blind us to the fact出atIr-
win's "strong dialectic" is Orwellian in its attempt 
to combine曲atwhich cannot be combined. The 
force of the epithet "strong，" when added to "di-
alcctic，" can only signify the very opposite con-
cepts by which dialωtic has been distinguished 
from scicncc. Thc full significance， thcrcforc， of 
"strong dialcctic" must bc something like "山at
spccial function of dialcctic白紙 isno longer dia-
lcctical at all， but rat11cr scicntific，" as if wc wcrc to 
dividc actions into frcc and unfrcc， and山ensub-
dividc由。frccactions again into thosc frcc actions 
血atare unfrcc. This is not paradox， but outright 
contradiction.仰chrlc，pp.63・64)

‘purc'とか‘wc北'あるいは 'strong'という腕

曲的な限定語句によって，我々は，結び付けられ

得ないものを結び付けようと試みている点で，

Irwinの‘strongdialectic'が， Orwell流の事実の

歪曲であるという事実に，目をくらまされてはな

らないo'strong'という形容語句が，‘dialectic'

に付されても，それがもっ効力は，せいぜい，そ

れによってディアレクティケーが，学知(エピ

ステーメー)から区別されたまさに正反対の概

念を表示できるにすぎないのである。従って，

‘strong dialectic'が意味するところは，完全に

は，何か「もはや，ディアレクティケー的では

なくなった，むしろ，学知(エピステーメー)

的なディアレクティケーの特種なはたらき」の

ようなものであるにちがいない。それは，あた

かも，我々が，行為を随意な行為と不随意な行

為に区分し，その後，さらに，その随意な行為

を不随意である随意な行為へと下位区分するよ

うなものである。これは，パラドックスなどで

はなく，完全に矛盾である。

つまり， Irwinの主張するようなディアレクテイ

ケーの区別に関して言うと， Wehrleの立場から

すると，学問的な認識にいたるディアレクティ

ケーというものは，形容矛盾といってもよく，

それはもはやディアレクティケーではない，と

いうことになる。

解釈者によって，区別されたデイアレクテイ

ケーの内実は異なるけれども，今は，その詳細

に立ち入らない。むしろ，より根本的な問題と

して，ディアレクティケーが区別されるといっ

ても，内実が実質的に異なるこつのディアレク

ティケーがあるのか，それとも，ディアレクティ

ケー自体の内実は実質的にひとつであり，その

使用のされ方，あるいは，使用される窓図や目

的によって異なったものとしてあらわれるだ

けなのか，ということがある。このような解釈

としては，ディアレクティケーには，少なくと

も，論敵に対して，うまく論じ勝つための"public

usc"と，学的論証(アポデイクシス)によって

は不可能な，学問の前提命題(原理)の探究の

ための"scicntificusc"の二種類があるが，デイ

アレクティケー自体は同ーのものであるとする

Bcrtiの解釈がある (cf.Bc凶， p.130)o Bcrtiの

場合は，基本的に，アリストテレスの哲学全体

に思想的発展を想定せず，初期から後期まで変

らないものであると考える。従って，ディアレ

クティケーの概念に関しでも，それ自体として

は変らないひとつのデイアレクティケーがある

だけであり，様々なデイアレクティケーがある

かのように思われるのは，その使用のされ方の

速いにすぎないと考えている。また，ディアレ

クティケーそのものには，区別を設けず，しか

し，哲学の方法としてのディアレクティケーを

養護しようとする Boltonは，この点で， Bcrti 

と軌をーにすると言えるが，これに対しては，

アリストテレス自身が，自らの哲学の方法とし

て，積極的な意味で「デイアレクティケー」とい

う表現を用いていない， ということを理由に，

Dcvercux(p.258， n58)は，これを認めない。確

かに，アリストテレスが，ディアレクティケー

的な手法で考察を行なったと，通常，みなされ

る箇所，例えばIiニコマコス倫理学JVII巻 1章

の「アクラシアー論」やIi自然学JlV巻の「場所

論」などでは，アリストテレス自身は rディア

nu 
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レクティケー」という語を用いていない。この

ナクスト上の事実に直面して， Devereuxのよう

に，アリストテレスはディアレクティケーを用

いていない，と判断することは，ことの真相を見

lUけていない，と言えるかもしれない。という

のは，アリストテレス自身が rデイアレクテイ

ケー」という言葉を用いていないということは，

lIiなるディアレクテイコイ(問答法家)の術と

してのディアレクティケーと，自らの方法とし

てのディアレクティケーを区別するための言葉

をもたなかったので，自らの用いる方法が，単

なるディアレクテイコイの4柑としてのディアレ

クティケーと誤解されることを避けるために，

立図的に，ディアレクティケーという言葉を用

いなかったのではないか，と考えられるからで

める。それほど，ゼノンやプラトンらの哲学の

Jj法としてのディアレクティケーは，強い影響

JJをもっていたと考えられる。従って，同じ〈

ヂィアレクティケーと言っても，アリストテレ

スの場合，それ以前とは，内実において大きな

，sいがあり rディアレクティケー」という名

体によって，アリストテレスの同時代の人々に

PI!解されるものとは見なっていたという可能性

が大きいのではないか。アリストテレスは，そ

れを懸念して，意図的に，ディアレクティケー

という名称を用いなかったのではないのか。

ではもし，アリストテレスが，このような懸

念から，ディアレクティケーという名祢を月jい

ていないとしても，アリストテレスのデイアレ

クティケー的な手法による考察の災際とIrト

ピカ』におけるデイアレクティケーについての

Jd述をつなぐ，語られなかったのではなし確

かに，語られたものとして，根拠になるものは

ないのだろうか。ちょうど，フォーレのレクイ

エムの AgnusDciの中で，テノールの斉唱の

後，ソプラノが突然， C音でLuxと歌いだし，

この持続する C音が，それまでの C-Durから，

As-Durへの転調を可能にし，続く actcrnaliccat 

cisを誘い出すように。そのようなものとして，

「アポリアー(難問)Jの方法がある。

2.ディアポレーサイ

ルガリーニが想定し rディアポレティカ」と

名付けた，アリストテレスの哲学の方法は，

(1) &πop可σ肌(アポリアーの状態に至り，

アポリアーを明るみにだすこと)， 

(2) Otαπop旬。αt' (そのアポリアーがもっ

様々な観点から，それらを然るべく解きほ

ぐすこと)， 

(3) e:U1tOp可σ叫(アポリアーの解決に進む

こと)

という 3つの契機からなっていた (Lugari凶，

p.145)けれども，ここで注目するべきなのは，

(2) otαπo尚σ叫である。ただし，ルガリーニに

よる規定が，妥当であるか否かは，テクストに

よって確かめられなければならない。

アリストテレスは11'トピカJ A巻 21立にお

いて，ディアレクテイケーを主題とする『トピ

カJ (おそらくは，それに続く『ぬ弁論駁論J)

という論巧(プラーグマテイアー)の有用性を

3つ挙げている。その三寄目に r哲学に即し

た学知」に対しての有mtl:がB!日られている。

IIpoc OE:τ&c xατ&ψAoσocplαv eπtoτ和αc，δτL
OUVa!le:VOl πpoc &μπO"te:pαotαπop角。αt何ov
ev E:xaoτOLC Xα10中6μe:Oατ畝T)Otcτe:xαl 1O 
中e:uooc'e:τtOE: 叩ocτ&πpwτατWVπe:plE:xaστT)V 
tπLστ内μT)v.èxμ~V y&p τWV olxdωVてるVXαtな
τ内vπp01e:ee:rOαVeπtσt相T)V&pxwv &ouvατOV 
d1te:LVτL m:plαU1WV， eπe:LO内πpWταtcxl &PXαl 
&πavτωV dol， ot& OE: 1WV冗e:plt:xασtαeva6cwv 
&vcXyxT) 1te:plαU1WV OLe:i..8e:rV. てouτoo' lowv 
n凶λt01CXolXe:LOVτ恥 OLαAe:xτ以内ce01L V' ece:-
tα的以内 Y句 ooocxπpocτ&c et7tcxowvτWV 
ドe:Oooωv&pXetc ooov e:Xe:L.(101a35・101b4)

また，デイアレクティケーを鋭うこの論巧は，

留学に即した諸学知との関係で，千jJlJである。

というのは，我々は，議論の賛否両而に対して，

そのそれぞれの場合に，ことの真偽を見通すこ

とによって，けわしき議論の過を通り抜けるこ

と(ディアポレーサイ)ができるからである。

さらにまた，各々の学知に同する第一の前提命

題や原理との関係でも，有用である。というの

は，一方で，当該の学知に即した，それに固有

な諸前提命題に基づいて，その諸前提命題につ

いて，何ごとかを言うことは，それらの諸前提

命題が，すべての前提命題の中で第一のもので

あるから，不可能であり，他方，個々のことが

らをめ「る通念に基づいて，それらの諸前提命

題について，述べざるをえないからである。そ

して，このことが，デイアレクティケーに，固
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有な，あるいは，もっとも，本来的な任務であ

る。というのは，ディアレクティケーは，批判・

吟味をするものであることによって，すべての

探究の始原・諸前提命題へ至る道をもっている

からである。

このテクストは，ディアレクティケーが，学知

に関して何らかの有用性をもつことを示唆して

いるので，繰り返し引用・言及される箇所であ

るが，その解釈をめぐっては，少なくとも二つ

の問題がある。

その一つは r哲学に即した学知(エピステー

メー)Jというものが r諸学知(複数形)Jで

言われたり r各々の学知(単数形)Jと言われ

るものが，個別学・領域学(いわゆる，個々の

学問)を意味するのか，あるいは，第一哲学を

も意味するのか，というものである。この箇所

の「哲学に即した学知(エピステーメー)Jの解

釈としては，直ちにIi形市上学』の第一哲学

と結びつくものではないとして，いわゆる個々

の学問的知識と解されているように思われる。

しかしIiトピカ』と『形而上学』各巻との関係

を考慮しなければならないとしても，この箇所

の「哲学に即した学知(エピステーメー)Jが，

「存在の学」としての第一哲学の学知(エピス

テーメー)を排除するものであるとは言えない

であろう。実際，ド・レイクの次の発言は，ア

リストテレスの「学知(エピステーメー)Jには，

個々の学問領域における，ひとつひとつの学問

的知識という意味に並んで (konnotatie)，r存在

の学」としての第一哲学の考察対象である「存

在 (zijn)Jが，その射程に入っていることに注

意をうながしている。

加 derz司dsheeft de griekse tenn episteme zozeer 
een geijkte betelenis en een ontologistische kon-
notatie in de antieke en mideleeuwse wijs-
beg巴ert巴(=‘dekennis van alles wat zo is en niet an-
ders zou kunnen z討が)dat een modern gebruik er-
van wat verwarrend zou kunnen werken. (de Rijk， 
p.72) 

他方，ギリシア語のエピステーメーという語は，

古代および中世の哲学においては，広く用いら

れる意味と存在論的な意味とをあわせもってい

る(=r現にあるように存在し，それ以外の他

の仕方では存在しえないところのすべてのもの

についての知識J)が，それについての現代の

この言葉の使い方をすれば，かなり，混乱した

ものとして作用してしまうだろう。

もう一つは，ディアレクティケー，あるいは，

ディアレクティケーを扱う『トピカ』および『詣

弁論駁論』という論巧が r哲学に即した諸学

知との関係で，有用である」とか rすべての探

究の始原・諸前提命題ヘ至る道をもっている」

と言われる場合，ディアレクティケーは rす

べての探究の始原・諸前提命題へ至る道をもっ

ている」だけであり，なるほど，有用ではある

が rすべての探究の始原・諸前提命題」に到

達し，それを獲得するわけではない，というこ

となのか，それとも rすべての探究の始原・

諸前提命題」に到達し，それを獲得するという

ところまでを意味するのかという問題である。

この問題はIi形而上学J r巻2章で，

Eστ~ òè:角 8叫e:xτ~X角 πe:~pαστ~X内 πe:pl 白v 内
φLλoσocptcx yvωp~στ~X時(1004b25・26)

哲学がそれらについて認識をすることがらにつ

いて，ディアレクティケーは吟味をする

と言われていることを，そのまま受け取るなら

ば，ディアレクティケーは rすべての探究の始

原・諸前提命題」に接近するとしても，到達す

るわけではない，とする解釈にかたむく。吟味

し，試すことはIiトピカ』で記述されるディア

レクティケーの重要な性格の一つであるけれど

も，ディアレクティケーは，吟味するだけで，

哲学のように r認識する」という段階にまで

至らないとアリストテレスは考えていたのかど

うかが問題である。この点を明らかにするため

には r吟味(ペイラ)Jということで，アリス

トテレスが何を意図していたのかを確認してお

く必要があるだろう。

例えばIi詑弁論駁論J11章では，次のよう

に言われている。

"EσてLτO ~ &πocpcívα~ &ClOUV oo òe:~XVÚytoç 
tσ1"lv &λ泊 πe:Ipαv Acxμscivovτoc・内 y&p
πe:~pα町~X首 tστ~ ò~αÀe:X1"~刈 τ~ç xα1 9e:ωpe:I 

OO 1"むV e:lOO1"α&λλ& 1"OV &yVOOUV1"αχαl 
πpOσπmouμe:VOV. (171b3・6)

肯定すること，あるいは，否定することを要求

することは，証明(教示・証示)する者に属す

る仕事ではなくて，吟味を行なう者に属する仕

事である。というのは，ペイラスティケー(吟
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l床の術)はある租のディアレクティケーであっ

て，知識(学知)をもっている者を，ではなく

て，知識をもっていないのに，もっているふり

をする者を(考察の対象として)視野にいれて

いるからである」

ここで r証明(教示・証示)する者」と言われて

いるのは，この直前の箇所で r教授・教示するこ

とは，問答することとは別のことであるhEpOV

't?) Ò~MO")(E~ VτOU Ò~αÀÉyEO"O叫 J (171a38・171hl)

と言われていることとIr花弁論駁論.12 l;'lで
の問答の形で行なわれる議柿(ロゴイ)の 4分

別 (didaskalikoi教授的， dialcktikoi 1川容法的，

pcir描 tikoi'吟味的， cristikoi争治的)(cf.165a38・

165bll)とをJK{らし合わせてみると，ここでは，

didaska1ikoi教授・教示的な沼崎，つまりIrト

ピカjA巻 U;1での分別における ri~制iEJ を行

なう者のことであると考えることができる。し

かし，アリストテレスは，デイアレクティケー

の内に r，吟l球(ペイラ)Jのはたらさを合めた

り(Ii"詑弁論駁柿.11 U;1) ，ディアレクティケー

と吟味的問答を区別したり(Irぬffti旬以l論，12 

，';'l)しており，このIq~ りでは，アリストテレス

のディアレクティケー概念そのもののI!i，命卯にあ

いまいなところがあることになる均九このこと

は，逆に，アリストテレス自身が「ディアレク

ティケー」というsiltをけIJいるときに r，吟l球」と

いうはたらさにltElしたときには，特に rペ

イラスティケー(，りl床の術)J とuい， ，吟l床以

外のはたらさをもっディアレクティケーとl差別
したと考えられる。この r，吟味J というはたら

さ(機能)は，ディアレクティケーにとっては，

「論駁(エレンコス)Jと放んで，川県な性怖で

あるが，先に引川した IrmiflI上学.1のi!日述にお

ける r哲学」の raeJ~する」というはたらさ

と対比するとき， Ir，VMf'i1旬以論.1の raiE1VJ(教

示・証示)する者」を r哲学」を行なう者，ま

たIi"トピカ」の rl恥fiEJを行なう:('j'とmね合

わせて r哲学」のほうに，日出品J，rJiEIVJJお

よび「論証」を，従って r学知(エピステー

メー)Jを担わせ，他方，ディアレクティケーの

ほうに r吟味」するはたらきを担わせる，とい

う解釈が行なわれる。これは，なるほど u'形

而上学j r巻21;1での「吟味の術としてのディ

アレクティケー」とIi"トピカj A巻 2草での，

「哲学に即した学知に対して有用なディアレク

ティケ-J とを盤合的に理解できているかのよ

うに見える。しかし r哲学」する者のほうから

すると， raz;成」し r一証明」し，また「論証」す

ることだけに，そのたはらきが限定されること

になってしまうのではないかと言えるだろう。

アポデクシス(論証)の怠味を，ディダスケイン

(教授)するということに|限定して併釈する立

場からは，それでよしとするかもしれないがO

Nび，先のIrJ静岡上学.1 r~2.ì;1のテクストを，

rmq=Jと「ディアレクティケー」のそれぞれの

はたらさを，排他的に仰するのではなくて，次

のように ;h'~み i((すことによって，むしろ r官

学」の守何liTiliVHは!よく臨保されるのではないか

と出われる。

~CTt L /)e:内 OLα)..e::間以内 πe::Lpαστ以内 πe::plwv内
ψl)..OO()lp(αyvwpLσ"t LX~ (1004b25・26)

I'rq:がそれらについて M!~r~ もすることがらにつ

いて，デイアレクティケーI，t吟l成をする

これは，WMRであって， Jjtなる削Jtではないと i-f
わなければならない。これは，ちょうど1/'デ・

アニマ.1B 巻 5ì;'lの -fì7iのラテン I:J~のM択のH\J
Jlliをjぷい起こせばよいでめろう。ギリシアJlihj{
文では，以下の通りであるが，

xα0' Exασtov内xcxt'~vtpy e:: Lαvα.loOl)σL<;，内 õ'
tπtσt相nτWVxα06)..0υ・(417b22・23)
JJl1!活動している ~~j'll;t，例別的なものを対1{

とし，他方，q:知I;t)'VUを対魚とする。

後半の日I~分が，必;:J~されて， 'inlcllcctus univcr-

salium' となり r匁Itl:は\'~過にかかわる」とい

う部分が r知性は¥'.Hli!lをも対決とするJ と併

されることによって，~党と知性の排他的二分

法ではなくて，知性の対~制h~が!\M.tの対魚訂i

城(fl/，J}JIJ的lH物)にまで拡大されるというt:gJa
論的には，大H¥JJ国となる、H例である。これと l'iJ
じようにIr形ïftî上~J勺「巻 21;1のテクストに

おいても， riscp」の対ß{ílfih~を拡大する，い

や，もともと，この純白!を対象としていたのだ

とすれば，拡大ではなく，対象領域の確t泌にす

ぎない。しかし，これによって r哲学(ピロソ

ピアー)J と「哲学を行なう者(ピロソポス)J， 

「ディアレクティケー」と「ディアレクティケー
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を行なう者(アリストテレスの言い方では，専

ら，行なう者は，ディアレクテイコイと言われ

る)J，また r吟味(ペイラ)Jや「論駁(エレ

ンコス)Jについても，これらを固定的に想定

することは，必らずしも，アリストテレスのテ

クストに即しているとは言えず，同一人物が，

ある問題を，デイアレクティケーの手法を用い

て，吟味し，哲学の立場から，何らかの認識を

得ることを妨げるものではないであろう。

3.アポリアー

アリストテレスが『形市上学JB巻で，アポ

リアーを列挙していることは，周知のことであ

るが，それらのアポリアーについてのより詳細

な考察と解決は IF形而上学』のそれぞれ別の

巻において，与えられているものもあれば，与

えられていないと思われるものもある。

Wchrlcは，彼の立場からすると，おそらくは，

便宜的に，これを aporcticdialccticと呼ぶが，最

終的には，これはディアレクティケーではない

とする。

From what wc know from othcrs who practicc 
such dialcctic， thc solutions not only arc not 
found by mcans of dialcctic， but also山cymust 
havc bccn known cvcn bcforc thc cxcrcisc bcgan. 
(Wchrlc， p.70) 

そのようなディアレクティケーを行なう他の

人々から我々が分ることからすると，その解決

は，デイアレクティケーによって見い出されな

いだけでなしそれが行なわれる!日からすでに

知られていたはずである。

それはどうしてかと言えば， Wchrlcが問題とし

て念頭に置いているアポリアーは，彼が，アン

チノミー的なものとみなしているものだからで

あり，それらは，ことがらの真理そのものに訴

えることにことによって，解決されるべきもの

だから， というのである。

百lisrefutation-by-the-truth， though， is， as 1 have 
claimed， not part of dialectic at all. (p.71) 

けれども，この真理による論駁は，すでに主張

しているように，まったくもって，いささかも

ディアレクティケーではない。

この「真理による論駁」とは，どういうもの

かといえば，次のように言われる。

In aporetic dialectic， as we have seen， the anti-
nomies are given no direct refutation. Rather， 
Aristotle lcaves the antinomies standing as puzzles 
to be resolved by appeal to印刷出.(pp.70・71)

我々が見てきたように，アポリアー的ディアレ

クティケーにおいては，アンチノミーには，直

接的な論駁が与えられない。むしろ，アリスト

テレスは，アンチノミーが真理に訴えることに

よって解決されるべき難問のままであるように

おいている。

この指摘は，確かに IF形而上学JB巻だけに

限定して考えれば，ある程度，あたっていると

言える。通例， 15問が列挙されると考えられ

ている『形而上学JB巻のアポリアーは，その

ほとんど(第 13寄目のアポリアーは，他の箇

所ににも詳細な考察と解決が見い出されない，

とするのが一般的である)は， r巻やZ巻ある

いはA巻などに，そのより詳細な考察と解決が

見い出されるからである。しかし，その『形而

上学F巻やZ巻なども，アポリア}的ディアレ

クティケー (aporcticdialcctic)が展開されてい

るものとみなせば， Wchrlcの指摘は，必らずし

もあたらないと言える。

Wchrlcがアンチノミーとみなすアポリアーの

扱いとデイアレクティケーとの関係について言

えることは， Wchrlcは，一方で， (a)ディアレ

クティケーを，基本的に，文字どおり r人」対

「人」の問答の形態で行なわれるものと考えて

いるふしがあること，また， (b)アポリアーを

アポリアーのまま捉示して，解決を明示しない

段階をディアレクティケーとして認めないとい

う立場が根底にあるように思われる。これは，

アリストテレスのディアレクティケーの解釈と

しては，なるほど，ある意味では，正しいと言

える。 (a)については，確かに，アリストテレ

ス自身が，訓練のためにではあるが，

χ&Vπpò弓~7]ÒÉVα 長λλOV ~XωμE:V ， πpòçα0てoúç.
(163b3・4)

我々は，たとえ，問答の相手として，他に誰も

いないとしても，自分自身を相手に(聞いと答

えの訓練をしなければならない)。

と言っていることを考慮すると，アリストテレ

スにとって，ディアレクティケーとは r人J対

「人」の問答の形態で行なわれるものであった
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と言えるのであるが，しかし，先の引用からは

IliJ時に，一人で，自分の中に，論敵を想定して，

いわば，自己との対話のようなものも，アリス

トテレス自身によって想定されていたわけであ

る。もっとも，これは，師プラトンから受け継

いだ発想、であろうが。また， (b)については，ア

ぷリアーをアポリアーのまま提示して，解決を

IVJ示しない段階に関しては，既に引用した『ト

ピカJA巻2J立の Wchr1cのあ'dみ方によって，そ

の評価が定まっているようである。

if we are ablc to raisc difficultics on bOtJl sidcs[ Ol・

απo同σ飢 1，wc shall morc casily disccm botJl trutJl 

and falsebood on cvcry point. (Wchrlc， p.60) 
もし我々が，ことがらの同而について悶雌をあ

げることができれば，孜々は各々の点について

l'iと偽をより容易に見分けることができるであ

ろう。

この段階は， Wchrlcによれば，疑問点を列挙

し，問題を拠組するところまでで，解答を与え

る段階ではない。

But this pitJly dcscription o[ aporctic dialcctic only 
commits AristotJc to t11C raising o[ t11C qUCStiOIlS， 
not with giving t11C answcrs. (Wchrlc， p.60) 

しかし，アポリアー的ディアレクティケーの前j

潔な記述によって，アリストテレスは，解決を

与えることにはかかわっておらず，問II¥JJ.'.tをあ
げることにしか，かかわっていない。

この点は，百弟の上では，先に~-nえした，ル

メfリーニの「ディアポレティカ」における， (2) 

Ihαπop可σαL(そのア;gリアーがもっ隙々な制点

から，それらを然るべく郎きほぐすこと)に対

応すると思われるが，その内;J!は， Wchr1cのほ

うが，ルガリーニよりも，はるかに，然欲的で

ぬり，内実に閲して言うと， Wchrlcの「ディア

ぷレーサイ」は，ルガリーニの場合は，もうー

{党階前の(1)cX1tOp可σαL(アポリアーの状態に至

り，アポリアーを明るみにだすこと)に相当す

ると言える。これは，アポレーサイ，と，エウ

.gレーサイの問におくと，そのな味がかえって

はっきりしない，ディアポレーサイの解釈の問

凶である。

・1.吟味的ディアレクティケー

さて，アリストテレスは，誤っていると思わ

れる主張に対して，これを論駁する試みを随

所で行なっているが， Wehrleによると (Wchrlc，

p.71)，その「論駁(エレンコス)Jは，究極的には，

「吟味的ディアレクティケー(pcirasticdialectic)J 

に基づいているという。アポリアー的ディアレ

クティケーに対する消極的評価の結果，吟味的

ディアレクティケーの出番となるわけである。

しかし，その解釈は，ほぽ， Bo1tonのそれによっ

ている。

Robcrt Bolton's intcrprctation o[ pcirastic is intcr-

csting bccausc， unlikc most intcrprctations o[ di-
a1cctic， his [sic: hc?]givcs dialcctic a ccrtain rolc in 
[acilitating t11C movcmcnt toward tru山， cvcn whilc 

dialcctic itscl[ always rcmains ouL'iidc tJ1C SCopc o[ 

any spccial scicncc. (Wchrlc， p.71) 

ロパート・ボルトンのペイラスティケー(吟l床の

術)についての解釈は興味深い。何故なら，ディ

アレクティケーに|則する大ll~の角仰f とは巡って，

彼の解釈(彼)はディアレクティケーにl'!J1j!へ(I.j

かう励さを容討にする一定の役訓告与えている

からである。たとえ，ディアレクティケーその

もの1:1，'/;rに，なんであれ 1-ïillのq:/IIJ~Ii城の
外にとどまっているとしても。

l吟l球的ディアレクティケーのこのようなJW~Rは

また， Wchrlc自身がすでに Orwcll的であると

批判していた Irwinのデイアレクティケーのほ

分を，名称を交えただけで， it2めることになり

はしないか。 Bo1tonには民任はないが，特に，

Ir]静岡上~;勺 r 巻 2， 41;":の矛Ji1Htや!JI:lllHtの以

いについては，このことがあてはまると思われ

る。この問題については，今一度，川いられて

いるエンドクサ (evooccx，通念)とタ・コイナ

(τcx XOLVcX)を，アポリアーの状況と吟l成が行な

われる場i(Jiでの;VJJfi2諭的ステイタスに閲して，

検討することが必裂であると瓜われる。
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