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1.はじめに

本稿は，アリストテレスが『分析論』におい

て，推論の結論命題が r必然的に帰結するj
E c a. va yKT]Sσuμ日α(VEl(Arist. A.Pr.， 24b19-20)とい
うとき，その「必然的に」ということがどうい

う意味で言われているのかを明らかにすること

と同時に，論証(アポデイクシス)，問答法

(テ。ィアレクティケー)と並んで，特に，難問

(アポリアー)の方法との関係を探るための予

備的考察である。アリストテレス解釈としての

考察の対象は，アリストテレスのテクストに始

まり，アリストテレスのテクストに終わるはず

であるが，本稿では，前半は，後世のアリスト

テレス解釈のいくつかと r推論の必然性」お
よび「推論をめぐる必然性」について，問題そ

のものを考察した文献のいくつかを取り上げて，

特に r推論をめぐる必然性」について，問題
点を指摘した後，後半は，アポリアーの方法に

ついて言及することによって，今後の研究に資

することを目的とする。

まず r推論の必然性j というとき，その必
然性は，推論を構成する前提命題と結論命題の

論理的関係としての必然性と理解されるであろ

う。例えば，ポール・ロワイヤルの論理学では，

次のように定義されている1。

La necessite du raisonnement n'est fondee que sur 

les bomes etroites de l'esprit humain， qui ayant a 

juger de la verite ou de la faussete d'une propositio民

qu'alors on appelle question， ne le peut pas toujours 

faire par la consideration des deux idees qui la 

composent， dont celle qui en est le sujet est aussi 

appellee le petit terme parceque le sujet est 

1 Amauld et Nicole， La logique， p.178. 
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d'ordinaire moins etendu que l'attribut， et celle qui 

en est l'attribut est aussi appellee le grand terme 

par une rmson contrmre. 

ここで，問題となるのは r推論の必然性が，
人間の精神にのみ基づいている」ということの

意味である。すなわち r推論の必然性Jとは，
推論を行なう人間の精神の側にある必然性であ

ると主張しているのか，それとも，人間の精神

が推論するのは，人間の精神の側にある必然性

によってではなくて，推論を構成する諸命題に

よって表現されている事柄自体に何らかの必然

性があって，人間の精神は，その必然性に従っ

て推論を行なっているだけであると主張してい

るのか，ということである。アルノーとニコー

ルの場合は，人間の精神の側に定の必然性，

換言すれば，思考の法則を前提しているように

思われる。このような前提は，近現代の人々が，

無意識的に前提して，アリストテレスのテクス

トに向かうとき，テクストを読み解き損ねる危

険があると言わなければならない。しかし，必

然性そのものについて言えば，心理主義とも決

別し，自然主義的態度にも批判を加えて，純粋

論理学を提唱しつつあった w論理学研究』の

フッサールも，ミルを引用して，言語を思考の

手段として，論理学がその必然性を考察するこ

とは認めている2。

Die Notwendigkeit， die Logik mit sprachlichen 

Erorterungen zu beginnen， ist vom Standpunkte der 

logischen Kunstlehre oft anerkannt worden. "Die 

Sprache“-so lesen wir bei Mill - "ist 

ausgescheintlich eines der vomehmsten Hilfsmittel 

und Werkzeuge des Denkens.“ 

2 Husser!， XIXll， 1. Teil， Einleitung， ~ 1， A31B11. 
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フッサール自身は，純粋論理学と相関的な意識

の体験を志向性として捉えて，その普遍的構造

形式を現象学的に解明しようとしたわけである

が，我々の問題とする必然性も，簡単にその根

拠を決定することができないものである。前もっ

て注意しておくと，ソラブジが言うように，ア

リストテレスの原因論と推論をめぐる必然性を

関連させて解釈することには，慎重でなければ

ならないと

Aristotle thinks of cause in terms of explanation， 

and this may well be fruitful. But the modern 

tendency has been to relate cause and explanation 

to necessity and laws， and necessity and laws to 

each other. The Greeks did not at first regard these 

relations as self-evident; and Aristotle， though 

r巴cognisingsome such links， makes his account 

more nuanced -rightly， 1 believeーthanmany 

modern ones. It was the Stoics who first connected 

causation emphatically with necessity and laws. 

さて，アリストテレスはIi'分析論後書』で，

学問的知識(学知， EmσT午η)が成立するため

の手続きとして，論証 (aπOOElCLS")を問題にす

るとき r論証知arro8ELKTLKT]佐官iσT首μη に即し
た知の対象 TO EmσTηTOV は，必然的なもの

avαγKaLOVであることになろうJ(73a22-23)と言

う。アリストテレスは，この世界のプラーグマ

(πpayμα，事象)を問題として，このプラーグ

マの中に必然性を見い出そうとする。 rソフィ
ストのような付帯的な仕方ではなくて，我々が

それぞれの事象(プラーグマ)を端的に知って

いると思うのは，そのプラーグマが，それの故

に在るところの根拠を，そのプラーグマの根拠

であると知り，かつまた，そのプラーグマが他

の仕方では在り得ないと知っていると思うとき

であるJ(71b9-12)ということから，第一に，プ

ラーグマの根拠であるものを，そのプラーグマ

の根拠であると知ること，第二に，そのプラー

グマが，他の住方では在り得ないという意味で

必然的であることを知ることが，学知が成立す

るための要件であることが読み取れる。そして，

この学知を成立させる手続きとしての論証は，

3 Sorabji， Nec巴ssitationand Law in Anci巴ntAccounts， 
p.69. 
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それをもつことによって学知が成立する推論(

σu砧OyLσμ台)であり (71b18・19)，先に指摘した

二点に対応して r理由の推論 (σu入λOyLσμk
TOU 8lOTl) J (78b3)， r必然的な原理(すなわ
ち，前提命題)からの推論 (σ叫入oγLa凶g 苛

avαYKU[ωv) J (73a24， 74b5)とも言われる。 r理
由の推論Jというのは r理由を知るというこ
とは，根拠を通じて知ることであるJ(75a35)と

言われていることから，何故そのプラーグマが

在るのかを樹処を通じて知る推論である。他方，

「必然的な原理(前提命題)からの推論j とい

うのは r真の，第一の，無中項の，結論より
もよく知られ，結論よりも前の，結論の根拠で

あるJ(71b20司22)ところの論証の原理，すなわ

ち，前提命題に基づいて行なわれる推論である。

以上のことからIi'分析論後書』で問題とされ

ている「必然性j は，何よりもまず，プラーグ

マについて言われた必然性であると言えるだろ

う。このプラーグマについて言われる必然性は，

事柄自体の必然性を意味している。それは，前

提命題について当てはまるのと同様に，結論命

題についても当てはまる。しかし，同時に， Ii'分

析論前書』で言及された「必然的に帰結するj

という場合の，推論の必然性も，それが妥当な

推論である限りは，やはり，あると考えるべき

であろう。これに関しては，例えは トマスが，

『分析論後書註解A 4 において区別している二

種類の必然性，すなわち r継起(推論)の必然
性(necessitasconsequentiae)Jが後者に相当し，

「結論の端的な必然性(necessitas absoluta 

consequentiae)Jが前者に相当する。ここで，少

なくとも，前述のアリストテレスのテクストか

らは，プラーグマ(事柄)自体の必然性と推論

の必然性とが問題となっていることは確認でき

ると言えるけれども，プラーグマの必然性にせ

よ，推論の必然性にせよ，それらが，学知をも

つことになる人間の精神の側に，根拠をもっと

いう観点は見て取ることはできないであろう。

2.テクスト解釈上の問題

アリストテレスの用いる表現の中で r必然
的に帰結するJEc avaYKT]S" au凶α(VEL(Arist. A.Pr.， 

4 Thomas， ln Aristotelis Libros Posteriorum 
Analyticorum Expositio， p.195， n.124. 
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2-lb19・20)という場合と「必然的な原理(すなわ

ち，前提命題)からの推論 (σ叫入OyLσ凶~ Ec 

avαyKαLωv) J (73a24， 74b5)という場合は，差し

当たり，それぞれ，前者を「推論の必然性J， 

役者を「前提命題の必然性」と，理解すること

ができるであろう。しかしIf'分析論後書』に

おいて，論証と必然性の関係について，写本の

読み方が難しい箇所(74b13・14)があり，その読

み方は，必然性をどのように理解するかという

点にかかっている。それは，ロスの校定では，

内 à1TÓ8ELÇL~ avayKulωv EσTlとなっており論

証は必然的な事柄を対象とする」と読めるが，

このすぐ前後の箇所では， TI a τÓ8ELÇL~ Ec 

avαYKUlWV(74b 18)，すなわち r必然的(な前
提命題)に基づく論証」と言われており，これ

は，明らかに r前提命題の必然性」を意味し
ているけれども，問題の箇所は r前提命題の
必然性」だけを意味しているのか，それとも「推

論の必然性」をも意味しているのか，必ずしも

明らかではない。これに関して，デッテルは次

のように述べている5。

Es scheint schwierig， in 74b14 dぉ handschrift1iche

dναγKU'lOV zu halten. Sachlich ist es problematisch， 

die Demstration insgesamt ， notwendig‘zu nenne， 

und sprachlich ware avαYKU'lOV TL zu erwarten. 

Mures Konjektur avαγKUlOU ist dem Vorslag 

avαyKUlωv vorzuziehen， weiI Aristoteles 

gewohnlich auf demonstrative Konklusionen mit 

Ausdrucken im Singular verweist. 

写本のまま， aVUYKUi:OVと読むことは困難である

としても，ロスのように，avαγKぱωvとすれば，

意味は明確になるが，そのことによって r必
然f生日の意味が r前提命題jだけに限られる。
それに対して，写本の通り，avαYKUlαノとするか，

または，avαYKU'lOlノnとすることによって r論
証は必然的なものであるJあるいは「論証は何

か必然的なものである」と読むことが可能であ

る。この読み方によって，前提命題の必然性だ

けでなく，論証を構成する推論の必然性を意味

していると解することができるのではないか。

逆に，アリストテレスは，前提命題の必然性を

明示するためには必然的な前提命題に基づ

5 Detel， 2 Bd.， Speziell巴Anmerkungen，S.154. 
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くJEc aVUyKUlωv apxwvという表現を用いてい

ることを考え合わせると，意図的に，この表現

を用いず， aVUYKUi:OVと言ったと考えられるであ

ろう。しかし，アリストテレスにおける推論の

必然性に関して，何をもって必然的とするか，

解釈者が前提している必然性の内実によっaて，

テクストに読み方が変ってくることは否めない。

そいういう意味で，この箇所は，正確に読むこ

とが困難な箇所であると言えよう。

3.必然性をめぐる諸解釈

『分析論後書』における推論あるいは論証の

必然性をめぐっては，前述の人間の精神の側に

ある思考の法則としての必然性以外の必然性，

すなわち，大きく分けて，プラーグマ(事柄)

自体の必然性と，推論の必然性，そして，これ

ら両者を意味する必然性があるように思われる。

事実， これらのいずれかに相当する必然性が，

アリストテレス以降の解釈者たちによって，言

及されてきた。まず，論証がそこから成立する

ために，あらかじめ(前もって)もっていなけ

ればならない知識に関して，それがどのような

知識であるかを，サン・トマのヨアンネスは，

次のように述べている6

Quod enim aliquid necessario praecognoscendum 

seu praesupponendum sit oritur ex illo principio， 

quod non potest dari processus in infinitum neque 

circulus in demonstrationibus. 

ここでは，前もって何らかの事柄が必然的に知

られていなければならない， とされる。このこ

とは，アリストテレスのテクストに従えば，プ

ラーグマ(事柄)自体の必然性というよりは，

前もって何らかの事柄を知っている必要性と理

解するべきかもしれない。また，グロステスト

は， If'分析論後書註解』において，次のように

述べている7。

Omnis demonstratio est silIogismus ex necessariis， 

omnia et sola per se inherentia sunt necessaria， 

ergo omnis demonstratio est silIogismus ex p巴rse 

inherentibus. 

ここでは，推論がそれに基づく前提命題の必然

6 10annes a Sancto Thoma， Log.II， P. Q. XX1V， Art.I， 
p.754. 

7 Robertus Grosseteste，ln Posteriorum， 1;6， p.129. 
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性を，アリストテレスが言及する自体性ととも

に問題としている。しかし，グロステストは，

同時に，推論の必然性をも念頭に置いていたこ

とが，次の註解の箇所から知ることができるで

あろうえ

Et quia in littera Aristotelis nondum factus est 

siIIogismus nisi affirmativis in secunda figura， ut 

perficiat nec巴ssitatemillius sillogismi addit rninori 

propositioni hoc， scilicet， quod sola ea que per se 

sunt necessaria sunt， dicens: omne enim aut sic 

est， id est， aut per se est， aut secundum accidens， et 

accidentia non necessaria sunt. 

第二格の推論について言及しながら，はっきり

と r推論の必然性」と言っている。このこと
は，アリストテレスが r必然的に帰結する」
苛 avaγκηgσuμFαLVEl(Arist. A.Pr.， 24b19-20)とい

う場合の推論の必然性に対応するものと考えら

れる。ところで，アリストテレスがIf'分析論

後書』で，推論の結論の根拠であり，同時に，

論証の手続きの出発点としているのは r普遍J
Kα9o入.ouであるが，この普遍は，論証の前提命題

において，把握されていなければならないとさ

れる。これに関しては，具体的には，論証を構

成する前提命題が備えているべき条件として，

属性(述語)が主語に，

(1)悶Ta1TaVTOS すべてについて)

(2) Ka9'ωTO (自体的に)

(3)悶eo入OU(全体に即して，普遍的に)

属すること(73a26-27)，をアリストテレスは挙

げている。一般には，これらの条件は，(1)は「全

称性J， (2)は「自体性J， (3)は「普遍性Jと

いう呼称を与えられる。ところが，これに関し

て，ザパレッラは，必然性と関連づけて，次の

ように述べているえ

plures enim sunt necessitatis gradus， et aliud est 

magis necessarium， aliud rninus: est enim necessaria 

propositio d巴 omni，et adhuc magis necessaria 

conditio per se， sed maxime omnium praedicatio 

universalis. 

これによると，必然性には段階があり，前述の

論証を構成する前提命題が備えているべき条件

8 Robertus Grosseteste， In Posteriorum， 1，6， pp.129・130.
9 ZabareIla，/n Lib. Poster. Analyt. Commentarij， 712B・
c. 
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に応じて， (1)全称命題， (2)自体性の条件， (3) 

普遍的な述語付けの順に，必然性が大きくなる

ように言われている。 propositio，conditio， 

praedicatioと異なる名称で呼ばれているけれど

も，いずれも，推論の必然性というよりは，命

題，それも，論証を構成する前提命題の必然性

が問題とされていると考えてよいであろう。こ

のことは，アリストテレスのテクストから直接

言えることではないと思われるので，例えば，

ニールたちが，次のように言っているのは，適

切ではないと言わなければならない叱

Zabarella does not profess to add anything here to 

Aristotle's doctorine， and he does not consider how 

we may acquire the major premiss for an訂gument

from effect to cause. 

では，推論の必然性については，どのように考

えればよいのであろうか。アリストテレス自身

の表現では r必然的に帰結するJEc avaYKT]S 
σu凶αLVEL(Arist. A.Pr.， 24b19・20)ということにな

るが，これに言及した例として，件のニールら

は，ボルツアーノを挙げている11

Perhaps Bolzano overlooks it because he wants to 

think of the relation consequences as holding a1ways 

in virtue of a general rule. For he says in a note at 

the end of this section that when Aristotle uses the 

phrase σuμsa(VElV Ec avaYKT]S (‘it follows of 

necessity') to describe the relation of the conclusion 

to the premisses in a valid syllogism， even though 

premisses and conclusion may be all alike false， 

he must surely mean that every argument of the 

form exemplified leads to a true conclusion if only 

the premisses are甘ue.

ここでは，少し問題は複雑である。すなわち，

前提命題が真である場合は，推論は，必然的に

真なる結論命題を帰結するとしても，偽なる前

提命題から，偽なる結論命題が導出される場合，

やはり，その推論の過程は必然的であると言え

るのか，という問題である。アリストテレスの

テクストに即して考える限りは，前提命題が真

である場合に，推論が，必然的に真なる結論命

10 Kneale and Kneale， p.307. 

11 Kneale and Kneale， pp.368・369.
Bolzano， Wissenschaftslehre， 2Bd.， ~ 154， Anm.l. 
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題を帰結することについては，推論の必然性を

認めることができるであろうが，偽なる前提命

題から推論する場合は，推論の過程が妥当であ

れば，結論命題は偽となることが必然的である

とは言えるが，このことを推論の必然性と言う

かどうかは問題である。偽なる前提命題から推

請する場合は，また，妥当でない推論によって，

結論命題が真であることがあり得るけれども，

それは，偶然に，付帯的に真であるにすぎない

と言うべきであろう。この点は，ニールらも指

摘する通りであろう 12。

τbe fact that the relation which he calls Ableitbarkeit 

(and we shall call that of being a consequence) 

may hold between false propositions distinguishes 

it， according to Bolzano， from the relation of having 

something as ground， since tha latter can hold only 

between truths. 

ボルツアーノが，アリストテレスの『分析論前

書』と『トピカ』の推論の定義をギリシア語の

まま，引用して取り上げているのは，推論によ

る結論命題の「導出可能性 (Ableitbarkeit)Jを問

題としているからであり，セベスティクによれ

ば，ライプニッツが言う(推論の)形式formaが

そのような力visをもっていると考えることによ

るという1三

Mihi vero omnis rationatio quae vi formae 

concludit， hoc est quae semper successura esse， 

substitutis in praesentis exempli locum exemplis 

aliis quibusque， rectam formam habere videtur. 

ライプニッツの言うrationatioは，ここでは，推

論と考えられるが， formaが，推論の形式である

とするのは，ひとつの解釈であり，その可能性

はあるけれども，その推論が対象としている事

柄自体，アリストテレスの言葉で言えば，プラー

グマの形式であると見る可能性もないわけでは

ない。しかし，ポルツアーノが，問題としてい

た偽なる前提命題に基づく推論についても，そ

れが偽であれ，結論命題の「導出可能性j の根

拠を， ここに求めるとすれば，内容を捨象した

推論の形式としてのformalこその根拠を求めるの

は可能であろう。さて，ボルツアーノの問題意

12 KneaI巴andKneaIe， p.369. 

13 Leibniz， Opusc. ， pp.338・9.Sebestik， p.240. 
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識が，我々にとって意味があるのは，真なる前

提に基づく妥当な推論の手続きによって導出さ

れた真なる結論命題を帰結とする妥当な推論，

すなわち，論証ではなくて，前提命題が真であ

ることが保証されていない場合でも，それらを

前提として，妥当な推論，すなわち，推論の必

然性をたもって，何らかの結論命題を導出した

場合，その手続きによって得られた知見は，学

知と同等でないにしても，何らかの学的知識と

して価値があるのかどうか，また，あるとすれ

ば，それは何に基づくのか， という問題を考察

することに通じることにある。具体的には，

問答法的推論(8lα入EKTl吋)とアポリアー(dlTopCα)

の方法がこれにあたる。

4.アポリアーの方法の素描
アリストテレスは，多くの箇所で，解釈者た

ちによって，問答法的推論であるとか，アポリ

アーの方法を用いていると評されるが，アリス

トテレス自身が，アポリアーの方法を主題とし

て述べているのはIi'形市上学AB巻である。

そこで実際に採用されている方法が知何なるも

のであるのかは，様々に問題にされてきたが，

その中でも古典的な解釈として，ロスのものを

挙げることができる14

ロスによれば，アリストテレスの用いている

方法には，主に次の三つの特徴がある。

(1) rアリストテレスは，他の幾つかの著作にお
いてもそうであるように，先行する思想史によっ

て論述を始め，その中で如何にして四原因が順

次認識されてきたかを示している。」

(2) rアリストテレスの方法は，アポレマティッ
ク(aporematic)である。アリストテレスが言うに

は，主題となる事柄のもつ諸困難についての明

瞭な見通しから，論述を始めること，そして，

主要な問の各々について，賛成の側と反対の側

とについて偏らない考察を以って論述を始める

ことが肝要である。 j

(3) r採用されている方法は，大部分，既知の諸
前提から，それらの前提が費す或る結論へとい

う形式的な三段論法の議論という方法ではない。

数学における公理のような根本的真理について

は，証明をしようと試みるのではなく，それら

14 Ross， Vol.l， pp.lxxvi-Ixxvii. 
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の真理性を否定することによって生じるつじつ

まの合わない帰結を示すことによって，それを

認めさせることである。 J

これら 3点のうち， (1)は，アリストテレスが

自らに先行する人々乃至同時代の人々の学説を

述べている箇所に対する評価の問題である。ロ

スは，少なくとも，四原因論については，アリ

ストテレスが学説史を展開するのは自説の再確

認のためであって，四原因論そのものの探究の

ためではない，と理解している。逆に， (2)は，

探究の手続きとしてのアポリアー(難問)の取

り扱いの問題である。或る事柄を廻ってどのよ

うな困難があるのかを予め列挙しておき，それ

にあらゆる角度から考察を加えるというこの手

続きは，このままではいわゆる体系的な学説の

提示にはならず，却って，難問の解決を求めて

試行錯誤する精神の様を我々に提示しているの

である。これを指して，ロスは rアポレマ
ティック」と形容する。更に， (3)は，哲学がそ

の考察の対象としている公理や「思考の法則J

(アリストテレスのテクストでは，矛盾律や排

中律)は帰謬法で示されること，つまり，既知

の諸前提から，それらの前提が粛す或る結論へ

という形式的な三段論法で示されるのはないこ

とを指摘している。これは具体的にはIi形市

上学.!lr巻の記述を指している。
以上の三点のうち， (1)の学説史の評価につい

ては，問題が残るが，ロスの記述自体が，極め

て概括的なものであり，細かい論点を別にすれ

ば承認し得るものである。 (2)のアポレマティッ

クな方法と(3)の帰謬法による手続きは 「哲学J

の取り扱う対象が，既に確立された何らかの原

理として我々の手にないという状況から必然的

に採らざるを得ない手続きである。 (3)の帰謬法

の使用については，なるほど，ディアレクティ

ケーとの形式上の類似性を見い出すことはでき

る。つまり，相手の主張をそれとして受け入れ，

そこから帰結する事柄が，不合理なものとなる

ように推論すれば，ちょうど前提とされた

む8ocoνから，a8oCovが帰結した場合と同じにな

るからである。けれども，アリストテレスの正

式の見解としては，いわゆる帰謬法とディアレ

クティケーの方法とは異なるという点が，従来，
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見落とされてきたように思われる。

さて，次に， (2)のアポリアーの取り扱いに関

しては，アリストテレスのアポリアーの取り扱

い方に着目して， これを『形市上学』の方法論

的特色として，理論化しようとする試みがL.
ルガリーニによってなされている15。

ルガリーニは rアポレティカJ rディアポ
レティカJという呼称を用いて，アリストテレ

スの『形而上学』における方法を特徴付けよう

とする。これは，彼独特の呼称16であるから，

我々はこれらの呼称そのものにとらわれず，そ

の内容を確認しておかなければならない。ルガ

リーニは r哲学の方法の確立におけるアポレ
ティカが予備的な契機をもつことが，アリスト

テレスによって，特に『形市上学』第3巻冒頭

に指摘されているJと言う。Ii形市上学.!lB巻

は，アポリアーの列挙に充てられているが， B 

巻官頭の箇所(MetaphB，c.l ，995a24・b4)で，アポ

リアーを列挙する動機を明らかにすることに注

意が払われている。ルガリーニは，まず，この

箇所に基づいて所説を展開している。

それによれば，アリストテレスは，必要不可

欠な探究の方法を次の三つの段階に区別して提

示しているという。 r即ち，第一に， aπo同σαt
と』えアポリアーを明るみに出すことであって，

第二に， 8lαπop合σαlKαAWS'とは，そのアポリアー

がもっ様々な観点から，それらを然るべく解き

ほぐすこと，そして第三に， EUπo同σαtとは，ア

ポリアーの解決に進むことであるJ17.。そして，

これらの三つの契機は，手続きとして一つのま

とまりをなしているので，この手続きを「我々

は，くディアポレティカ>という簡略な表現で

呼んで，間違いないであろうj と言う18 ア

リストテレスは， ここで，探究の道はその出発

点を行き詰まり(即ち r道がないJという意

15 Lugarini， pp.13 1・156.

16 rアポレテイ aporeticaJ及び「ディアポレテイ
カ diaporeticaJという呼称は， aπo同σαt 及び
8lαπo同σαlの形容詞形から採った造語であって，実
際，ルガリーニ自身アポリアーの段階grado
aporeticω とか「ディアポレティカ的手続き
procedimento diaporeticoJというように形容詞として
も用いている。

17 Lugarini， p.l43. 

1S op.cit.p.144 
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ごたで， アポリアー)の状態19に見い出し，自ら

コ目的を見失わずにそこから外へ出ることであ

ると理解しているのである。この場合 r道を
見い出すJE加op内σαLということのうちに，探究

ο解決に至る段階が示されているのであるが，
「アポリアー」という言葉の使い方からして，

哲学するということは，いわば「歩むJという

こととして理解されているとい言ってもよいで

あろう。より適切には r巧く」歩む，という
こととして。また，このことをアリストテレス

がキーポントとなる「歩みJということのうち

に示していることは，逆にアポレティカ的(道

がなく，行き詰まった)状況に探究の出発点を

置いたということから帰結するとも考えられる。

ルガリーニは，この箇所でのアリストテレスの

意図は， EUπop内σαLということが. Olαπop内σαL

Kα入φ5'(うるわしく)ということを必要とし，

このこと(つまり，owπo州σαl Ka入心5')は，更

に， aπop可σαLということを必要とするというこ

とをはっきり示すことにある，と看倣している。

即ち， この過程の第三の契機は，第二の契機を

必要とし，第二の契機は考察の中でも中心的な

動機を与える第一の契機を合意するというので

ある。このことを彼は，次のようにまとめてい
る20。

甲 rE加op内σαLということは，予め明るみに出
されたアポリアーを解き放つことであり，その

アポリアーを知らなければ，結び目を解き放つ

ことはできない。他方，取り扱われている事柄

に関係する結び目が存在するということは，精

神の働きが中断されるということによって，明

らかになるのである。 j

乙「まず，アポリアーを通過することなしに

探究にはいる人々は， (a)何処へ向かっているの

か知らない者に似ており， (b)探究においてそれ

へ向かつて歩んできた当のものが発見されたと

きに，彼らにとっては目的が明らかではないの

で，発見したのか否か，分からないのである。

それに反して，目的は，前以てアポリアーを凝

視しておいた者にとっては明らかなのであ

る。」

19ルガリーニの表現， aporetic30 

20 op.cit.pJ44. 
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丙「様々な観点においてアポリアーを展開し

ておくことは，それを解決するにあたって，条

件をよりよいものにする。それはちょうど，争

議において判決を下すことが問題になっている

ときのように，である。」

更に，ルガリーニによれば，これらを合わせ

て吟味してみると，始めの二つの考察が，まと

めて次の帰結へと流れ込んでいるという。即ち，

Eimop角σαLということは，前以て見ておかれたア

ポリアーを解くことに一致して起る(甲)。更

に，そのアポリアーの解決が探究の目的をなし

ている(乙)。ここからして， EUrrOp合σαiは，比

聡的な表現で言われる解決なのであり， これは

ちょうど，アポリアーの状態にいるということ

が，やはり，比喰的な表現で言われていること

に対応しているのである。つまり， rよき歩み」
を歩み通すこととアポリアーを解くこととは，

アリストテレスにとっては同時に起るのである

なるほど，この箇所では r歩みJという一
種の比聡的な仕方によって，探究の過程が表現

されているのは確かであるが，そのことよりも，

我々の注意を引くのは，アリストテレスのテク

ストで言えば， 995b2・4であり，ルガリーニのま

とめ方によれば，先に言及した丙の内容である。

これに関しては，ルガリーニは特に(少なくと

もこの箇所では)注記していないが，或る事柄

を廻って何らかの問題が生じる場合，その問題

に対して知何なる解答が可能なのかを考察する

にあたり，アリストテレスは，他の(彼に先立

つ人々や同時代の)人々がそれについて何かを

述べている場合，その見解を取り上げているが

22 そこに我々は，他人の見解をアリストテレ

スがどのように扱っているかを見ることができ

る。もっとも，既にロスが指摘していたように

竺アリストテレス自身は意識していなくとも，

先行する人々の思想からの影響を受けているの

ではあるが，同時に，彼独特の思考法・問題設

定の故に，取り上げた他人の見解を部分的にし

か把握していないこともあり得る。しかし，ー

210p.cit.p.145. 

12 r形市上学.nB巻第2-6章。
23 Ross， Vol.l， p.lxxvi. 
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旦取り上げた見解から，論理的に帰結し得る事

柄を可能性をもつものとして追求することも行

なっている。

さて，ルガリーニによれば w形而上学』の

方法としてアリストテレスが用いているのは，

「ディアポレティカ」という方法であって，こ

れは，

(1)aπo同σαl(アポリアーの状態に至り，アポリ

アーを明るみにだすこと)， 

(2)8lαπo同σαl(そのアポリアーがもっ様々な観

点から，それらを然るべく解きほぐすこと)， 

(3)::uπopf)σαl (アポリアーの解決に進むこと)

という 3つの契機からなる24 ということにな

る。そして，このアポリアーの内容乃至性格，

即ち r哲学」の対象の性格については， w形
而上学~ B巻第 1章で，難問を列挙した後で，

アリストテレスが rこれらすべての難問につ
いては，単にこれらから脱して真理の道に出る

ことが困難であるばかりでなく，これらを難問

として議論(ロゴス)によって究明することさ

え容易なことではないJ(Metaph.Bι1， 996a15・

17)ことから rこの吟味における手続きが，さ
きほど，選んだ簡潔な表現を用いるならば，ディ

アポレティカであり，この手続きは潜在的では

ないものとして同意された「真理Jに関して，

そして，その真理の発見に関して機能する手続

きという位置付けをされる。逆に，真理はそこ

に，同じこの手続きの対象がのようなものかを

予示しているのであるJ25とルガリーニは述べ

ている。

さて，以上のことをふまえて，推論一般と，

推論の必然性と，アポリアーの方法の関係を考

察することになるが，その際，事柄そのものが

もっ必然性と，推論の必然性との関係が問題と

なるであろう。従来の研究では，前述のロス，

ルガリーニをはじめ，クリアリィ 26にしても，

アポリアーの方法における何らかの推論と，そ

の推論の必然性についての考察はなされていな

いからである。これを次なる課題のーっとした

しし

24 Lugarini， p.l43. 

25 op.cit.p.145. 

26 Cleary， 1995: Aristotle and Mathematics. 
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