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科学的社会認識形成における情意的領域の評価ストラテジー
-MACOS評価プログラムを手がかりとしてー

1.学習の内的動機としての「興味・

関心・態度jの評価

いわゆる「新学力観」にもとづく新学習指導要

領の実施， r生きる力」の育成を提唱する中教審

の答申などを受けて，近年，情意的領域の学習成

果を評価することの重要性が強調されている。し

かし，多くの場合，生活態度，学習の構えといっ

たような学校教育全般で担うべき一般的な教育目

標あるいは学校教育の範囲を越えて生活の中で形

成されるものと，各教科が各々独自に形成すべき

ものとの区別を明確にせずに論じられている。そ

の結果，評価の対象となる学習の存在やその成否

と無関係なものになり，授業にフィードパックさ

れることもなくなっている。社会科が独自に形成

すべき情意的領域の学習成果の評価とは，何をど

のように評価することなのか。それを明らかにす

るためには， r新学力観Jr生きる力j というキー

ワードのもとで論じられている社会科論自体を見

直すことが必要であるが，その考察は別の機会に

譲る。当面，社会科の役割を広く市民的資質一般

の形成とすることによって良き市民として望まし

い態度一般の形成をとらえようとするのではなく，

社会科の役割を科学的社会認識形成として，社会

を科学的に認識する者であれば当然もつであろう

興味・関心，当然とるであろう態度に限定して，

その構造ならびにその判定方法を考察することが

有効であろう。そのためには，

1).科学的社会認識形成を図る社会科プロジェク

トで評価プログラムを伴っているものの中から，

情意的領域が明確な形で扱われ，しかもそれが科

学的社会認識形成特有なものになっているものを
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選定し，分析対象とする。

2)，選定された社会科プロジェクトの社会認識形

成論にもとづいて，その目標を考察し，その中の

情意的領域の目標の構造を，その理論的背景を踏

まえて明らかにすることによって，科学的社会認

識形成における情意的領域の内容を明確にする。

3).明らかになった情意的領域目標各々の具体的

な評価手法を，選定された評価プログラムの理論

ならびに実践報告の分析を通して考察する。

4).上記の成果にもとづいて，科学的社会認識形

成を図る社会科に特有の情意的領域の評価ストラ

テジーを理論化する。

ことが求められよう。本稿は，このような課題に

対するひとつの答えを， MACOSの評価プログ

ラムの中に見出そうとするものである。

MACOSについては， r人間とは何かJr何が

人聞を人間たらしめているか」といった問いを通

して，人間を探求させるものになっているという

ことから， 60年代の科学的社会認識形成としての

社会科に位置付けるよりも，むしろ70年代に入っ

て展開されるいわゆる「人間化」に位置付けるべ

きだとのとらえ方もある。また，人間を探究して

いるのであって，社会を認識させる「社会科」と

は言えないとするとらえ方もある。しかし， MA 

COSは，文化人類学，行動科学を中核にする人

間に関する科学的な基本概念とそれらの学問の探

求方法をコース編成の基本原理とするという域を

出るものではない。また，文化人類学や行動科学

の研究は，ある社会の構成員が持つ世界観の把握

を通してその社会の社会組織・制度などを解明し

ているという点で，社会認識のひとつの形態を示

しているといえる。 MACOSは，まさに60年代
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の「現代化jにおける社会科学科としての社会科

のー形態ととらえるべきカリキュラムであるとい

えよう。 1)

MACOSは「学問の構造Jの考え方に立脚し

て科学的社会認識形成を図ると同時に， r学習の

意志j という形で科学的探求の推進力に位置づく

ものとしての社会科学的好奇心や思考モデル，探

求姿勢を明らかにし，その評価方法を提案してい

るということでも注目に値するが，評価という観

点からの先行研究は見られない。 MACOSの理

論的指導者であるプルーナーは，学習の真の動機

は「外的動機」にではなく「内的動機」に求めら

れるということを主張し，その喚起を教授・学習

過程の組織化のポイントとしていることで有名で

あり， MACOSの情意的領域はそのような考え

方に立脚して構成されている。社会科は内容の論

理を抜きにしては成り立たないという性格をもっ

教科であり，その学力・評価についての論議は，

まさにこのような学習内容・過程そのものに対す

る喜びやその達成感・満足感といった内的動機に

よる学習の成立を図ることと深く関係している。

したがって，今.MACOSをあらためて見直し，

その評価論を検討することは示唆するものが大き

いのではなかろうか。

11. MACOSにおける情意的領域の目標

1. コースの構造と目標

MACOSは社会的動物としての人間の特徴を

「人類が備えている人間らしさとは何かJr人間

はいかにして人類への道をたどったかJr人聞は

いかにしてその道をより発展させていくのかJ2) 

の3つの視点でとらえさせるものになっている。

そして，人間性を賦与する 5つの力として「道具

づくりJr言語Jr社会組織Jr長期にわたる子ど

も時代の管理(子どもの育成)Jr人聞が自分の世

界を説明しようとする衝動(世界観)J 3)を挙げ

て，それら 5つの主題の下に， 9つの概念をらせ

ん状に配し，具体的な分析対象として「サケ」

「セグロカモメJrヒヒJrネトシリク・エスキ

モーJ4)を取り上げて学習するものとなっている。

9つの概念とは「ライフサイクJレJr適応Jr学習」
「攻撃Jr集団の組織Jr技術Jr伝達と言語Jr世

界観Jr価値観J5)である。たとえばネトシリク・

エスキモーを題材とするコースでは，表 1に示し

たように，エスキモーに伝わる伝説や物語，彼ら

の行動の根底に流れる信念などから“精神文化を

形成する生き物としての人間の姿"を，狩猟とい

うエスキモーの食料調達の具体的方法から“道具

を作り使う生き物としての人間の姿"を，エスキ

モーの自給自足経済，男女の分業と依存関係，構

成員の社会化のあり方から“社会を構成する生き

物としての人間の姿"などを学ぷようになってい

るのである。

このような構造をもっコースの目標のうち，特

に情意的領域に深く関連する目標としては，次の

2点が挙げられている。

11.人間の本質について子どもが考えるように鼓舞す

ること。そのために，行動科学や文化人類学の近年の成果

から得られる動物の行動や人間のグループについての興味

深い研究を，子どもに提供する。それらの研究は，子ども

たちが自分たち自身についてそして人類一般について知っ

ていると思っていることを，もう一度吟味したいという気

持ちにしてくれると思う。

2.私たちが受け入れることのできる行動というものは，

私たちの文化の産物であるという事実についての意識を，

子どもの中に目覚めさせること。j7J(下線は引用者によ

る。以下，同様。)

第 1の目標では，人間についての科学的探求の

過程と好奇心，関心を煽るということが述べられ，

第 2の目標では，文化人類学者がさまざまな文化

の研究を通して人間一般について考察するのと同

じ姿勢で白文化を相対的にとらえる態度を形成す

るということが，述べられている。

教育目標の 3領域のひとつとされる情意的領域

の内容と構造については，未だに不明確なところ

が多く，衆目の一致する体系化がなされていると

は言えないが，クラスウオールの 5段階，すなわ

ち「受け入れJr反応Jr価値付けJr総合化Jr複
合的価値による個性化」が比較的一般化している

と言えよう。これは，気づき，関心を持つことに

始まり，最終的には多様な価値を統合し，ある生

き方に従って自分が行動するというところまでを

含むものである。それに対して， MACOSにお

ける情意的領域の目標は，そのような子どもの生
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表 1 r内陸キャンプのネトシリク・エスキモーJの内容分析表6) 

セクシ|・描かれる人間の特性 1 "'" A .  1 h J~;~;::'~~I::;:l~J ~I 概念| 小単元名 | 内容・教材
ョン名|・人間性を賦与する力1'"'" ";:，， 1 

1 |精神文化を形成する ι み閏!空:.b宅三!例主要.~;:~ミ号]精型:哩晃三 f童四三世昇り樫理
下 |生き物としての人間|世界観IB.人間の行動に影響を与える物|ネトシリクの生活の根底にある信念、自分たちと

七 価値観| 型的空界主争開i?)J世昇 lり類似j性一
三 伝達と言語 1C. Knud Rasmussenと彼の旅 |日誌に見られるネトシリクの習慣、信仰、伝説

2. 1 r世界 観適 応ID.家族 l生活の場としての家族、若者への知識の伝授、家族の楽しみ

鼻 I r言 語瓦ーヲジドデiE云百五議員.生語…HE極函扇扇ご峯瓦記遍忌子半面弱ー

IA.狩りの計画 1道具を使う狩猟の方法・計画

B.道具 |ものや社会を変える道具

II 1道具を作り使う生き IC.道具の設計 |限られた材料で道具を作る
暫 |物としての人間 正一示下ジナ長百道具ifi::;訂正予i2"1
り 11'lJc..vLVJAJsJ I.L-I- /~I .L1. ~~_v:~~;:;;:~ 3-0 ~''-1 弓と矢が実際にどのように使われるか
ぶ 技 術し一厚長む五月三:号一主去(1)'1ごム ↓ 
壬 1 E. Crossing-P到la託E巴猟 |同カヤツクの使周、獲物の特性を利用した効率の良い狩猟

詰 1 r道具づく り云正;一とf元己;占占i品己屯2正;云詞l一戸己己ι.涌ヂニ
G.カリプ.キヤンプでの役割 |キヤンプでの家族の役割

H.狩人の誕生 l赤ん坊誕生の際の行事、信仰、習慣(アメリカと比較)

I!I 1".. ... .. . ... . I I A.秋の川でキャンプする一家 |生活維持のためだけでなく楽しみを共有する家族、
ネ |社会を構成する生き ↓容壊以外(1)A竺主タ交りt)
ト |物としての人間 1""， =IB.冬支度をする男たち、女たち l生活の中での男と女の役割分担
シ 11""" '-........ .... ".// "."J 学 習卜一一 一一一一一一一一一一一一ー 十

1"' "" 1 C. どのように ltiman呪narkは|
リ 喝 l結婚、ふたりの共同生活
々 11#1:II""'Hf0l-1 妻を姿ったか 1 
デ I r~1 -̂.bn lm(， I 集団の組織卜一一一一 一 一 一一 一十ゐ I ~社会糊 1:::1<a.l.j\l..l~!l:l~1 D.子どもの学習 I伝統・習慣などの家族内における受け継ぎ、社会
家 1 r子どもの育成 IL-'. ..1 1- u .，/~t=Jの一員(アメリカとの比較)

族 孟;蚕涙雨続記扇語五瓦孟f'J!動 L家長より結示iる亙;二面詰

き方を規定するような具体的な価値体系の形成を

扱うのではなく，より限定された形で，科学的探

求の端緒となり，また推進力となる動機・動因な

らびに科学的探求を進めようとする態度を考えて

いると言えよう。

そこにはブルーナーの言う「学習の意志」の考

え方がある。その要素としては，不明瞭なもの，

未完成なもの，不明確なものに向けられる注意を

意味する「好奇心j，より高いレベルの能力が要

求されることを成就しようとすることを意味する

「能力j，高いレベルのモデルを達成している者

の態度の模倣・内面化を意味する「同一視jなど

がある。 8)l¥1ACOSにおいては，この「好奇心」

が文化人類学・行動科学的「好奇心」として，ま

た「能力」が文化人類学・行動科学的探求モデル

への「向上意欲Jという形で具体化され， r同一

視」が文化人類学者的探求態度という形で具体化

されて，各々， t青意的領域を構成する部分となっ

ていると考えられる。

2.人間の本質・文化の産物としての行動への好

奇心の焦点、化・探求意欲の喚起

内的勤慢の原形である好奇心は，自分にとって

よくわからないものやことに出会った時には，普

通，自然に沸き起こるものである。教育に求めら

れることは，その質を，受動的・偶然的なものか

ら能動的・持続的なものへと変化させ，さらに探

求的なものへと変化させることであるとされてい

る。

「子どもが自分自身の注意を自由に操れるようになるこ

とを援助するにはどうすればよいか，注意を長い間関連性

を持って維持するにはどうすればよいか，…(中略)…物

語の内的な連続性が，外部にある心を惑わせるものよりも

人を動かすようになるには，何が必要なのか。…(中略)…

この重要な人間的動機は，最も信頼し得る動機であり，こ

れを重視する限り，私たちの行なう人為的な教育も，その

人為性を軽減することができる。それは，まず好奇心や注

意の皮相的な形に関連づけた形で初め，それからより敏感

かつ積極的な好奇心の育成へと進む。 J9) 

r!¥lACOSは，人間や他の動物についての研究への人

類学的ならびに生物学的のものの導入を強調し，十分な民

族誌学的な証拠調べを強調しながら，人間性研究という枠

組みの中で作成されている。 JlO)

l¥1ACOSでは， r注意を長い間関連性を持っ

て維持させるjr物語の内的連続性」を，子ども

にとって何の関係もない様に見えるさまざまな動
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物の行動や，子どもにとって馴染みがなく奇異に

さえ見える異文化に生きるエスキモーの行動・習

慣・考え方などの，系統だった説明に求めている。

そのような系統だった説明を試みているのが，文

化人類学・行動科学であると考えられており，社

会科教育に求められることは，子どもの皮相的な

好奇心を文化人類学・行動科学的好奇心へと深め

ることであるとされているのである。

文化人類学・行動科学的なものへと変わった好

奇心は，探求の端緒となるが，それを具体的な探

求として推進させる力として考えられていること

が，文化人類学・行動科学的探求モデルである。

この探求モデルがブルーナーが「学問の構造Jと

呼んだものである。

「行動科学の道具を用いることによって，世界は観察す

ることができ，推測することができ，ある程度整理したり

理解したりすることができる。そして，個々の生命を人間

のより大きな流れの一部分として考えることができる。 J11l

「関係の構築には，そこから考えの秩序だてや系統化を

引き出す非常にたくさんの特別な知識を蓄積することを含

む。コースの中で開発したライフサイクルの概念は，この

ような構築の過程を良く表わしている。若者はまず語棄を

学ぶ。誕生，繁殖，死というのはすべての種に共通である

ということを発見する。それから人間および他の動物に特

別な変化に関する情報を捜し，蓄積する。 liferopesやラ

イフサイクル表の作成は，語裳や情報を使う経験，そして

自分たち自身および他のライフサイクルに関する疑問を起

こし探究する経験を与える。これらの活動から，成長と発

展の順次的な段階を見てさまざまな動物のライフサイクルの

関係を見つける組織化された方法をモデルは開発する。J1白

子どもは，自分なりの思考モデルを持っているが，

それでは事象を十分に説明することがむつかしし

より有効な思考モデルを求めることになる。それ

が，意図的・計画的な営みとして構成された社会

科で，子どもの探求を推進させる力となると考え

られているのである。

「コースは構造それ自体の習得を目標とはしていないが，

構造は思考の過程を手助けし，重要な疑問を起こし調査す

る道具になるので習得する。…(中略)…子どもが自分の

思考を組み立てるのに構造を知っていることが有益である

ことに気づき，構造を発展させる喜びを知ることを期待し

ている。J1由

このような探求モデルへの向上意欲は，目標とな

るモデルによる探求を実際に達成している者へと

向けられると， r同一視jが発生するのであり，

同一視の対象となる科学者 (~lACOS の場合そ

れは主として文化人類学者)の探求態度を，子ど

も自身の探求態度として内面化するということと

密接に関係してくることになる。

3.文化を相対化し人間理解を図る態度の形成

l¥1ACOSにおいて考えられている文化人類学

者的探求態度には，ふたつの局面が見られる。第

lは，科学者として研究対象に向かう時の基本的

姿勢であり，たとえば，問題の明確化，仮説の形

成，観察・聞き取り調査・文献調査，情報の蓄積・

保持，資料解釈，分類，一般化・抽象化など一連

の社会科学技能14)を用いて対象を分析しようとす

る姿勢である。いわば科学的研究手順を尊重し，

それに則って事象に対峠するという態度であり，

文化人類学に限らず科学一般に通ずるものである。

第 2は，科学の中でも文化人類学という学問に固

有の研究姿勢である。それは，“比較・対照"と

いう方法を用いて，“文化の相対的認識"を行な

うことによって，“人間の科学"として，文化の

研究を手段にして人間一般の特徴を求めるという

ものである。

「幸せそうに笑っているネトシリクの子どもを見てくす

くす笑っている児童がいるのに気づいた教師は，多くの点

で見知らぬ外国人ではあるが本質的な人間性や子どもらし

さを持つ人間に対して，鑑識限をもって自分を同一視して

いる児童の姿に気づくのである。そのようなアメリカの子

どもたちは，ネトシリクの子どもとの類似性を感じること

ができ，ネトシリクの子どもと喜びを分かつことができ，

そしてそれ故に，関係すなわちそのような人々への肯定的

な価値付けというものを感じることができるのである。Jl5)

では，このように設定された情意的領域の目標

達成はどのようにして評価するとされてしまるので

あろうか。

III. M A C 0 Sにおける情意的領域の

目標達成の評価方法

1.観察法と質問紙法による評価

MACOS評価プログラムは，作成途上のカリ
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キュラムの有効性の吟味と改善箇所の確認という

意図の下に実施されたものであるため，カリキュ

ラム評価という側面と実際に集団としてのあるい

は個々の子どもが学習成果として獲得したことの

判定といった学習評価という側面とをあわせもち，

学習成果，教授スタイル，教材やメディアなど広

範な評価対象が設定されている。そこで主に用い

る評価手法として 5つの手法が挙げられ， r小グ

ループ・インタピ去五Jr教室環境チェックリス

トJr創造的構成Jr内容質問事項Jr授業観察」

と名づけられている。また，この 5つの手法とは

別に，後に rsD法」も取り入れられている。

情意的領域の目標達成の評価は，主に観察法と

質問紙法によって行なわれている。観察法は一種

の参加観察法としての構造化面接である「小グルー

プ・インタビュー」という形をとり，質問紙法は

文字を媒介とする制限回答形式の構造化面接とも

言えるもので， r教室環境チェックリスト」とい

う形と， rs D法jの形をとっている。また，一

定の主題の下に子どもに自由に自己を表現させ，

それを分析する一種の投影法が「創造的構成Jと

いう形で取り入れられているが，その解釈の仕方

や利用については明確になっていない。

「小グループ・インタビューJ16)は，例に示し

たような質問を，インタピュアーが複数の子ども

に対して行なう。子どもの回答形式は特に定めら

れておらず，適切な回答を引き出すために，適宜，

補充質問等を加える自由応答形式となっている o

i¥IAC 0 Sでは，示された各評価手法の中で，こ

のインタビューを最も重視し多用している。「チ

ェックリストJli>は，教材に対する興味，学習の

スタイルなどについての質問に対して， 3 ~10項

目程度の選択肢を提示し，自分がふさわしいと思

うもの 1~3項目にチェックさせるというものに

なっている。「創造的構成J18)は，演劇，詩，挿絵

入りの短い物語，続き漫画，新聞論説，ゲームな

どを子どもに作らせるもので，子どもが理解した

ことや感じたことなどを統合的に表現するもので

ある。 SD法19)は，ネトシリクとアメリカ人(す

なわち被験者である子ども自身)ならびにそれら

を取り巻くものに対して，子どもが抱くイメージ

を直接的に表現した相反する一対の言葉を提示し，
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どちらにより近いかを 5段階の尺度で答えさせる

ものである。

では，これらの手法は，先述の情意的領域各目

標における評価では，実際にどのように用いられ

ているのであろうか。

2.好奇心の焦点化と探求モデルの精織化の把握

各々の評価手法，そしてインタビューにおける

各質問やチェックリストにおける各問など，ひと

つひとつの問いかげで判定することは，ある程度

の設定意図はあるものの，あらかじめ明確に体系

化されているわけではない。特に，最も重視され

ているインタビューでは，得られた返答から解釈

できることを引き出し，その都度，目標との関わ

りで評価をしている。また，“好奇心"→“能力向

上意欲"→“同一視"は，一連のものであり，重

なり合う所も多いため，はっきりと三者を区別し

て評価するということはむつかしい。そこで，得

られた返答がどのような観点、から解釈できるかに

よって，各評価手法の個々の問いかげの例を分類

して，目標との関係を考察したものが表2である。

インタビュー，チェックリスト，創造的構成，

SD法など複数の手法を使って子どもから引き出

してきた返答から読み取るべきことは， 4つに整

理できょう。それは，1)授業で分析対象として提

示された動物やエスキモーに対して好奇心をもて

たか，すなわち“好奇心の有無 2)それらの何

について好奇心を抱いたのか，すなわち“好奇心

が向けられている対象ヘ 3)その好奇心をどのよ

うに満たそうとしたのか，すなわち“好奇心の満

たし方"， 4)提示された動物やエスキモーをどの

ような視点で理解しようとしたのか，すなわち

“対象の理解の姿勢"である。

まず，学習の対象となる動物なりエスキモーな

りに，たとえ受動的・羅列的で漠然としたもので

も，何か学んでみたいと思う気持ちをどの程度持っ

ているかが読み取られる。そのために， MACO 

Sでは，たとえば単元の印象を問うたり，質問の

頻度などで学習への関与の積極性を測ったりして

いる。

自分の五感に触れる不確かなものや未完成なも

のに対して，手当たり次第に向けられる注意で始
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<インタピューの伊U>16) 

o I内陸キャンプのネトシリク・エスキモー」単元に続いて:
1.セグロカモメやヒヒの勉強と比べて，コースのこの部分に対するあなたの反応はどのようなふうですか。
2.ネトシリクの家族は，何らかの形であなたの家族と似ていますか。どのように似ていますか。どのよう

に違っていますか。
ネトシリクが本当に心配しているのは何についてだと思いますか。
ネトシリクについてのこの教材はすべて本当だと思いますか。
インタビューに先立つて，ネトシリクの道具を描いた 3~4 のエスキモーのカードを選ぶ。それらを子
どもに示し，尋ねる。ネトシリクはこれらをどのように使いますか。ネトシリクの生活について，これ
らの道具はあなたに何を教えてくれますか。

01海氷上のネトシリク・エスキモーj単元に続いて:
1.あなたが授業中に見た映画の中に，それを見たことによってネトシリクを立貸するようになったという

ようなものはありましたか。ネトシリクを嫌いになったというようなものはありましたか。
2. Nuliajukの話や雷と稲妻に変わった少年と少女の話をどう思いますか。なぜネトシリク・エスキモー

はこのような話をするのだと思いますか。このような話をどう感じますか。
3.次の言葉を書き，子どもたちに見せる。恐怖，愛，友情，信念，家族，夢，嫉妬，殺害。単語を読みな

がらリストを子どもたちに見せて尋ねる。ネトシリク・エスキモーの生活において彼らに重要なものと
して，あなたはどのふたつの単語を関係づけますか。それはなぜですか。

4. IサケJIセグロカモメJIヒヒJIあなた」という単語を子どもたちに示す。それらを読み聞かせてから
尋ねる。あなたはネトシリク・エスキモーについても勉強しました。これらのどれが最もネトシリクに
似ていますか。なぜですか。

社会科研究
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<教室環境チェック・リストの例(ネトシリク・エスキモー) >17) 

Oこれまで私は，ネトシリク・エスキモーについては次のことから最もよく学びました。(3つチェックすること)
小冊子を読むこと
映画やスライドを見ること
授業中に狩りのゲームをすること
レコードを聴くこと
小グループでの討論に参加すること
クラス全体での討論に参加すること

先生の説明を聞くこと
道具のようなものを作ること
地図や絵を描くこと
物事を演ずること
その他(それはどういうことか

Oエスキモー単元のどの部分に一番興味を持ちましたか。(ひとつチェックすること)
北極地方の動物についての学習
エスキモーが使う道具についての学習
エスキモーの生活や労働の仕方についての学習
エスキモーの感情，夢，信何についての学習

<創造的構成の例>18)

o I老婆J(Ned Wasserman作)
私は Kigtakという名前です。私は家に入らず氷の上にいるということを怖いとは思いません。他の老人た

ちがこのようにして死んでいくのだということを，私は知っています。私は，息子が私を待っているなどとは
思いません。それが私たちの習慣なのです。

<意味差判別法 (SD法)テストの例>19)

0エスキモーの家族
分け合う
単純な
怠惰な
幸せな
親切な
貧乏な
原始的な
明るい
無知な
法に沿った
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:自己本位な
:複雑な
:勤勉な
:不幸な
:冷酷な
:裕福な
:先進的な
:暗い

:賢明な
:無法な
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まる好奇心の質の変化の判定には，好奇心が絞り

込まれているか，何に向かつて焦点化しているか

を読み取ることになる。そのために，たとえばひ

とつの学習対象のどの側面に対する学習がおもし

ろかったかと問うたり， fh.エスキモーの生活に

とって重要なことを表わしている言葉はどれかJ
と問うて，学習対象としてのエスキモーが持つ多

様な側面や膨大な情報の中から好奇心の対象を限

定できるようになっているのかを読み取ることに

なる。たとえば，次のような子どもの返答からは，

このような好奇心の焦点化を読み取ることができ

ょう。

「エスキモーは，私たちのような人々ですが，私たちと

は違った習慣や物を持っています。しかし，私はエスキモー

の生涯の生き方や，どのように暮すかということについて，

もっと興味を持ちました。 J21l

この返答は，“教材に直接表現されていたエス

キモーの所有物や習慣といった目に見える表面的

なものへ向けられている注意"から，“形に現れ

たそのようなものを規定しているものへ向けられ

る注意"へと進展していることを示しており，エ

スキモーの行動の根底にある生き方や価値観の解

明という方向での好奇心の焦点化が見られるとい

うことになる。これは，子どもの日常生活レベル

での素朴な好奇心から，文化人類学・行動科学の

視点が入った好奇心へと進展したと理解できるこ

とである。

好奇心とは一種の知的葛藤であり，それをどの

ように解消しようとするか，すなわち好奇心を満

たすためにどうするか，を子どもの返答から読み

取ることが必要になる。そのために， MACO S 

では，たとえば情報源を問うたり，授業で扱った

ものとは別の動物を研究しようとした場合の手順

を問うたりしている。

そして，このようにして絞り込まれた好奇心を

妥当な手順で満たそうとするとき，根本的にどの

ような視点で対象を理解しようとしているのかが

問題になるのであり，それを子どもの返答から読

み取ることが必要になる。そのために， MACO 

Sでは，子ども自身の研究の仕方と，同じ対象に

対する科学者の研究の仕方の違いを問うことによっ

て，科学者的姿勢に対する意識を読み取ろうとし

ている。また，子どもが自分とネトシリクもしく

は他の動物との聞にどれくらいの距躍を感じてい

るかを問うことによって，理解し難い習性，単な

る受け入れ難い異文化としてではなく，生物ある

いは人間としての共通性という視点から理解しよ

うとする態度を読み取ろうとしている。たとえば，

「あなたが授業中に見た映函の中に，それを見たことに

よってネトシリクを賃貸するようになったというようなも

のはありましたか。ネトシリクを嫌いになったというよう

なものはありましたか。 J22)

「ネトシリクの家族は，何らかの形であなたの家族と似

ていますか。どのように似ていますか。どのように違って

いますか。 Jお)

といったような問いかけがあり，それに対する返

答の一例としては，次のようなものが挙げられて

いる。

「そこには私が好まないことがたくさんありましたが，

私はそれらを変えるべきだとは思いませんでした。私は，

エスキモーが動物をパラパラにして皮を剥ぐ場面は好きで

はありません。しかし，映画のそうした場面に手を加える

べきだという理由はありません。その場面は真実であり，

エスキモーがしたことなのですから。そのままにするべき

です。私たちも，魚を食べる時には，まずそれをきれいに

洗って，きばかなければならないのです。

自分がそれを好まないからといって……と言うことにはな

らないと思います。それはエスキモーの生き方なのです。 J24)

このような返答に対して，次のような解釈がなさ

れている。

r..・H ・の子どもたちは，民族誌学的な映画は，奇異でな

じみのない人々の習慣をよりよく知ることに威力を発揮す

るのであり，それ故に，そこに措かれている場面を，人間

の必要や生活様式から生じる人間の行動の必要な範囲の一

部として，一層受け入れることが出来るようになることに

威力を発揮するのだ，という気持ちを表明したのである。」初

これは，十分な民族誌学的調査にもとづいて異文

化を客観的に理解した上で，それを多くの文化に

共通する何らかのもののひとつの現れとして受け

入れ，そこから人間に一般的に見られる特性を引

き出すという文化人類学の基本的な探求態度を子

どもの中に見いだしているのである。

18ー

「インタビューから得られた資料は，子ども達はネトシ

リクのやり方と自分たちのやり方とを結びつけるのだとい
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うことを証明した。たとえば，家族や友人達に対する感情

とか，お互いのかかわり方とか，家族や友人に対して示す

感情といったものについてのネトシリクのやり方と自分た

ちのやり方とである。人間の行動についての基本的な類似

性が把握されたならば，人間の家族という意識を形成する

ことについてこの単元が肯定的な影響を与えたということ

を，子ども達が口頭で証明したことになるのである。J26)

さらに，エスキモーと自分たちの各々の文化に

関するさまざまな要素についての自分の感じ方を，

より直接的な表現で子どもに評定させているのが，

SD法である。そこで評定の対象となっている概

念は， r極地方jrエスキモーの家族jr共同jrア
メリカ人の家族Jの4つである。各々について10

対の形容詞が示されており，子どもはその概念に

対する自分の感じ方を，各々の形容詞対の問に設

定された 5段階のひとつをチェックすることによっ

て示すことになる。「極地方」に対する感じ方を

示させることによって，ネトシリクが生き抜かな

ければならない環境を，子どもがどのようにとら

えているかを把握し， rエスキモーの家族」と

「アメリカ人の家族Jに対する感じ方を示させる

ことによって，各々の人間性の質についての子ど

もの一般的なとらえ方を把握し，そして， r共同」

に対する感じ方を示させることによって，ネトシ

リクが生き抜くための基本的な因子を，子どもが

どのようにとらえているかを判定しようとしてい

るのである。27)

このSD法による評価は，明確な比較基準をた

てることができにくい自由記述の欠点を克服し，

事象に対する統合的・全体的なイメージという，

数値ではとらえることのできないものを比較可能

な形で表わすものとして取り入れられた。しかし

ながら，子どものネトシリクのとらえ方が，合理

的根拠の乏しい紋切り型のイメージから，白文化

との比較・対照によって獲得される人間としての

一位性・共通性を念頭に置いたものへと，変化し

ているかどうかを判定しようとしたにもかかわら

ず，必ずしも評価者の意図したような明確な反応

は得られず，評価方法としては再考の必要がある

とされている。

以上のような，各評価手法における問いかけに

対する返答から読み取れる“好奇心の有無"“好

奇心が向けられている対象"“好奇心の満たし方"

“対象の理解の仕方"は，情意的領域の目標の評

価の重要な要素となっている。すなわち“文化人

類学的・行動科学的好奇心"の評価は，主に“好

奇心の有無"と“好奇心が向けられている対象"

を読み取ることによってなされ，“文化人類学的・

行動科学的探求モデルへの向上意欲"の評価は，

主に“好奇心が向けられている対象"と“好奇心

の満たし方"を読み取ることによってなされ，

“文化人類学的・行動科学者的探求態度"の評価

は，主に“好奇心が向けられている対象"“好奇

心の満たし方"と“対象の理解の仕方"を読み取

ることによってなされているといえよう。

IV.科学的社会認識形成における情意

的領域の評価

MACOS評価プログラムにおける情意的領域

の評価ストラテジーの分析から，科学的社会認識

形成における情意的領域の評価のひとつのあり方

として，次のような示唆が得られると言えよう。

1)科学的社会認識形成における情意的領域は，

学習の内的動機に関わることに限定的にとらえ，

科学的探求の端緒・推進力と考える。

2 )それは，その社会認識が基盤とする社会科

学の「好奇心j，その社会科学における探求モデ

ルに近いものへと自分の思考を高めようとする

「能力向上意欲j，その探求モデルを達成してい

る科学者に自己を「同一視」して，その科学的態

度を内面化しようとすることであると考える。

3 )その評価は多様な手法を組み合わせること

が望ましいが，特にインタビューやチェックリス

トが有効であると思われる。

4 )それらの手法で被験者から得られた返答を，

好奇心の有無，対象，探求方法，対象理解の姿勢

などの観点、で分析することによって，評価が可能

になる。

このように考えるならば，市民的資質形成でも

社会的教養習得でもなく，科学的社会認識形成に

特有な情意的領域の学習評価論が明らかになると

言えるのではなかろうか。しかしながら，それに

もかかわらず，認知的領域の評価に比べてやはり

信頼性・妥当性において不十分であることは否め
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ない。また.MACO Sは「同一視jの対象を文

化人類学・行動科学者に求めたため，人間の本質

や文化の産物としての行動への好奇心，探求意欲

および文化を相対化して人間理解を図る態度が子

どもにみられるか，それはどの程度かを評価しよ

うとしているが，他の社会諸科学においても，こ

のように各科学固有の研究姿勢を明確にすること

が必要となる。科学的社会認識形成における情意

的領域の評価ストラテジーにとっては，信頼性・

妥当性の向上とともに同一視の対象となる社会諸

科学一般に通用する研究姿勢の抽出が当面の課題

となろう。
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