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社会科カリキュラム開発における

“構造"概念について
-E.プェ γ トγの所論を手がかりにしてー

棚橋健治

I はじめに

わが国の、教育の現代化、は，科学と教育の一元化を図りすすめられたが.70年代に入

り，人間不在の教育であるという位判を受けることになった。今日のわが国の社会科は，

この現代化とその批判としての人間化との論争を経験したことにより，長年くり返された

マ?学か子どもか、というこ者れ一的論争への逆戻りを免れ，両者の結合という新たな視

点を生み出すに至った。

‘教育の現代{I::"は， 、構造、という概念の存在を切らかにし，それをカリギュラム開

発に導入するととを理論の中核のひとつとした。この、構造、は，わが国では単に教授内

容を本末 l・経mの関係、で整理したものとされたり，あるいは，いわゆる科学主義的な解釈
がなされ，社会科は，子どもに社会を統一的に認識させるために，特定の世界観[こもとづ

いて体系化された知識を系統的に習のさせるものであるとされたりした。しかし，その本

来の姿は，このような子どもと無関係の論理で存在するもPのではなかったのではなかろう

か。わが国で，新たな視点として今日クローズアップされている、科学と子どもの結合、

という乙とも，アメリカ新社会科では当時から中心課題として追い求められていたのでは

なかろうか。確かに，新社会科論では科学による教育が主張されているが，その論者たち

が意図していた科学というのは，わが国で論じられているような子どもから不離したもの

ではなかったのではなかろうか。

そ乙で，本稿では，新社会科論!とおいて指導的な役割を演じたエドウィン・フェント γ

(Edwin Fenton)の所論をとりあげ，彼のカリキュラム開発における、構造、概念を検

討することにより，社会科が科学，子どもといかなる関係において成立するとされている

かを考察したい。

E 力りキュラム開発の課題

フェ γ トンのカリキュラム論は，伎を中心とするカーネギー・メロン大学のグループが

開発したホJレト社会科 (Ho¥tSocial Studies Curriculum) に具現されている。カリキ

ュラムの開発は，まず日銀，すなわち，そ乙で育成されることが目ざされる人間像，の再

検討から始まる。ホルト社会科で育成が目指されている人聞は. r独立した思考者，民主
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主義社会での責任ある市民Jである。これは，具体的には，社会を科学的に認識し，理性
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的l乙生きてゆける人間と考えられている。そしてこのような人聞の要件として，フェ γ ト

γは，権威や迷信を信頼するよりそi思考の科学的様式を受け入れるという態度，探究の様
式を用いる能力，子どもが現代の社会を理解するために，また，社会に貢献し現代社会で

創造的に生きるために必要な知識，~を考えるのである。

と乙ろで，ことでフェ γトγが用いているカリキュラムの概念は，極めて広義のもので

ある。つまり，わが国でみられるようなシラパスのレベルでの教育内容の選沢，組織化と

いう乙とを指すにとどまらず，目標，内容，方法，評価等を一体としてとらえたものであ

る。したがって，彼の言うカリキュラム開発とは，具体的には，シラパスの設定，教科書，

資料集，種々の教材，教師用指導書等の開発，を意味するのである。それは.四ヶ年分の全

体計画にはじまり，各学年の年間計画，各単元計画，そして，各一時間の授業計画まで，

内容，方法等を詳細に構想しているのである。つまり，そのカリキュラムにしたがって授

業をすすめれば，実際に教底に立つ教師の考え方にかかわりなく，フェント γがそのカリ

キュラムで育成を目ざしている人間像に子どもを近づけることができるようになっている

のである。

わが国のようなシラパスレベルのカリキュラムにおいては，そこで示された内容と実際

に現場で行なわれる個々の授業とは必ずしも一貫したものになるわけではない。それは，

社会認識形成の論理が現場の個々の教師に委ねられているからである。それに対して，フ

ェントンのように，兵体的な授業のレベノレまで体系的に規定するカリキュラムには，シラ

パスから兵体的な授業まで貫く明確なる社会認識形成論がある。つまり，彼の考えるカリ

キュラム開発の概念においては，何よりもまず，カリキュラムの基盤となるしっかりとし

た社会認識形成論が必要とされるのであり，フェ γ トンの場合は，そのキー概念となるの

が、構造、という概念なのである。

E 社会認識形成の論理

フェントンは，カリキュラム開発を考える場合の視点として，社会の基本的問題，学

問，子どもの要求，があるとする。乙れは，社会認識形成を研究する際に考慮す:ぺき要素

を示唆している。すなわち，認識対象としての社会の構造，科学的な認識の方法，認識主

体である子どもの内面の体制，の三者である。

社会認識と言う場合，われわれが認識の対象とするのは，言うまでもなく社会である。

では，その社会はいかなる構造をもつのか，いや，そもそも社会には構造などが戸るのか，

ということになると意見はわかれる。まず，次のような考えがあろう。‘すなわちJ社会的

諸事象がそれ自体内在的な因果関係をもって，はじめから相互に結びついている，とする

考え方である。それに対して，フェントンは， r事実はそれ自体では何も意味しない。事
実はそれらを学ぷ人間の心の中でのみ意味をなす。同ーの事実も，世界の見方が異なった

こ人の入間には全く異なった意味をなすだろうjとじて，別の考え方を示す。すなわち， • 
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社会的諸事象自体が内在的な因果関係、をもっているので怯なし認識する側が表面的な諸

事実に秩序と意味を与えるために，自己の持っている枠組にしたがって，それらに対して

一定の縫造を付与するのである，とする考え方である。前者のような考え方に立った場合，

社会は認識主体の存在とは関係なく統一的な構造体を形成しているのであり，それを四次

元の世界にまで拡大して得られた最も包括的な構造が歴史の発展法則と早ばれるものであ

る，とされるのである。後者のような立場に立った場合，社会の構造というのは，単lと認

識主体の認識構造が映し出されたものにすぎないのであり，それ故1(，人によって様々な

ものが存在し得るというととになる。

とのように社会の構造に対する考え方が異なると，その社会を認識するという乙とがど

ういうことなのかについても考え方が異なる。社会自体に構造が内在するとする場合，そ

の構造(通常，それは世界観とか思想、という形で表わされる)に認識の対象とする社会を

あてはめ，その位置を決めようとすることになる。それに対して，社会自体に構造は内在

しないとするフェントンのような立場の場合，当然，特定の世界観によって解明されたと

される社会構造に対象とする社会をあてはめてみることではないし，また，社会的諸事象

の諸要素をしらみつぶしに知り，その総和を求めるということでもない。それは，各個人

が自己の持つ概念的図式!こしたがって，自分なりの社会像を作るということである。その

社会像は，概念的枠組というスリットを返して作られるものであるから，選択的なものであ

り，決して統一的なものではない。また，人によって呉なることも多々あって当然である。

フェントンの言うように社会を認識することは，日々の生活において子どもたちも行な

っている。子どもたちは，生活において身につけた概念的図式にしたがって，認識対象で

ある事象から情報を拍出し，自分なりの像を作っている。そしてその情報は，その認識の

出先長となった概念的図式に組み込まれて，図式の修正をもたらし，また新しい像を作る

というー速の循環運動をなしているのである。

しかし，社会をより合理的に，より正しく認識しようとしているのは，何といっても社

会科学である。それは，社会科学者たちがどのように社会を認識しているか， !(兵現され

ている。科学というのは，その領域の多くの専門家たちが，自己の内面の枠組を問主観的

な拐に出して，長年かかって吟味しあう乙とによってっくりあげたものである。したがっ

て，あくまでも認識主体各個が有する基本的な認識構造の発展したモデルにすぎないので

あって，子どもの認識の中にもその契機はあるわけである。ただ，科学はその思考操作が

吟味・普遍化されており，説明力の大きさ，誤りを排除する手続きの厳格さ，という点で

子どもの認識活劫よりまさっている。また，子どもの場合，しばしば認識主体を軸にして

いるのに対し，科学は認識対象を執にするという点で，脱中心化の達成の程度に相還がみ

られるのである。

以上のように，フェソトンは，認設主体の内面の体制を基点とし，それの精級化された

ものとして科学者の認議活動をとらえ，そしてそれらを反映するものとして社会の構造が

ある，という形で社会，科学，子どもの関係、をとらえる。したがって，科学者の認識活動
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を表わす叫ヰ学の構造、は，ー本来，社会，子どもから平自重したものではなく，両者と結合

し得るものなのである。そして，この科学者の認識活効乙そが，人聞の認識活効の中で最

も吟味されたものであり，生徒が社会を科学的に認識し理性的に生きるための範となるも

のと考えられているのである。

N と構造ミにもとづく教材構成

前章で考察した返り，フェントンは社会認識形成における科学の役割を重視するのであ

り，彼の言う、構造、は実質的には科学の構造であるbでば，乙の科学の構造からカリキ

ュラム開発がどのように行なわれるのか，それを次に検討しよう。

1. 社会科学の矯造

現在，社会科学は個別の社会諸科学として存在する。したがって，その構造の具体的内

容は，各学問によって異なったものになる。しかし，それらはふたつの要素に整理するこ

とができる。すなわち，その学問の研究主題を定義し，その探究を内容面からコ γ トロー

ルするものである、課せられた概念群、と，研究の手続・方法のパタン，あるいは目標に

到達するために課せられた概念群をいかに用いるか，を規定しその探究を方法面からコン

トロールするものである、吟味過程、というふたつの要素から成るとされている。

諜せられた概念群は， r各人が異なった疑問を発したり，異なった形で同じ証拠の怠味
を解釈したりすることの条件」となるものであり，探究をはじめるにあたって，仮説を立

(@，12> 

てることを助ける，というはたらきをするものである。この課せられた概念群とは何なの

かについてはいくつかの見解がある。フェントンによると，それらは，一群の一般命題と

するものと，一群の概念とするものに大別できるとされている。彼は，前者の例としてハ

ンナ，グロスを中心とするスタンフォード大学グループによって出されたリストや， 1959 

年l乙カリフオノレニア州で出されたリストがあるとしながらも，大部分の社会科カリキュラ

ムプロジェクトは後者の立場l己立っているという。一般命題というのは，不活性であって

探究の道兵にはならない。探究の結果であって，それ自体が目標となるものである。それ

に対して，概念は，ひとつの目標の手段となるので，一般命題よりも探究の有益な道具と

なるのである。

科学の構造の第一の要素である謀せられた概念群が，探究における仮説形成のかなめと

なるのに対して，第二の要素である吟味過程は，結論へ到達するための立証方法となるも

のであり，カーネギー・グループは，とれを抗判的思考の技能にもとづく探究の様式とし

てまとめている。

このように，フェント γが考える科学の構造は，ブルーナーによって提起され，シュワ

プによって概念的構造と構文的構造という形で明確化された、構造、という概念の実体を

より具体的に解明したものである。これは，社会を科学的に認識した成果としての知識の

体系としてよりも，認識のための道具としての社会科学の意味を宝視しているのであり，

r~~，構成的な性格が強く示されている。
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2. 科学的理論と課せられた概念群

一先述の通りiフェントンは課せられた概念群を一群の概念と考え，具体的に社会科にお

いて習得すべき概念は，そのほとんと、が社会科学から引き出されるべきであるとする。

そこで彼は，まず，社会科学のどの学聞を根拠としてどんな概念群が得られるかを明ら

かにするために，諸科学の性格を検討し，それをふたつに分類する。それは，ひとつは，

全体的な社会像を得ょうとすることをせず，複雑な社会事象の中から一定の局面のみを切

りとって自己の領域とするものであり，いわば，分析的で，法則の探究を目指す学問であ

る。いまひとつは，それらの法則を用いて解釈的な総合をなし，全体的な社会像を求める

総合的な学問である。前者としては，政治学，経済学，社会学，人類学，地理学等が充て

られ，後者としては，歴史学，行動科学等が充てられている。たとえば，歴史学と他の社

会諸科学の関係については，歴史家は出来事を理論と事例の関係、において説明しようと試

みるものであり，その際'C用いる理論を分析的・法則定立的な社会科学[と依存し，そこか
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(①， 24~28の記述より引用者作成)
。分析的質問の例

、市民性、 a : i攻府が権力を用いることに対して，市民は，もしあるならば，ど

のように影響を与えうるか。彼は，意思決定過程の一部を担うか。

絞は意思決定者に影響を与えうるか。彼は忠義な市民か，反抗的

な市民か，あるいは，うとんぜられた市民か。

b :市民は，どのようにして自分の政府IC関する情報を集めるか。
c 政府は，どのようにして市民の生活に影響を与えるか。政府は，

市民の自由を制約するか，保護するか，拡大するか。

d :市民lま，政治組織に対してどのような責任があるか。
{③，xvi) 
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ら自分がデータ11:対して投げかける質問を引き出すとされているのである。

とのような考えから，フェ γ トγにおいては，課せられた概念群は，主lご，政治学，径

済学，社会学，人類学，地理学から引き出されている。その具体的内容ば，前頁の表のよ

うな体系としてまとめられている。

普遍概念とされている文化・社会・文明は同義語であり，rすべての人間ば文化の中!と生
活しているのだということを生徒は知るべきであり，そしてその文化を科学的に分析し得

るベな好」という目標の頂点附置するものであるが， rある時と場所防ける人間
についてすべてを含んでい石Jのでデータの探索を手引きしない。との普遍概念を分析の

((i)，2の
ために分類したのが大概念である。これは各々，社会科学の学問に対応している。すなわ

ち， 、政府、が政治学に， 、経済組織、が経済学lと， 、社会構造、が社会学・人類学11:，

、地域、が地理学に，各々，対応する。しかし，それらでもまだ「各々，あまりにもたく

さんのことを含んでいるので，データの探索を手引きしない」とされている。第三のカテ
〈①，24)

ゴリーである分析的概念は， r生徒が読書をする時11:，何をさがすのかを語る」からデー
〈②，25)

タを効果的11:探索する乙との手引きとなる。しかし，乙の分析的概念は，兵体的には，各

各11:含まれる分析的質問となってはじめて機能する。この分析的質問というのは，研究者

がその研究においてデータに対して投げかける質問である。生徒がひとたびこれを学ぷ

と・ 「強力な概念的図式を頭の中時って，データの探索鴎り出す用意がでなみので

あり，探究の最も有益な道具となる。そして，この分析的質問を学ぷ乙とは， r仮説的[乙
考える習慣を発展さする」のである占乙の仮説的l乙考える習慣は，単11:知識を集積するだ

((i)，26) 

けの者と自主的で創造的l乙思考する者との決定的な相違なのである。

このようにして得られた課せられた概念群は，先述した学問の性格にもとづいてカリキ

ュラムの前半で習得するように配置されている。ホルト社会科は四学年七コースから成る

が，これは，そこで行なわれる知的活動の性格から，分析手段を獲得する段階と総合をす

る段階に大別することができる。乙の両段階は，各コース内の個々の単元レベルにおいて

もみられるが，各コース全体の目的も大きくこのふたつの段階にわかれる。すなわち，前

半四コースは，政治学，経済学，社会学・人類学，地理学を基礎としており，そこでは，

分析的質問を中心とする認せられた概念群の習得が主な目的とされている。後半三コース

は，歴史学，行動科学，人文学を基礎としており，そこでは，前半四コースで獲得した分

析的質問を用いて実際にいくつかの社会を分析し，解釈的な総合をなして，社会像をつく

ることが主な目的とされている。

ζのように，カリキュラムの内容は，領域的11:は各社会科学の分析的質問を包含するよ

うに編成され，それらの具体的な場として，現代のアメリカ人として知っておくべきアメ

リカの組織の成長と発展に関連ある乙とを，世界!1:地理的，歴史的に求めて構成されてい

るのである。したがって，個々の単元も，単元全体で吟味されるべき問題と，その探究の

証拠として用いる資料となる原典資料やそれに関する論文と，から構成されている。
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3. 科学的研究法と指導された討論! 人

社会科学の各学問は，各々，研究11::適した探究技法を持っており，ホルト社会科の各コ

ースも，その基礎とな忍学問の探究技法を用い，それを習得，習熟す石ょうlC配慮されて

いる。すなわち，政治学，経済学，地理学にもとづく各々のコースでは，調査研究，事例

研究が用いられ，歴史学にもとづくコースでは，歴史家がー弛命題をつくり出す技法が用

いられ，行動科学にもとづくコースでは，実験，事例研究，調査研究が広く用いられ，人

文学にもとづくコースでは，公的政策について意思決定をす忍分析的方法が用いられるe

このような個々の探究技法の習得の基礎として，フェ γ トンは，次のような六つの段階

から成る探究の様式を提示している。

1. データから問題を認識すること

2. 仮説を系統的に記述する乙と

3. 仮説の論理的意味を認識すること

4. データを集めること

5. データを分析すること，評価すること，解釈すること

ー 6. データに照らして仮説を評価すること

(各段階内の細かい段階1;1:省略)
(QJ.9の

そして，これらの習得は，手~闘の概念，すなわち，社会研究の質問，仮説，事実，データ，

証拠，準拠枠，一般命題，概念，モデJレ，の概念を習得することによってなされると考え

られている。

このような探究の様式を用いる能力は，自身で新しい知識を発見する素養，そしてそれ

を自分の準拠枠l乙組み入れる素養，を子どもたちに与えるものであり，それ故l乙，乙れを

身につけることにより，知識を所与のものとして無抗判に受け入れることなし自身の探

究の結果として納得のいくものを受け入れるようになるのである。

したがって，このような探究の様式は，カリキュラムにおける教授方法を規定する乙と

になる。そこで，フェントンは， 対旨導された討論、という教授方法を提唱し，その有効

性を論じている。乙れは，科学の構造が形成されていく過程を子ども自身にたどらせよう

とするものである。科学の構造は，先述のように，多くの専門家たちが自己の内面の構造

を問主観的な場l乙出して吟味しあうことにより形成される。ところで，討論というのは，

子どもが自己の頭の中にあること(乙れは認せられた概念群であり，探究法である)を言葉

にして話す乙とにより問主観的な場l乙出し，吟味し合う乙とである。それは，科学の構造

が人聞の内面の構造から作り出されていく過程そのものなのである。しかし，フ品ントン

は「われわれは，その成功を作りつけの概念的枠組の存在11::額るところの，構造化されて

いない発見練習の支配に反対する」として，指導の必要性を示唆する。すなわち，子ども
(@，剖ii)

だけの討論というのは.発見すべきものについての知識がなく，自己の枠の中だけで論ず

るので，それだけでは，なかなか科学の構造へは近づかないのであるe指導された討論に

おいては，教師が果たす役割は，主11::質問という形で，討論すなわち子どもたちが自己の
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内面の体制を吟味する活動IC手がかりを与え，手引きずるということである。したがって，

そこで行なわれるやりとりは，生徒と生徒の問でなされるというよりも，むしろ，{i:師と

生徒の聞でなされる。具体的な指導の形態の例としては，仮説形成のために必要な分析的

質問を求める質問をする，分析的質問から仮説を立てることを求める質問をする，証拠の

提示を求める質問をする，仮説の修正を求める質問をする，などがある。

乙のように，指導された討論においては， i生徒は証拠の支えなしに大ざっぱな一般化

をなすことは許されるべきではない。一貫して託拠を要求する教師は，真実のテストとし

て権威より探究を重視することを示す」ことになり，社会を科学的に認識できる人間とな
((j) .xx~iii) 

るのに必要とされる探究の様式を習得させ得るだけでなく，権威や迷信を信頼するより思

考の科学的様式を受け入れるという態度も身につけさせ得るのである。

V おわりに

以上のように，フェントンが社会科のカリキュラムを開発するにあたって，その拠り所

としたのは社会科学の構造である。それは，子どもの持つ優秀な知的能力を掘り起こすこ

とによって科学的な認識能力を育成し，生徒各々が社会を科学的に認識し理性的に生きて

ゆけるようにする乙とをめざす，というカリキュラム全体の目的から来る論理的帰結であ

った。しかしながら，そ乙で意図されている科学とは，特定の世界観にもとづく限定され

た統一的な社会像を構築するものではなく，個々の子どもが自己の社会像を合理的に作る

ことを可能にする手段というべきものである。これは，彼が構造という概念を，社会，科

学，子どもの三者を統合する概念として考えているからであり，したがって，彼の考える

科学が子:と、もや社会から浮き上がってしまわず，両者と深く結びついたものとなっている

からである。

しかしながら，たとえ乙のように子どもと密接な関係をもって考えられた科学であって

も，これをそのままカリキュラムの拠り所とするには，子どもがある程度の概念的操作能

力を身につけていることが必要である。科学が自己の科学性を主張できる根拠には，その F

仮説が実験によって検証でき，一般的な法則として確認できるということがあろう。その

ためには，実験で確認すべき要素を抽象せねばならない。自然科学の実験では，比較的容

易に物理的抽象ができる。しかし，社会科学においては，多くの要素が包めて複雑に関係

し合って成り立っている社会の中から，ひとつの要素だけを物理的にとり出すということ

は不可能である。そのためi社会科学においては，確認すべき要素を頭の中で抽象するこ

と，.すなわち観念的抽象，によって自然科学における物理的抽象の代わりとするのであ

る。したがって，社会科学においては，科学者と同じ手順を子どもに踏ませるためには，

子どもの方にそれなりの概念的操作能カがなければならないのである。このように考える

と，乙のフェ γ トンの論は，やはり中等教育11:適するのであり，初等教育においては，よ

り適切な別の論理(たとえば， H.タパは子と、も自体でも科学自体でもなく，子と、もから

科学へ橋渡しするものを構想している)が求められることになろう。
〈⑭〉
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