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日本の小説に見られる要求・依頼行為

一人間関係に基づいた談話構成と礼儀の表現-

陳静芽
(広島大学大学院国際協力研究科)

1.はじめに

1 .1.研究動機と目的

日本語の「要求・依頼」表現に関する学習は，通

常要求・依頼の表現様式を句型として教えることが

多く，異なる場面や人間関係などを考慮した要求・

依頼表現の教育はまだ不十分である。そのため，日

本語学習者が実際に異文化コミュニケーションを行

う際. 日本語の運用力の欠如により，なかなかうま

く会話や日本人との話し合いができない場合が多

く，ひいては日本人との聞に誤解や摩擦が生じ，円

満さに欠ける異文化交流にもなりやすい。

本稿の研究目的は， 日本の小説を資科として，

「要求・依頼行為」の談話構成と運用する礼儀の表

現を理解することにある。また同時に，人間関係の

違いにより感じる異なる心理的な負担や異なる対

応，それに対する配慮のしかたを理解しようとする

ものである。

1.2.研究対象と範囲

日本語の「要求・依頼行為Jを分析するため，本

稿は10冊の小説に見られた会話を考察した。小説の

選択基準は，現代小説が主であり，会話の場面が多

い小説やドラマのシナリオなども含まれる。

実際の会話ではなく， 日本語小説の会話を分析す

る理由は次の通りである。実際の会話や談話は，各

場面や状況が大量に収集できない上，相づちゃコン

トロールできない要素などもたくさん入ってくる。

一方，小説の会話は，場面や状況が多い上，たくさ

ん収集できるので， 日本語小説の会話文を生教材と

し，日本語学習にも役立つと考え，分析を試みる。

なお，本稿は「要求・依頼者」の談話や行動を主

な分析対象とするため， r被要求・依頼者」の談話

や行動は含まれていない。

1.3. r要求・依頼jの定義

「要求・依頼」は表現形式によって規定されるわ

けではない。本稿では，以下の六種類の条件を満た

せば，その会話内容が「要求・依頼行為」であると

する O

(一)前提

聞き手の善意と好意に基づいて，話し手は自分を

助けてくれると期待している。また，話し手と聞き

手とが要求・依頼行為が成立するような人間関係に

ある。

(二)聞き手の選択権

要求・依頼行為は，聞き手の善意と好意に基づい

ているため，聞き手が選択権と決定権を持ち，要

求・依頼を承諾するかどうかは聞き手が自分で決め

られる。

(三)話し手の強制力
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要求・依頼行為は，聞き手の善意と好意に基づい

ている上，話し手自身の希望を実現してくれるので

あるから，話し手は聞き手に強制力を持たない。

(四)受益者

主な受益者は話し手自身であるが，聞き手，或い

は第三者も受益する可能性がある。しかし要求・

依頼者は主として自分の利益のため，若しくは自分

自身と関係ある人の利益のために要求・依頼する O

(五)負担者と行動者

聞き手の善意と好意に基づいているため，主な負

担者や行動者は聞き手である。また，話し手の希望

することを実現するので，話し手の負担とは言えな

し、。

以上のような定義に基づいて資料から192個の

「要求・依頼行為Jを抽出した。

2. 先行研究

本稿は「人間関係」に基づき， I談話構成j と

「礼儀の表現」という観点から分析を進めて行きた

い。「礼儀の表現」はBrown& Levinson (1987) の

「ポライトネス・ストラテジー」という観点を参考

にしているため，本節では， I人間関係J，I談話構

成」とBrown& Levinson (1987) の「ポライトネ

ス・ストラテジー」の先行研究を検討する。

2.1. 人間関係

杉戸 (1983)，南 (1987)，蒲谷・他 (1993)，張

拓秀 (1993)は， I親密j・「疎遠」などの「心理的

人間関係」と「上位者」・「下位者」などの「縦の人

間関係」に分類している。

文化庁(1971)は，同ーの集団に属しているかい

ないかによって， Iうち」と「よそ」などの「横の

人間関係」に使い分けている。三宅(1994)，陳玉

青 (2002) は，更に「うちJ(身内の人)， IそとJ
(自分に関係のある人，半知りの人)と「よそJ(未

知の人)などの「横の人間関係jに使い分けてい

る。

筆者は， I親密J. I疎遠」などの「心理的人間関

係」には，更に「普通」の人間関係を加える必要が

あると考えている。とりわけ「親密」と「疎遠」の

関係の間にあり，自分に関係のある継続的な相手

や，親しくなりたい相手や，距離を縮めながら相手

の気持ちに配慮して少し距離を保つ相手などを，

「普通jの人間関係とすべきであると思っている。

「上位者J. I下位者」などの「縦の人間関係」も，

更に「同位者」の人間関係を加える必要があると考

えている。例えば，年齢的には同い年とか，経験的

には同輩とか，役割的には同僚か同級生などであ

るO その上で， IうちJ，IそとJと「よそjなどの

「横の人間関係jと結びつける必要があると考えて

いる。

また.小説の中の人間関係は，ストーリーの展開

によって，人間関係が変化する場合もあるため，こ

の分類は必ずしも固定化されないと考えている。

2.2. 談話構成

要求・依頼行為の談話構成に関する先行研究は多

いが，およそ次の四類に分けることができる。(一)

岡本 (1985)，岡本 (1989)，橋元 (1992)，越剛・

他 (2005) などは「主要部の談話構成Jを分析し

た。(二)中田 (1989)，三宅 (1993)，小川 (1995)， 

岡本 (1993)，秦秀美 (2002)，尾崎 (2003)などは

「終了部の談話構成」を分析した。(三)柏崎

(1993) ，柏崎(1995)，森山 (1995)，山口(1997)， 

謝オン (2000)，猪崎 (2000a)，猪崎 (2000b) など

は「開始部治、ら主要部までの談話構成Jを分析し

た。(四)橋内 (1988)，)11成 (1993)，国研(19941)， 

鮫島 (1998)，顧明耀・他(1998)，陳玉青 (2002)， 

田中 (2003)などは「開始部から終了部までの談話

構成」を分析した。

何れも量的な「談話構成jを分析したもので¥質

的な分析も「表現形式J. I丁寧度」・「敬語」・「談話

の構成要素Jなどに止まっており， I礼儀の表現」

と結びづいた分析はなかった。本稿は「礼儀の表

現」と結びづいて分析を進めるため，次の節で「礼

儀の表現」の先行研究を紹介する。

2.3. Brown & Levinson (1 987)のポライトネス・

ストラテジー

Brown & Levinson (1987)は，各個人は「自分を

相手に認めてもらいたい」という願望(積極的な面

子/positive face) と「他人から干渉を受けたくな
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ぃ」という願望(消極的な面子/negative face) を

持っているとしている。人に何かを頼むという行為

は，頼まれる側の面子を脅かすものであると説明し

ている。相手の拒絶は依頼者の面子を潰すことにな

る。このような面子を脅かす行為を IFTAJ (face-

threatening act) と呼ぶ。

FTAの度合いが大きければ大きいほど，話者は白

雪量的によりポライトな「ポライトネス・ストラテ

ジーJ(politeness strategies) を使うと指摘している。

「ポライトネス・ストラテジーJ(politeness strategies) 

を以下の五段階に分けて説明している。 FTAの度合

いが大きければ大きいほど，数字の大きい「ポライ

トネス・ストラテジーJを使う傾向があると指摘し

ている。

(一)伝達意図を明示する (Dothe FTA -on record) 

→補償行為を行わず，直接的な言語行動を取る

(without redressive action， baldly)。

(二)伝達意図を明示する (Dothe FTA・onrecord) 

→補償行為を行う (withredressive action)→積極的

なポライトネス・ストラテジー (positivepoliteness 

strategies) を使う。相手の「積極的な面子」を満た

すため，親しげな話し方をすることである O

(三)伝達意図を明示する (Dothe FTA -on 

record) →補償行為を行う (withredressive action) 

→消極的なポライトネス・ストラテジー (negative

politeness strategies) を使う。他人に邪魔されたく

ない「消極的な面子」に配慮した言い方である。

(四)伝達意図を明示的に表さない (Dothe FTA・

off record)。これは例えば，ある一言を暗示的に述

べるのみで，伝達意図を明示的に表さない言い方で

ある O

(五)FTAを行わない (Don'tdo the FTA)。つまり，

面子を脅かす行為を行わないということである。

3. 本稿における人間関係と談話構成と礼儀の

表現

3.1. 本稿の人間関係

本稿では，先に「横の人間関係Jの「うち」・「そ

と」・「よそ」を基準としそれぞれ「内j・「外J. 
「他」と呼ぴ.それから「心理的人間関係」の「親

密」・「普通J・「疎遠」と「縦の人間関係」の「上位

者」・「同位者J. 1下位者」とを加えて個別に分析を

進める。本稿で用いる人間関係の分類法に関するよ

り詳細な内容を以下に記す。

(一)1内」の人間関係とは，いわゆる「身内Jの

間柄を指し家族・親しい親戚・親しい友人(親

友)などごく身近な人間関係が含まれる。非常に親

しい関係なので. 1普通」または「疎遠jの関係に

は当てはまらず. 1内」の人間関係における「親密

上位者」・「親密同位者J. 1親密下位者」に分類す

る。

(二)1外」の人間関係とは. 1身内jの間柄では

なく，職場・学校・近所などある程度接触がある関

係や顔見知り程度の関係を指す。友人・隣人・社会

的な役割や立場に関わる人間関係(上司と部下，先

生と学生，先輩と後輩など)・親戚などが含まれる。

「外」の人間関係は，更に「親密上位者J. 1親密同

位者」・「親密下位者」・「普通上位者J. 1普通同位

者J. 1普通下位者」・「疎遠上位者J. 1疎遠同位者」・

「疎遠下位者」に分類する。心理的に「親密Jか

「普通」か「疎遠」かは，一般に個人の主観的な判

断で決まるが，知り合った時間の長さ・接触度や付

き合いの頻度・性格が合うかどうか.親しみが持て

るかどうかなどとも関連があるため，それらの要素

も加味して判断する。本稿では，小説中の説明や状

況設定などから類推する。

(三)1他」の人間関係とは，面識のない人・自分

と普段接触のない他人などを指す。初対面の人・通

行人・初対面のサービス業者などが含まれる。面識

のない他人との接触であり，相手に対する特別な感

情を持っていないため. 1疎遠上位者」・「疎遠同位

者」・「疎遠下位者」に分類するO

以上のように. 1人間関係」は. Il.内親上)J. 
12.内親同J. 13.内親下J. 14.外親上J. 15.外親同J.

16.外親下J. 17.外普上J. 1比8.外普同J. 1内9
「円10

上J. 114.他遠同J. 115.他遠下Jに分類する。

3.2本稿の談話構成

本稿の要求・依頼行為の「談話構成」は. 1開始

部J. 1展開部J. 1主要部J. 1補足部J. 1終了部Jに

分けて分析するものとする O 他に，談話の過程で，

要求・依頼内容とは関係のない談話内容や唐突に交
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わされた会話，予想外の会話などは. I規定外部」

として分析するものとする。

3.3本稿の礼儀の表現

人に何かを頼む時，依頼者は依頼という目的を達

成し，加えて相手とよい人間関係を保つため，いろ

いろな方法を用いる。本稿では. Brown & Levinson 
(1987)の「ポライトネス・ストラテジー」の(二)

と(三)はそれぞれ(二)r親しさを表す表現」と

(三)I配慮を表す表現」と呼ばれているが. (一)

や(四). (五)には名称がない。そこで本稿では，

(ー)を「明示的な表現J.(四)を「暗示的な表現J.
(五)を「遠慮を表す表現」と呼ぶこととする。更

に(六)Iその他の表現」も加えて分析する。それ

ぞれ次のように説明する。

(一H明示的な表現」

明示的な表現により要求・依頼する際は，相手の

面子に配慮せず，言葉や行為を特に飾ることなく，

補償行為も行わず，直接的に，はっきりと，具体的

に，わかりやすく要求・依頼をする。時間的に最も

効率よく，方法として最も簡潔で，最も要領よく，

最も理解されやすく，誤解が生じない方法である。

例えば. I鍵を貸して!J. I鍵を貸してください!J 
などは，直接的で分かりやすい要求・依頼の述べ方

である。

(二H親しさを表す表現J
1.親しさを表す表現により要求・依頼する際は，

先に相手の「認められたい，受け入れられたいJと

いう願望(積極的な面子)を満足させ，相手に自分

は重視されているという感覚を与え，そこから更に

お互いの距離を縮めて相手に親しみを感じさせ，相

手に喜んで要求・依頼に応じさせることによって，

要求・依頼する側の目的も容易にかなえられる。つ

まり，相手の「積極的な面子」を満たすため，親し

げな話し方をするという補償行為を行うことであ

る。例えば. I明くん!Jなどと名前を呼んで，相

手に自分の存在が重視されていると思わせて相手と

の距離を縮め，お互いの親しさを感じさせるのが，

「親しさを表す表現」の表現と言える。

2.その他，相手に対する関心や思い遣りの意を示

すとか，具体的な交換条件を提示するとか，相手を

手助けしたい意を表すとか.具体的な返礼をするな

ど，相手の欲求や願望を実質的に満足させることに

より，相手に要求・依頼を承諾させる表現なども，

「親しさを表す表現」の運用と言える。「今度ご馳走

するよ!Jなどの謝礼を意味する表現が例として挙

げられる。

3.自分と相手との共通点や共通の思想，同等な行

為などについて言及したり 自分と相手との合同作

業や協力関係について言及することも，相手の積極

的な欲求と願望を満足させる「親しさを表す表現」

の運用と言える O 例えば，相手を誘って一緒に行動

する「提案Jの表現を使って要求・依頼する際，要

求・依頼者が自分と相手をひとまとめにして，自分

は相手と同じ行為を行っていることに言及するの

が. I親しさを表す表現jの運用と言える。具体的

な例を挙げると. I今から一緒に行きましょう!J 
などの要求・依頼表現は，自分が相手と同じ行為を

行っていることに言及しているので. I親しさを表

す表現」の運用と言える。

(三H配慮を表す表現」

1.配慮を表す表現で要求・依頼する際は，相手の

「干渉されたくない，邪魔されたくない」という願

望(消極的な面子)を満足させ，できる限り相手に

邪魔や干渉，負担になる感覚を与えないように相手

の気持ちに配慮し，相手への負担を軽減し相手に

自主性と決定権を与え，相手に自分が尊重されてい

るという感覚を与え，相手が断りやすいよう無理に

要求・依頼を承諾させない方法である。つまり.相

手の他人に邪魔されたくないという「消極的な面

子」に配慮した補償行為を行う言い方である。

たとえお互いの心理的な距離が大きく，親しい間

柄でなくとも，相手の意思や考え方を尊重し相手

の真の意思や考え方も表現しやすくさせ，拒否の意

向も表現させやすい方法である。例えば.rあの

たぶん無理だと思うんですが，やっぱりちょっとお

聞きしてみようと思いまして…。」という表現は，

お互いの聞に距離があり，相手に干渉されていると

いう感覚を与えず，拒否の意向も表現しやすい「配

慮を表す表現」に属す表現である。

2.配慮を表す表現により要求・依頼する際は，相

手の気持ちに配慮し相手に心理的な準備をさせ，
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唐突に要求・依頼を申し出ない方法を運用する。例

えば.1ちょっとお話したいことがあるんですが…。」

のような表現は，相手の気持ちに配慮し相手に心

理的な準備をさせる「配慮を去す表現」に属す表現

である。

3.その他， r配慮を表す表現」は，相手の気持ち

に配慮し，相手に自分は尊重されているという感覚

を与える方法であることから，礼儀正しい挨拶言

葉，慣用句などの使用も「配慮を表す表現」に属す

る。例えば， rどうぞよろしくお願いします。」な

と丁寧な挨拶や自己紹介，習慣的な礼儀表現な

と要求・依頼者は丁寧で礼儀正しいと相手に感じ

させる表現もまた， r配慮を表す表現Jの運用と言

える。

(四H暗示的な表現」

1.暗示的な表現は，要求・依頼の意図をはっきり

と表さずにそれとなくほのめかし相手に自分の意

図を察してもらう方法である。被要求・依頼者が要

求・依頼者の意図を察してから，手伝うかどうかを

相手が自分で決めることができる。もし相手に手伝

う意思がなければ，要求・依頼者の意図を理解しな

かったことにでき，要求・依頼を拒否して気まずい

思いをせずともよく，大きな負担を感じることな

く，自らの主導的な意思をもって引き受けるか断る

かを自分で決められる。そのため，相手に大きな決

定権と自主性を与えることになるが，誤解も生じや

すい方法であると言える。例えば， r暑いですね!J 
という一言で.クーラーか扇風機をつけてほしいと

いう希望を相手にそれとなく伝える表現がこれにあ

たる。

2.その他，ある状況がはっきりしている際やわず

かなしぐさによって，相手が自分の要求・依頼を理

解してくれる場合もある。状況がはっきりしている

場合は， r暗示的な表現」を用いることによって，

相手に要求・依頼の意図を分かつてもらえ，含みの

ある礼節にかなった表現となり，相手にくどさやう

るささを感じさせずに済む。

(五H遠慮を表す表現」

遠慮を表す表現は，直接的に要求・依頼をしない

ため，相手に対する遠慮や申し訳なさ，迷惑をかけ

たり相手を困らせることを恐れる気持ちから，要

求・依頼を言い出しにくい状態になるために歯切れ

の悪い表現となる。あまり関係ない話から入る，或

は沈黙を保つ，言いたいことがなかなか口に出せな

いというような表現により.まずは相手の顔色とそ

の意思を伺う。それにより相手の面子を損なわず，

相手に干渉や迷惑，負担なども与えずに済むが，要

求・依頼の目的は達成されにくくなる。例えば，沈

黙或は無言の表現などである。そのため，要求・依

頼という目的を達成するために.通常は他の方法も

合わせて使用する。

ところで，上記した「礼儀の表現」五項の他に，

要求・依頼行為でよく用いる表現注意の喚起，説

明，叙述などは，要求・依頼の意図を明確に伝える

ことはできず，主要部の要求・依頼表現とは言えな

い。また，相手の面子に関わる表現でもなく，双方

の面子に対する補償もしないことから， r礼儀の表

現」五項の運用にはあたらない。

しかしこれらの表現は要求・依頼行為の中では

不可欠の表現であり，相手を導いて要求・依頼の話

題に入ったり，自分の意図を相手に理解してもらっ

たり，相手を説得したりすることを目的としてお

り，要求・依頼の目的達成には重要な役割を担って

いる。つまり，要求・依頼の目的をスムーズに達成

するのに効果がある。そのため，これらの表現も要

求・依頼行為における談話表現の一部であり.特定

の「礼儀の表現」の運用とまで言えないが，要求・

依頼行為における「その他の表現」の運用に属する

ものとする。

(六Hその他の表現」

1.要求・依頼行為は，主要部の要求・依頼表現だ

けではなく.主要部の前後でも被要求・依頼者に呼

びかけたり，注意を喚起するなどの表現を用い，相

手がそれに注意を払ってから後に要求・依頼するこ

とによって，要求・依頼行為がスムーズに進行す

る。そのような機能を有し上記五項に属さない方

法を「その他の表現」とする。

2.要求・依頼の主要部の前には，理由の説明，状

況の説明，条件の説明などの表現があり，後ろに

は，理由の補足，状況説明の補足，条件の補足など

の表現がある。「その他の表現」とは， 自分の状況，

理由，詳しい情報などを相手に理解してもらいたく

て，どのような助けが必要で、あるかを伝える方法で
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ある。例えば. i疲れたから」などの理由の説明や

補足. 1大変なことになってるなjなどの状況の説

明や補足. i(食べ物の味は)辛いのがいい」などの

条件の説明や補足などがそれにあたる。

4.人間関係から見た要求・依頼行為

第4~í'îは「人間関係」の立場から， 日本語小説の

要求・依頼行為を考察した。「人間関係」の違いに

よって使い分けられる談話構成と礼儀の表現の相違

点について研究分析を行った。

4.1人間関係から見た要求・依頼行為の例

「人間関係」は. 11.肉親上)J. 12.内親同J.13.内

親下J.14.外親上J.15.外親同J.16.外親下J.17.外

普上J.18.外普同J.19.外普下J.110.外遠上J.111. 

外遠同J.112.外遠下J.113.他遠上J.114.他遠同J.
115.他遠下」に分類する。

そのうち. 14.外親上J.17.外普上J.113.他遠上」

の要求・依頼行為の例を挙げる。次の例(1).例

(2). 例 (3)のようになる。

(l) (4外親上の例)

(自分は所用があって暫く離れるから，相手に自

分の好きな女性を世話してほしい)

新庄:1羽村…。」
隆夫:1彼女のこと.お願いできますか?

. [主要部:可能性を尋ねる1(配慮を表

す表現〕

新庄先生になら， …[補足部:対象の限

定](親しさを表す表現〕

きっといつか心を聞いていくと思います。」

. [補足部:理由の補足](その他の表現〕

新庄:1俺はもう教師ゃない。…わかったよ。」

隆夫:1すいません。j …[終了部:陳謝1(配慮

を表す表現J (高校:275) 

例(1)は，隆夫は用事があって暫くこの場を離

れなければならず，親しい先輩に自分の好きな女性

の世話してほしいと要求・依頼する場面である。親

しい先輩は 14.外親上」の関係に属す。

まず，隆夫が「彼女のこと，お願いできますか」

という「可能性を尋ねる」ことによって，相手が手

{云ってくれる可能性があるかどうかを確認する。こ

れは相手の負担を軽減するための表現なので. i配
慮を表す表現」の運用と言える。続いて. i新庄先

生になら」という「対象の限定」を行い，要求・依

頼の対象をその相手だけに限定し相手の認められ

たい重視されたいという願望を満足させているの

で. 1親しさを表す表現」の運用と言える。その後，

自分の考えを相手に理解してもらい，要求・依頼を

順調に進めるために. 1理由の補足」をするのは，

「その他の表現」の運用に属す。最後に. 1すいませ

んjという「陳謝」をしすまない，申し訳ないと

いう気持ちを表現しているので. 1配慮を表す表現J
の運用と言える。

(2) (7.外普上の例)

(病気療養のため院長に休職の許可を求める場面)

村井:1院長に，相談したいことがあったもので

すから…。j

. [展開部:予告](配慮を表す表現〕

啓造:1相談ですか?…まあ，ここでは何ですか

ら，私の部屋に行きませんか?J 
村井:1お急ぎじゃありませんか?J…[展開部:

都合の確認](配慮を去す表現〕

啓造:r別に，急ぎません。かまいませんよ。」

. (世間話をして)…

啓造:1相談というのは，松崎のことではないん

ですか?J 
村井:1いいえ， …[応答文]

相談というのは，ぼくの体のことなんで

す。」…[展開部:主題の提示1(配慮を去

す表現〕

啓造:1君の体のこと?J 
村井:r院長， …[展開部:呼び掛け1(親しさ

を去す表現〕

テーベ(結核)らしいんです。」…[展開

部:状況の説明](その他の表現〕

啓造:1テーベ?…ルンゲ(肺)ですね。」

村井:1ええ，この春先から，時々ねあせをかい

ていたんで、すがね。微熱もたまにあります

が，大したことはないんで、す。ただちょっ

とヘモリ(略血)ましてね。J…[展開部:

状況の説明](その他の表現〕

啓造:1ヘモったんですか!J 



ベトナム人日本語学習者・が使用する聴解ストラテジー 53 

村井:1少しですがね。歯ぐきの血かと思った程

度ですから。それで=今日検映してみました

らガフキ一二号でしてね。」…[展開部:

状況の説明][その他の去現〕

啓造:1すく¥ レントゲン写真をとりましょう。」

村井:1ええ。それでですね。…[展開部:注意

喚起lCその他の表現〕

病院も忙しくて， …[展開部:ことわり]

〔配慮を去す表現〕

悪いんですが， …[展開部:軽い謝罪]

〔配慮を表す表現〕

洞爺の方で療養したいと思うんです。J. 
[主要部:話し手の状況][暗示的な表現〕

啓造:1洞爺は，事務長に手続きさせましょう。

この病院では落ちつかないでしょうし旭

川は寒くて療養には向きませんからね。」

(氷点:40) 

例 (2) は. 1村井」が病気療養のため院長の「啓

造」に休職の許可を求める場面である。相手はよく

接触している職場の上司だから，親密でも疎遠でも

なく，普通の関係の上位者であるため. 17外普上」

の関係に属す。

依頼者がまず，被依頼者に対して依頼の「予告」

をして，相手に心理的な準備をする時間を与えてい

るのは. 1配慮を表す表現」の運用にあたる。そし

て，相手の都合を考えて「都合の確認」をしている

のは. 1配慮を去す表現」の運用にあたる。それか

ら，相手の質問に対して「応答文」を述べ，その

後. 1主題の提示」をして相手に心理的な準備をさ

せているのは. 1配慮を表す表現」の運用に属す。

そして，相手との距離を縮めるために「呼び掛け」

をするのは. 1親しさを表す表現jの運用にあたる。

次に，相手に依頼内容を理解してもらい，依頼を順

調に進めるために，三回も「状況の説明Jをするの

は. 1その他の表現」の運用に属す。

その後，再び「注意喚起」をするのは，主要部の

依頼に入る前に軽く相手の注意をヲ|いただけなの

で. 1その他の表現」の運用に属す。そして，相手

の状況も理解していることを示すために「ことわ

り」を述べて相手の気持ちに配慮しているのは，

「配慮を表す表現」の運用にあたる。その後，主要

部の依頼に入る前に「軽い謝罪」をして相手の気持

ちに配慮しているのは. 1配慮を表す表現」の運用

にあたる。最後に，主要部で「話し手の状況」を説

明し，休職したいという依頼者の意向を暗に示して

いるのは. 1暗示的な表現」の運用にあたる O 展開

部で十分に「状況の説明」をしたので，主要部で

「暗示的な表現」を使っても相手は依頼者の意図が

容易に理解できるのである。

(3) (13.他遠上の例)

(タクシーの運転手がそろそろ出発するように客

に頼む場面)

真二:17時には戻って来られるんだろうな。な

んったって，バーベキューパーティーだか

らな。姉ちゃんの門出を祝って。」

南 : 1うん。空港迎えに行って，お茶飲むくら

いして，戻って来るから。」

真二:1杉崎の兄ちゃんも連れてくればいいの

に。」

南 : 1いや，疲れてるでしょ。彼も。」

桃子:1そうか，そうだな。アマゾンだっけ?J 
南 : 1ニューヨークよ。」

運転手:1すみません， …[開始部:軽い謝罪]

〔配慮を表す表現〕

そろそろいいっすか?J …[主要部:疑

問文][配慮を表す表現〕

真二:1おっ，あいよ。J (ロング:293・294)

例 (3) は，タクシーの運転手がそろそろ出発す

るように客に頼む場面である。客はタクシーの運転

手にとって，赤の他人で 役割的な上位者であるた

め. 113.他遠上」の関係に属す。

依頼者がまず，慣用的な「軽い謝罪」を述べて，

相手の気持ちに配慮し，相手に心理的な準備をする

時間を与えるのは. 1配慮を表す表現」の運用にあ

たる。それから. 1疑問文」により依頼を告げるの

も，相手の気持ちに配慮して，相手に自主性と決定

権を与えているため. 1配慮を表す表現」の運用に

あたる。

人間関係の違いによって使い分けられる「談話構

成」と「礼儀の表現」の個数を数えた結果は，表l

「人間関係から見た談話構成J.表21人間関係から

見た礼儀の表現J.表31人間関係から見た『主要

部』の礼儀の表現」の通りである。
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4.2人間関係から見た談話構成

各人間関係における談話構成をそれぞれ比較すれ

ば，表1I人間関係から見た談話構成」の通りであ

「展開部」は，談話構成全体に占める割合は

20.4 %~46.0%で，二番目に多い。「主要部」の構成

だけでは足りなく， I展開部」で説明したり，相手

に配慮したりして，要求・依頼行為に対する補償を

工夫できる部分である。る。

1.全体から見た人間関係における談話構成全体

談話構成の個数からいうと. I主要部Jは，談話

構成全体に占める割合は23.0%~44.8%で，一番多

い。「主要部」の構成は，要求・依頼行為で一番重

要な部分だと言える。

「補足部j は，談話構成全体に占める割合はO%~

32.7%で，それほど多くないが，場面や用件によっ

て多かったり少なかったりしている。「補足部」は，

「展開部Jで言い忘れた部分などを「補足部」で補

うことができる上，相手の反応によって調整できる

表1 人間関係から見た談話構成

晶君?? 開始部 展開部 主要部 補足部 終了部 合計

1.肉親上
5個 8個 13個 3個 o個 29個

17.2% 27.6% 44.8% 10.4% 0% 100.0% 

2.肉親同
2個 17個 16個 15個 o個 50個

4.0% 34.0% 32.0% 30.0% 0% 100.0% 

3.内親下
14個 32個 43個 36個 2個 127個

11.0% 25.2% 33.9% 28.3% 1.6% 100.0% 

4.外親上
4個 11個 18個 13個 2個 48個

8.3% 22.9% 37.5% 27.1% 4.2% 100.0% 

5.外親同
20個 52個 42個 56個 13個 183個

10.9% 28.4% 23.0% 30.6% 7.1% 100.0% 

6.外親下
4個 14個 8個 8個 0個 34個

11.8% 41.2% 23.5% 23.5% 0% 100.0% 

7.外普上
5個 23個 15個 7個 o個 50個

10.0% 46.0% 30.0% 14.0% 0% 100.0% 

8.外普向
6個 10個 13個 12個 8個 49個

12.3% 20.4% 26.5% 24.5% 16.3% 100.0% 

9.外普下
6個 14個 12個 15個 3個 50個

12.0% 28.0% 24.0% 30.0% 6.0% 100.0% 

10.外遠上
2個 2個 4個 0個 l個 9個

22.2% 22.2% 44.5% 0% 11.1% 100.0% 

11.外遠同
13個 27個 30個 26個 5個 101個

12.9% 26.7% 29.7% 25.7% 5.0% 100.0% 

12.外遠下
3個 16個 16個 17個 2個 54個

5.6% 29.6% 29.6% 31.5% 3.7% 100.0% 

13.他遠上
8個 18個 10個 3個 4個 43個

18.6% 41.9% 23.2% 7.0% 9.3% 100.0% 

14.他遠同
20個 30個 28個 18個 7個 103個

19.4% 29.1% 27.2% 17.5% 6.8% 100.0% 

15.他遠下
7個 11個 16個 17個 l個 52個

13.5% 21.1% 30.8% 32.7% 1.9% 100.0% 
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部分である。

「開始部」は，談話構成全体に占める割合は4.0%

~22.2%で，それほど多くない。「開始部」で「挨

拶J. 1注意喚起J. 1呼び掛け」などの話し掛けをす

るが，会話の途中から要求・依頼した場面もあるた

め. 1開始部Jの構成が少なくなっている。

「終了部」は，談話構成全体に占める割合はO%~

16.3%で，一番少ない。「終了部」で「了解J. 1陳
謝J. 1感謝Jや「慣用表現」・「別れの言葉」などの

表現を用いるが，小説で省略された場合もある上，

他の雑談に入った場合もあるため. 1終了部」の構

成が少なくなっている。

談話構成の各部分は，場面や用件によって構成量

が違うため. 11.内親上jから 115.他遠下」へと，

構成量の変化に一定の傾向が見られなかった。

2. r開始部」

「開始部」の構成量は. 110.外遠上」の22.2%が最

も多い。 110.外遠上」の場合は，関係の浅い年長者

に対する要求・依頼である。例えば，上司・先生な

どである。 110.外遠上」で確認できた例によれば，

「補足部」で雑談や世間話などはしないが. 1開始

部」が不可欠の部分となっている。普段はほとんど

交流のない年長者とはあまり言葉を交わさないた

め，何か要求・依頼したい際には，たいていがまず

「開始部」で相手に呼び掛けてから，相手を自分の

要求・依頼の話題に導くことになる。

以上の他. 1開始部」の構成量は. 113.他遠上」・

114.他遠向上 115.他遠下」がそれぞれ18.6%. 

19.4%. 13.5%で，三番目・二番目・五番目に多く

なっている。これらは初対面の人に対する要求・依

頼なので. 1軽い謝罪」・「挨拶言葉J. 1注意喚起J. 
「呼び掛けJ. 1自己紹介」などの表現を用いて相手

に話しかけてから，相手を自分の要求・依頼の話題

に導くことになるため. 1開始部」が不可欠の部分

となっている。

「開始部」の構成量は. 12.内親同」の4.0%が最も

少ない。 12.肉親同」の場合の被要求・依頼者は交

際相手・ごく親しい友人などである。相手とは年齢

も近く身内のような親しい関係であり，雑談や世間

話などをしながら要求・依頼の談話を進めるため，

「開始部Jでの話し掛けが最も少なくなっている。

3. r展開部J
「展開部」の構成量は. 17.外普上Jの46.0%が最

も多い。 17.外普上Jの場合は，普通の関係の年配

者に対する要求・依頼である。例えば，上司・先生・

友達の両親・先輩などである。「外普上」の「展開

部」の構成量が多いのは. 1展開部」で「予告J. 
「ことわりJ. 1都合の確認」・「前提の確認J. 1主題

の提示」などの表現を用いて相手の立場や気持ちに

配慮するためである。また. 1展開部」で要求・依

頼の理由や状況などを説明し相手に自分の苦衷や

状況などを理解してもらうためでもある。

それに対しし. 11叩0

量が2泣2.2%でで、，それほど多くない。今回の調査で確

認できた例によれば.r円l叩0
長者には，相手にとって重い負担となる要求・依頼

をあまりしないので. 1展開部」で詳しい説明をす

る必要がないのに対して. 17.外普上」の普通の関

係の年長者には，相手にとって重い負担となる要

求・依頼をするので，相手の気持ちに強く配慮する

ため，要求・依頼の表現としては最も注意深く慎重

なものとなる傾向が見られる O このことから， 日本

人は親しくない年長者との人間関係に対して最も慎

重であることがわかる。

「展開部」の構成量は. 113.他遠上」の41.9%が二

番目に多い。 113.他遠上」の場合は，年上の初対面

の人に対する要求・依頼である。例えば，客・初対

面の年長者などである。「展開部Jで相手に要求・

依頼理由や状況などを詳しく説明したり. 1予告」・
「注意喚起J. 1主題の提示」・「負担への配慮」・「約

束・保証Jなどの表現を用いて相手の気持ちに配慮

したりする。このことから，日本人が親しくない年

長者と上位者に対し相手とは初対面である上，継

続的な関係に発展しないにも関わらず，この人間関

係に非常に注意深く慎重であることがわかる。

4. r主要部J
「主要部」の構成量は. 11.肉親上」の44.8%が最

も多い。 11.肉親上」の場合は，年上の身内に対す

る要求・依頼である。例えば，両親などの家族や親

族が要求・依頼対象となる。今回の調査で確認でき

た 11.内親上」の例には，両親などに負担の軽い要

求・依頼を多くする場面が多数あり，直接要求・依

頼の「主要部」で要求・依頼内容を告げるため.自
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然と「主要部jの構成量が多くなる結果となった。

また，両親などに要求・依頼をする場合，親しい友

人(親友)や兄弟などと違い，雑談や世間話などは

ほとんどせず，ごく簡単な説明を加えるのみで，直

接「主要部」で要求・依頼内容を告げるためであ

る。

「主要部jの構成量は. 110.外遠上jの44.5%が二

番目に多い。 110.外遠上」の場合は，年上で関係が

浅い相手に対する要求・依頼である。例えば，上

司・先生・親しくない年長者などである。今回の調

査で確認でで、きた「円10

い要求.依頼がほとんどを占め，中程度の負担や重

い負担の例はあまりない。このことから， 日常生活

では. 1親しくない」年長者には，相手にとって重

い負担となる要求・依頼をあまりしないことが分か

るO これは 17.外普上」などの「普通」の人間関係

と違うところである。 110.外遠上」の負担の軽い場

合と中程度の負担の場合は，ごく簡単な説明を加え

るのみで，直接「主要部」で要求・依頼内容を告げ

る傾向があることがわかった。また，相手が年長者

なので，雑談や世間話などはほとんどしないため，

「主要部」の比重が相対的に高まる傾向が見られる。

「主要部jの構成量は. 15.外親同」の23.0%が最

も少ない。 15.外親同」の場合は，身内ではなく年

齢の近い，親しい相手に対する要求・依頼である。

例えば，仲いい友人・クラスメート・同僚・ルーム

メート・交際相手・思いを寄せる異性などである。

相手とは親しく年齢も近いので，要求・依頼談話に

雑談や世間話，冗談などを多く交えるため，自然と

「主要部」の比重が低くなる傾向が見られる。

5. r終了部J
「終了部」の構成量は. 18.外普同」の16.3%が最

も多い。「同8

要求.依頼者の年齢が近く仁，普通の関係の相手に対

する要求.依頼でで、ある。例えば，クラスメート・知

り合ったばかりの友人・友人の友人などである。今

回の調査で確認できた例によれば. 1向8
要求.依頼談話では'普通の関係にある相手に対す

る要求・依頼であるが，要求・依頼者は相手と継続

的な関係を結び，より親しくなりたいと考えている

ため. r終了部Jで「感謝」・「了解」・「別れの言葉」

など相手の気持ちに配慮した表現を用いて，相手に

自分は尊重されているという感覚を与え，要求・依

頼者は遠慮深く礼儀正しいと思わせることにより，

相手に好印象を与えようとする傾向が見られる。こ

の他. 1喜びj. 1聞き手の好意への高い評価Jなど

親しさを去す表現により，相手に自分は重視され認

められているという感覚を与え，お互いの距離を縮

め，友情を深めようとする傾向も見られる。「普通J
の人間関係が「親密」と「疎遠Jの人間関係と違う

ところは，親しい関係と親しくない関係の間にある

ので，親しくなりたい傾向がある他に，継続的で永

久的な関係を考えていい人間関係を保つ傾向も見ら

れる。

4.3人間関係から見た礼儀の表現

各人間関係における礼儀の表現をそれぞれ比較す

れば，表21人間関係から見た礼儀の表現」の通り

である。

1 .全体から見た人間関係における礼儀の表現

全体的に見ると. 1配慮を表す表現」の使用率が4

割以上を占める場合は 17.外普上j. 1比8.外普同j.

「口10

同」の6つあるのでで、，親しい関係以外. 1上位者jと

「同位者Jに対する「配慮を表す表現」の使用率が

多いことが分かる。また. 1親しさを表す表現Jの

使用率が2割以上を占める場合は 11.内親上)j. 

12.内親同j. 13.内親下j. 14.外親上j. 15.外親同j.

19.外普下」の6つあるので. 1親しさを表す表現」

も一般的に用いられていることがわかる O

北尾・他(1988) は， 日本ではよく知らない人々

にはネガティブ・ポライトネス(本稿の「配慮を表

す表現」に相当する)を使用するが，ポジテイブ・

ポライトネス(本稿の「親しさを表す表現jに相当

する)はごく親しい人か，何らかの強い関係のある

人に使用すると述べている。本稿の小説からの統計

結果によれば，確かにそういう傾向が見られるが，

必ずしもそう言い切ってしまってよいとは思われな

い。「親しくない」人間関係や「初対面」の人間関

係では. 1配慮を表す表現」の他に. 1親しさを表す

表現」も 3.8%~26.0% ぐらいで，多少使用している

ことが見受けられる。また. 1親しい」人間関係で

は. 1親しさを表す表現]を用いる他に. 1配慮を表
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表2 人間関係から見た礼儀の表現

ぷ戸ど!?明不的な 親しさを 配慮を
表現 表す表現 表す表現

1.内親上
9個 7個 2個

31.0% 24.1% 6.9% 

2.肉親同
6個 13個 8個

12.0% 26.0% 16.0% 

3.内親下
41個 26個 18個

32.3% 20.4% 14.2% 

4.外親上
9個 14個 8個

18.7% 29.2% 16.7% 

5.外親同
21個 47個 51個
11.5% 25.7% 27.9% 

6.外親下
4個 6個 9個

11.8% 17.6% 26.5% 

7.外普上
3個 4個 21個

6.0% 8.0% 42.0% 

8.外普同
5個 8個 21個

10.2% 16.3% 42.8% 

9.外普下
4個 13個 14個

8.0% 26.0% 28.0% 

10.外遠上
l個 l個 4個

11.1% 11.1% 44.5% 

11.外遠同
13個 14個 46個

12.9% 13.9% 45.5% 

12.外遠下
7個 6個 16個

13.0% 11.1% 29.6% 

13.他遠上
4個 3個 26個

9.3% 7.0% 60.5% 

14.他遠同
9個 6個 56個

8.7% 5.8% 54.4% 

15.他遠下
11個 2個 17個

21.2% 3.8% 32.7% 

す表現」も 6.9%~27.9% ぐらいで使用しているから

である。

この他に，宇佐美 (2001) は. 1二一世紀の社会

と日本語ーポライトネスのゆくえを中心に」では，

従来敬語使用を中心とするネガテイブ・ホ。ライトネ

ス(本稿の「配慮を表す表現」に相当する)が重視

された「日本語のコミュニケーション」において，

ポジテイブ・ポライトネス(本稿の「親しさを表す

表現jに相当する)がその比重を増しつつあると述

べ，そこには. 1形式ぼらない，気さくで，対等な

暗不的な 遠慮を その他の
合計

表現 表す表現 表現

l個 0個 10個 29個
3.5% 0% 34.5% 100.0% 

l個 0個 22個 50個
2.0% 0% 44.0% 100.0% 

l個 0個 41個 127個
0.8% 0% 32.3% 100.0% 

l個 o個 16個 48個
2.1% 0% 33.3% 100.0% 

5個 4個 55個 183個
2.7% 2.2% 30.0% 100.0% 

0個 2個 13個 34個
0% 5.9% 38.2% 100.0% 

4個 9個 9個 50個
8.0% 18.0% 18.0% 100.0% 

l個 l個 13個 49個
2.1% 2.1% 26.5% 100.0% 

2個 0個 17個 50個
4.0% 0% 34.0% 100.0% 

0個 0個 3個 9個
0% 0% 33.3% 100.0% 

2個 0個 26個 101個
2.0% 0% 25.7% 100.0% 

o個 3個 22個 54個
0% 5.6% 40.7% 100.0% 

0個 0個 10個 43個
0% 0% 23.2% 100.0% 

3個 o個 29個 103個
2.9% 0% 28.2% 100.0% 

l個 0個 21個 52個
1.9% 0% 40.4% 100.0% 

人間関係」への志向というものが見えてくると指摘

している。本稿の小説からの統計結果でもやはりそ

のような流れと傾向が感じられる。

2. r明示的な表現Jの使用

「明示的な表現」の使用率は. 13.内親下」の

32.3%が最も高く. 11。内親上」の31.0%はそれに

次いで高い。 13.内親下」の場合は，年下の身内に

対する要求・依頼である。例えば，息子・娘・弟・

甥・姪や，年下の親しい友人(親友)などである。
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また. 11.内親上jの場合は，年上の身内に対する

要求・依頼である。例えば，両親などである。 13.
肉親下Jと 11.内親上」は， ともに身内への要求・

依頼であるため. 1明示的な表現」が使われやすい。

身内の場合は相手の面子に対する配慮や負担の軽減

を考えずともよく，直接はっきりと要求・依頼でき

るためである。

115.他遠下jの場合. 1明示的な表現」が21.2%で

使用率が三番目に高い。 115.他遠下」の場合は，赤

の他人で，庖員・サービス業の従業員などの役割的

な下位者に対する要求・依頼行為であるため. 1仕
事内容」の場面や「軽い負担jの依頼場面が多く，

「明示的な表現」を用いて，依頼内容をはっきりと

分かりやすく伝えるからである O

それに対し.17.外普上」の場合.1明示的な表現」

が6.0%で使用率が最も低くなっている。 17.外普上」

の場合は，普通の関係の年配者に対する要求・依頼

である。例えば，上司・先生・友達の両親・先輩な

どである。今回の調査で確認できた例によれば，

17。外普上」の「明示的な表現」の使用率が低いの

は，相手とそれほど親しくないにもかかわらず，相

手にとって重い負担となる要求・依頼をするので，

直接はっきりと要求・依頼することはできず，他の

方法の使用により慎重に要求・依頼を進めるためで

ある。「普通」の人間関係は， 日常生活で重い負担

となる要求・依頼をするが. 1疎遠」の人間関係は，

重い負担となる要求・依頼をあまりしない。しか

も. 1普通」の人間関係は. 1親密」の人間関係とも

違い，重い負担となる要求・依頼をする場合，直接

はっきりと「明示的な表現」を使用せず，慎重に要

求・依頼を進めるためである。

3. r親しさを表す表現jの使用

今回の調査で確認できた例によれば. 19外普下」

の場合以外. 11.肉親上」から 115.他遠下」へ，上

から下へと. 1親しさを表す表現jの使用率が低く

なる傾向が見られた。つまり，要求・依頼者と被要

求・依頼者の関係が浅ければ浅いほど. 1親しさを

表す表現」の使用率が低くなる。

日本語の要求・依頼行為では，相手が親しい人の

場合，その人の面子を損なう恐れのある依頼をする

際は. 1親しさを表す表現」の使用によりお互いの

距離を縮めようとする。たとえその相手が要求・依

頼に応じなくても，相手も冗談を交えるなどして親

しさを感じさせる方法で、断ってくるため，相手にそ

れほど大きな負担を感じさせることはない。それに

対して相手が親しくない人の場合，その人の面子を

損なう恐れのある要求・依頼をする際は，やはり

「親しさを表す表現」の使用すればお互いの距離を

縮められるが，それが逆に相手にプレッシャーを与

えることとなって，断りにくい状況となるため，相

手に重い負担を感じさせることになる。

19.外普下」の場合. 1親しさを表す表現」の使用

率は26.0%である。他の「普通」と「疎遠」の人間

関係より使用率が多い理由は. 19.外普下」の依頼

相手は依頼者より年下であるため. 1親しさを表す

方略」によって依頼を進めても失礼に当たらないた

めである。その上，人間関係は接触頻度などによっ

て変化するため. 1普通」の人間関係は. 1親密」の

人間関係に入る前の段階で，親しげな会話によって

お互いの距離を縮めることもでき，お互いの関係も

親しくなれるからである。

「親しさを表す表現」の使用率は. 14.外親上」の

29.2%が最も高い。 14.外親上Jの場合は，相手は身

内ではなく，親しい関係の年配者に対する要求・依

頼である。例えば，交際相手・仲のいい友人や知

人・思いを寄せる異性などである。今回の調査で確

認できた例によれば. 14 
上が，思いを寄せる異性に要求.{依衣頼内容を告げる

場面であつたため. 1親しさを表す表現」を用いて

自分の願望と気持ちなどを表し，思いを寄せる異性

との距離を縮めるような会話を展開する傾向が見ら

れる O

「親しさを表す表現」の使用率は. 115.他遠下」

の3.8%が最も低く. 114.他遠同Jの5.8%は二番目

に低い。しかし 113.他遠上jの7.0%は三番目に低

い結果となった。今回の調査で確認できた例によれ

ば. 1他」の人間関係は「親しさを表す表現」の使

用率が最も低いことがわかった。日本人は初対面の

親しくない人に要求・依頼する際. 1親しさを表す

表現」でお互いの距離を縮めるよりも. 1配慮を表

す表現」で相手の気持ちに配慮するのである。これ

が. 1他jの人間関係が「内J.1外」の人間関係と

異なる点である。
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4. r配慮を表す表現Jの使用

全体的には. 1配慮を表す表現jの使用率が高い。

「配慮を表す表現」は日本の要求・依頼行為におい

て重要な役割を担っている。相手の気持ちに配慮し

ながら要求・依頼行為を行うことがわかる。また，

11.肉親上」から 115.他遠下jへ，上から下へと，

「配慮を表す表現」の使用率が高くなる。つまり，

要求・依頼者と被要求・依頼者の関係が浅ければ浅

いほど「配慮を表す表現jの使用率が高くなる。

「配慮を表す表現」の使用率は. 113.他遠上jの

60.5%が最も高いが. 114.他遠同Jの54.4%が次い

で高い。 113.他遠上jの場合は，お客様・初対面の

年長者などに対する要求・依頼である。 114.他遠同」

の場合は，初対面の人・通行人などに対する要求・

依頼である。相手が初対面で交流のない人なので，

「開始部」から「終了部」まで「配慮を表す表現」

を多用して相手の気持ちに配慮し相手に与えるプ

レッシャーも軽減できるよう会話を展開する。この

ことから，日本人が親しくない上位者と同位者に対

しては，初対面である上，継続的な関係に発展しな

いにもかかわらず，この人間関係に配慮して注意深

く慎重で、あることがわかる。

一方.1配慮を表す表現」の使用率は.11.肉親上」
が6.9%で最も低い結果となった。 11.内親上」の相

手は父・母・兄・姉・少し年上の交際相手などであ

るため，それほど気を使わずに済むからである。ま

た，要求・依頼内容を見ると，軽い負担の要求・依

頼場面が多く，重い負担の場面は相対的に少なく

なっているため. 1配慮を表す表現」の使用率も相

対的に低くなった。

5. r暗示的な表現Jと「遠慮を表す表現Jの使用

「暗示的な表現」と「遠慮を表す表現」両者の使

用率は. 17.外普上」のそれぞれ8.0%と18.0%の使

用率が両者とも他の人間関係より高い。相手の気持

ちに配慮するために「配慮を表す表現」を使う他，

場合によっては「暗示的な表現」と「遠慮を表す表

現Jも合わせて用いる。「円7

の「配慮を表す表現」上.8.0%の「暗示的な表現J上. 
1同8.0%の「遠慮を表す表現」を足せば，相手の気持

ちに配慮する表現は計68.0%になっている。 113.他

遠上Jにおける60.5%の「配慮を表す表現」の使用

率より高い。 113.他遠上」の初対面の上位者に気を

使うのはもちろんのこと.普通の関係の上位者は継

続的な関係にある年長者なので，更に注意深く慎重

な態度が見られる。相手の負担を軽減しつつ相手に

自主性を与え，継続的かっ恒久的な関係にひびが入

るまでには至らないかもしれない。

三宅 (1994) の調査によると. 1未知の人」より

「指導教官」に対して日本人の学生が詫び表現を多

用する結果が出た。三宅によると.指導教官は学生

にとって，とりわけ親密ではないが自分に関係のあ

る「ソトJ(本稿の「外」に相当する)の目上の存

在で. 1ウチJ(本稿の「内」に相当する)関係では

ないが，未知の人の「ヨソJ(本稿の「他」に相当

する)の関係などでもないため. 1ソトJ(本稿の

「外Jに相当する)の目上の存在が，過剰配慮が最

も払われやすい相手と言えるということである。本

稿でも 17.外普上」の人間関係に過剰配慮が最も払

われやすく，最も配慮して注意深く慎重であるとい

う結果が見られた。

6. rその他の表現Jの使用

「その他の表現」の使用率は. 12.内親同」の

44.0%が最も高い。 12.内親同」の相手は交際相手・

親しい友人(親友)などである。相手とは年齢も近

く身内のような親しい関係であり，談話中に雑談や

世間話などを多く交えるため. 1主要部」の前後で，

多くの説明や補足などを加えて十分に言葉を交わす

ため， 自然と「その他の表現」の使用率が高くなっ

た。

4.4.人間関係から見た主要部の礼儀の表現

各人間関係における主要部の礼儀の表現をそれぞ

れ比較すれば，表31人間関係から見た『主要部』

の礼儀の表現」の通りである。

1.表31人間関係から見た『主要部Jの礼儀の表

現Jは，表21人間関係から見た礼儀の表現」の

結果と大差はない。

2. 全体から見た人間関係における「主要部」の礼

儀の表現

17 
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表3 人間関係から見た「主要部」の礼儀の表現

ぷ沢とごT明不的な 親しさを 配慮を
表現 表す表現 表す表現

1.内親上
9個 l個 2個

69.2% 7.7% 15.4% 

2.肉親同
6個 5個 5個

35.3% 29.4% 29.4% 

3.内親下
35個 0個 7個

81.4% 0% 16.3% 

4.外親上
9個 5個 2個

52.9% 29.4% 11.8% 

5.外親同
19個 8個 9個

45.2% 19.1% 21.4% 

6.外親下
4個 0個 2個

50.0% 0% 25.0% 

7.外普上
3個 0個 7個

21.4% 0% 50.0% 

8.外普同
5個 o個 6個

38.5% 0% 46.1% 

9.外普下
4個 。個 6個

33.3% 0% 50.0% 

10.外遠上
l個 0個 3個

25.0% 0% 75.0% 

11.外遠同
12個 4個 12個

40.0% 13.3% 40.0% 

12.外遠下
7個 o個 8個

43.7% 0% 50.0% 

l3.他遠上
4個 0個 6個

40.0% 0% 60.0% 

14.他遠同
9個 o個 16個

32.1% 0% 57.2% 

15.他遠下
11個 o個 4個

68.7% 0% 25.0% 

用率が最も低いが， 1暗示的な表現」の26.7%の使

用率が最も高い。そして， 110.外遠上」では， 1配

慮を表す表現jの75.0%の使用率が最も高く， 113. 

他遠上jの「配慮を表す表現Jの60.0%がそれに続

く。以上の結果から，親しい上位者以外，関係が普

通か浅い「上位者」には「明示的な表現jはあまり

使用しない上，直接はっきりと要求・依頼せず，

「配慮を表す表現Jの使用により慎重に要求・依頼

内容を伝えたり， 1暗示的な表現」の使用により遠

まわしに伝えることがわかる。これは，日本人が

暗不的な 遠慮を その他の
合計

表現 去す表現 表現

1個 0個 0個 13個
7.7% 0% 0% 100.0% 

1個 o個 0個 17個
5.9% 0% 0% 100.0% 

1個 0個 o個 43個
2.3% 0% 0% 100.0% 

l個 o個 o個 17個
5.9% 0% 0% 100.0% 

5個 l個 0個 42個
11.9% 2.4% 0% 100.0% 

o個 2個 o個 8個
0% 25.0% 0% 100.0% 

3個 l個 o個 14個
21.4% 7.2% 0% 100.0% 

1個 1個 0個 13個
7.7% 7.7% 0% 100.0% 

2個 o個 o個 12個
16.7% 0% 0% 100.0% 

0個 0個 0個 4個
0% 0% 0% 100.0% 

2個 0個 0個 30個
6.7% 0% 0% 100.0% 

0個 l個 0個 16個
0% 6.3% 0% 100.0% 

0個 o個 。個 10個
0% 0% 0% 100.0% 

3個 0個 o個 28個
10.7% 0% 0% 100.0% 

l個 o個 0個 16個
6.3% 0% 0% 100.0% 

「上位者」との人間関係を特に重視し慎重な言動

をとることを示している。

北尾 (1988)は， 日本では人間関係が縦であり，

何らかの要因によりわずかでも地位の差をつけ，要

求・依頼に関しては地位の差が影響していると論じ

ている。日本人が「上位者Jとの人間関係を特に重

視して慎重な言動をとるのは，北尾氏の述べている

「日本では人間関係が縦であり，要求・依頼に関し

ては地位の差が影響している」ことを証明するもの

であろう。
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また，山口(1997)の調査結果によると， 日本人

が発話行為のストラテジーを選択する際には，まず

「上下関係J.次に「親疎開係」が判断基準になると

いう。しかし本稿の研究結果によれば. I上下関

係」はもちろんのこと. I親疎開係」もまた重要な

判断基準の一つであると言えよう。つまり. I親密

上位者」との人間関係に対してそれほど慎重になる

必要はないが. I普通上位者」と「疎遠上位者」と

の人間関係の場合はいずれにも慎重な言動をとらな

ければならない。親しい人間関係と普通・疎遠の人

間関係と比べると，かなりの心理的な距離と差異が

あることが分かる。この人間関係における心理的な

距離も要求・依頼行為の表現に影響している。この

ため，親しいかどうかも重要な判断基準の一つであ

ると言えよう。

もう一つ加えると. I内・外・他」の人間関係は

客観的な事実(身内かどうか，初対面かどうか)に

基づいた人間関係の分類である。例えば，身内かど

うか・初対面の人かどうかなどの客観的な事実に基

づいた分類であるのに対して. I内・外・他」の人

間関係の範囲は比較的大きく，その中の「外jの人

間関係には親密・普通・疎遠も含まれているため，

単純に「内・外・他Jの人間関係を見るだけでは，

要求・依頼行為に関する法則性やその影響は見えな

い。表面的で客観的な人間関係を重視するよりも，

心理的な「親疎開係」と階層的な「上位関係」を重

視した方がよいのではないだろう。

しかしながら. I内・外・他Jの人間関係で比較

的特別なのは.初対面の「他」の人間関係である。

「主要部jの礼儀の表現では，ほかの人間関係との

差異は見えないが，礼儀の表現を全体的に見ると，

例えば表2I人間関係から見た礼儀の表現」に見ら

れるように. I他」の人間関係は. I親しさを表す表

現」の使用率が3.8%-7.0%ぐらいで，最も低く

なっている。このことから，日本人は初対面の人に

要求・依頼をする際. I親しさを表す表現」により

相手との距離を縮めるよりも. I配慮を表す表現」

により相手の気持ちに配慮する方がよいと考えてい

ることがわかる。他に，日本人は赤の他人の「他」

の人間関係に「親しさを表す表現」を用いて相手と

の距離を縮めて親しみを感じさせる表現をあまりし

ない傾向が見られる。これは，初対面の「他」の人

間関係が. I内」・「外」の人間関係と異なるところ

である。

5.おわりに

日本語学習者にとって，人間関係の違いにより，

異なる「談話構成」と「礼儀の表現jを選択して運

用でき，適切な談話構成と談話パターンを選択して

自然な運用ができれば，異文化交流や異文化コミュ

ニケーションもよりスムーズに進行すると思われ

る。

調査資料として用いた小説は，会話が交わされる

場面や人間関係も多岐に渡り様々な場面における人

物問で交わされる会話が収集できる長所がある一方

で，作者個人の言葉遣いの影響や一般的な生活で行

われる実際の会話とは少し違うという短所もある。

このため，実際に日本でアンケート調査・ロールプ

レー・実例収集・インタビューなどの調査を行うこ

とも今後の課題としたい。また，このような調査で

は，仮説を立て，それを検証する方法論が必要では

ないか、今後の課題にしたい。
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This study examined the request behaviors in Japanese novels and scenarios. We analyzed the behaviors of 

the addresser by looking into discourse structures and politeness strategies according to the differences in social and 

psychological distances between the addresser and the addressee. 

We referred to the politeness strategies of Brown & Levinson(1987) and set up the following strategies: (1) 

without redressive action, baldly, (2) positive politeness strategies, (3) negative politeness strategies, (4) off record, (5) 

Don't do the FTA(Face-Threatening Act), (6) other strategies. 

We set up a design to clarify the influence of in-group and out-group relationships, with or without generation 

difference relationships, and the presence of pre-existing relationships between the addresser and the addressee 

on discourse structures and politeness strategies. By considering the aforementioned factors, we came up with the 

following combinations: (1) in-group older generation, (2) in-group same generation, (3) in-group younger generation, 

(4) solidary out-group older generation, (5) solidary out-group same generation, (6) solidary out-group younger 

generation, (7) ordinary solidary out-group older generation, (8) ordinary solidary out-group same generation, (9) 

ordinary solidary out-group younger generation, (10) non-solidary out-group older generation, (11) non-solidary 

out-group same generation, (12) non-solidary out-group younger generation, (13) non-solidary unacquainted older 

generation, (14) non-solidary unacquainted same generation, (15) non-solidary unacquainted younger generation. 

Our main findings show how discourse structures and politeness strategies are employed depending on different 

relationships. 




