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“変"から“変文"へ

高井龍

はじめに.

敦煙変文は、その発見から 1世紀を経た今日までに、様々な研究が行わ

れてきた。その中でも、特に識者の注目を浴びてきたテーマの一つが、変

文の変の字義およびその由来である。これについては、変とはやはり、絵

画や画巻と結びつくものと考えるのが妥当な解釈であろう。しかし、この

変文の問題については、もう一つの考察すべき問題が潜んでいる。変と変

文という三つの語句の関係である。

周知の如く変文写本には、舜子変のように変という一宇を持つ写本と、

降魔変文のように変文という二字を持つ写本とがある。(他に、真題がなく

とも変文と同じ特徴を持っている文献については、擬題として変丈の名前

がイ寸けられている。例えばP.2553は主昭君変文と呼ばれている。)そして

変とは一般に、変文の略称と認識されてきた。これは、次章に見るように、

長い聞に亘って多くの識者に支持されてきた見解である。だが筆者は、変

を変文の略称と見倣すことには賛成できかねる。本論は、変とは変文の略

称ではなく、変文こそ変から発生した言葉であることを明らかにしたい。

この問題に筆者が注目するのは、従来当然視されてきたテーマを検証した

いがためだけではない。それは、変文とし、う言葉の発生が、変文写本が寺

院文書である敦煙文書から発見されたことと、密接な関係を有していると

考えられるためである。

第 1章では、変と変文の関係がいかに認識されてきたか、その研究史を

簡単にながら振り返る。第2章では、主に降魔変文を考察し、変文という

語の発生時期を考える。第 3章では変文に対応する変という語の発生時期

を考える。これらの考察より、変文が変の街称であることが明らかになる

だろう。そして最後に、変文とし、う語句が生まれた背景と寺院文書との関
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連について、卑見を述べる。

1 .変と変文に対する研究史の概略

現在一般に変文と認識されている作品が斯界に初めて紹介されたのは、

1916年狩野直喜氏の「支那俗文学史研究の材料J(~芸文』第七年第一号・

第三号)である。それは、現在では「伍子育変文」や「董永変文」という

擬題が付けられる作品群の、文学史的価値を指摘する文章である。しかし、

それらの作品には、変および変文という真題はなく、よってまだ、変文と

いう名称も注目されていない。変文という名称に注目した研究は、青木正

児氏の「撤患遺書『目連縁起，U大目乾連冥間救母変丈』及び『降魔変押座

文』に就てI 、及び倉石武四郎氏の I~ 目連変文』紹介の後にJ (ともに 1927

年『支那学』第四巻第三号)が最初で、あった。その中で倉石氏は、内藤湖

南氏の見解に賛同し、変文が「曇茶羅の銘文の謂であ」り、また「もとも

と{弗家に出づること疑ひ」ないものと述べている。ただ、この時期にはま

だ変と変文の関係への指摘はない。それは恐らく、氏等の知り得た資料の

制限にも一因があったのであろう。

徐々に注目されるようになってきた変文について、その後 1929年に鄭振

鐸氏の「敦短的俗文学J(~小説月報』第二十巻第三期)が書かれ、 1930 年

には陳寅俗氏の「敦;臨本(((維摩詰経・文殊師利間疾)演義》蹴J(~歴史語

言研究集刊』第二本第一分)等が書かれている。特に前者は、当時は仏曲、

俗文、日昌文などの名称が当てられていたものを、変丈と呼ぶべきであると

提唱したものである。その後、向達氏「唐代俗講考J(~燕京学報』第十六

期、 1934年)、孫櫓第氏「唐代俗講規範与其本之体裁J(~国学季刊』三巻

三期、 1938年)等が書かれている。ところで孫氏は変と変文の関係につい

て、「以説解与歌讃相問，雄説経中之事而不唱経文，当時謂之“転変"二。謂

其本日“変文

る。つまり早くもこの時点で変が変文の略称であると認識されていたと分

かる。(ちなみに “転変"の“転(轄)"は“醜"に通じるものであり、よ

って“転変"とは画巻の場面を歌うことを意味する語句と考えられている。)

変文について、その後の研究に大きな影響が与えたのが、鄭振鐸氏の『中
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国俗文学史Jl(商務院書館、 1938年)である。鄭氏は本書において、中国

俗文学史をまとめるだけでなく、変文とは何かを考察し、変文の中国俗文

学史上に占める位置を考察した。その第六章は「変文」と題され、「敦;崖所

発現的許多重要的中国文書裏，最重要的要算是変文了。」という一文を以て

始められている。その中で、鄭氏は、先の孫氏と同じく i(変文)簡称品『変JlJ

と述べ、変が変文の略称であると述べている。

では、変が変文の略称であるとする孫・鄭両氏の見解は、その後どう受

け継がれていったのであろうか。

1940年代に入ると、様々な学者によって、変丈とは何か、議論が盛んに

交わされるようになる。 1946年の侍芸子氏「俗講新考J(r新思潮月刊』第

一巻第二期)では、変丈について次のように述べられている。

変文本是相輔変相図画的，所以謂変者，即是仏的「説法神変J(仏有三

種神変，見『大宝積経』八十六)之義，変文和変相図的含義是同一的，

不過表現的方法不同，一個是文辞的，一個是絵画的。

ここで注目すべきは、変と変文の語義関係について、具体的な言及がな

いことである。翌 1947年、先に挙げた向達氏の「唐代俗講考」に対する具

論が出始め、周一良氏「読《唐代俗講考))J (r大公報・図書周刊』第六期)、

関徳棟氏「読〈唐代俗講考〉的商権J(同第十五期)、それらを受けた向達

氏の「補説唐代俗考二三事兼答周一良、関徳棟両先生 J(同第十八期)、

そして周一良氏「関於《俗講考再説幾句話))J (同第二十一期)が書かれた。

この頃は、他の識者からも変の字義に対する試行錯誤の考察が行われてい

たが、やはりそこでも、 1946年の侍氏と同じく、変と変丈の関係はあまり

議論の対象になっていない。例えば関徳棟氏は、別の論文「談『変文JlJ(r覚

葦週報』一巻、 1946年)において、変は変文の略称であると述べている。

しかしそれは、一言の言及に留まるものであり、その文章からも、変と変

丈の関係は議論するまでもないことと認識されていた印象が窺えてくる。

孫氏はまた、 1951年「中国短編白話小説的発展J(r文芸報』四巻三期)の

中で、変が変文の略称であることを再び述べているが、それが問題である
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との認識はない。

さて、敦;瞳研究史上、最も画期的な仕事の一つが、 1957年の王重民編『敦

憧変文集Jl(人民文学出版社)である。これは敦;崖出土文献のうち、講唱体

(韻文と散文とを交互に繰り返す文体)を中心とする文学文献を選択して

翻刻しており、写本が今ほど容易には見られぬ当時にあって、非常に意義

のある仕事であった。その「敦;崖変文集引言Iの中で向達氏は「唐代寺院

中盛行俗講，各地方也転『変文JloJと述べている。実は、“転変"という表

現は当時既に知られていたが、今に至るまで“転変文"という表現はどの

資料にも見つかっていない。つまり向氏は、転変の変が変文の略称である

との認識に基き、“転「変文J" という括弧イ寸きの表現を用いたのである。

以上、初期の変文研究史を簡単に見てきたとはいえ、敦;且学を牽引して

きた主要な学者の聞に、変を変文の略称とする共通認識があったことが知

られよう。これ以上詳しく述べることは控えるが、その後もこの見解は支

持されており、例えば陸永峰氏『敦撞変丈研究Jl(巴局書社、 2000年)、李

小栄氏『変文講唱与華党宗教芸術Jl(上海三聯書倍、 2002年)、胡連利氏『敦

瞳変文伝播研究Jl(人民出版社、 2008年)等もその流れを汲んで、いる。だ

がやはり、それら近年の研究においても、変を変文の略称とする見解には

充分な根拠が提示されていない。

この立場への異論は、那波利貞氏、金岡照光氏、韓宗願氏にある。ただ

し、那波氏には具体的な論考はなく、変を変文の略称とする説への疑問を

呈したに留まる 1。韓氏は変文を変の桁称と言明したが、具体的な考察はな

い2。最もまとまった論考は、金岡氏の「変・変相・変文札記J3である。

氏は、敦;屋文献中からだけでは変と変文のどちらが本来の名称かを判断で

きぬこと、変文という名称は作品の題名以外には使われておらず、変が一

般的用法であり、変から変文とし、う語句ができたとする考えを示している。

しかし、この金岡氏の見解が出されてから現在まで 30年以上、この問題

は未だ解決を見ていない。というよりも、金岡氏の説が少数派であるため

か、素通りされてきており、充分な議論がなされてきていないのである。

ところで、変を変丈の略称と見倣す立場が大勢を占めるのは何故か。そ

の一因が、北京 7707(盈76V)にある。この写本の末尾を見てみよう。(以
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下、翻刻はできる限り写本の字体に従う0)

128 偏度倶輸省時此経此経時有八万]F八万僧八万優婆塞八万優婆旗作礼

129 園遺勤喜信受奉行 大目糖連嬰文一巻

130 太平興園二年歳在丁丑潤六月五日顛徳寺皐仕郎揚願受一人，恩微

131 護願作福寓書此目連建一巻後同理迦牟尼イ弗嘗舎弥鞠生作仏

132 為宅 後有衆生同後信心馬目連費者同池願力莫堕三途

つまり、 129行目に“大目擁連変文"と書かれたすぐ後、 131行目と 132

行目に“目連変"と書かれているため、変と変文が同意と考えられるので

ある。だがこの写本は、 10世紀後半の状況を示した資料である。 (130行

目に書かれた“太平興国二年"とは、西暦 977年である。) 10世紀におい

ていえば、変と変文がともに使われており、また変が変文の略称として使

われていたと考えることは可能であろう。しかしそれは、変文が先で変が

後か、またその逆か、二つの語句の歴史的変遷を判断する資料とはならな

い。変の資料を扱う際に、その資料の時代如何に関わらず、常にそれを変

文の略称と見倣してきた従来の見解は、呆たして妥当なもので、あったのか。

次章では、変文という語句の発生時期について考察を加える。

2. 変文という語句の発生年代について

(1)降魔変文の成立年代についての問題

既に度々の指摘がなされているが、変および変文という名称を持つ敦短

文献は 18本あり、年代特定の可能なものは全て 10世紀である。そして、

講唱体文献もまた、年代特定の可能なものは全て 10世紀である。では、変

文がなぜ 10世紀の語句であるとの共通認識は得られていないのか。ここで

障碍となっているのが降魔変丈である。実は、降魔変文は変文という名称

を持ち、且つ講唱体文献で、ありながら、多くの識者が 8世紀写本と見倣し

ている。

降魔変文の成立年代について論じるとき、必ずといって良いほど引かれ

る文章が、序文にある次の一文である。
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伏維我大唐漢聖主開元天宝聖文神武応道皇帝陛下，化越千古，芦超百

玉，丈該五典之精微，武折九夷之肝膳。

『唐会要」巻一帝号上を閲するに、“開元天宝聖文神武応道皇帝"という

称号は、玄宗皇帝の時代、天宝7載 5月 13日から天宝8年間 6月 5日ま

で、つまり、西暦 748年から 749年というごく限られた期間にのみ使われ

たものである。また、この序文を残している羅振玉旧蔵本降魔変文の末尾

には、“降魔変文一巻"と書かれている。この二つの記述に従えば、玄宗皇

帝の時代(特に 8世紀半ば)に変文という名称が存在していたことになる。

これが、降魔変丈が 8世紀に存在していたとする識者の依拠するところで

あり、変文という名称が 8世紀に存在していたとする根拠ともなっている。

しかし、この論が成り立つためには、当然玄宗皇帝の称号と降魔変文と

いう名称が同時期に書かれていることが必要条件となる。もし両者の書か

れた時期が異なるならば、降魔変文という名称が 8世紀半ばに存在してい

た証拠にはならない。この問題を次節より考察する。

(2)降魔変文の序文の考察

降魔変丈は、もと祇園精舎建立の話で、あったのが、その話の中の舎利弗

と労度差の法術比べが中心となったものである。以下、その梗概である。

須達と呼ばれる長者は、長らく仏教を知らずにいたが、仏に出会い、

三宝に帰依せんことを心に決める。仏は須達に舎利弗を侍らせると、二

人は仏の招鴨に相応しい庭園を太子から買った。しかし、仏教を快く思

わぬ外道の労度差は、仏教を邪教であると国主に進言し、仏教徒との法

術比べを申し出る。舎利弗と労度差の法術比べが六回行われ、全て舎利

弗が勝ち、負けを認めた労度差が仏教に改心する。

さて、降魔変文の序文の考察の前に、触れておくべき先行研究がある。

それは、李文潔・林世田両氏による 1((仏説如来成道経》与《降魔変文》関
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係之研究」である 4。この論文は、降魔変文の中に『仏説如来成道経』の文

章がほぼそのまま引用されていることを指摘したものである。両作品の関

係については以前から指摘があったが、このような直接の引用が発見され

たのはこれが初めてであった。本研究において重要なのは、『仏説如来成道

経』を引用している点ではなく、降魔変文が外部資料の文章をほぼそのま

まに引用して成立している点である。

これを踏まえ、降魔変文の序文を考察する。降魔変文の翻刻のみは、標

点符号を付け、段落を分ける 5。以下、序文の全文である。考察の便宜上、

此経という二字には傍点を付す。

一 蓋聞如来説法，万万恒沙;菩薩伝経，千千世界。愛初鹿苑，度五倶輪;

終至双林，降十発志。演微言愛河息浪，談般若煩悩山擢;会三点、於真原，

浄六塵於八境。所以舎衛大城之内，起慈念而度群生;給孤長者圏中，乗

智燈而伝法印。如来以着衣持鉢，高歩清展，即以食時，還至本処。乞食

長福徳之業，次第表平等之慈，洗足彰持戒之功，敷坐乃安禅静慮。然後

人天膳仰而囲緯，龍神粛恭而楽聴須菩提具威儀而出会，整法服而麹誠，

欲興無相之談，乃発有疑之問。故得子称「希有J，仏讃「善哉」。遂乃広

僻玄関，大開義蔵;閉経者使四心不倒，五眼品障，四呆成口。遣我人三

賢，得遊八正;我人四相，了体性而管空;六類有情，成帰滅度。初中後

之布施不足為多，尽十方之虚空巨知其量。諸相非相，見如来之法身，生

等無生，得真妄之平等。然則窮大千之七宝，比四句市全軽;後五濁之衆

生，等一聞而超勝境。然後法尚応捨，恋筏谷H被沈論;?軍彼我於空空，祇

是非於妙有。不染六塵之境，契会菩提;即於六識推求，万像皆含於般若。

三世諸仏，従止羅生最妙菩提，従止産出。加以括嚢群教，許為衆経之

要目。

二伝訳中夏，年余数百。雛則調請流布，章疏紛然，猶恐義未合於聖心，

理或~言於中道。

三伏惟我大唐漢聖主開元天宝聖文神武応道皇帝陛下，化越千古，声超百

主，文該五典之精微，武折九夷之肝騰。八表総無為之化，四方歌完舜之
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風む加以化f合之余，毎弘揚於三老丸或以探尋儒道，尽性窮原;注解釈宗，

鈎深致遠。聖恩与海泉倶湧，天闘与日月斉明，道教由是重興，仏日因葱

重曜。宝林之上，喜貝葉而争開;総持園中，需法雲而広潤。

四 然今題首金剛般若波羅蜜経者金剛」以堅鋭為輸般若」以智慧為

称， I波羅」彼岸;到弘名「蜜多J，I経」則貫穿為義。善政之儀，故号「金

剛般若波羅蜜経I。

玉 大覚世尊於合衛国祇樹給孤之園宣説此畠，開我密蔵。四衆囲透，群仙

護持，天雨四花，雲廓八境。蓋如来之妙力，難可名言者哉!

六須達為人慈善，好給済於孤貧，是以因行立名給孤。布金買地，修建伽

藍，請仏延僧，是以列名経内。祇陀暗其重法，施樹同営，縁以君重臣軽，

標名有其先後。委備事状，述在下文。

第一段落から見てし、く。まず釈迦が悟りを聞き、説法し、衆生を導いた

ことが述べられる。ここで注目すべきは、此経という語句である。此経が

何を指しているか、ここからは分からない。

第二段落は、此経が中国に伝えられてより数百年を経たこと、その注釈

が様々にあるが、その教えが正しくは伝わってこなかったと書かれている。

第三段落は、玄宗皇帝(在位:西暦 712・756)を讃える文章である。何

故ここで突然に玄宗皇帝について説かれ、且つ彼を讃える文章があるのか。

注目すべきは次の第四段落にある『金剛般若波羅蜜経Jl(以下『金剛経Jl)

の経題説明である。玄宗皇帝には「玄宗注金剛般若経一巻J(~新唐書』巻

59・芸文志 3) があり、『金剛経』との関係が深かったことが分かる。

第一段落から第四段落までを要約すれば、仏がこの世に出で、悟りを聞

いて『金剛経』を説いた。その後、「金剛経』が中国に伝わって数百年を経

たが、その正しい教えは玄宗皇帝によって漸く明らかにされた、となる。

注目すべきは、第一段落の此経が『金剛経」を指していたことが、第四段

落で初めて分かることである。この点については後に再度触れる。

続く第五段落では、釈迦が此経を説法したことが書かれている。此経が

『金剛経』を指していることは既に明らかである。そして第六段落では須
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達と祇陀太子の名前、および祇園精舎とし、う名称の由来が語られる。

以上、簡単に降魔変文の序文を見てきたが、まず、第一段落の文章に『金

剛経』の言葉が引用されていることに注目しよう。例えば、“五眼"、“四相"

は『金剛経」に出てくる語句であり、“無相之談"、“法尚応捨"、“恋筏谷:~被

沈論"、“三世諸仏従此経生"等も、『金剛経』本文と関わりある表現である。

続いて注目すべきは、第三段落の文章である。実は、この部分は荘厳文

の流れを受けた文章であることが明らかにされている 6。少しく紹介すると、

荘厳文とは一般に、釈迦や神将、皇帝などを称揚する文章である。それは、

俗講のような正当的な仏教講釈において重要な役割を担ったものである 70

俗講儀式の次第を書いたP.3849Vには、次のように書かれている。

306 講維摩先作発次念観世音菩薩三雨聾便説押

307 坐了便索唱経文了唱日法師自説経題了

308 便説開讃了便荘厳了便念仏一雨撃了

309 法師科三分経文了念仏一雨啓便一々説其経題

310 名字了便入経説縁日食了便説念仏賛了

311 便施主各々殺願了便坦向後願取散

この荘厳に使われる文章が、降魔変文の序文の第三段落に転用されてい

るのである。(このような荘厳文の利用は珍しいものではない。例えば破魔

変の序文にも荘厳丈は転用されている。)

第四段落では、仏教経典の経題説明が行われている。このような経題説

明は通常、経典の注疏等で行われるものである。二つ例を挙げると、

『華厳経探玄記』巻第一説国西寺沙門法蔵述

龍樹終術察於虫L宮，六百年後方嵐然即大以包含為義方以軌範為功，

広即体極用周，仏乃果円覚満，華誓開敷万行，厳日食飾葱本体，経即貫穿

縫綴，能詮之教著鷲。従法就人寄喰為目，故云大方広仏華厳経。 8

『阿弥陀経通賛疏序』 大慈思寺沙門窺基撰
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阿弥陀者無量寿也;経者常法摂貫也。常則百王不易，法則千代同規，

摂則包括衆詮，貫則通連妙理，故云仏説阿弥陀経也。 9

降魔変文序文の第四段落にある『金剛経』の経題説明が、これら正統的

な経典注疏の流れを汲んでいることは明らかである。これにより、第一段

落から第五段落までが、「金剛経』を通して繋がることが分かるのである。

では何故、経典の語句を引用し、俗講やE統的な経典注疏の流れを汲む

文章を以て『金剛経』を解説する文章が、降魔変文の序文であるのか。本

来ならば、この序文の後には『金剛経』が説かれるべきであろう。そもそ

も、降魔変丈は、娯楽的要素の強い読み物であり、『金剛経』の注疏を担う

ものではない。降魔変文はしばしば『賢愚経11I須達起精舎品Iに基いて作

られたと言われるが、それは当たらない。両者は同系統の話であるが、降

魔変文は、経典のような教理を説くわけでも、因縁や因果応報を説くわけ

でもない。その作品内容は、多分に民間説話の影響を受けており、娯楽的

要素の強し、読み物である。降魔変文の中心となる舎利弗と労度差の法術比

べは当時の敦;屋において非常に流布していた話であることからも、民間流

布の説話が主軸になっていると考えられよう。

では、『金剛経』を軸とする序文と降魔変文の本文との繋がりの悪さは如

何に説明され得るのか。

ここで考えられるのは、降魔変文の冒頭部分は、もとは降魔変文にはな

く、『金剛経』講釈に使われた内容が転用された、ということである。先に

見たように、降魔変丈の中に『仏説如来成道経』が引用されていることか

らも、降魔変文が外部資料を継ぎ接ぎしていることは、確かである。この

ように考えられるもう一つの根拠は、第一段落の此経という語句である。

此経と書きながら、その指す経典名が「金剛経』であることが第四段落ま

で分からないのは、決して普通の書き方ではない。恐らく、もともと「金

剛経』の唱経題があり、それを降魔変文に移し変えた際に削除したのでは

あるまいか。

このような考え方は、一見突飛に感じられるかもしれないが、決してそ
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うではなく、他の変文関連の写本においても序文等の付け足しは行われて

いる。以下、三つの例を挙げる。

まず、 8.3491頻婆裟羅玉后宮綜女功徳意供養塔生天因縁変の序文と、

8.3491及びP.2187破魔変の序文には、同じ文章が使われている。これは

金岡照光氏「押座考」にも述べられているが10、頻婆裟羅玉変と破魔変の

序文は転用される性質を備えており、特定の一作品のためだけに書かれた

もので、はなかった。(金岡氏は言及しなかったが、 8.3491破魔変の序文は

他の二っと文字の異同が見られ、少しく書き換えられた形跡が窺える。)

また、金剛醜女因縁(異称あり)が挙げられる。この作品は、合計五つ

の写本 8.2114、8.4511、P.2945、P.3048、P.3592が残されている。その

中でも最も内容が発展したP.3048(首題:醜女縁起。尾題:醜変。)には、

他の四つの写本にはない序文が 8行にわたって書き足されている。他の四

つの写本はすべて 8行目の「我悌雷日為救門徒」から始まっており、P.3048

の序文が後から書き足されたことは明らかである。

1 醜女縁起

2 我イ弗困地噴劫修行投崖飼虎救鵠戸田比為求半借心地不定量刑身然

3 燈供養僻支善友求珠貧迷父王有病取眼献之大聖慈悲因

4 地畷劫修行堅志也曽供養砕支帝理天来誠割肉際於父

5 王 山内長時伏気去世因修行三界大師便是世尊首日度行壇

6 為救衆生業障纏也解求珠於大海戸田比救鵠結良縁三徒

7 地獄来往走六道輪廻作舟虹為度門徒生善相感賀如来聖

8 力潜我{弗吉日為救門徒……(略)

そして、このような序文の転用や書き換えは、仏伝故事類の写本にも見

られる。以下、先行研究を引用すると 11、仏伝故事とは釈迦が誕生してか

ら出家成道するまでの故事であり、「悉達太子修道因縁JI太子成道経JI太

子成道吟調JI八相変JI太子讃JI八相変押座丈」等の作品の総称である。

これらの作品のうち、特に「太子讃」と「八相変押座丈」の韻文が、他の仏

伝故事作品の韻文部分へ転用されている。例えば、①8.3711悉達太子修道
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因縁の押座文には、 8.5487悉達太子讃が転用されている。②龍谷大学蔵本

の悉達太子修道因縁の後半に、 8.2440八相押座文の韻文が引用されている。

③その 8.2440八相押座文の韻文はまた、P.2299(擬題)太子成道経にも引

用されているが、そこには書き換えが行われており、韻文を四句ずつ引用

しながら、その都度散文による説明文が加えられている。④北京 8436には、

8.2440八相押座文とも共通する韻文が、その開頭部分ではなく途中に引用

されている。

以上、頻婆裟羅王変と破魔変の序文、金剛醜女因縁の序文、仏伝故事類

を見てきたが、これらの例からも分かるように、変丈を含む敦撞写本にお

いては、作品の序文が転用され、また後から付け加えられるとは、決して

珍しいことではないのである。筆者が降魔変文の序文と本文が別々に存在

していたと考えるのは、変丈写本の特牲にも合う見解と言えよう。

では、降魔変文の序文はいつ頃害かれたものであったのか。その年代を

確定する材料は充分ではないが、これは恐らく、玄宗皇帝の時代と考える

のが妥当であろう。玄宗皇帝と『金剛経』の関係が密接であるだけでなく、

ごく限られた期間しか使われなかった玄宗皇帝の称号を用いていることは、

この冒頭部分が玄宗皇帝の時代に書かれたと認めるに足るものであろう 120 

しかし、写本の書き換えという角度から見るとき、この内容すら既に当時

のままではない可能性がある。先行研究でも、この荘厳文に該当する部分

に後世の書き換えがあることは指摘されている 13。

以上、玄宗皇帝時代に書かれたであろう『金剛経』講釈の文章が、降魔変

文の序文に転用されたことを昆てきたが、両者の差異について、もう少しく

考察を加える。

(3)降魔変文の序文と本文の問題点

本節では、降魔変文の序文と本文の内容上の差異について考察する。

降魔変文の降魔とは如何なる意味か。「総合イ弗教大辞典Jl(法蔵館)では次

のように説明されている。(原文のルビ、は削除して引用する。)

悪魔を退治し降伏させること。魔には心内の煩悩魔、心外の天魔などが
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あるが、いずれも仏道修行を妨げるもので、修行者は禅定に入り、知恵力

によってそれらを降伏させなければならない。また、仏・菩薩は衆生を導

くためにも定慧の力によって魔を降伏する。(以下略)

降魔には、心内と心外の二つの降魔があることがわかる。降魔変文とは、

仏弟子の舎利弗が外道の労度差を降伏する話であることから、当然後者の心

外の魔を降すことである。降魔変文の結末は、舎利弗が労度差を法術比べで

倒した後、次のような韻文をもって終わっており、降魔としづ題名とその結

末とが繋がる作品といえる。

合利弗倹忽現神通，勇(踊)身直上在虚空。

或現大身遍法界，小身蔵形芥子中。

労度叉惇然合掌立:I我法量得与他同。

共汝捨邪帰政(正)路，相将t断謝尽卑恭。

闘聖己来極下劣，坦心宣敢不依位。」

各擬悔謝帰三宝，更亦無心事火龍。

累歴歳年柾気力，終日従空復至空。

各自抽身奉仕(事)仏，免被当来鉄碓春。

降魔変文一巻

或見不是処，有人読者，即与政(正)着。

ところで、題名と結末が繋がるという当たり前のことを何故ここで確認す

る必要があるのか。それは、降魔変文の趣旨である降魔の内容が、『金剛経』

を主とした序文には一切言及されていないためである。具体的には、降魔の

場面(舎利弗が労度差を降伏する法術比べの場面)は、降魔変文全体のおよ

そ四分のーを占めている。またその文体は、六回の法術比べ全てにおいて講

唱体が用いられており、この場面が降魔変文の中心であることが読み取れる。

しかし降魔変文の序文では、舎利弗も労度差も名前が挙げられず、法術比べ

についての言及もない。

そして、降魔変文における須達は、はじめ三宝に帰依し、舎利弗とともに
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精舎を建てるため、非常に詳しい描写をもって書かれており、この話の中心

的人物といえる。しかし、降魔変文の醍醐味である法術比べが始まってから

は、須達はほとんど登場することなく、舎利弗の勝利とともにそのまま話が

終わる。主人公が須達から舎利弗へ移り変わった感さえ否めない。

また、序文が『金剛経』を中心とした話であり、かなり正統的な経典注疏

の流れを汲んだ、文章で、あったのとは対照的に、降魔変文の本文は『金剛経』

やその注疏と関わる内容ではない。

これらの相違を表にまとめると、次のようになる。

表 1

降魔変文の序文 降魔変文の本文

降魔 言及なし。 仏弟子の舎利弗が外道の労度

差を降伏させる。

須達 須達と祇陀太子が精舎を建 法術比べが始まると共に、須

立したことから祇樹給孤園 達の登場は減少し、そのまま

と名付けられた。 話が終わる。須達および祇陀

太子の名前と祇樹給孤園との

関係にも言及はない。

「金剛経』 全体のほとんどが「金剛経』 言及なし。

に関する内容。

これらの点からも、降魔変文の序文と本文との繋がりの悪さが読み取れる

のである。

前節の考察と併せ考えるならば、降魔変文の序文が、その本文内容とは

別に喜かれたものであり、よって両者の喜かれた時代は分けて考えるべき

とする筆者の見解も、納得されるのではないか。換言すれば、序文に書か

れた玄宗皇帝の称号は、最後に書かれた降魔変文とし、う名称と同時期に喜

かれたものとは見倣せぬことになり、降魔変文の筆写年代を玄宗皇帝の時

代と見倣すことは妥当な解釈ではなくなるのである。では、降魔変文はい
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つ書かれた作品であろうか。

(4)降魔変文の成立年代と変文という名称、

先行研究において、降魔変文が玄宗皇帝の時代のものではない可能性を

指摘した発言が、入矢義高氏にあり、秋山光和氏の『平安時代世俗画の研

究11I第三篇 変文と絵解きの研究Iの注釈に引用されている。

入矢義高氏から寄せられた高見によると、唐代変文の発達、特に「降

魔変文」の成立を八世紀中頃とする鄭振鐸氏らの意見は、唐代における

庶民仏教の成立や口語文学の展開過程から見て早きに過ぎ、九世紀以後

と考えることを妥当とするという。

そして秋山氏は入矢氏のこの見解に対して次のように述べ、一面で賛成

し、一面で疑義を量している。

この説は少なくとも敦息地方に関する限り、壁画における牢度叉闘聖

変の盛行と一致する。しかし壁画の方には前述したように、変文に物語

られていない挿話が数多く取り入れられ、説話的に一層発展した段階を

示す。従ってもし現存胡適本「降魔変文」の原典成立が帰義軍期のはじ

め(九世紀中頃)にあったとすると、大画面の構図が出現しだす九世紀

末まで、数十年の問に、説話内容の急激な膨張が行われたと考えねばな

らない。 14

だが、変文が複数の写本を継ぎ接ぎしたものであり、且つ徐々に書き換

えられていた点に鑑みれば、その発展過程が壁画と異なることも充分あり

得ょう。

では、降魔変文写本はいつ頃かかれたものであるか、写本に残された手

がかりから考察しよう。

降魔変文写本、および降魔変文関連写本は、 8.4398、P.4615、P.4524、

P.2187 (降魔変押座文)、 8.5511と胡適蔵(もと同一写本である)、そして、
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羅振玉旧臓本(~敦;崖零拾」所収)がある。真題を持つのは 8.4398 降魔変、

P.2187降魔変押座丈、 8.5511降魔変文一巻、羅振玉旧蔵本降魔変文一巻で

ある。以下、それぞれの年代を見てし、く。(便宜上、他の写本も降魔変文と

呼ぶが、それらには真題がないことをここに断っておく。)

①8.4398 (真題:降魔変)

この降魔変は、紙背文書に書かれている。表には、“天福十四年五月"と

ある。天福十四年とは、西暦949年である。ならば、裏に書かれた降魔変

は、西暦949年、またはそれ以降に書かれたのであろう。

②P.2187 (真題:降魔変押座文)

これは、降魔変押座文が破魔変の冒頭に付け加えられた写本である。破

魔変の最後には“天福九年"との識語がある。天福九年とは、西暦 944年

である。

③P.4524 

これは、降魔変文の絵解き画巻である。法術比べの場面の韻文が、画巻

の紙背に書かれている。メイヤー氏は、この紙背に馬丈斌という名前が見

られること、そして、馬文斌がこの写本の所有者として関わって後に裏面

の韻文が書かれたことを明らかにした 15。氏も既に指摘しているが、馬文

斌については、 8.2973節度使押街知司書手馬文斌が残されており、そこに

は“開宝三年八月"との識語が見られる。聞宝三年とは、西暦 970年であ

る。よって馬丈斌が 10世紀後半に生きていた人物と分かる。ならば、馬文

斌の名を残す降魔変画巻P.4524も10世紀に使われたものであり、韻文も

10世紀に書かれたものと判断し得る。

④P.4615 

この写本の降魔変丈には、李端公墓誌が併せ書かれている。この李端公

とは張議潮の娘婿、李明振である。そして、この墓誌銘中に龍把三年と書

かれている。龍和三年とは、西暦 890年である。この降魔変文の内容も、

早く見積もっても西暦890年前後のものとなる。

以上、六つの降魔変文関連写本のうち、四つが 10世紀を中心とする時期

のものであることが確かめられた。残された三つ (8.5511と羅振玉旧蔵本)

の年代は、上記のような考察をすることができない。しかしながら、この
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三つの写本は偶然にも、ともに変文という三字を真題として有している。

繰り返すが、年代の分かる写本のうち、変文という名称を持つ敦;屋文献は

10世紀のものしか知られていない。更に、羅振玉旧蔵本について言えば、

これは、講唱体文献でもある。他の講唱体文献もまた、年代の分かるもの

は 10世紀である。

ここで重要なのは、おおよその年代が特定できた四つの写本が 10世紀を

中心とする写本であることと、残りの二つの写本が 10世紀の特徴を備えて

いることである。これを踏まえれば、降魔変文とは 10世紀の写本と考えら

れるのではないか。これは勿論、入矢氏の提起した先の問題も解消される

見解である。

降魔変文が、その序文に書かれた玄宗皇帝年間の作品ではなく、おおよ

そ 10世紀写本である以上、変文という名称を持つ作品全体が、やはり 10

世紀のものであると言えることになる。

(5)聞元括地変文について

ここで、念のため付け加えておきたいことがある。 13世紀の僧志磐撰『仏

祖統紀1116には、開元括地変文なる名称の作品が記されている。楊公瞳・

曲金良両氏は、その題名より、開元括地変文とは開元年間(西暦 713-741)

に作成されたものとした 17。だが、変文の作成年代は題名だけから考えら

れるものでは決してない。P.3627漢八年楚減漢興王陵変一鋪が漢代の作品

でないことは明らかであろう。

3. “変"の資料の年代

第2章によって、降魔変文が玄宗皇帝の時代の写本ではなく、およそ 10

世紀の写本であることが確かめられた。これは、敦;瞳出土の変文写本が、

全体として 10世紀のものであることへと繋がるものである。

では、変丈ではなく、変という語の使用はどうであったのか。変と変文

という二つの語句の関係を調べるため、ここでは変という一語を持つ資料

を考察する。

変という語は、もと仏教壁画の名称に多く使われていたとは周知であろ
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う。変相という語句も使われるとはいえ、それは後代になって広まったも

のである。晩唐・張彦遠『歴代名画記』では、変と変相という二つの語句

の使用例を数えると、変と呼ばれるのが三七例であるのに対し、変相と呼

ばれるのは二例しかない。それは、当時はまだ変相とし、う語が充分に浸透

していなかった傍証であると、金岡氏は指摘している 180

遡れば、変という語は、三次元作品(造型作品)にも使用されることも

あったが 19、盛唐の時期からは、壁画のような二次元的な絵画的作品にの

み使わるようになっていく 20。変が画巻を指す言葉として転変とし、う語句

が使われているのも、この流れを汲む表現であろう。

さて、絵解きという角度から変という語の使用を見ていくと、その資料

は、 8世紀半ばにまで遡り得る。まず、『謂賓録Jl(r太平広記』巻 269I酷

暴 3J宋呈章慣)に、櫨南へ行く人員を募るため、僧侶に転変をさせて人

民を召集した記録がある。

李林甫是菱自交外甥，楊国忠是張易之外甥。楊国忠為鯛南召募使，遠赴

i慮南，糧少路険，常無回者。其鯛南行人，毎歳，令宋昼、章償為御史，

迫促郡県徴之。人知必死，郡県無以応命。乃設諭計，詐令僧設斎，或子

要路転変，其衆中有単貧者即縛之，置密室中，授以紫衣，連柳作隊，急

遁赴役。 21

転変に人が集まったという以上、この時代の局地には、転変が既に浸透

しており、人々の娯楽要素のーっとなっていたはずである。ならば、転変

という語句の発生も、もう少しこの時代を遡って考えることもできょう。

続いて「高力士伝』には、玄宗皇帝が安史の乱を避けて局へ行った後の

生活の記述に、転変の二字が出てくる。

毎日上皇与高公親看掃除庭院，允薙草木，或講経、論議、転変、説話，

雄不近文律，終葉悦聖情。 22

『晋賓録』と『高力士伝』の内容はともに 8世紀半ば(安史の乱前後)
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の萄地ということで、近い関係にある資料である。

続いて 9世紀の資料では、『本事詩」に白居易と張砧とが交わした会話の

記録があり、そこには目連変の名前が見られる。

詩人張枯，未嘗識白公。自公刺蘇州，枯始来謁，才見白。白日: “久

欽籍，嘗記得君款頭詩。"枯鰐然日:“合人何所謂?"白日:“‘鴛鷲釦

帯描何処、孔雀羅杉付阿誰7'非款頭何邪?"張頓首微笑，仰而答日:“鮎

亦嘗記得合人目連変。"白日:“何也7"砧日:“‘上窮碧落下黄泉，両

処拒世皆不見。'非目連変何邪?"遂与歓宴寛日。

他に、同じく 9世紀の資料としては、吉師老なる詩人が転変を詠んでお

り、その詩は「看局女転昭君変Iと題されている 23。また、『爽注名賢十抄

詩』所収の李遠の詩「転変人J24 には、その題名に転変と書かれている。

そしてその第二句目には、“同看着娘抱変来"とあり、変(画巻)を持って

きた女性の様子が描かれている。

10世紀資料としては、『茅亨客話』巻4・李聾僧にも変の語が見られる。

偽萄広都県三聖院僧辞遠，姓李氏，薄有文学，多記調。其師日思撃，

愚夫也ゎ辞遠多郡其師云:“可惜辞遠作此{曽弟子。"行坐念后士夫人変。

師止之，愈芭全無資払或一日大叫転変次，空中有人掌其耳，遂事え 25

以上、絵解きに関わる変という一語を持つ資料を見てきたが、絵解きの

変とは 8世紀半ばには既に存在しており、 10世紀に至るまで使われ続けた

言葉で、あったといえよう。 (11世紀以降については本論では言及しない。)

ここで注目すべきことが、 9世紀資料の『本事詩』や吉師老の詩題が、そ

れぞれ“目連変"および“昭君変"と称していることである。当然である

が、これらの文章や詩題には、平灰や字数等の規則制限はない。よって、

もともとの題名が目連変文や昭君変文(または主昭君変文)としづ呼び名

だ、ったのであれば、目連変文と呼び、また「看局女転(主)昭君変文」と

題された可能性が充分にあるのである。

76 



ところで、 10世紀について言えば、敦;屋文献中に変とし、う語を持つ資料

があるとは知られている。だが、敦健文献の変の資料と上掲の変の資料と

の聞には、一つの大きな違いがある。それは、敦健文献では文字化されて

いるのに対し、上掲資料のどこにも、変が文字資料であるとの指摘がない

ことである。絵解きに関する資料には、他にも李賀「許公子鄭姫歌」や玉

建「観蛮妓J26があるが、やはり絵解き人が文字資料を使った様子の記述

はない。この点に着目し、次章において変から変文が生まれたとする卑見

を提示したい。

4. 変から変文へー絵解き人と絵解きの目的の変化

まず、第2章と第3章をまとめると、 8世紀には変という一語が絵解き

の語として使われていた一方、 8世紀から 9世紀には、変文という語が使

われた形跡がないのである。これより、 8世紀や9世紀の資料を扱う際に

も、変が変文の略称であると見倣してきた従来の見解は、妥当なものでは

なくなってくる。 10世紀資料を除けば、変を変文の略称と見倣せなくなる

のである。では、なぜ変文という名称が生まれたのか。また、なぜ変や変

文という名称を持つ文献が、寺院文書たる敦煙文書から見つかったのか。

先に確認しておくと、世界的な共通事項として、絵解きの芸人は文字資

料を使わない。それは、彼らの多くが社会的身分の低い女性たちであり、

かなりの割合で文字が使えないことに起因している。それは中国において

も同じである。李賀「許公子鄭姫歌J27に詠われた絵解き芸人が、妓女で

あり、且つ奴隷売買と関係していることは、その詩の内容から容易に類推

される。絵解きを詠んだ他の詩(吉師老「看萄女転昭君変J、李遠「転変人」、

王建「観蛮妓J)の絵解き芸人も、皆女性である。そのような芸人の特性に

鑑みると、寺院文書である敦埋文献の変丈写本は、芸人によって使われた

ものとは考えられなくなってくる 280

絵解きが、芸人ではなく僧侶によって行われ、且つそれが仏教講釈に組

み入れられていたことが、 10世紀の敦;瞳写本に記されている。例えば北京

8437 (雲24)八相変の識語には次のように書かれている。
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286 況説如来八相三秋未尽根原略以標名

287 開題示目今具(且)日光西下座久延時盈場

288 並是英奇仁(人)閏郡皆懐云(文)雅操衆中俊哲

289 萎暁千端忽滞滝蔵後無ー出伏望

290 府主允従則是光揚仏日思々失々

他にも、天福四年(西暦939年)の識語を持つP.3627漢八年楚減漢興主

陵変一鋪も参考となる資料である。ここに書かれた鋪とは、画巻と関連す

る言葉であり、また本文中には“従比一鋪，便是変初"とも書かれている。

この冊子が、仏教講釈に使う僧侶の手控え書で、あっても、または読み物化

されたものであっても、その背景に絵解きの存在があることは間違いない

だろう。

また降魔変文は、仏教経典を読むことのできる者によって書かれ、且つ

読み物化した作品であるが 29、その他にも、 8.2614(首題:大目乾連冥間

救母変文井昌一巻井序。尾題:大目提連変文一巻。)を始めとする変文写本

が既に読み物化している可能性が指摘されている 300

つまり、変や変文と名付けられた文献は、安史の乱前後には民間に存在

していた絵解きが、 10世紀頃になり、僧侶が文字に書き下ろすことで生ま

れてきたのであろう。その絵解きの目的も、民間芸能から仏教講釈へと変

わり、また文字を読める者の娯楽的読み物へと変化していったとは、上掲

の敦;崖文献が示す通りである。ここで振り返るべきは、当時の寺院が、妓

女さえも講経を聞きに行くほどに聞かれた空間で、あったこと(~北里志Jl)

や、大衆の娯楽施設としての役割をも担っていたことである。

変文という語の発生も、従来は変とのみ称されていたものが文字資料化

されたことに求められるのではないか。

おわりに.一変と縁・縁起についてー

本論は、これまで多くの識者によって 8世紀写本と考えられていた降魔

変文が 10世紀の写本であることを指摘し、それにより、変文という名称も、

変の略称ではなく、 10世紀頃に生まれた変の桁称であることを述べたもの
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である。ところで、民間の絵解き芸能が僧侶の仏教講釈に取り入れられて

いったということは、僧侶による従来の仏教講釈に、変としての仏教講釈

が混ざっていったということでもある。本論の最後に、変と縁起の関係に

ついて簡単に触れておきたい。

翻刻資料として出版されてきたこれまでの変文集には、変や変文と題さ

れたもの以外にも、縁・縁起・因縁と名付けられるもの(以下、“敦;憧縁起"

とまとめ名付ける 31 )や、伝と名付けられるもの、講経文等も含まれる。

それらが全て変文とし、う名称で括られることの問題は、もはやここでは述

べない。ただ、変と敦;瞳縁起とが、その由来を異にしながらも、徐々に混

ざり合っていったと考えられることについて、一言を附しておきたい。

変と敦;瞳縁起の関係については議論が絶えず続けられてきたが、それも

未だ充分な共通見解が得られていないというのが現状である。その研究史

をここで遡る余裕はないため省略するが、そもそも何故両者の関係が議論

されるかといえば、変と縁・因縁という名称を併せ持つP.3048と8.3491

とが存在するためである。先にも取り上げたP.3048は、首題には醜女縁起、

尾題には醜変と喜かれている。また、 8.3491には頻婆裟羅玉后宮綜女功徳

意供養塔生天因縁変と書かれている。特に前者は、同一写本に変と縁起と

いう二つの名称が書かれているため、変と縁起とは同義であるとも考えら

れやすい。だが、P.3048はその同系統の作品の中でも独自の発展を遂げた

作品である。この写本にのみ変という字を使った名称が与えられているこ

とは注意を要するのではないか。つまり、この作品が変という名称を付け

られるようになったのは、P.3048の形態になってから(またはそれに近づ

いてから)なのであろう。恐らく、初めは変ではなかったものが、後から

変と名付けられるようになったのであろう。また、もし縁起や因縁と変と

が全くの同義であったならば、 8.3491において因縁の後に変という語をつ

ける必要はない。

敦血縁起とは仏教講釈等に由来する作品群である 32。それは、明らかに

芸人の絵解きを由来とする変や変文とは異なっている。しかしここで重要

なのは、変と敦;瞳縁起の由来が異なっていても、徐々に変の'性質が変わっ

てきたために、両者の関係が近づいたことである。上述の如く、変とは芸
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人の絵解きとしての殻を破り、仏教講釈とも関係を有するようになってい

った。変が講経に使われるようになった以上、それらは敦煙縁起の性質に

近づくことになる。P.3048のように、変と縁起の名称が混ざり合うものが

生まれた理由は、ここに求められるのではないだろうか。

本論は、芸人による絵解きである変が、文字化された変・変文へと発展し

たことについて考察したものである。それが仏経講釈の縁起と接触したこと

についての具体的な考察は、今後の研究テーマとする。
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