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第1章　本研究の背景と目的

第1節　アイデンティティ研究への「個」と「関係性」概念の導入

1.アイデンティティ概念

アイデンティティとは　Erikson (1950仁科訳1977/1980)が提唱

した,人間の心理一社会的発達を捉える概念であり, "自己の単一性,逮

続性,不変性,独自性の感覚"(小此木,2002)を意味する。Erikson(1950

仁科訳1977/1980)は,アイデンティティを"幼児期以来形成されてき

た様々な同一化や自己像が,青年期に取捨選択され再構成されることに

ょって成立する,育-性と連続性を持った自我の状態"とし,青年期の

心理一社会的課題として,このアイデンティティの確立を挙げた。青年期

以前の各発達段階における課題-の取り組みを終え,青年期に至っては

それらを統合して自己を社会に位置づけることが求められる。

アイデンティティの確立とは,"変化することのない絶対的な個として

の実態の認識"を持つことであり(鐘・山本・宮下,1984),この認識は,

主観的側面と客観的側面,個人的側面と社会的側面を同時に有する。す

なわち,「自分は自分である」という自信を持っており,そのような自分

が社会の中で様々な位置づけられ方をしても揺るがないこと,そのよう

な認識を自らが持つと同時に,それが周囲からも保障されていることが

含まれる。

2.初期のアイデンティティ研究

鐘他(1984),鐘・宮下・岡本(1995a,1995b,1997,1998,1999),鐘・

岡本・宮下(2002)のアイデンティティ研究に関する一連の展望資料を
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参照すると,過去のアイデンティティ研究は, ①アイデンティティの測

定を目指したもの,アイデンティティの形成過程を明らかにしようとし

たもの,アイデンティティ・ステイタス(Marcia,1966)に関するもの

など,アイデンティティそのものに焦点を当て明らかにしようとした研

究, ,②アイデンティティと他の変数(外的状況や他の心理学概念)との

関連を検討した研究, ③職業アイデンティティや民族アイデンティティ

など,個人に付随する特質に対する意識について検討した研究, ④アイ

デンティティの病理について考察した研究の大きく　4つに分類される。

概念の_提唱以降,アイデンティティ研究は,研究対象や研究方法の多

様化に伴い,研究領域の裾野を広げてきた。これまでは,アイデンティ

ティの確立が青年期の重要な心理一社会的課題とされてきたこともあり,

アイデンティティは,青年期を対象として,主に発達心理学や臨床心理

学の分野で取り上げられることが多かった。

初期のアイデンティティ研究の中で,以後のアイデンティティ研究に

多大な影響を及ぼしたとされるのが　Marcia(1966)によって提唱され

たアイデンティティ・ステイタス論である。アイデンティティ・ステイ

タスとは,Marcia法と呼ばれる半構造化面接により同定される,アイデ

ンティティ達成,モラトリアム,予定アイデンティティ,アイデンティ

ティ拡散という4つのアイデンティティ様態である　Marcia(1966)は,

アイデンティティを獲得に向かう直線的なものとして捉えるのではなく,

その状態の多様性に目を向けた。その後,この画期的なパラダイムは,

アイデンティティに関する実証研究において優れた手法とされ,各々の

ステイタスの背景要因や発達的側面,性差など多岐に渡って検討が重ね

られてきた。

近年のアイデンティティ研究の多くも, Marcia(1966)と同様に,逮
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成-未達成という単一次元ではなく,アイデンティティの多様な状態を

捉えようとする傾向にある。この視点は特に,昨今の複雑な社会のあり

様を踏まえて一人の人間のアイデンティティを捉えようとする際に,塞

要になると考えられる。現代社会においては,アイデンティティの達成・

確立そのものの状態像にも幅があることが推測され,その多様性を説明

することのできる,アイデンティティを捉える視点を明らかにすること

が求められる。また,アイデンティティ・ステイタスは発達に伴い変化

していくことが報告されており(Waterman,1982など),上述のような

アイデンティティを捉える視点についても,視点自体の検討に続き,発

達的変化に関しても検討していく必要がある。

3. 「個」と「関係性」の視点の導入

近年のアイデンティティ研究では,アイデンティティの多様性に目を

向けるとともに,アイデンティティを青年期のみに関わるものとして取

り上げるのではなく,ライフサイクル全体を視野に入れてその発達を捉

える研究が増加し,注目を集めている(岡本, 1986, 1995, 1997, 1999,

2002, 2007など)。この背景には,長寿化・少子化などのライフサイク

ルの変容に代表される現代社会の大きな変化と,それによる成人期以降

の発達-の関心の高まりや,生涯発達心理学の進展がある。

このような動向の中, 1980年代以降には,研究対象を女性に絞ったア

イデンティティ研究も散見されるようになってきた。こうした研究は,

現代社会の変化に伴う,女性のライフ・スタイルの変化やジェンダー問

題などを背景に進展してきたと考えられる。この先駆けとなったのが,

Josselson (1973)とGilligan (1982岩男監訳. 1986)であるo

Josselson (1973)は, 48名の女子大学生に対して半構造化面接を実
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施し,女性のアイデンティティ形成の心理力動的考察を行った。その中

で,"女性におけるアイデンティティの確証は,重要な他者の反応に依存

している"ことが見出され,女性は,対人関係能力を自分のために価値

付け,また様々な人々とうまくやっていくことで,自律の感覚を得ると

いう結論が導かれた。また, Gilligan (1982岩男監訳1986)も,青年

期のアイデンティティや道徳性に関する研究の中で,"女性は他人との関

係を通して自分が他人に知られていくうちに,自分を知るようになると

いうことからも分かるように,親密性は女性のアイデンティティ形成に

伴っている"と述べている。 Josselson (1973)もGilligan (1982岩男

監訳1986)もともに,女性のアイデンティティが男性のアイデンティ

ティと質的に異なっていること,そしてその形成過程においても相違が

みられることを指摘した。

他にも, Halpen (1993)は,青年期女性に対して,アイデンティテ

ィ・ステイタス面接と　Subject-Object Interviewを実施し, "女性のア

イデンティティ発達は,関係からの分離よりも,むしろ関係の中での個

体化の過程を含む"と結論付けている。つまり,女性は重要な他者との

っながりを維持し,その中で高藤に直面することを通して自己を確立し

ていくという,他者との関係の中での個性化のプロセスが示された。

アイデンティティ発達における性差に着目した　Hodgson　&　Fisher

(1979)は,大学生を対象にアイデンティティ・ステイタス面接と親密

性ステイタス面接を行い,男女それぞれのアイデンティティ発達の過程

を比較検討した。その結果,女性のアイデンティティ発達は,男性と比

べて,遅れているのではなく,異なる経路に従っているという結論が導

き出された。

以上のように,女性のアイデンティティ発達は,男性とは異なり関係
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性の中で進むという見解がいくつか報告されてきた。それにより,アイ

デンティティ発達における対人関係-の着目がなされるようになった。

そして,こうした研究の積み重ねにより, "個人内債域(男性)一対人関

係領域(女性)という2分法'つ杉村,1998)でアイデンティティを理解

する図式が導かれた。しかし,その後の研究や女性を取り巻く社会環境

の大きな変化によって,この2分法的な見方の見直しが迫られるように

なってきた。

例えば高橋(1988)は,アイデンティティ達成と親密性の危機解決に

関する性差について検討し,次のように述べている。女性は男性より一

般に親密性の形成が進展しているが,女性のアイデンティティ高群が低

群より親密性ステイタスが高いことからは,女性においても親密性の成

熟にアイデンティティの確立が必要と考察している。つまり,Hodgson&

Fisher(1979)が言及しているように,男女のアイデンティティ発達が,

それぞれ異なる経路に従っている可能性はあるものの,親密性や対人関

係能力は,男女を問わず青年一般のアイデンティティの発達・形成に伴

うものであることを示した。

こうして,現在では,男女の差異を強調した女性の心理的発達ではな

く,性別に関わらずアイデンティティを捉える際に共通する要素として

の関係性の観点を含むことの有用性が示されている(Archer, 1993;杉

柿, 1998　など)。アイデンティティ発達における関係性-の着目は,性

差の検討を経て,男性のアイデンティティの在り方をも捉え直すことに

寄与したと言えるO　すなわち,現段階では,アイデンティティ形成にお

ける「関係性」の概念がより重視され,男女ともにアイデンティティ発

達の基盤にあるものとして捉えられるようになっている。これにより,

アイデンティティおよびアイデンティティ形成における関係性の視点-
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の関心がさらに高まり, 「個」と「関係性」からアイデンティティを捉え

る試みがなされ始めた。

第2節　Erikson理論を応用した生涯発達に関する複線モデル

1.生涯発達に関する複線(two-path)モデル

アイデンティティを「個」と「関係性」から捉えることを試みた代表

的な研究に, Franz&White (1985)が挙げられるD彼女らは, Erikson

(1950仁科訳1977/1980)の唱えた精神分析的個体発達分化の図式の

成人前期(第Ⅵ段階)と成人中期(第Ⅶ段階)の説明が不足しているこ

とを指摘した。そして,一方で　Erikson (1967岩瀬訳1982)が内的

空間説を提唱していることを踏まえ,精神分析的個体発達分化の図式に

関する記述にみられる性差についてのErikson(1950仁科訳1977/1980,

1967岩瀬訳1982)の考察を再検討し,アイデンティティ発達にアタッ

チメントの観点を加える必要があると結論付けた。そして,第Ⅵ段階の

親密性と第Ⅶ段階の世代性も他の段階の心理一社会的課題と同様に,その

基本的なテーマは発達の初期から存在するという　Erikson (1950仁科

訳1977/1980)の考えに基づき,彼女らは,アイデンティティ発達にお

けるアタッチメントの成人前期までのプロセスの精微化を行ったOまず,

Erikson (1950仁科訳1977/1980, 1967岩瀬訳1982)による各段階

の記述を検討し直し,精神分析的個体発達分化の図式の第7行(他の段

階での世代性の感覚)と第7列(世代性の先駆)を埋めた。そして最終

的に, "個体化経路"と"アタッチメント経路".からアイデンティティ発

達を捉える"Erikson理論を応用した生涯発達に関する複線(two-path)

モデル(Figure1-1)を理論的に提唱した。
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乳 児期 幼 児前 期 幼児 後朔 学童期 青年期 成 人前期 成人 中期 老年期

個体 化

経路

信頼 自律 性 自発 性 勤勉 性

アイデンテ

ィティ

職 業 及びラ

イフ.スタイ

ライフ.

スタイル 統 合性

対 対 サ 対 対 ルの模索 の確立 対

不信 恥と疑惑 罪悪 感 劣等感 アイデンテ

ィティ拡散

対
湛 :未
I元〟ル

対
空虚

絶望

アタッチ 信頼

対 象及び

自己の

恒常性

対
孤独と

無 力感

遊戯 性

対

共感と協力

対
相互 性.

相互依 存

サ
疎外 ′

親 密性 世代性 .統合性

メン ト 対 受身性 過度の 対 対 対

経路 不信 または

攻撃 性

警戒ま

たは圧力

孤立 自己陶酔 絶望

Figu re 1- 1. riks on 理 論を応 用した生涯発 達 ー= 関する複 線 (tw o -p ath )モデル (櫨 他 , 19 98 ,

p.109,図3-2)

このモデルは　Mahler,Pine,&Bergman (1975高橋他訳1981)な

どの対象関係論やSelman (1981)の対人関係的コンピテンスに関する

記述を参考にして作成されており,既存の課題のうち,親密性(第Ⅵ段

階)と世代性(第Ⅶ段階)は"アタッチメント経路"に組み込まれ, "ア

タッチメント経路"の他の段階の課題と, "個体化経路"の第Ⅵ, Ⅶ段階

の課題が新たに設定されている。それぞれの経路は,自分自身-の信頼

や自律性を核に,個人としての自己の確立に向かう「個了の側面と,自

己を取り巻く世界-の信頼感や自他の分化と関わりを核に,他者との相

互的な関係の確立に向かう「関係性」の側面であり,このモデルでは,

それらの発達過程が示されている　Franz　&White (1985)によると,

この　2　つの経路は"独立してはいるが相互に関係を持つ"要素であり,

"より糸"と表現されている。

"アタッチメント経路"に新たに設定された課題について,以下に述

べる。まず,幼児前期では, "対象及び自己の恒常性"が課題とされ,こ

の時期に,個人が分離し自律的になっていくために,愛情対象との新た

なアタッチメントが形作られるとされる。ここでの新たなアタッチメン

トとは,母親表象-のポジティブなアタッチメント,母親表象の良い-
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悪い要素の統合,現実の母親と精神内界の母親イメージが,ともに快や

愛情を与えてくれる状態にあることの　3つを指す。幼児後期では, "遊

戯性"が課題とされ,他者を心理的に独立した存在として認知できるよ

うになる、とされる。学童期では,"共感、と協力"が課題とされ,他者を自

律的で相互依存的関係を持つ存在としてみることができるようになると

される。青年期では, "相互性・相互依存"が課題とされ,それ以前の段

階で培われた他者存在の認識を土台に,他者との相互関係を円滑に進め

る種々の能力を獲得し,自己と他者の両方の感情に配慮して行動を起こ

すことができるとされる。そして相互関係を築くことが可能になること

が,成人前期の親密性や成人中期の世代性という他者との新たな形の関

係の基礎となると述べられている。

このErikson理論を応用した生涯発達に関する複線(two-path)モデ

ルは,成人前期と成人中期の課題をより精微にアイデンティティ発達の

中に組み込んだものであり,これまでアイデンティティ研究者がしばし

ば見落としがちであった関係性の観点が,アイデンティティ発達におい

て持つ重要性を明らかにしたと考えられる。そして, Eriksonが,人間

発達における他者や社会との関係を重視しながらも十分記述し得なかっ

た側面,つまり,他者との関係の中で個人が培う関係性に関わる特質や

能力を,このモデルは明確にした。 Franz & White (1985)の試みは,

実証的な検討はなされていないものの,今後のアイデンティティ研究に

新たな展開を生む重要な研究であると考えられる。

本邦においても,岡本(1997)が類似の立場からの見解を示している。

岡本(1997)は,成人期のアイデンティティを捉える枠組みとして,「個」

と「関係性」の視点の重要性を述べている。岡本(1997)は, "個とし

てのアイデンティティ"と"関係性にもとづくアイデンティティ"の　2
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っの観点を提出し,それらが同等の価値を持ち,互いに影響を及ぼしあ

いアイデンティティを支えていると述べた。つまり,アイデンティティ

における「個」と「関係性」の側面は,それぞれ別の特質を持つ発達経

路を経て発達すると捉えており,"個としてのアイデンティティ"と"関

係性にもとづくアイデンティティ"は　Franz&White (1985)のいう

"個体化経路"と"アタッチメント経路"に相当すると考えられる。

Franz&White (1985)と岡本(1997)が, 「個」と「関係性」はア

イデンティティ形成において同等の価値を持つ2つの側面であると主張

しているのに対し, Josselson (1994)は,アイデンティティ発達にお

ける「関係性」の文脈をより重視している。彼女は,アイデンティティ

の形成過程にみられる関係性の在り方を総合的な見地から検討し,アイ

デンティティ形成の根底にある自己と他者の間の関係の8つの次元, ①

抱きかかえ/しがみつき(holding), ②愛着(attachment), ③情熱的

な経験(passionate experience, libidinal connection), ④目と目によ

る確認(eye to eye validation), ⑤同一化(identification), ⑥相互性

(mutuality), ⑦埋めこみ(embeddedness), ⑧慈しみ/ケア(tending,

care)を見出した。この研究では, "個体化は,見直された関係性とアイ

デンティティの統合に通じるコミットメントによって再び達成される"

として,アイデンティティ形成において「関係性」を「個」の達成を支

える土台になるものと位置づけている。本邦においても,杉村(1998)

が, 「関係性」の側面を,アイデンティティ形成を推し進める原動力と考

え, Josselson (1994)と同様の立場を示し,検討を行っている。

アイデンティティを「個」と「関係睦」の視点から捉える際に,この

2つの視点をどのように位置づけるのかについては,現段階で研究者間

に相違がみられる。
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鐘(1974)は,臨床事例をもとにアイデンティティ危機の様態に関す

る考察を行う中で,危機状態の特徴として"対人関係的距離の定位困難"

を挙げている。アイデンティティ危機に陥った青年に, "他人に対して,

自分という主体を実感できない"という問題がみられることを指摘し,

"自己が他人との関係の中に,対人関係という土壌の中にはっきりと根

付くこと,その土壌の中から,何よりも自分の芽を出していることの実

感のあることの重要性"に言及している。つまり,ここで鐘(1974)は,

自己を根付かせる土壌である対人関係と,そこから"自分の芽"を出し

ている個人としての実感の両方が重要であるとしている。この指摘を踏

まえると,アイデンティティを捉える「個」と「関係性」の視点は,Franz

&White (1985)や岡本(1997)の指摘するように,相互に独立しては

いるが,互いに影響を及ぼしあう,同等の価値を持つ2つの側面と捉え

る方が妥当であると考えられる。

また,アイデンティティ論に「関係性」の観点を加えることは,より

心理臨床的にアイデンティティ概念を論じる一助になると考えられる。

すなわち,「関係性」の観点を加えることで,青年が他者との関係の中で,

どのようにアイデンティティを形成していくのかが明らかになり,それ

に基づく青年理解と援助が可能になると考えられる。青年理解において

は　Franz&White (1985)のモデルに示されるような,自他の恒常性

や分化,相互関係を持つことができるかどうかなど,アイデンティティ

形成に関わる「関係性」の側面のアセスメントにつながることが期待さ

れる。また,援助においては,青年が語る′他者との関係をどう理解し聴

くか,さらに,面接者との間で青年がどのような関係を結び,そこでア

イデンティティ形成に関わる作業をどのように進めるかということにつ

ながると考えられる。
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2.青年期のアイデンティティを「個」と「関係性」から捉える試み

「個」と「関係性」からアイデンティティを捉えようとしたこれまで

の研究の多くでは,成人期のアイデンティティに焦点が当てられてきた。

しかし,従来からアイデンティティの確立が課題とされる青年期につい

ても, 「個」と「関係性」の視点の導入は有用であると考えられる。

杉村(2001)は,青年期のアイデンティティ形成を「個」と「関係性」

から捉える試みを行っている。その中では,アイデンティティ形成を他

者との意見の相互調整による模索の過程として捉えており,自己と他者

の視点の認識によって「関係性」のレベルを規定している。しかし,育

年期におけるアイデンティティの形成・確立を,それまでの様々な同一

化対象を能動的に取捨選択し,秩序付け,統合する過程(小此木,2002)

と捉えるならば,アイデンティティを捉える「関係性」の視点とは,認

識や認知を前提とした,個人の持つ他者との関係を結ぶ力を表すものと

考えられる。上述のJosselson (1994)に対する杉村(1999)自身の指

摘にもあるように,アイデンティティ形成においては,"他者との豊かな

結びつきを維持する個人の能力が問われる"のではないだろうか。

これに関しては,鐘他(1984)は,臨床心理学の見地から, "対人的一

心理的な距離を保つ能力"という言葉を用いている。また,一丸(1975)

も,面接事例からアイデンティティ混乱の臨床像を明確にする中で,そ

の特徴として対人的距離を挙げ,"極端に離れてしまい孤立するか,逆に

相手の中に埋没するかのどちらかであり,その適切な距離が保てない"

と記述している。

アイデンティティ形成における他者との距離の取り方に関しては,上

記の事例から得られた知見以外にも,青年に普遍的にみられる問題とし

て指摘されてきた。特に,青年期を第二の分離一個体化期(Bios,1962　野
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沢訳1971)として捉えた研究において,多くの示唆が得られてきた。

乳幼児期における分離一個体化が,乳幼児が母親表象を内在化し,対象

恒常性を確立するまでの過程であるとすると　Bios(1962野沢訳1971)

の言う第二の分離一個体化過程とは,親からの精神的な自立,つまり依存

的な結びつきから離れることを通して,「個」を確立していく過程である。

この過程で,乳幼児期に一旦確立された自己表象と他者表象がそれぞれ

安定性を獲得し,青年は幼児期に内在化された両親像から離脱し,家族

外に新たな対象関係を作り上げるとされ(森田,1998),これは上述した

アイデンティティの「関係性」の側面の発達と関わることが推測される。

また,同様の発想はJacobson (1964伊藤訳1981)の記述の中に

もケられるJacobson (1964伊藤訳1981)は,アイデンティティ形

成を第二の分離一個体化の過程として捉えた上で,アイデンティティとア

イデンティティ感覚の確立により得られる"二重の資質"に言及してい

る。この資質とは, "環界と個人的かつ社会的相互関係:相互適応,相互

満足および相互欲求充足の状態の中で生きることができる"ことと,"人

間の個人的自由と生存,そして環界の中で~の彼の集団や種族の生存のた

めに,必要なら闘争に訴えてまでも自己主張することができるようにな

る"ことであり,それぞれアイデンティティの「関係性」と「個」の側

面の成熟した形と考えられる。このことから, 「個」と「関係性」の視点

は,古くから精神分析理論の中で取り上げられてきたことがうかがえる。

他にも,青年期のアイデンティティ形成のプロセスと,乳幼児におけ

る分離一個体化の過程との類似性に直接的に言及したBrandt(1977)は,

再接近期から個体化の達成までを,それまでの同一化対象(両親,幼児

的親表象)から手を離し,新たな同一化対象(家族以外の他者,現実の

両親を反映する新たな親表象)の手を取ることができるようになる過程
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と捉え,離れることの難しさを述べている。そして,最終的には,個体

化とアイデンティティの達成は,内在化された対象を放棄するだけでな

く,両親を現実の人間として見,新しい様式で関係を形成・維持するこ

とと結論付けている。

分離一個体化の過程とアイデンティティ形成のプロセスとを対比させ

た論考においては,特に両親との関係に着目されているものの,青年期

以前とは異なる,対象との距離の持ち方や維持の仕方という点では,ア

イデンティティにおける「関係性」の側面と類似すると考えられる。

ァィデンティティを確立する,つまり自己表象を明確で納得のいくも

のにしていくためには,良いと思う他者の特性を自己表象に取り込んだ

り,自己表象にそぐわない他者の特性を切り離したりする必要があると

考えられる。つまり,「個」と「関係性」からアイデンティティを捉える

際, 「関係性」の側面には,上述した内的・外的に他者と関係を結び維持

し,時には切り離すことの出来る能力が含まれることが求められる。

一方,アイデンティティにおける「関係性」の側面を上述のように捉

えるとすると, 「個」の側面とは,鍾(1974)の言う"自分の芽"を作

り伸ばす力と考えられるo　また　Franz&White (1985)に基づくと,

自律性や勤勉性など,自分の身体運動的な側面に対する統制力や発動力

に収赦される。

以上のように,青年期のアイデンティティを捉える視点として「個」

と「関係性」を用いることは,古くから理論的な研究は進められ,その

有用性が示唆されているものの,実証研究の次元では未だ導入段階であ

る。実証的検討を進めるためにも,まずは,信頼性と妥当性を有する青

年期のアイデンティティを「個」と「関係性」から測定する尺度を作成

することが重要と考えられる。
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3.青年期の「関係性」に関わる研究

上述したように,アイデンティティの確立には,個人的側面に加え社

会的側面も重要であり,青年期のアイデンティティを「個」だけではな

く, 「関係性」の視点からも理解すること時有用と考えられる。以下に,

青年期の「関係性」に関わる先行研究を概観する。

現代社会では,急速な社会の変化に伴い,他者との関わりは浅く広く,

そして複雑なものになってきている。自己を保障してくれる安定した関

係が結びにくいこのような社会の中では,青年が自己を確立するという

ことは,困難にならざるを得ないことが容易に推測される。伊藤・宮下

(2004)は,個性の尊重や自分らしさの発揮などに代表される日本の西

欧化・個人主義にみられるネガティブな側面に着目し,その中にいる現

代の青少年を,"関係性を求めながらも,その関係で傷つき,またその傷

を癒すために関係を希求していく"姿として捉えている。

青年期の対人関係を扱った研究は,これまでに数多くなされている。

対人関係のうち,友人関係を取り上げた研究は,落合・竹中(2004)に

ょると,構造研究,関連研究,発達研究の3つに大別され,様々な角度

から検討が行われている。友人関係そのものを検討した研究は,上記の

うち構造研究に属するが,その中には,特定の要因に注目して青年の持

っ対人関係の類型化を試みたトップダウン型の研究と,実際の友人関係

を収集・分類して類型化をみたボトムアップ研究とが含まれる。後者の

代表的な研究である岡田(1993)や落合・佐藤(1996),長沼・落合(1998)

では,青年期の友人関係を, `・'友人関係様式" (岡田, 1993)や"つきあ

い方" (長沼・落合1998;落合・佐藤,1996)という観点から検討し,

青年の友人との関係の持ち方を包括的に捉えている。落合・佐藤(1996)

と長沼・落合(1998)では, "友人との付き合いの深さ"tの次元が重要
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な心理的要因として指摘され,岡田(1993)を再検討した岡田(1995)

では,現代青年の友人関係の特質として,"表面的な楽しさを求める傾向",

"傷つくことを恐れる傾向", "深い関わりを回避する傾向"が見出され

た。このように,青年の持つ友人関係の特質や特徴が徐々に明らかにさ

れてきた一方で,上述のような友人関係の中で,青年がどのような体験

をしているのか,また見出された関係を持つに至る,対人関係の中での

青年の心理については,ほとんど検討がなされていない。

友人関係の他に,これまで青年の対人関係の1つとして取り上げられ

ることの多かった対人関係に,園子関係がある。親子関係に関しては,

第二の分離一個体化(Bios,1962　野沢訳1971)を代表とする理論に沿っ

て,実際の関係が検討されている。例えば岡本・上地(1999)は,青年

期の親イメージとして,"理想化","理解","脱依存","対立"を見出し,

"理想化"から"脱依存"に向かうイメージの変遷を検討している。ま

た,平石(1999)は,親子間のコミュニケーションにみられる個性化を

類型論的視点から捉え直すことを試みている。そして,それまでの研究

では,青年期後期には,中期に一度離れた親子関係が再び結びつきを取

り戻し,仲間のような相互的な関係に至るとされていたが,青年一両親

関係の多様性と家族システムによる差異があり,一概には言えないこと

を明らかにした。以上のように,土れまでの研究では,青年の親-のイ

メージや親子関係の在り方が多く検討されており,友人関係を取り上げ

た研究と同様,親子関係を捉える枠組みだけではなく,その関係の中で

の青年の体験の観点からも,実像に迫ることが求められる。そうするこ

とで,ひいては,他者との関係の中で,青年のアイデンティティがどの

ように発達していくかという点の検討も可能になると考えられる。いず

れにせよ,対人関係に関する研究とアイデンティティ発達に関する研究
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とをつなぐことにより,現代の青年のアイデンティティを他者との「関

係性」の側面から検討することが可能になる。そして,そうした研究で

得られた知見は,アイデンティティ発達に関する研究に新たな示唆をも

たらすと考えられる。

第3節　本研究の目的

近年のアイデンティティ研究では, Marcia(1966)以降,アイデンテ

ィティの多様性に目を向け,アイデンティティそのものやアイデンティ

ティ形成の様々な在り方を明らかにすることが求められている。その中

で,現在では特に, 「関係性」の視点を加えてアイデンティティを理解す

ることの有用性が示されてきており, 「個」と「関係性」の視点の導入が

試みられている。

その中でも, Franz&White (1985)の提出した"Erikson理論を応

用した生涯発達に関する複線(two-path)モデル"は,アイデンティテ

ィ形成における「関係性」の側面を精微化しており,青年に対する心理

臨床学的援助の観点からも有用な理論と考えられる。

Franz&White(1985)に基づくと,アイデンティティにおける「個」

と「関係性」は次のように定義される。 「個」の側面は, "個体化経路"

に沿って発達し,自己の能力に対する信頼感を基盤に,個を確立し独立

した個人として存在する方向-発展していく特徴を持つ。「関係性」の側

面は,"アタッチメント経路"に沿って発達し,自己を取り巻く世界-の

信頼感を基盤に,他者と関係を築く能力を獲得し,他者との相互的な関

係を結ぶ方向-発展していく特徴を持つ。

アイデンティティ・研究-の「個」と「関係性」の視点の、導入の有用性

は示唆されているものの,現在まで,この領域では理論研究が主になさ
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れ,実証研究の蓄積は浅い。従って,まずは「個」と「関係性」からア

イデンティティを測定する尺度を作成し,理論的に提唱された概念を実

証的に検討することが必要である。

また,実証研究に際し,本研究ではアイデンティティの確立が主要な

課題となる青年期を対象に検討を行う。これまで個人としての確立に重

点が置かれてきた青年期のアイデンティティを「関係性」の観点から検

討することは,青年理解と援助に新たな示唆を与え,さらに,他の発達

段階におけるアイデンティティの「関係性」の側面を発達的に見直すこ

とにも寄与すると考えられる。

以上より,本研究では, Franz&White (1985)に基づき,青年期の

アイデンティティ様態を「個」と「関係性」′から実証的に捉えることを

目的とした。まず,研究1-1と研究1-2では,青年期のアイデンティテ

ィを「個」と「関係性」の視点から測定する尺度を作成し,信頼性と妥

当性を検討することを目的とした。次に,研究　2・1,研究　2-2,研究　3

では,研究1-1,研究1-2で作成した尺度を用いて, 「個」と.「関係性」

の視点から青年のアイデンティティ様態を分類し,各様態の特徴を質的

に分析すること,それにより,作成した尺度の有用性を検討することを

目的とした。
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第2章　アイデンティティにおける「個」と「関係性」を測定する尺皮

の作成

第1節　項目選定と信頼性の検討(研究1-1)

1.日的

研究1-1は,以下の2点を目的としたO　①Franz&White (1985)に

基づき,青年期のアイデンティティを「個」と「関係性」から測定する

尺度を作成する。 ②作成した尺度の再検査信頼性を検討する。

2.方法

(1)調査対象

大学生295名(男性167名,女性128名,平均年齢19.8歳,67?=1.49)。

このうち50名(男性21名,女性29名,平均年齢20.0歳,且か=1.33)

を再検査の分析対象とした。再検査は, 1回目の調査の1カ月半後に実

施した。調査は,授業場面で集団実施した。調査時期は, 2005年5, 6

月であった。有効回答率は　92.5%であった。

(2)質問紙の構成

「個」を測定する尺度(以下, 「個」尺度と略記) (15項目, 4件法),

「関係性」を測定する尺度(以下, 「関係性」尺度と略記) (13項目, 4

件法),フェイス項目(性別,年齢,学年)から構成した。 「個」尺度と

「関係性」尺度の回答は, 「よくあてはまる」から「まったくあてはまら

ない」までであった。教示を含めた尺度を,付録1に添付する。

(3)項目選定の手続き(予備調査)

Franz&White (1985)を参考に作成した項目選定基準(Table2-1)
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Table　2-1

「個」を測定する項目群と「関係性」を測定する項目群の項目選定基準の一部と項目例

「掴 」 「関 係 性 」

課 題 項 目選 定 の基 準 項 目例 課 題 項 目選 定 の基 準 項 目例

寡 「個 」に
心 の最 も深 いところで

.私 は , 幸 せ

自 己を

取 り巻 く
他 者 をはじめ とする自

分 を取 り巻 く環 境 に対

.自分 が困 った

ときにはー周 り
I

段

階

1対す る

基 本 的

信 頼 感

∫
の 自己 肯 定 0 希 望 に

になる価 値 の

ある人 間 であ

る。

世 界 に

対 する基

本 的 信

頼 感

する肯 定 .信 頼 感 .安 の人 々からの

支 えられる D 心感 。世 の 中に対 する

信用 0

援 助 が期 待 で

きる。

**蝣

自律 性

外 的 な命 令 や禁 止 の

.私 は 決 断

恒 常 性

他 者 という存 在 の認
,人 間 関係

は , 常 に連 絡罪 内在 化 自分 の力 で 識 0 無 力 感 や孤 独 感
Ⅱ

段

階 .

0
決 断 , 実 行 ができる。 する力が弱 の脅 威 からの解 放 と, を取 っていない

と途 切 れてしま

うように感 じ

る 0 *

自分 の行 いに対 する

責 任 感 。

い。* 愛 情 対 象 との密 接 な

関 係 性 の獲 得 0

一.一一弟

自主 性

積極 的 に物 事 に取 り
.「 つの 目的

のために▼積
極 的 に物 事

を進 めていく

ことができる0

遊 戯 性

心 理 的 に独 立 した存

l私 は 1 他 者 は

異.なる考 えを

班 組 む 0 自 己 統 制 の確 在 として他 者 を認 識 で 持 っているとい

段 立 。自我 理 想 と超 自 きる0 他 者 の思 考 や感 うことを感 じて

階 我 のスムーズな形 成 O 情 1 意 図 に気 づくD も不 安 になるこ

とはない 0

JLl-罪

勤 勉 性

他 に働 きかけ▼統 制

L t 自 己 の世 界 に作 り

変 えていく技 術 獲 得 の

プロセス。有 能 感 の獲

得 D 勉 強 や課 題 などに

集 中し継 続 して取 り組

む 0

.私 は,. 自分 .

j土成 .
・v /û

第 Ⅲ段 階 の状 態 に加

え ,相 互 性 にも気 づく0 .他 者 と対 等

Ⅳ の仕 事 をうま . 他 者 が 自律 的 で自分 に接 し▼協 力 し

段 くこなすことが 協 力 と相 互 依 存 的 関 係 を て物 事 を行 う .

階 できる 0 持 つ存 在 であるという

認 識 0

ことができる0

tr+r-罪 アイデ

、

自 己の 一 貫 性 .連 続

性 , 社 会 的 存 在 である

「個 」としての 自分 の意

識 化 0 時 間 的 展 望を

有 する。

.現 在 の 自分

は▼過 去 の

相 互 性 .

自 己 の斉 - 悼 (空 間

における自己 の定 位 ) .人 は互 いに

Ⅴ 自分 の上 に が 可 能 0 対 人 関 係 に 支 え合 いなが

段 ノ丁イ丁

イの確立

築 き上 げられ 相 互 依 存 対 するより精 練 な理 ら生 きていくも

階 ているという

感 覚 がある0

解 。行 動 と内 面 の統

∠ゝ口 D

のである0

Jr+r-罪
職 業 及

びライ

フ .スタ

イルの

模 索

社 会 的 存 在 としての 自

己を認 識 し, 人 生 の方

.人 生 設計 を

きちんと立 て

親 密 埠

異 性 や特 定 の他 者 と

親 密 な関 係 を持 つこと

ができる0 日分 を見 失

わ ずに他 者 と関 わるこ

とができる0

.誰 かに個 人

Ⅵ 向 付 けを行 おうとして て, 今 後 の 生 的 な話 をされ

段 いる0 またそのことに対 活 を送 ってい ると, 私 は 当

階 して真 剣 に取 り組んで

いる0

きたいと考 え

ている0

惑 してしまう0 *

).ん.罪
職 業 及

びライ
安 定 した生 活を送 れて .自分 の役 割

世 代 性

世 話をする立 場 になる
.私 は , 後 輩 の

Ⅶ
フ .スタ

イルの

確立

おり▼またその 自信 が といつものを 」とに, ある程 度 の 自 めんどうをよく

見 る0段 ある8 日分 の役 割 への 意 識 すること 信 を持 っている。世 代

鰭 自覚 , 誇 り0 がある0 感 覚 を覚 えつつある0

A.I弟 「個 」と

これ までにしてきた仕

事 や働 きに対 する満 足
.私 は 悔 い

関 係 性

これまで出 会 ってきた

人 々との関 係 を肯 定

的 た捉 えようとする 0 あ1

.昔 よくけんか

をしたりあまり

仲 良 くなかった
Ⅷ

段

階

しての

人 生 の

統 合

感 0 日分 の 人生 として

の納 得 。自 己 の過 去 と

直 面 し, 内 的 な生 き生

きとしたもの に高 める。

のない人 生 を の視 点

か らの人

生 の統 合

るがままの過 去 経 験 に 人も, 一 人 の

歩 んでいる。 直 面 し, それ らが現 在

を支 え,決 定 しているも

のとみ る0

人 として受 け

入 れることがで

きるD

注)項目例の項目末の*は,逆転項目であることを示す。
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に従い,先行研究(井梅　2001;宮下1987;中西・佐方　200i;中尾・

加藤　2004;下山1992;谷1996,2001)を参考にして,両経路80項目

ずつ収集・作成した。項目選定基準は,心理学を専攻する大学院生2名

により,妥当性が確認された。

なお　Franz&White (1985)からの変更点として,第I, Ⅷ段階の

課題も「個」と「関係性」の側面それぞれに設定したことが挙げられる。

これは,基本的信頼感は,母親と母親を通じての世界に対す、る信頼感と,

自己の存在そのものに対する信頼感を含むという　Eriksonの記述から,

信頼感や統合性についても「個」と「関係性」の2つの側面を有すると

考えられたためであるO　また, Eriksonと同様に生涯を通じて発達し続

けるものとしてアイデンティティを捉えているFranz&White (1985)

に従って,段階ごとに項目を収集した。

「個」を測定する項目群(以下,「個」項目群と略記)の項目は,中西・

佐方(2001),宮下(1987),令(1996,2001)下山(1992)から収集

した。なお,第Ⅵ, Ⅶ段階に関しては,自作の項目も含む。

中西・佐方(2001)のEriksonpsychosocialstageinventory　日本語

版(EPSI)は, Eriksonによって定式化された精神分析的個体発達分化

の図式に対応した心理一社会的発達課題の達成感覚を,個人がどのくらい

意識しているかを測定評価し,その個人のアイデンティティ感覚のレベ

ルを明らかにしようとする質問紙検査である。原版は　Rosentlial(1981)

によって開発された。この尺度では, 8つの発達段階全てが取り上げら

れ,それぞれの発達課題の達成過程に焦点が当てられている。各下位尺

度は7項目で構成され,全部で56項目から構成される。回答は, 「全く

あてはまらない」から「とてもよくあてはまる」までの5件法である。

宮下(1987)のRasmussen's Ego Identity Scale日本語版(KEIS)
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は,欧米諸国での使用頻度が高い尺度の1つであり, Eriksonの精神分

析的個体発達分化の図式における最初の　6段階の心理一社会的危機をど

の程度解決しているかによって,アイデンティティの程度を測定しよう

とするものである。原版は　Rasmussen (1961)によって開発された。

対象は,主として大学生程度の年齢層以上とされている。項目数は,第

I段階から第Ⅲ段階が11項目,第Ⅳ, Ⅴ段階が12項目,第Ⅵ段階が10

項目であり,全部で67項目から構成される。回答は, 「全くそう思わな

い」から「非常にそう思う」までの7件法である。

谷(1996)の基本的信頼感尺度は, Eriksonの精神分析的個体発達分

化の図式の第I段階の課題である基本的信頼感を,大学生を対象に測定

することを目的として作成された。谷(1996)は,基本的信頼感の問題

が,どのような形の信頼感として表れるのかというEriksonの記述に着

目し,また上述の　Rasmussen (1961)の第I段階の項目も参考にして

作成され, "基本的信頼感"下位尺度6項目, "対人的信頼感"下位尺度

5項目の計11項目から構成される。回答は, 「全くあてはまらない」か

ら「非常にあてはまる」までの7件法である。

谷(2001)の多次元自我同一性尺度(MultidimensionalEgoIdentity

Scale; MEIS)は,従来の尺度には, Erikson　の記述との対応関係が明

確でないという指摘を踏まえ, Eriksonのアイデンティティの概念を忠

実に再現しようとして精微な手順で開発された尺度である。アイデンチ

ィティが形成されている安定した人格の多様な特徴を描くのではなく,

アイデンティティの感覚とは実際にはどのような感じであるのかを表現

し,多次元からアイデンティティの感覚を測定することに成功している。

対象は,青年期から成人期以降まで広く使用可能とされている。"対日的

同一性(自己についての明確さの感覚)","対他的同一性(本当の自分自
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身と他者から見られているであろう自分自身が一致するという感覚)",

"自己斉-性・連続性(自己の不変性及び時間的連続性の感覚)", "心理

社会的同一性"の4下位尺度,各5項目から構成され,全部で20項目

から構成される。回答は, 「全くあてはまらない」から「非常にあてはま

る」までの7件法である。

下山(1992)のアイデンティティ尺度は,日本の大学生の"モラトリ

アム心理"とアイデンティティの確立との関連を検討するために開発さ

れた尺度である。"アイデンティティの確立"と"アイデンティティの基

礎"の2つの下位尺度から構成されている。 "アイデンティティの確立"

下位尺度は,自己の主体性や自己-の信頼が形成されていることを表す

項目から構成されている。"アイデンティティの基礎"下位尺度は,アイ

デンティティ形成の基礎となる自己の安定が得られず,不安や孤独に襲

われる気持ちを反映した内容となっている。対象は,開発の目的に従え

ば大学生ということになるが,思春期から成人期以降まで広く使用可能

とされる。項目-数は,各下位尺度10項目で,全部で20項目から構成さ

れる。回答は, 「全く当てはまらない」から「よく当てはまる」までの4

件法である。

「関係性」を測定する項目群(以下, 「関係性」項目群と略記)の項目

は,上述の「個」項目群の収集の際に参考にした尺度に加え,アイデン

ティティにおける「関係性」の概念と類似する内容をもつと考えられる

対象関係やアタッチメントを扱った尺度を参考にした。なお,既存の尺

度に含まれる項目のみでは設定した課題を網羅できないと判断された場

合には,項目を作成した。.

井梅(2001)の対象関係尺度は,自我心理学で論じられてきた自我機

能の1つである対象関係を取り上げ,人格障害の理論的展開の中で発展
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してきた対象関係に関する理論を踏まえた上で作成された尺度である。

精神分析的研究においては,内面における対象との関係性から生じると

いう視点を導入することによって,対象関係が人格の成熟の度合いを測

定するものになるとされている。井梅(2001)は　Bell,Billington,&

Becker (1986)によって作成されたBellObjectRelationsandReality

TestingInventory (BORRTI)の対象関係項目を基礎として項目を設定

している。 "回避性", "自他の境界の未分化", "自己中心性", "関係性維

持の困難", "見捨てられ不安"の5下位尺度から構成され,項目数は,

順に6項目, 8項目, 9項目, 7項目, 8項目で,全部で38項目から構

成されるD　回答は, 「全くそう思わない」から「とてもそう思う」までの

6件法である。井梅(2001)は,対象関係の障害と関連が深い人格障害

の説明の中で,アイデンティティの障害に言及し,対象関係とアイデン

ティティ概念との関連を示唆している。また,杉村(1999)でも, "個

人の他者との関係のあり方が,アイデンティティ発達の重要な指標であ

る"と述べられていることから,他者との関係を築く際の内面のプロセ

スである対象関係を,アイデンティティにおける「関係性」の測度とし

て参考にすることは妥当であると考えられる。

中尾・加藤(2004)の``一般他者"を想定した愛着スタイル尺度は,

初対面の段階から対人関係を形成していく場面,親密さが明確でない・状

況で愛着行動を行う場面,あるいは対人場面で他者とストレスのかかる

やり取りをしなければならない場面などで,他者との相互作用パターン

を予測することを目的に作成された。親密な対人関係体験尺度の日本請

版(中尾・加藤,2002)の項目に含まれる"恋人"を"人"に変え,そ

れに伴い項目に若干の修正・追加を行っている。"見捨てられ不安"と"親

密性の回避"の2下位尺度,それぞれ18項目, 12項目であり,全部で
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30項目から構成される。回答は, 「全く当てはまらない」から「非常に

よく当てはまる」までの7件法である。本研究で依拠するFranz&White

(1985)が,アタッチメントを重視し, "アタッチメント経路"を設定

していることからも,本研究で想定するアイデンティティにおける「関

係性」の側面と愛着とは関連があると考えられる。

項目を収集した後,選定基準と項目との対応について,筆者以外の心

理学専攻の大学院生2名により,妥当性が確認された。選定基準と項目

を提示し,不適当と判断された項目については,内容や項目表現の修正

を行った。修正の必要があると判断されたのは, 「個」項目群で　6項目

(一致率は92.5%) 「関係性」項目群で8項目(一致率は90.0%)であ

'.蝣> I-一

予備調査として,大学生165名(男性90名,女性75名,平均年齢

21.1歳　SD=l.53)を対象に質問紙調査を実施し,項目分析と因子分析

を行い,尺度項目を選定した。予備調査は, 2005年1月に,授業場面で

集団実施した。有効回答率は, 96.5%であった。

3.結果

(1)因子分析

因子分析の結果については,尺度構成の過程を示すために,予備調査

の結果から季した。

フェイスシート甲み記入のもの,欠損回答が5以上あるものを除き,

分析を行った。なお,除外した質問紙以外の欠損値には,該当する項目

の全体での平均値を割り当てた。分析ソフトは　SPSSll.OforWindows

を用いた。

まず,回答の60%以上が回答の1か4に偏っている項目(「個」項目
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群8項目,「関係性」項目群12項目)を,反応偏向項目として除外した。

その上で,尺度別に主.因子法による因子分析を行った。なお,因子間に

相関があることが予想されたため,プロマックス回転を用いて因子を抽

出した。

「個」項目群のうち,反応偏向項目を除外した　72項目に対し,主因

子法により因子を抽出後,プロマックス回転を行った。初期固有値,ス

クリープロットの減衰状況,因子の解釈のしやすさを考慮し, 3'因子構

造を採用した。その上で,共通性が.30以上,因子負荷量が.55以上を基

準とし,さらに因子ごとの信頼性分析の結果を踏まえて項目を除外した。

なお,研究1-1においても,同じ因子構造が確認されたO

第1因子は, 「私は,多くのことに対して自信を持って取り組むこと

ができる」, 「私は,自分が役に立っ人間であると思う」などの5項目か

ら構成され, 「自己-の信頼感・効力感(以下,自己信頼と略記)」と命

名した。信頼性係数は, α=.85であった。

第　2　園子は, 「将来自分が何をしたいかという確信や目標を持ってい

る」, 「将来の職業(専業主婦も含む)について,具体的に考えている」

などの　5項目から構成され, 「将来展望」と命名した。信頼性係数は,

α=.81であった。

第3因子は, 「私は,決断する力が弱い(逆転項目)」, 「私は,自分の

判断に自信がない(逆転項目)」などの5項目から構成され, 「自律性」

と命名した。信頼性係数は, α=.79であった。

最終的に,各因子5項目,計15項目が「個」尺度を構成する項目と

して抽出されたO　尺度全体の信頼性係数は, α=.85であった。

次に, 「関係性」項目群のうち,反応偏向項目を除外した68項目に対

し,主因子法により因子を抽出後,プロマックス回転を行った。初期固

25



有値,スクリープロットの減衰状況,因子の解釈のしやすさを考慮し,

3因子構造を採用した。その上で,「個」項目群の分析と同じ基準を設け,

項目を除外した。なお,研究1-1においても,同じ因子構造が確認され

た。

第1因子は, 「周囲の人々によって自分が支えられていると感じる」,

「これまでに出会った人々によって,今の自分が茸えられていると感じ

る」などの　7項目から構成され, 「自己を取り巻く世界-の信頼感と関

係性の価値付け(以下,世界信頼と略記)」と命名した。信頼性係数は,

α=.90であった。

第　2　因子は, 「私は時々,周囲の人や物事から取り残されて,一人ば

っちであるように感じる(逆転項目)」, 「私は,批判に対して敏感で傷つ

きやすい(逆転項目)」などの3項目から構成され, 「見捨てられ不安」

と命名した・o　信頼性係数は, α=.70であった。なお, 「見捨てられ不安」

因子については,得点が高いほど,見捨てられ不安が低いと解釈される。

'第　3　因子は, 「集団内で,私はちゅうちょすることなく,自ら正しい

と思うことを表明できる」, 「人との集まりで他の人が私の考えに同意し

ないのではないかと思うと,自分の意見を主張するのにためらいを覚え

る(逆転項目)」などの3項目から構成され, 「関係の中での自己の定位

(以下,自己定位と略記)」と命名した。信頼性係数は, α=.67　であっ

た。

最終的に,13項目が「関係性」尺度を構成する項目として抽出された。

尺度全体の信頼性係数は, α=.83であった。

(2)再検査信頼性分析

次に,再検査法の分析対象である　50名分のデータを用いて,両尺度

の下位因子それぞれについて,因子得点を算出し, 1回目と2回目の得
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点間の信頼性係数を算出した。その結果, 「自己信頼」は　-=.83, 「将来

展望」は　.83, 「自律性」は　-=.79, 「世界信頼」はr=.68, 「見捨てら

れ不安」はr=.71, 「自己定位」はr=.11であり,全て1%水準で有意な

相関が認められたO

(3)性差の検討

加えて,本研究では,アイデンティティにおける「個」と「関係性」

を,性差によらない人間の根源的なものと捉えたため,性差についても

確認的に検討を行った。両尺度の下位因子の因子得点と尺度全体の尺皮

得点を用いて, ≠検定を行った結果, 「個」尺度の第1因子「自己信頼」

と「関係性」尺度の第2因子「見捨てられ不安」において, 1%水準で有

意差が認められた。両因子とも,男性の方が女性よりも得点が高いこと

が示された(「自己信頼」因子」(292)=2.75, p<.01, 「見捨てられ不、安」

因子」(292)=2.55, p<.Ol)

4_考察

(1) 「個」尺度と「関係性」尺度の構成

因子分析の結果,それぞれ3因子から構成される「個」尺度と「関係

性」尺度が作成された。以下に,下位因子を構成する項目の特徴から,

各尺度について考察する。

「個」尺度の第1因子「自己信頼」は, 5項目中3項目が"個体化経

路"の第I段階に対応する項目であり,自己-の基本的信頼感が,青年

期のアイデンティティにおける「個」の中核にあることが示唆された0

第2因子「将来展望」は, 5項目中31項目が``個体化経路"の第Ⅵ段

階に対応する項目であり,青年期の次の段階である成人期の課題-の取

り組みが, 「個」の構成要素であることが示された。これに関しては,本
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研究の対象者が大学生,つまり詳細に分類すると青年期後期にあたる

人々であったことが影響している可能性が考えられる。

第3因子「自律性」は, 5項目中3項目が"個体化経路"の第Ⅱ段階

に対応する項目であり,残りの2項目も青年期以前の段階に対応する項

目であった。このことは,青年期以前の発達段階の課題の中で,特に自

律性が青年期のアイデンティティ形成にも重要な役割を果たすことを示

すO　これに関して　Erikson (1967岩瀬訳1982)は,青年は"人生の

道の一つを,自由なる同意をもって意思決定する機会を求める"とし,

青年期と幼児前期(第Ⅱ段階)の類似性に言及している。

次に, 「関係性」尺度の第1因子「世界信頼」は, "アタッチメント経

路"の第I, V, W段階に対応する項目から構成されており,発達段階

全体に渡る「関係性」の課題を集約的に反映していると考えられる。

第2因子「見捨てられ不安」は, 3項目中2項目が"アタッチメント

経路"の第Ⅳ段階に対応する項目であった。"アタッチメント経路"の第

Ⅳ段階の課題は"共感・協力"であり,項目選定基準として,他者を自

分と相互性を持つ心理的に独立した存在として認識することが挙げられ

ているD　他者の意思や思考と自分の意思や思考とを混同しないことによ

り,自分が見捨てられている,周囲から取り残されているとは感じない

こと,また,相互関係を持つことが可能な対象として周囲の他者を捉え

ることができることと考えられたため,第2因子を「見捨てられ不安」

と命名した。

第3因子「自己定位」は, 3項目中2項目が"アタッチメント経路"

の第Ⅵ段階に対応する項目であった。"アタッチメノント経路"の第Ⅵ段階

の課題である"親密性"の項目選定基準として,異性との関係を築ける

ことと,自分を見失わず他者と関わることができることが挙げられてい
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る。項目内容にある意見の表明や主張を可能にするのは,他者との関係

の中で自己を位置づけ,他者の存在に自己の存在が脅かされないことと

考えられたため,第　3　因子を「関係の中での自己の定位」と命名した。

成人前期について　Erikson (1967岩瀬訳1982)は, "すでに確立され

た活力的な力強さのゆえに,二人は,意識や言語や倫理の点ではじめて

類似した存在となり,しかも成熟した成人としてのお互いの違いを率直

に認め合うようになれる"と述べている。このことから,真の親密性と

は,他者に自らのアイデンティティを参与させながらも,互いの違いを

認めることができることと理解される。本研究の結果から,青年期には,

アイデンティティの形成・確立と重なって,親密性の獲得に向かう取り

組みも始まっていると考えられ,このことは先行研究においても示唆さ

れている(伊藤1983;高橋,1988)

以上のことより,青年期のアイデンティティにおける「個」の側面は,

自己の能力に対する肯定的な意識や将来に向けての取り組み,自律性を

中心として構成されていること, 「関係性」の側面は,他者をはじめとす

る自己を取り巻く世界-の信頼感や,自己と他者の相互性-の十分な気

づき,他者との関係の中で自己を定位するという親密性-の取り組みを

中心として構成されていることが明らかになった。

なお,予備調査で収集した項目のうち,最終的に採用されなかった項

目の多くは,両尺度ともに第Ⅶ, Ⅷ段階に想定されていた。このことよ

り,具体的なレベルの課題や人生の統合に向かう課題は,青年期におい

ては本格的には取り組まれず,意識されていないと考えられる。

(2) 「個」尺度と「関係性」尺度の再検査信頼性

再検査信頼性分析の結果, 「個」尺度と「関係性」尺度の全ての下位因

子において, 1%水準で有意な相関が認められ,作成した尺度の再検査信
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頼性が確認された。このことより,それほど短期的な変化が認められな

いと考えられるアイデンティティを測定する尺度として,安定性が保証

された。しかし,今回は,分析対象者数が　50名と少なかったため,引

き続き検討を重ねる必要がある。

(3) 「個」尺度と「関係性」尺度の性差

性差の検討の結果, 「個」尺度の第1因子「自己信頼」と「関係性」

jt-度の第2因子「見捨てられ不安」において,男性の方が女性より得点

が高いことが示された。このことから,従来のアイデンティティ研究で

も指摘されてきたように,男性の方が女性に比べて個人としての自己を

重視する傾向にあること,そのため男性は見捨てられ不安を感じる程度

が女性よりも低いと考えられる。本研究では, 「個」と「関係性」を性差

によらないものとして捉えたが,数量的な検討の結果, 2つの下位因子

においては性差が認められた。しかし,尺度得点には性差が認められな

かったことから,全体として大きな性差は認められないと考えられる。

次節以降の検討では,性差がないことを前提として,分析を進めた。

第2筋　信頼性と妥当性の検討(研究1-2)

1_　目的

研究1-2は,研究1-1で作成した尺度の信頼性と妥当性を検討するこ

とを目的とした。妥当性に関しては,以下の予測に基づき分析を行った。

①同一性混乱尺度と負相関をもつ(併存的妥当性の検討), ②特性不安尺

度と負相関をもつ, ③自尊感情尺度と正相関をもつ, ④加齢に伴い得点

が上昇する, (以上が,構成概念妥当性の一部の検討), ⑤信頼感尺度の

下位因子と, 「個」尺度・「関係性」尺度が異なる相関パターンを示す。
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2.方法

(1)調査対象

大学生521名(男性155名,女性366名,平均年齢20.2歳,SD=1.56)。

調査は,授業場面で集団実施した。調査時期は, 2007年6月であった。

有効回答率は　85.53%であ・つた。

(2)質由紙の構成

「個」尺度(15項目, 4件法), 「関係性」尺度(13項目, 4件法),

砂田(1979)の同一性混乱尺度(34項目, S件披),清水・今栄(1981)

の特性不安尺度(20項目, 4件法),山本・松井・山成(1982)の自尊

感情尺度(10項目, 5件法),天貝(1995)の信頼感尺度(24項目, 6

件法),フェイス項目(性別,年齢,学年)から構成した。

妥当性の検討のために質問紙に加えた尺度について,以下に用いた理

由と予測される結果を記述し-た。

同一性混乱尺度は,アイデンティティの形成・成熟と逆の状態である

アイデンティティの混乱を測定する尺度である。本研究では, 「個」尺度

と「関係性」尺度と負相関の関係にあると予測された。従って,同一性

混乱尺度は,作成した尺度の併存的妥当性を確認するために質問紙に加

えた。

特性不安と自尊感情は,これまでの研究でアイデンティティと関連の

ある変数として用いられており(鐘他,1984),また,既存のアイデンテ

ィティ尺度の作成の過程で,妥当性の検討のために用いられてきた概念

である(宮下1987;谷1996,2001)。従って,特性不安尺度と自尊感

情尺度は,作成した尺度の構成概念妥当性の一部を確認するために質問

紙に加えた。

信頼感尺度は, 「個」尺度と「関係性」尺度それぞれの特徴を明らかに
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するために質問紙に加えた。なお,信頼感尺度は,研究1-1で作成した

尺度と同様に信頼感を扱っているが, Erikson理論だけではなく,信頼

感に関する他の複数の理論や尺度が参考にされており,理論的背景が異

なるo　加えて,尺度項目に同一の表現がないことも確認したO　信頼感尺

度には, "不信", "対日的信頼感", "対他的信頼感"の　3下位因子が含

まれており, 「個」尺度は"対日的信頼感"と, 「関係性」尺度は"対他

的信頼感"と,より強い相関を持つことが予測された。

3.結果

(1)因子構造の確認

フェイスシートのみ記入のもの,欠損回答が　5以上あるものを除き,

分析を行った。なお,除外した質問紙以外の欠損値には,該当する項目

の全体での平均値を割り当てた。分析ソフトは　SPSS 15.OJ for

Windowsと　Amos7を用いた。

反応偏向項目がないことを確認した後,因子構造を確認するために,

再度探索的因子分析を行った。分析の結果, 「個」尺度(Table2-2), 「関

係性」尺度(Table2-3)ともに,研究1-1と同じ因子構造を示した。

次に,確認的因子分新の結果, 「関係性」尺度のRMSEAが若干高い

ものの許容範囲と考えられた(「個」尺度　GFI=.919, AGFI=.888,

RMSEA=.074, 「関係性」尺度GFI=.915, AGFI=.875, RMSEA=.087)

各下位因子の信頼性係数は,「自己定位」因子以外でα=.70以上であり,

十分な信頼性が確認された。しかし, 「自己定位」因子の信頼性係数はα

=.63であった。なお,尺度全体の信頼性係数は, 「個」尺度でα=.84, 「関

係性」尺度でα=.77であった。

(2)妥当性の検討
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Table　2-2

「個」尺度の因子分析結果
FI F2　　　F3

第1因子r.自己への信頼感・効力感」(α=.83)
私は.自分が好きだし,自分に誇りをもっている
私は,多くのことに対して自信を持って取り組むことができる
私は,自分が役に立つ人間であると思う
私は,きっとうまく人生を乗り越えられるであろう
自分の考えに従って行動することに自信を持っている
第2因子「将来展望」(α=.80)
将来自分が何をしたいかという確信や目標を持っている-
将来の職業(専業主婦も含む)について,具体的に考えている
今後,どんな風に生活していくかを考えている
人生設計をきちんと立てて,今後の生活を送っていきたいと考
えている
私は,目的を達成しようとがんばっている
第3因子「自律性」(α=-75)

-.06

-.09

.07

_04

.16

-.10　　-.09

.00　　.04

.09　　　-.10

.13　　　-.10

-.00　　.27

69

61

50

40

2E

_57

_49

ー53

-.06　　　.41

-.05　　　.29

私 は, 自分 の判 断 に自信 が ない .0 8 - .0 6 .74 .59

私 は ,誰 か他 の人 がアイデアをだしてくれることをあてにしている* 一一2 0 .08 .64 33

何 かしたあとで, それが正しかったかどうか心 配になることが 多い -.0 2 - .13 .60 .33

私 は, 物 事 を完 成 させるのが 苦 手 である .0 2 .04 .5 7 34

私 は , 決 断 する力が 弱 い .19 .0 5 .53 .4 4

固有値　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4.78　　2.27　1-46
寄与率(%)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　31.88　15.11　9.75

因子問相関　　Fl　　　　　　　　　　　　.44　.50
F2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　.21

注)項目末の*は,逆転項目であることを示すD

Table　2-3

「関係性」尺度の因子分析結果
FI F2　　F3 共通性

第1因子「自己を取り巻く世界への信頼感と関係性の価値付け」(α=.86)
周囲の人々によって自分が支えられていると感じる
これまで私が築いてきた人間関係は,私にとって価値のあるものである
これまでに出会った人々によって,今の自分が支えられていると感じる
私は人間関係を大事にしており,それによって多くのものを得ている
私がこれまでに関わりをもった人々は,私によい影響を与えてくれた
自分が困ったときには,周りの人々からの援助が期待できる
友人関係は,比較的安定していると思う
第2国子r見捨てられ不安」(α=.73)
私は人から見捨てられたのではないかと心配になることがある*
私は時々,周囲の人や物事から取り残されて,一人ばっちであるよう
に感じる*
私は批判に対して敏感で傷つきやすい*
第3因子「関係の中での自己の定位」(α=.63)

-.02　-.02

-.05　.08

-.11　.08

.04　　-.02

11　-.10

-.12　.16

.23　　-.13

.1

60

55

51

42

40

42

.66

.56

20　　.34

人との集まりで他の人が私の考えに同意しないのではないかと思う -ー05 .21 .59

.57

.48

.38

と, 臼.分の意見を主張するのにためらいを覚える*

他者と一緒に何か物事を行うときー私はよく受身的になってしまう* -.07 .10

集団内で.私はちゆうちよすることなく,自ら正しいと思うことを表明で .17 -.10 .56 .32

きる

固有値　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4-02　2.56 1.20
寄与率(%)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　30.95 19-67　9.24

因子間相関　　Fl　　　　　　　　　　　　　　.04　.12
F2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　.42

注)項目末の*は,逆転項目であることを示す。
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併存的妥当性を検討するために, 「個」尺度と「関係性」尺度の下位因

子得点を算出し,因子得点と同一性混乱尺度との間に共分散を仮定した

モデルで分析を行った(Table2-4)。その結果, 「個」尺度は　r=-.72-

.52 「関係性」尺度は　r=-.66--.35の値が示された。

次に,構成概念妥当性の一部を検討するために,「個」尺度と「関係性」

尺度の下位因子得点と,・特性不安尺度と自尊感情尺度の尺度得点との間

に共分散を仮定したモデルで分析を行った(Table 2-4)。特性不安尺度

では, 「個」尺度はr=-.80--.54, 「関係性」尺度はr=-.78--.56,自尊

感情尺度では, 「個」尺度は　r=.55-.89, 「関係性」尺度は　r-.33-.53

の値が示された。

続いて,学年差を検討するために, 「個」尺度と「関係性」尺度の下位

因子得点と尺度全体の尺度得点について分散分析を行った。なお,分析

に用いたデータは,学部生　519名分であった。分析の結果, 「個」尺度

の尺度得点において1%水準,第2因子「将来展望」において5%水準の

有意差が認められた。また, 「個」尺度の第1因子「自己信頼」,第3因

子「自律性」,「関係性」尺度の尺度得点において有意傾向が認められた。

下位検定(Tukey法)の結果を, Table2-5に示す。

.下位検定の結果, 「個」尺度得点では, 3, 4年生が2年生に比べて1%

水準で有意に得点が高く,「将来展望」と「自律性」の下位因子得点では,

Table　2-4

「個」尺度と「関係性」尺度の妥当性検討の分析結果
同一性混乱　　　　　　　特性不安　　　　　　　　自尊感情

自己信頬　　　　　　　　　-.65**　　　　　　　　　　-.76**　　　　　　　　　.89**
将来展望　　　　　　　　　-.52**　　　　　　　　　　-.54**　　　　　　　　　.55**
自律性　　　　　　　　　　-.72**　　　　　　　　　　-.80**　　　　　　　　　.75**
世界信耗　　　　　　　　　-.39**　　　　　　　　　　-.61**　　　　　　　　　.38**

見捨てられ不安　　　　　　　-.66**　　　　　　　　　-.78**　　　　　　　　　.53**
自己定位　　　　　　　　　-.35**　　　　　　　　　　-.56**　　　　　　　　　.33**

注) **pく.01
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「個」尺度, 「関係性」尺度
Table　2-5

の下位因子得点と尺度得点の全体と学年ごとの平均値

全体　　1年生　　2年生　　3年生　　4年生
F値
(多重比較)

自己信頼

将来展望

自律性

「個」尺度得点

ll.42　　　10.81

(3.ll)　(2.77)

14.07　　　14.19

(3.26)　(3.46)

12.72　　　12.94

(3.08)　(2.96)

38.22　　　　37.94

(7.06)　(6.13)

ll.10　　11.56　　11.97　　　　2.49†

(3.24)　(3.06)　(3.21)　　(1く4)

13.36　　　14.23　　　14.59　　　　3.10*

(3.30)　(3.19)　(3.10)　(2く3,4)

12.22　　12.70　　13.31　　　2.41 千

(3.19)　(3.17)　(2.70)　　(2く4)

36.68　　　38.49　　　39.88　　　　4.00**

(7.62)　(6.98)　(6.71)　(2く3,4)

世界信頼

見捨てられ不安

自己定位

「関係性」尺度得点

22.23　　　　22.76

(3.99)　(3.64)

7.41　　　　7.46

(2.33)　(2.53)

7.38　　　　　7.47

(1.98)　(1-89)

37.02　　　37.68

(5.66)　(4.73)

22.19　　　21.87　　　22.79

(4.15)　(3.87)　(4.25)

7.36　　　　.29　　　　7.71

(2.47)　(2.31)　(2.01)

7.15　　　　7.36　　　　7.71

(1.88)　(2.05)　(1-97)

36.70　　　36.52　　　38.21

(5.95)　(5.69)　(5.69)

注) ( )内は標準偏差を示す。
**p<.01, *p<.05, t p<-05

4年生が2年生に比べて5%水準で有意に得点が高いことが示された。ま

た, 「自己信頼」で4年生が1年生に比べて, 「将来展望」と「個」尺度

得点で3年生が2年生に比べて, 「関係性」尺度得点で4年生が3年生

に比べて　10%水準での有意に得点が高い傾向が示された。

(3)相関分析

「個」尺度と「関係性」尺度は,項目の多くを同一の尺度から収集し

ており,尺度間に相関関係があることが予想されたため,改めて尺度得

点間の相関分析を行い確認した。分析の結果, 1%水準で比較的強い相関

が認められた(r=.57, jd<.01)

両尺度間の相関が高いという上記の結果を踏まえ,確認的検討として,

「個」尺度と「関係性」尺度の項目を合わせて因子分析を行った。これ

により,両尺度の下位因子が独立して抽出されるかどうかを分析し,そ

れぞれの尺度の独立性を検討した。両尺度の項目合わせて　28項目に対

し,主因子法により因子を抽出し,プロマックス回転を行った。その結
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莱,以下の5因子が抽出された。

第1因子は, 「関係性」尺度の「世界信頼」因子の7項目から構成さ

れ,因子名はそのまま「世界信頼」とした。第2因子は, 「個」尺度の

「自律性」因子の4項目と「関係性」尺度の「自己定位」因子の3項冒

から構成され, 「自律性・自己定位」と命名したO　第3因子は, 「個」尺

度の「自己信頼」因子の5項目から構成され,そのまま「自己信頼」と

した。第4因子は, 「個」尺度の「将来展望」因子の5項目から構成さ

れ,そのまま「将来展望」とした。第5因子は, 「関係性」尺度の「見

捨てられ不安」因子の3項目と, 「個」尺度の「自律性」因子の1項目,

「何かしたあとで,それが正しかったかどうか心配になることが多い(逆

転項目)」から構成され,そのまま「見捨てられ不安」と命名した。なお,

第5因子に含まれた「自律性」の1項目は,第5因子に.40,第2因子

に.38の負荷量を示した。その他の項目で,他の因子-の負荷量が.30を

上回るものは認められなかった。

下位因子得点を算出し,因子間相関を算出したところ　r=.40以上の

相関が認められたのは,第2因子「自律性・自己定位」と第3因子「自

己信頼」, 「自律性・自己定位」と第5因子「見捨てられ不安」, 「自己信

頼」と第4因子「将来展望」間であり,主に「個」尺度の項目を含む因

子間の相関が高いことが示された。

次に, 「個」尺度と「関係性」尺度の特徴を検討するために,両尺度の

尺度得点と信頼感尺度の下位因子の下位因子得点との相関係数を算出し

た(Table2-6)。分析の結果, 「個」尺度は, 「対日的信頼感」因子と最

も強い相関を示し(r=.86, p<.01), 「関係性」尺度は, 「対他的信頼感」

因子と最も強い相関を示した(r=.63, jtX.Ol)。
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Tab e　2-6

「個」尺度, 「関係性」尺度と信頼感尺度との相関分析結果
不信　　　　対日的信頼感　対地的信頼感

自己信頼

将来展望

自律性

「個」尺度得点

-.17**

-.04

-.33**

-.24**

.61**　　　　　　　.31**

.41**　　　　　　　.29**

.49**　　　　　　　.23**

.68**　　　　　　　.37**

世界信頼　　　　　　　　　-.32**

見捨てられ不安　　　　　　-.48**

自己定位　　　　　　　　　-.33**

「関係性」尺度得点　　　　-.54**

.34**　　　　　　　.60**

.38**　　　　　　　.29**

.37**　　　　　　　.26**

.53**　　　　　　　.63**

注) **〝く.01

4.考察

(1)因子構造の確認と信頼性の検討

探索的因子分析と確認的因子分析の結果,研究1-1と同様の結果が示

され, 「個」尺度と「関係性」尺度の因子構造の安定性が確認された。

下位因子の信頼性分析の結果,ほとんどの下位因子で十分な値が得ら

れた。また,尺度全体の信頼性係数も,十分な値が得られ,研究1-1で

作成した尺度の信頼性が改めて確認された。しかし, 「関係性」尺度の第

3因子「自己定位」において, α=.63とやや低い値が示され,因子を構

成する項目について,さらなる検討の革要性も示唆された。

なお,研究1-1の下位尺度ごとの信頼性分析の結果も含め, 「個」尺度

の下位因子において, 「関係性」尺度の下位因子に比べて高い信頼性係数

が示されたことから, 「個」の側面の方が,青年期においてはより可変性

のないものにまで成熟が進んでいることが推察された。なお,研究1-1

の再検査信頼性分析においても, 「個」尺度の方が, 「関係性」尺度より

も高い相関係数が示された。これらのことより,青年期のアイデンティ

ティ形成においては, 「個」の側面の成熟が, 「関係性」の側面の成熟に

先立つ可能性が考えられる。これは,研究1-1において, 「個」尺度に比

べ「関係性」・尺度の方が,より発達後期の課題として想定された項目を
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多く含んでいることも関連していると推測される。同時に,このことは

青年期のアイデンティティにおける「関係性」の側面を捉えることの難

しさを表しているとも考えられる。今後, 「関係性」の側面を数量的にど

のように捉えるかが,重要な課題であり論点になることが予想される。

(2)併存的妥当性と構成概念妥当性の検討

「個」尺度・「関係性」尺度と,同一性混乱尺度,特性不安尺度,自尊

感情尺度との関連と, 「個」尺度・「関係性」尺度の学年差を検討した結

果,研究1-1で作成した尺度の併存的妥当性と構成概念妥当性が一部確

認された。

両尺度の下位因子得点と他の尺度との間に共分散を仮定したモデルを

検討した結果,全ての変数間で有意な相関関係が示された。なお,自尊

感情尺度との間では, 「個」尺度の方が「関係性」尺度よりも全体的に高

い値を示した。このことより, 「個」の側面の方が,個人の自己価値に関

する変数と強い関連を持つと考えられ, 「個」尺度と「関係性」尺度の相

違が示唆された。

また,両尺度の学年差を検討した結果,いくつかの有意差が認められ,

全体的に学年が上がるほど得点が上昇することが示唆された。有意差の

多くは, 2年生と3年生の間で認められており,青年期においてアイデ

ンティティが形成されやすいのが大学3年から4年にかけてであること

を示した加藤(1989)を支持する結果となった。下位因子では「将来展

望」において2年生と　3, 4年生の間に有意差が認められており,この

背景には,進路選択という学年が上がることで向き合わざるをえなくな

ってくる課題が存在すると推測される。大学生活にも慣れ,将来のこと

を視野に入れ始める3, 4年生の時期に,アイデンティティの特に「個」

の側面の成熟が進むと考えられる。
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また, 「関係性」尺度の下位因子得点と尺度得点において,有意な学年

差が認められなかったことは,上述した「個」の方が「関係性」よりも,

青年期においては成熟が早いという見解を支持する。翻って考えると,

青年期のアイデンティティを「関係性」の側面から理解しようとするこ

とで,これまでの「個」重視では捉えきれなかったアイデンティティの

状態を捉えられる可能性が示唆された。すなわち,本研究で着目した「関

係性」の視点の有用性が一部示唆されたと考えられる。

なお,研究1-2では,妥当性の検討に,アイデンティティとの関連が

予測される変数を用いた。'しかし,本研究では, 「関係性」の視点を新た

に導入し, 「個」と「関係性」という　2　つの視点からアイデンティティ

を測定することを試みており,それぞれの尺度との関連が予測される変

数を用いて,さらに妥当性を検討していく必要があるO　この点も踏まえ

ると,本研究で行った検討のみから,作成した尺度の妥当性,特に構成

概念妥当については,十分に確認できたとは言えず,今後も引き続き,

様々な点から検討を重ねる必要がある。

(3)尺度の特徴の検討

両尺度得点間の相関分析の結果,両者が相関関係にあることが示され

たO　同一の既存の尺度から項目を収集していることなどから,相関の高

さは予測されてはいたが,改めて検討を行い,構成概念上,両概念間に

相関関係が合意されていることが数量的にも確認された。またこれは,

Franz&　White (1985)が, "個体化経路"と"アタッチメント経路"

の関係を"より糸"と述べていることを,数量的にも反映する結果と考

えられる。

両尺度の項目を合わせて因子分析を行った結果,両尺度の第3因子が

融合した5因子が抽出された。両尺度の第1, 2因子はほぼ,もともと
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の項目から構成されており,下位因子としての独立性が確認された。両

尺度の第3因子「自律性」と「自己定位」の項目が融合して1つの因千

として抽出されたことから,青年期においては,自律や他者との関係の

中での自己の位置づけは,より「個」と「関係性」が融合し,相補的な

関係にあることが推察された。

また,因子間相関を算出した結果,もともと「個」尺度の因子である

下位因子間の相関が比較的強く,「個」尺度の方が尺度としてのまとまり

があることが示唆された。上述の因子構造の確認の部分でも述べたが,

「関係性」尺度については,因子構造や特徴などについて,今後も引き

続き検討していく必要があると考えられる。

両尺度と信頼感尺度の相関分析の結果,「個」尺度と「関係性」尺度で,

異なる相関パターンが示された。 「個」尺度得点は,信頼感尺度の下位因

子のうち「対日的信頼感」と最も強い相関を示し,「関係性」尺度得点は,

信嘩感尺度と全体的に強い相関を示し,その中でも「対他的信頼感」と

最も強い相関を示した。この結果は, 「個」の核が自己信頼であり, 「関

係性」の核が他者信頼であるという本研究の理論的枠組みに合致する。

また, 「個」尺度と「関係性」尺度の相違も示唆している。それぞれの尺

度の妥当性の検討を進めることとも関連し,今後, 「個」と「関係性」の

それぞれの特徴を明らかにしていくことが求められる。
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第3章　「個」と「関係性」からみた青年期のアイデンティティ様態の

質的分析

第1筋　アイデンティティ様態の抽出(研究2-1)

1.日的

研究2-1は,研究1-2までで作成した尺度を用いて,「個」と「関係性」

の視点から青年のアイデンティティ様態を分類することを目的とした。

また,抽出された様態の特徴を数量的に検討することも目的とした。

2.方法

(1)調査対象

研究1-1と同じ。

(2)分析に用いた尺度

研究1-1の質問紙のうち, 「個」尺度(15項目, 4件法)と「関係性」

尺度(13項目, 4件法)を用いた。

3.結果

(1)アイデンティティ様態の抽出

研究1-2において, 「個」尺度と「関係性」尺度の相関が高いことが示

され, 「個」と「関係性」を直交する　2軸として捉えることは不適当と

考えられたため,クラスタ分析を用いて分類を試みた。両尺度の標準得

点化した下位因子得点を用いて,非階層法によるクラスタ分析を行った

結果, 4様態が抽出された(Figure3-1)。

クラスタKiV=73)は,全ての下位因子得点が平均より高い群であり,
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Figure 3-1.クラスタ分析の結果(左から,成熟群(〟=73), 「関
係性」優位群(/V=86), 「個」優位群(JV±75),未熟群(/V=61))

成熟群と命名した。クラスタ　2 (JV=86)は, 「自律性」, 「見捨てられ不

安」,「自己定位」が平均より高く,「自己信頼」,「将来展望」,「世界信頼」

が低い群であり, 「関係性」優位群と命名した。クラスタ3(iV=75)は,

クラスタ　2　と逆の得点配置を示す群であり, 「個」優位群と命名した。

クラスタ4は,全ての下位因子得点が平均値より低い群であり,未熟群

と命名した。なお,命名に際しては, 「個」尺度と「関係性」尺度のいず

れの下位因子得点が高いかを重視し,操作的な命名を行った。

(2)各様態の特徴の分析

各様態に属する対象者の特徴を明らかにするために,性別と学年につ

いてのカイ二乗検定,フィッシャーの直接法による検討と,他の尺度の

尺度得点を従属変数とした分散分析を行った。

まず,各様態に属する対象者の性別と学年について,クロス表を作成

した(Table3-1, Table3-2)。性別についてのカイエ乗検定の結果,各

セル間に有意差は認められなかった(z2(3,iV=294)=1.91,j0-0.59)。学

年についてのフィッシャーの直接法による検討の結果,各セル間に有意
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Table　3-1

各様態の性別の内訳

様態　　　　　　男性　　　　　女性

成熟群　　　　　41(56.9%)　31(43.1%)

「関係性」優位群　　52(60.5%)　34(39.5%)

r個」優位群　　　43(56.5%)　32(42.7%)

未熟群　　　　　30(49.2%)　31(50.8%)

注) ( )内は,男女比を示す。

Table　3-2

各様態の学年の内訳

様態　　　　　1年生　　　2年生　　　3年生　　　4年生

成熟群　　　　　9(14.1%)　20(23.5%)　37(29.4%)　6(31.6%)

「関係性」優位群　　22ぐ34.4%)　21(24.7%)　41(32.5%)　2(10.5%)

「個」優位群　　19(29.7%)　20(23.5%)　29(23.0%)　7(36.8%)

未熟群　　　　14(21.9%)　24(28.2%)　19(15.1%)　4(21.1%)

注) ( )内は,同学年内での比率を示す。

差は認められなかった(z2(9, JV=294)=14.52,j3=0.10)。

次に,同一性混乱尺度の尺度得点を従属変数とした分散分析を行った

結果,クラスタの主効果が認められた(.弼3,291)=90.59, p<.01)。引き

続き下位検定(Tukey法)を行ったところ, 「関係性」優位群と「個」

優位群の間以外に, 1%水準で有意差が認められた(Table3-3)同一性

混乱尺度は,得点が高いほどアイデンティティが混乱している状態と解

釈されるため,成熟群に属する青年が,最もアイデンティティが混乱し

ていない状態であり,未熟群に属する青年が,最もアイデンティティが

混乱している状態にあることが示された。

同様にして,特性不安尺度の尺度得点を従属変数とした分散分析を行
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Table　3-3

各様態の同一性混乱尺度,特性不安尺度,自尊感情尺度の平均値と標準偏差

様態　　　　同一性混乱尺度　　特性不安尺度　　　自尊感情尺度

成熟群　　　　　23.68(6.98)　　　　40.66(7.31)

「関係性」優位群　　　32.91(7.06)　　　46.85(6.36)

「個」優位群　　　　32.78(7.61)　　　　49.64(7.20)

未熟群　　　　　44.07(6.68)　　　　58.92(7.32)

38.53(4.94)

31.89(6.ll)

31.45(6.85)

24.60(6.18)

F値 90.59** 77.04** 58.28**

(多重比較)　　　(1く3,2く4)　　　　(1く2,3く4)　　　　(4く3,2く1)

注)　多重比較の欄の,1は成熟群,2は「関係性」優位群,3はr個」優位群.
4は未熟群を示す。
( )内は,標準偏差を示す。
**βく.01

った結果,クラスタの主効果が認められた(F(3,291) =77.04,p<.01)。

引き続き下位検定(Tukey法)を行ったところ, 「関係性」優位群と「個」

優位群の間以外に, 1%水準で有意差が認められた(Table 3-3)。なお,

「関係性」優位群と「個」優位群の間には,有意傾向が認められた。特

性不安尺度は,得点が高いほど特性不安が高い状態と解釈されるため,

成熟群に属する青年が,最も特性不安が低く,未熟群に属する青年が,

最も特性不安が高いことが示された。

自尊感情尺度についても同様に分析を行ったところ,クラスタの主効

果が認められた(^(3,291) =58.28,p<.01)引き続き下位検定(Tukey

紘)を行ったところ, 「関係性」優位群と「個」優位群の間以外に1%水

準で有意差が認められた(Table 3-3)。自尊感情尺度は,得点が高いほ

ど自尊感情が高いと解釈されるため,成熟群に属する青年が,最も自尊

感情が高く,未熟群に属する青年が,最も自尊感情が低いことが示され

た。
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4.考察

クラスタ分析の結果, 「個」と「関係性」の視点から, 4つのアイデン

ティティ様態が抽出された。

各様態に属する青年の性別と学年について検討した結果,性別や学年

は,いずれの様態に属するかとは関連がないことが示唆された。

成熟群は,全ての下位因子得点が平均よりも高い群であり,「個」と「関

係性」両方が高いと考えられる。これを支持する結果として,同一性混

乱尺度の得点は4様態中最も低かった。また,特性不安は低く,自尊感

情は高いという結果も得られており, 4様態の中で,最も精神的健康度

が高い群であることが示された。

「関係性」優位群は,全体的に「関係性」尺度の下位因子得点が高い

群であり, 「個」に対して「関係性」が優位な群と考えられた。同一性混

乱尺度,特性不安尺度,自尊感情尺度の得点は,成熟群と未熟群の中間

に位置し, 「個」優位群と類似した特徴を示した。

「個」優位群は,全体的に「個」尺度の下位因子得点が高い群であり,

「関係性」に対して「個」が優位な群と考えられた。同一性混乱尺度,

特性不安尺度,自尊感情尺度の得点は, 「関係性」優位群と同様の特徴を

示したO

未熟群は,全ての下位因子得点が平均よりも低い群であり,同一性混

乱尺度の得点は4様態中最も高かった。また,特性不安は高く,自尊感

情は低いという結果も得られ, 4様態の中で,最も精神的健康度が低い

群であることが示された。

以上より,各様態の特徴が数量的に示された。特に,成熟群と未熟群

との間に,他の尺度の得点差が認められた。あまり大きな差のみられな

かった「関係性」優位群と「個」優位群については,下位因子得点の高
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低を詳細に検討し,それぞれの特徴を以下に記述した。

「関係性」優位群は, 「自己信頼」, 「将来展望」, 「世界信頼」が低く,

「自律性」, 「見捨てられ不安」, 「自己定位」が高い群である。後者は,

ほぼ全て逆転項目から構成される因子であり,この点が, 「関係性」優位

群の特徴と考えられる。つまり, 「関係性」優位群の青年は,肯定的表現

の項目に対しては否定的に回答し,否定的表現の項目に対しては肯定的

に回答する.傾向があり,はっきりとした「関係性」優位や「個」優位を

示さない可能性がある。以上のことから推測すると,本研究で「関係性」

優位群とした青年たちは,,自己の基盤感や世界に対する信頼感を明確に

表明しにくい,つまり基盤感や信頼感に関する不安を否認している可能

性が考えられる。

「個」優位群は, 「自律性」, 「見捨てられ不安」, 「自己定位」が低く,

「自己信頼」, 「将来展望」, 「世界信頼」が高い群である。しかし, 「自己

信頼」の得点はあまり高くなく, 「自律性」と「自己定位」の得点もあま

り低くないことから, 「将来展望」と「世界信頼」が高く, 「見捨てられ

不安」の得点が意味する見捨てられ不安のなさが低い,つまり見捨てら

れ不安が高い群と考えられる。自己を過去から未来の歴史性において捉

え,また関係に支えられている自己を意識しており, 「個」と「関係性」

における自己像は捉えられていると推察されるO　しかし,一方で,見捨

てられ不安が高い傾向があり,他者から離れて自立していくことに対し,

不安を感じる特徴も持っ。「関係性」優位群と逆の得点配置を示したこと

から,肯定的表現の項目には肯定的に,否定的表現の項目には否定的に

回答する傾向がある。つまり,文脈に即した反応を取りやすく,周囲に

支えられている状態が適応の一因になっていると考えられるO　自立-の

不安はこうした観点からも推察され,青年期における再接近期危機の再
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燃のようなアンビバレントな状態像が読み取れる。

以上のように,下位因子得点の様相からは, 「関係性」優位群と「個」

優位群の,単純に「関係性」優位, 「個」優位ではない状態像が示唆され

る。今後,尺度に関する検討, 4様態に関する検討を進める中で,下位

因子得点がばらついた状態の群についても,より詳細に検討していく必

要がある。

第2節　4様態の対人関係にみられる特徴の分析(研究2-2)

1.日的

研究2-2は,これまで実証的検討が少ない「関係性」の領域である対

人関係に関する語りから, 4様態の特徴を質的に分析することを目的と

した。まず,対人関係の在り方全般について分析を行い,その後,より

詳細に4様態それぞれの特徴を検討するために,対人関係上の困難に焦

点を当てて分析を行う。 4様態の特徴を明らかにするごとにより,研究

1-2までで作成した尺度の有用性を検討する。

な串,対人関係に着目した理由として,以下のことが挙げられる。第

一に,アイデンティティを捉える新たな視点である「関係性」の側面は,

最も直接的には,対人関係に反映されると考えられる。また,鐘他(1984)

の言及から,青年のアイデンティティの形成・確立自体が,対人関係の

文脈で捉えやすいことも考えられる。さらに,アイデンティティの様相

を対人関係の観点から検討した研究(杉村　2001など)や,_アイデンテ

ィティと対人関係との関連を検討した研究(金子1995など)が散見さ

れることから, 「個」と「関係性」のバランスによっても,対人関係の在

り方に相違がみられることが予測される。
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2.方法

(1)調査対象

研究2-1で抽出した4様態各5名,計20名(男性9名,女性11名,

平均年齢20.0歳　SD=1.03)。この20名は,面接調査-の協力に応じた

学生のうち.,男女比を考慮した上で,ランダムに選出した。対象者のプ

ロフィールをTable3-4に示す。

(2)面接調査手続き

1回90-120分の個別の半構造化面接を行い,同意を得た上で,全て

の語りを録音した。調査実施後,全ての対象者の逐語記録を作成した。

質問項目は,対象者の対人関係の在り方や,それに対する評価・考え方

などを幅広く聴取するための,次の5つ。 ①現在,関わりのある周囲の

他者との関係, ②現在,最も関わりの深い他者との関係, ③他者との関

わりで困難だった出来事, ④過去に関わりの深かった他者との関係(小

Table　3-4

研究2-2の対象者のプロフィール

様態　　対象者　性別　年齢　学年　　　学部　　　居住形態

成

熟

I

A　　　男性　　18　　1
B　　　女性　　20　　　3
C　　　男性　　21　　3
D　　　女性　　21　　4
E　　　女性　　21　　3

経済　　1人暮らし
教育　　1人暮らし
教育　　　3人暮らし

教育　　1人暮らし
法学　　1人暮らし

「

優関
位係
群性
」

F　　　女性　　21　　3　　　　教育　　1人暮らし
G　　　男性　　21　　2　　　教育　　1人暮らし
H　　　女性　19　　　2　　総合科学　2人暮らし
(　　男性　　20　　　3　　　教育　　1人暮らし
J　　　女性　　20　　　3　　　　教育　　1人暮らし

hltl

個
」

倭

位
B

K　　　男性　10　　　2
L　　　男性　　20　　　2
M　　　女性　　22　　　2
N　　　女性　　20　　　3
0　　　男性　　19　　　2

経済　　　　自宅

教育　　1人暮らし
教育　　1人暮らし

教育　　1人暮らし

教育　　1人暮らし

未

熟

群

P　　　男性　　19　　1
Q　　　女性　　20　　　3
R　　　女性　　19　　　2
S　　　女性　　19　　　2
T　　　男性　　21　　4

経済　　　　自宅
教育　　1人暮らし
教育　　1人暮らし

教育　　1人暮らし
教育　　1人暮らし
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学校入学前,小学校,中学校,高校), ⑤一人でいる時の過ごし方o　調査

時に用いた質問マニュアルを, Table3-5に示す。

調査場所は,大学内の共同研究室と心理臨床教育研究センターの面接

塞,学生相談室の中の一室であったO

調査時期は, 2005年7月から9月であった。

倫理的配慮として,調査場所には,いずれも第三者の出入りのない場

所を選択し,調査開始前には,プライバシーの保護や録音等について記

載した面接承諾書に署名を求めた。なお,本研究の実施と結果の公開に

際して,広島大学大学院教育学研究科倫理審査委員会の承認を得た。

(3)分析手順

逐語記録から各対象者の対人関係に関する語りを文章単位(1-3文程

痩)で抜き出し,小嶋(2004)や渡遁・岡本(2006)川島(2008)の

カテゴリ生成法を参考にし,様態ごとに類似した語りをグルーピングし

カテゴリ化した。この時,西候(2004)や大谷・無藤・サトウ(2005)

が述べるように,対象者が語る現象に"内在する意味を見出す",つま

Table　3-5

対人関係に関する質問マニュアル

①現在, 00さんと関わりのある人を教えて下さいD家族や友人などです.
②現在, 00さんにとって一番重要な他者とは誰ですか。その方との関係について,話せる範囲で思い
ついたことを話してくださいO

③では,それ以外の人との関係について尋ねます。
□　家族(戟,兄弟,その他)
□　友人
口　恋人
D　その他(バイト先の人やサークルの人など)
④これまでの人との関わりの中で,困難に感じた出来事と,その時の対処法について教えてください。
⑤各時期の重要な他者についてお伺いします。その方との関係について話せる範囲で思いついたこと
を話してください。
□　小学校入学まで
□　小学生
□　中学生
□　高校生
⑥一人でL、る時の過ごし方について教えてください。例えばどんなことをして過ごすことが多いですかD
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り,どのような心理状態が語りに表れているかに着目した。

抜き出した語りの数は,成熟儲163個, 「関係性」優位群184個, 「個」

優位群174個,未熟群197個であった。以下に,分析の詳細な手順を示

す。

①抜き出した語りを, 1枚のカードに1つずつ記入した。

②カードを机上にランダムに並べ,記入してある語りを何度も読み,意

味の近いと考えられるカードを収集してグループ化した(第1段階上

この時に,類似したまとまりが他にみられないと判断された語りにつ

いては,いずれかのカテゴリに無理に当てはめることはせず,小数で

あっても1つのカテゴリとした。

③収集したカード全体を見渡し,それらに共通するテーマ(そこに表れ

ている心理的な意味)をカテゴリ名とし, 1つのグループに1つつけ

た。この作業を全てのグループに対して行い,各様態の下位カテゴリ

を構成した。

④下位カテゴリを記したカードに対し, ②と③の作業を実施した(第2

段階)。この時点で,各様態のカテゴリ数は, 12-24個であった。

⑤さらに④で得られたカテゴリに対して,もう一度同じ作業を行い(第

3段階),最終的なカテゴリを構成した。なお,作業を通して,常に逐

語記録や抜き出した語りに戻り,それらを参照しながら作業を進めた。

この時点で,各様態のカテゴリ数は　3-5個であり,これらを各様態

の特徴を表すカテゴリとした。

以上の作業を,筆者と臨床心理学を専攻する大学院生6名の計7名で

行った。

後日,最終的に抽出されたカテゴリの信頼性を確認するために,臨床

心理学専攻の大学院生2名が7割の語りを独立して再分類し,評定一致
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率を算出した。再分類の際には,筆者が作成した評定マニュアルにより,

それぞれのカテゴリの特徴と第2段階のカテゴリを提示した。なお, 7

割の語りを再分類した理由として,全ての語りを再分類する作業の負担

と,先行研究において,何割かの再分類をもって評定一致率が算出され

ていることが挙げられる(藤崎・倉田・麻生　2007;杉村　2001;山岸,

2004など)。これらの先行研究から, 7割以下の語りの評定一致率をも

って,分類の信頼性を確認することは妥当と考えられた。一致率は,成

熟群78.7%, 「関係性」優位群81.0%, 「個」優位群86.6%,未熟群88.7%

であり,分類の信頼性が確認された。なお,分類が一致しなかった場合

は,筆者と再分類を依頼した大学院生の　3名で協議の上分類を行った。

以降で示す結果は,一致率算出後のものであるO

次に,質問項目の③「他者との関わりで困難だった出来事」に関して,

上記の分析後,別の視点から以下の手順で再度分析を行ったQ

まず,対人関係上の困難に関する各対象者の語りから,国難な出来事

の内容について1人ずつ語りを要約した。要約から,対象者ごとに困難

の内容を表すラベルをつけた。要約の際に使用した語りの数は,対象者

1人あたり1-5個,計47個であった。

また,その困難が生じた時期と困難を感じた相手についても整理した。

なお, 1人の対象者が複数の困難を挙げた場合もあり, Table　中の該当

数の合計が5を超える様態も存在した。

次に,困難-の対処の仕方については,該当する語りを文章単位(1

-3文程度)で抜き出し,上述の全体のカテゴリ生成と同様の手順で　2

段階のカテゴリ化を行った。抜き出した語りは計79個であり,第1段

階のカテゴリ化で18個,最終的に8個のカテゴリが抽出された。

後目,上述の全体のカテゴリ生成時と同様の手順で,評定一致率を算
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出した。一致率は　74.7%であり,分類の信頼性が確認された。分類が

一致しなかった場合は,筆者と再分類を依頼した大学院生2名の3名で,

協議の上分類を行ったO以降で示す結果は,一致率算出後のものである。

3.結果

(1)対人関係に関する語りにみられる4様態の特徴

対人関係全体の分析の結果,各様態　3-5　個のカテゴリが得られた

(Table　3-6)O　様態ごとにみたカテゴリ-の該当者数を′Table　3-7

Table 3-10に示す。

以下に,まず様態ごとに対人関係全体の分析で得られたカテゴリの特

徴を記述するとともに,各様態の典型と考えられる対象者1名を事例的

に分析し,各様態の特徴を示した。なお,分析を様態ごとに行ったため,

複数の様態に同名のカテゴリが存在する場合でも,様態ごとにその質的

意味は異なり,全ての様態に共通した普遍性のある名称ではない。

Table　3-6

対人関係に関する語りから得られた各様態のカテゴリ

様態 カテゴリ

成熟群

①関係への満足と安心感 ▼②相互 に独立 した他者の認識 ,

③ 自他の視 点の分化 と他 者への配 慮 ,④周 Pflへの不満と自己内緩和 ▼

⑤一人でいることへのアンビバレントな気持ち

「関.係 性」 ①他 者への信頼感▼②相互尊重 , ③表面 的な対人関係を志向 ,

優位 群 ④他者からの被影響 性 , ⑤自己と他者の融 合

「個」優位 群 ①関係の深まりヘの拒否▼②特定の他者への信頼感ー③対人関係の広がりを志向

未熟 群

①親密な関わりの拒否 .回避 ▼②関わることへの不安 I ③不安 定な家族 関係 ▼

④特定の他者への信頼感
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1)成熟群の対人関係に関する語りから抽出されたカテゴリ

成熟群では,分析の結果,第1段階で30個,第2段階で12個,第3

段階で5個のカテゴリが抽出された。その結果を, Table3-7に示す。

最終的に抽出された5つのカテゴリについて,第1段階のカテゴリご

とに対象者の語りの例を示しながら検討した。以下,語りの例中の( )

は筆者の補足を,- ・は中略を,語り末の【 】に,その語りが該当する

第1段階のカテゴリと対象者を表すアルファベットを示す。

①関係-の満足と安心感

友人,家族,教師など,周囲の他者や環境に対する満足感やそこで感

じる安心感,信頼感を示す語りが全ての対象者にみられた。重要な他者

などの特定の他者との関係のみではなく,幅広い他者や環境との関係に

も言及された。

「(サークルは)居心地がいいっていうか,仲いい人も何人かいて,求められてる感じだけ
ど,いていいんだなみたいなのが。それが安心してるところがあるので,サークルは大事っ

ていうか,入っててよかったなって。 【関わりの中で感じる居心地のよさ:E]」

「(7,8年来の付き合いのある仲間は)誰がどうこう,嫌い好きとか関係なく絶対的なもの

だと思うんで,自信になりますね。自分のこと分かってくれるやつ,そんだけおるっていう

意味で。 【他者-の信頼感:C】」

「うちは結構みんな仲が良くって。家族はここで良かったなというのはすごい思うんですけ

ど。なんかよく女の子,お父さんが嫌いになったりするとかって言うけど,私はそれもなか

ったし。 【ポジティブな家族観:B】」

「高校の時の先生は結構熱心で。うっとおしいぐらい熱心でしたからね。あんまり好きには

なれなかったけど,尊敬はしてましたね。 【ポジティブな教師観:A】」

「仲がいい友達っていっても,結構無駄話とか,そういうおしゃべりの時間を楽しむみたい
な感じで。で,最近あったこととか,そこまで重要なことを話すっていうわけではなくって。

結構日常会話みたいなのが中心ですね。 【他者との関わりを楽しむ:D】」
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Table3-7

成熟群の対人関係に関する語りの分析結果
最 終 的なカテゴリ 第 11 2 段 階 のカテゴリ A B C D E 合 計

① 関係 への

満 足 と安 心 感

(5 人 )

関 係 への 満 足 ● ● ● ● ● 5

関わりの中で感じる居心地のよさ ○ ○ ○ ○ ○

他者への信頼感 ○ ○ ○ ○ 0

ポジティブな家族観 ○ ○ ○ ○ ○

ポジティブな教師観 ○ ○ C)

他 者 との 関わ りを楽 しむ ● ● 2

人 全 般 に対 する信 頼 感 ● ● 2

人が好き ○ ○

楽観的 ○

自己開 示への低い抵抗感 0

広 い対 人 関 係 を志 向 ● ● ● 3

広い対 人関係を志向 ○ ○ ○

対 人関 係に関する広い視 点 ○ ○

狭 く深 い友 人 関 係 ● ● ● 3

(診相 互 に独 立 し

た他 者 の認 識

(5 人 )

相 互 尊 重 ● ● ● ● 4

相違を踏まえた信頼 感 o

ライバル関係 ○ ○

自他 の区別 (ポジティブ) ○

他 者 へ の配 慮 ● ● ● 3

他者への配 慮 ○ ○

関係 作りl維持でd)他者への配慮 ○ ○

対 人 関 係 における内 省 的 態 度 ● ● ● 3

対 人 関 係 での積 極 性 ● ● 2

関わりヘの熟心 さ ○

積 極的な関わり ○

③ 自他 の視 点 の

分 化 と他 者 への

配 慮

(3 人 )

自他 の視 点 の分 化 と他 者 への配 慮 ● ● ● 3

他者への気遣い ○

人見知 り ○ ○ ○

同調 C〉

自分の印 象をよくしたい ○

④ 周 囲 への不 満

と自 己 内緩 和

(4 人 )

周 囲 へ の不 満 と自己 内 緩 和 ● ● ● ● 4

満足の中にある家族 に対する不満 ○ ○

周囲 の環境への批 判 ○

教 師に対する批 判 ○ 0

満 足の中にある周囲への不満 ○ O . ○

⑤ 一 人 でいること

へのアンビバレン
.トな気持 ち

(4 人 )

「 人 でいることへのアンビバ レントな気 持 ち ● ● ● . ● 4

一人でいることへのアンビバレントな気持ち ○ ○

I 人でいることへのポジティブな気持 ち ○ ○ ○

他者を希 求 ○ 0

注)第1,2段階のカテゴリ欄の,左寄りの大文字が第2段階のカテゴリを,右寄りの小文字が第1
段階のカテゴリを示す。また, ●は第2段階の, Oは第1段階のカテゴリに該当する語りがみられたこと
を示す。
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「基本的に人が好きなんで。・  ・まず嫌いな奴はいないっすからね。よっぽどひどいこと

したやつは嫌いですけど。そんな筋が外れてない限り,その人のこと嫌いにならないですね。

【人が好き: C】」

「人間関係で悩んだことないな。友達関係で悩んだことがないっすね,多分。周りに恵まれ
ましたけどねo l楽観的:C]」

「自分のことではない人のことではやっぱり話しづらいとか言っちやいけないとかあるん
ですけど,自分のことだったら別にないかなっていう。 [自己開示-の低い抵抗感:A】」

「友達が中学校,高校と多かったし,みんなが統一した話題を持ってないっていうこともな
いんですけど,グループってやっぱ生まれるじゃないですか。グループ,グループ,グルー

プ,でいるとこに,僕がわーつて(行く)。色んなグループに何故か入ってたみたいな。- ・

そういう(一つのグループで固定の深い話をする)のも楽しいんですけど,色んな話が聞け
たら面白いじゃないですか。 【広い対人関係を志向:A】」

「僕完全に全体的に見る方なんで。今でも多分その根本は変わってないと思いますけど,た
だ見ようと思うようになりましたね。とか,自分が言っても自分でフォローできるようにな

ったのもありますね。 【対人関係に関する広い視点:C】」

「′J、学校の時は,大人数でいたらあんまり私はしゃべらないタイプで, 2人になったら安心

してしゃべれるんですけど。今は逆に多い方が,もうぱーっとしゃべって,少ないとなんか

落ち着けるっていう感じになったo l深く狭い友人関係:B]」

②相互に独立した他者の認識

相互尊重や対人関係における内省的態度など,対人関係において他者

を相互に独立した存在として認識し,関わっていることが表れた語りが

全ての対象者にみられた。「関係性」優位群においても相互尊重はみられ

たが,意見をぶつけ合うことによる理解などやや思考のみの相互理解・

尊重であるのに対し,成熟群の相互尊重は,互いの違いを認めた上で,

それを前提として信頼関係を結んだり受容したり,さらに生産的なライ

バル関係を結ぶことも含んでいる(事例A, B, E)。

「(重要な他者である高校からの友人とは)性格全然違うから全然合わないと思ったんです
けど,意外と。 【相違を踏まえた信頼感:A】」
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「(小学校から高校まで同じ学校だった友人とは)ライバルじゃないけど,いい刺激ってい

うか。ほとんど一緒に帰ったりもしてて,負けたくないけど,でも仲いいっていうかいい人

で。尊敬じゃないけど大事っていうか。いい友達だなあっていう人ですね。 [ライバル関係:
E】」

「頑張れば報われるな-と思っとったけど,報われんこともあるなあと。自分がすごい好き
でも好きになってもらえんし,自分はまあ好きやけどっていうのに好きになってもらえるこ

ともあるしみたいな。気持ちだけじゃどうもならんなっていうのを感じましたね。【自他の区

那(ポジティブ): C】」

「(以前仲の良かった友人が転類した時)すごく寂しかったですけど,でもその子がそうし

たいって言ったから。他のみんなはやっぱり寂しいけ行かんでやとか言っとったんですけど
その子がずっと長い間悩んでたんですよ。・  ・そういうのを知ってたから,あんまり行く

なとも言えず。 【他者-の配慮:B]」

「人見知りされた時にちょっとまずったなって思います。しまった,この人人見知りだみた
いな。でもそのままで終わったらなんか嫌じゃないですか。じゃあごめんとか言って終わる

のも嫌だから,またずっと話してたりって感じですかね。 【関係作り・維持での他者-の配慮:
A】」

「中学校の時とか,ほんと自己中だったんで。けどキャプテンとかやったりして,そういう
言う力だけ持っちゃってたんで。僕が嫌な思いさせたことは多分あるんですけどね。 【対人

関係での内省的態度:C】」

「(相談されると)その時はその人のこと考えたりしちゃうんで,後から俺何しよんやみた

いな。後から思うんですよね。終わった後ぐらいに,ああ時間の無駄したわみたいな。自分
のことなんでやってないんじゃろって思いますね,人のことぽっかりかよみたいな。 【関わ

り-の熱心さ:A】」

「(不登校の友達)そういう子には結構苦労したっていうか,やっぱり学校来て欲しいし,

こっちとしても。でもその子はこっちが来てって言ってもそんな言葉でなんか動くような子

ではなくてo l積極的な関わり:B]」

③自他の視点の分化と他者-の配慮

他者と関わる際に,他者の視点や見方にも目を向け,時には配慮して

関わることを表す語りを含むO　結果的には他者-の気遣いや配慮という

形の言動になるが,その前腹として自他の視点が分化していることが語

りに表れている。なお,成熟群であっても,他者の目や視点を気にする

という青年期的な特徴はみられることも示された。また,他者の視点を
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重視する理由として,嫌われること-の拒否感や自分の印象をよくした

いという思いが示される語りもみられた(事例B, D, E)

「(不登校の)その子の機嫌を損ねないようにしようとしてるのが自分でも分かるから。だ

からこんなにこの子の機嫌をとってどうするのかなと思ったり。 【他者への気遣い:B]」

「今全然知らない人とかと会ったら,しばらくは距離を置いてるかもしれな、いです,一歩引

いて　　　　ある程度相手がどういう人かなっていうのが分かったら,話したりとか。相手

の様子見みたいなところはあるかなと。 【人見知り:B】」

「私がよく相手の気分に引きずられることがあって。向こうが落ち込んでたら,なんか私も

『ああ』みたいな感じになって。 【同調:B】」

「(自分は先入観を持たれやすく)友達の方がそういう抵抗を持ってるから,最初のうちは
優しめに接する。 【自分の印象をよくしたい:D】」

④周囲-の不満と自己内緩和

家族や周囲の他者に対しての不輝や批判と,それを自分の中で緩和し

ていることを示す語りが含まれる。「①関係-の満足と安心感」にあるよ

うな肯定的な感情が語られる一方で,不満や批判なども同時に語られた

(事例A, B, D, E)

「お父さんが我侭だったりとか。蝣　　　仕事のことにしてもよく転職をしたりとか。今は落

ち着いてくれてるからいいんですけど,やっぱり自分的には不安ですよね,いつまたやめる
とか言い出すのかとか。 【満足の中にある家族に対する不満:B】」

「学部の人はみんなそんな感じで,下か-と思って見てますねo　若いなあと。　　　私の浪

人の1年を経験してないんだなあと思って,なんか純粋じゃないけど,幸せなんやろうなあ
と思って。・　・　・1年生の時はちょっときつかったですね,なんでここにおるんやろうと思

って。その学部の友達とかは,幸せだなって思うんですね。普通にこの大学を受けようと思
って入ってて,それで学校楽しいなって思ってるんだろうなと思って。だから負けたくない

っていうのもあるんです。 【周囲の環境-の批削:E】」

「中学校の先生は本当に嫌いでした。　　　すごく公務員って感じがして嫌でした。授業だ
けすればいいや,じゃないですけど。あとえこひいきもありましたしね。それえこひいきや
んみたいな。 【教師に対する批判:A】」
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「(サークルは居心地はいいが)私だけやってるんじゃないかみたいに思うんですよ。周り

は考えてるのかなって,ちょっとたまに不安に思う時があります。・  ・あんまりみんなが

細かいことを気にしていない感じが。いつ何をやるとかそういうのを,私からいつもどうす

る?どうする?って言ってる感じがして。 【満足の中にある周囲-の不満:事例E】」

⑤一人でいること-のアンビバレントな気持ち

一人でいること-のポジティブな側面とネガティブな側面の両方を語

る対象者が存在した(事例B, E)。関わりを持つことのいいところと悪

いところの両方を並列して語り,結果的には両方ある現状に満足してい

o

「人といると楽しいですけど,やっぱり疲れるところもあって。だから,できるだけ一人の

時間は作っときたいし,夜にみんなで集まるのも,一人の時間がなくなるから,私は嫌でO
ト人でいること-のアンビバレントな気持ち:B]」

「(一人でいる時は)関係から解放されて,友達とかも。色々考えるっていうか,時間をお
く　じやないけど,そういう時間も必要かなと思ったり。 【一人でいること-のポジティブな気持

ち:E】」

「(一人で家にいるのが嫌いなのは)寂しがりやなんですかね。 【他者を希求:C】」

2)成熟群の典型事例

次に,成熟群の典型と考えられる対象者Bについて事例的に検討するO

引用した語りの末尾の【 】は,第1段階のカテゴリを示す。

【事例B, 20歳,女性,教育学部の3年生。両親と弟の4人家族で,調

査時は1人暮らし。調査時に関わりのある他者として,家族,大学の同

じ専攻の人たち,アルバイト先の人たちが挙げられた。】

「①関係-の満足と安心感」に分類された語りが,友人や家族,教師

との関係においてみられた。「辛かったこととかも結構言い合うし。人に
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はちょっと,プライドが高くて言えないようなことも言ったりとかはし

ますね。 【他者-の信頼感】」と友人との関係が振り返られた。また, 「うちは

結構みんな仲が良くって。家族は,ここで良かったなというのはすごい

思うんですけど。なんかよく女の子,お父さんが嫌いになったりすると

かって言うけど,私はそれもなかったし。 【ポジティブな家族観】」と,家族と

の安定した関係も語られた。

「②相互に独立した他者の認識」では,親友との関係を「お互いライ

バルみたいな感じで。・ ・ ・仲はいいですけど,互い自分が頑張ろみたい

なところがあって。もちろん助け合うこともするんですけど。 【ライバル関

係】」と語り, 「ライバル」という言葉を使い,互いの相違を超え,より生

産的な関係を築いていることが示唆された。

「③自他の視点の分化と他者-の配慮」では, 「(不登校の)その子の

機嫌を損ねないようにしようとしてるのが自分でも分かるから。だから

こんなにこの子の機嫌をとってどうするのかなと思ったりO　他者-の華遣

い】」と,やや過剰な他者-の気遣いが語られた。これは相互に独立した

他者の認識に至る過程にみられる状態と考えられ,事例Bでは②と③の

両方に語りがみられた。

「④周囲-の不_満と自己内緩和」では, 「お父さんが我侭だったりと

か。- ・仕事のことにしても,よく転職をしたりとか。今は落ち着いて

くれてるからいいんですけど,やっぱり自分的には不安ですよね,いつ

またやめるとか言い出すのかとか。 【満足の中にある家族に対する不満】」と,安定

した家族関係の中にある不満にも言及された。

「⑤一人でいること-のアンビバレントな気持ち」として, 「2人でも

やっぱりいるのといないのとじゃ全然違うから。いない方がそりゃ,楽

っちや楽だし。確かに一日中一人は,寂しいなと思う時もありますけど。
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一日会わなかったらその次の日は,すっごい私しゃべったりするらしく

っ七。ト人でいること-のアンビバレントな気持ち1」と一人でいることのポジティ

ブな側面とネガティブな側面と両方が語られた。

以上を総合すると,事例Bは家族をはじめとする周囲の他者との安定

した関係とそれまでに培われてきた信頼感を基盤に,ライバル関係の構

築,満足した中にもある不満の言語化,一人でいることの良し悪しの認

識がなされ.ている。その一方で,他者-の気遣いを示す語りもみられ,

自他の融合を脱し,完全に独立した存在としての他者認識に至る途中で

あることが示唆された。

3) 「関係性」優位群の対人関係に関する語りから抽出されたカテゴリ

「関係性」優位群では,分析の結果,第1段階で34個,第2段階で

15個,第3段階で5個のカテゴリが抽出されたOその結果を,Table3-8

に示すO　最終的に抽出された5つのカテゴリについて,第1段階のカテ

ゴリごとに対象者の語りの例を示しながら検討した。以下,語りの例中

の( )は筆者の補足を　・　蝣　蝣は中略を,語り未の【 】に,その語りが

該当する第1段階のカテゴリと対象者を表すアルファベットを示す。

①他者-の信頼感

友人や家族を中心とした他者-の信頼感や,他者との信頼感を伴った

関係を表す語りが含まれるO　他者に信頼されている感覚と他者-の信頼

感の両方を語った対象者もいた(事例F, H)また,信頼を単なる仲の

よさだけではなく,居心地がいいことや距離をおいても大丈夫という感

覚からも説明している(事例H, J)。さらに,教師や友人-の尊敬の念

も多く語られ,信頼関係にある他者に多大な影響を受けていると認識し

ている(事例G, H, J)。
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Table　3-8

「関係性」優位群の対人関係に関する語りの分析結果
最 終 的 なカテゴリ 第 1ー2 段 階 のカテゴリ F G H I J 合 計

(彰他 者 への

信 頬 感 1

(4 人 )

他 者 へ の深 い信 頼 感 ● ● ● ● 4

他者 に信頼されている感覚 ○ ○

他者への信頼 感 ○ ○ ○ 0

距離 はあつても信頼できる ○ ○

他者への尊敬 の念 ○ ○ ○

② 相 互 尊 重

(4 人 )

相 互 尊 重 ● ● ● ● 4

一

I

「個」としての相互理解 ○ ○ ○

互いに違いを認める ○ C) ○

問題 解 決 への積 極 性 ● ● 2

対 人関係 上の問題への積極的.態度 ○ o

③ 表 面 的な

対 人 関 係 を

志 向

(4 人 )

表 面 的 な人 間 関 係 を志 向 ● ● ● ● 4

対 人関係に関する論理的 .理性的思考 ○

広く浅 い付き合いを志 向 ○ ○ ○ C)

希薄な家族観 ○ ○

内と外での使い分 け ○

面 白いこと至 上主義 ○

人任 せ、流 される ● ● ● 3

人見 知 り ● ● 2

偏 見 ● ● ● 3

④他 者 からの

被 影 響 性

(5 人 )

個 人 化 志 向 ● ● ● ● 4

. 人が楽 ○ 0

一人でいることへのポジティブな評価 C) ○

割り切 り ○ ○

人との関わりが面倒くさい ○ ○

1 自己解 決 ○ ○

他者からの圧力への反感 ○ ○

集 団 苦 手 意 識 ● ● ● 3

自己 主 張 ● ● ● 3

周 Pilの価 値 下 げ ● ● ● 3

⑤ 自己 と他 者

の融 合

(3 人 )

他者 との密 着 ● ● ● 3

密着 ○ ○ 0

同一化 C)

入れ込み ○

自己開示のゆるさ ○

譲り合い ○

きようだい葛 藤 ● 1

孤 独 .寂 しさ ● ● 2

孤独 で寂しい、居場所 がない ○

深 い対人 関係を求める ○ ○

他 者 の 目を意 識 ● ● 2

他者の目を意 識 ○ ○

不信 C)

注 ) 第 1, 2 段 階 のカテゴリ欄 の 7 左 寄 りの大 文 字 が第 2 段 階 のカテゴリを, 右 寄 りの小 文 字 が第 1

段階のカテゴリを示す。また, ●は第2段階の, Oは第1段階のカテゴリに該当する語りがみられたこと
を示す。
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「やっぱ一番信頼して,一番理解してくれるのは親だと思ってる。　　　あんたなら大丈夫

でしょって認めてくれてる部分もあるから。それで自分もやっていけるっていうのがあるの

かな。 【他者に信頼されている感覚:H】」

「(G　さんと恋人)そんなにどっちも外れたものを持っているとは思わないんで。そんなに

問題あることは今までないとは思いますけど。　　　相手(恋人)を尊重しても大変なこと
にはならないっていうのはあると思います。 【他者-の信頼:G】」

「高校の時,やっぱ色々話した仲いい子は,離れても,距離を置いても大丈夫っていう

分なりの信頼感がある。　　　離れても,友達というか気持ちが色あせることがないし

れ去られることはないと信じてる。 【距離はあっても信頼できる:H]」

自

忘

「(友人に)全てにおいて私は結構影響されてて。常にその人は客観的にものが見れる人で,
考え方とかは結構影響されました。 【他者-の尊敬の念:J】」

②相互尊重

主に友人との関係において,互いの意見を伝え,その相違を認めよう

とすることや(事例F, G, H),対人関係上の問題に積極的に取り組も

うとする態度を表す語りがみられた(事例F, H)。

「(恋人とは)基本的に僕たちはお互いの意見や考えをちゃんと言うんですよ,全部。こう

いう意見でこういう立場を自分はずっともっているっていうのを伝えて,それを分かった上
で相手は行動するんで[「個」としての相互理解:G】」

「否定する意味じゃなくて,ただ相手に対してそうだよねって感じで,多分そんな感じだよ
ねって理解を示すような感じで。　　　お互いの違いを否定することはないですね。 【互いに

違いを認める:HI」

「(友人関係でトラブルが生じた時)じゃ,ラ.ちがここフォローするけえ一緒頑張ろうやと

か,やり方をアドバイスしたりとか。こうしたらいいでしょっていう風にはならなくて,I

緒にやろっかっていう感覚が自分の中では大きいと思いますね。 【問題解決-の積極的態度:
H】」

③表面的な対人関係を志向

他者との関わりにおいて,深く入り込まず,論理的な思考によって対

処しようとすることが表れた語りが全ての対象者にみられた。また,棉

手によって関わり方を変えること(内と外を使い分けるなど)や他者に
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対してステレオタイプを持って関わることも示された(事例G, I, J)。

「(恋人とは)自分がどう思うからどうして欲しいとかじやなくて,社会的にはこうするべ
きだし,これは正しいはずだからこうするべきだって感じで。・  ・一般的に正しいとか,

一般的に正しくなくてもそっちの方が正しいはずだとか,そういうのを優先するんでo l対

人関係に関する論理的・理性的思考:G]」

「周りを見てたら,回りはすごい本当に仲良しって感じに見えるんですけど,そんなに深く

仲良くならないんですよ,多分私は。いっつも,一緒にいるとかじやなくて　　　　特定の

人と仲良くとかじやなくて,みんなと仲良くする感じ。広く浅くみたいな感じ。 【広く浅い対
人関係を思考:J】」

「うちの家族あんまり連絡しない家族なんですよ。-・兄の消息を両親もあまり知らない。
【希薄な家族観: G】」

「男友達といる時が騒いでて,彼女といる時は静かにしてます。　　家にいる時は基本的
にゆっく　り生きてるんで。外に出るとテンションが上がって。 【内と外での使い分け:I】」

「(人間関係では)面白いことはちょっと前提に　　　　普通の会話してたらもたない時があ
るft　　　　なんなんですかねO　体が欲してるんですかねo l面白いこと至上主義:I]」

「(友人関係で)のけ者にされた時は,されたはされたでしょうがない。多分辛かったんだ
ろうけど,しょうがないと思ってそんなにこだわらず。 r人任せ,流される:J】」

「人見知りするのでo　例えば新しい場所に行った時に自分から声をかけれないO　で,向こr5
からきてその人と仲良くなるっていうパターンが多いです。 【人見知り:J】」

「同じ学年っていうのがあると,お互いをち、やんとみれないんですよ。自分と相手とは同じ
レベルでっていう意識があると思うんで。 【偏見:G】」

④他者からの被影響性

他者との関係の中で他者から影響を受けやすく,その影響を拒否・排

除しようとすること,集団に属すること-の苦手意識などを表す語りが

含まれるO　行動的には,自己主張などポジティブに捉えられる側面でも

あるが,他者との関わりが面倒などの,内面にある他者から距離を置こ

うとする気持ちを示す語りもみられた(事例F, I)
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「(自分の)リズムがある中で,わざわざそれを崩す必要はないんじゃないかみたいな風に

思ってるんですよ。 [一人が楽:J]」

「僕は基本的に他人に干渉されることを好まないし,他人に干渉しない人間なんで。ト人
でいること-のポジティブな評価: G】」

「とりあえず他人は他人で,自分は自分でやればいいやと俺は思ってるんで。【割り切り:G】」

「(他者に)あんまり干渉されたくないんで。自分の生活の中に入ってきそうな時は,面倒

く　さいなと思いますよね。 【人との関わりが面倒く　さい:I】」

「僕自身はあんまり人には相談とかはしないですね。　　　切羽詰るまでは自分で考えてま
すね。大体切羽詰る前に解決法は見つかる。 【自己解決:I】」

「別に目立ちたくてそんなことをやってたわけじゃなくて,私はただしたいことをやってた

のにって思らて。-・したいことをやっちやいけないのかなって思ってた時もあったりol他

者からの圧力-の反感:F]」

「(自分は)グループと常にいてずーっといてずーっといて,それがすごく楽しいと思える

人ではなくて,それを辛いと感じてしまうのがあるんですよ。重荷になってしまう。 [集EB
苦手意識:H]」

「自分がもしそれを正しいと思ってたら,結構反発・とかしてO 『私はこういう理由でこうい

うことやったんだ』みたいな言い方をすごいする子だったので。 【自己主張:F]」

「塾にいる子どもたちはすごい勉強してるんですけど,僕とあまり変わらなかったんですよ。

で,僕は全然勉強してなくて, 『世の中甘いなあ』とか感じたんですけどね。 【周囲の価値下

げ: G】」

⑤自己と他者の融合

主に両親や恋人との関係における,他者との融合や密着を表す語りが

みられた(事例F, G, H)。自己と融合した他者像を求めるため,深い

孤独感を抱いていることも示された(事例G, H)∴また,他者の目を必

要以上に気にすることも,このカテゴリに含まれた(事例F, H),

「(両親との関係が)深かったって言ったら変ですけど,あんまり距離を置いてない感じで。

よく言えば仲が良かったんですけど,悪く言えばちょっとお互いに依存しすぎてる部分があ

って。 【密着:F】」
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「相手を相手として,一人の人として認めてるわけじゃなくて,自分の延長みたいな感じに
捉えてしまうんですよ。自分の感情で相手を振り回してしまったり,でもそれが普通みたい

な感じo l同一化:F]」

「(現在仲のいい友人から以前本を薦められ,読んだ時)ものすごい自分も感動して,それ
で,こういう感覚っていいなと思って。それで,その人のことをすごい好きになって。 【入

れ込み:F】」

「私は結構話しやすいのかなって思いました,自分のことについて。抵抗がないのかなと思

いました。 【自己開示のゆるさ:F]」

「(恋人と)お互い一緒にいると, 2人とも主体性がなくなる【譲り合い:Gl」

「私は私で妹のことを羨ましいって思うところはあって。でもそれはあえて言わないように

してるQ lきょうだい葛藤:F]」

「はっとして,私誰ももっていないんだっていう時があって,それが無性に寂しいし,ああ

自分だめだなと思う時がありますね。誰も残らないんだって思った時の無償の寂しさはきつ

い。 【孤独で寂しい,居場所がない:H】」

「僕はその(一般的に言う)親友とかになるとこだけが友達だと思う。 【深い対人関係を求め
る:G】」

「中学校の時は,自分がちょっと違うなっていうような- ・普通の感覚じゃないなってい
うような部分があって。ちょっとやってしまうと目立ってしまう部分,動いてしまうと目立

っちゃうような部分があったんだけど,そこ(高校)は変人の塊だったんで,自分が普通に

生活してもまだ普通。もっとすごい人いるしっていうような感じで。自分の行動を気にしな
くてよかったですね。 【他者の目を意識:H】」

「(友人に)弱みを握られている。 【不信:F]」

4) 「関係性」優位群の典型事例

以下に, 「関係性」優位群の典型と考えられる対象者Gについて,事

例的に検討する。引用した語りの末尾の( )は,第1段階のカテゴリ

を示す。

【事例G,21歳,男性,教育学部の2年生。両親と兄,妹の5人家族で,
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調査時は1人暮らし。調査時に関わりのある他者として,学部の友人,

他学部の友人,先輩・後輩,サークルの人たち,以前のアルバイト先の

友人が挙げられた。】

「①他者-の信頼感」について語られたのは,主に重要な他者として

挙げられた恋人との関係においてであったO「相手を尊重しても変なこと

にはならないっていうのはある。 【他者-の信頼廿　という語りにみられるよ

うに,恋人との関係において信頼感を持っていることがうかがわれた。

また,過去の友人や教師に対して,現在の自分に影響を与えた存在とし

て尊敬の念が語,E)れたO

「②相互尊重」も,主に恋人との関係に関する語りにおいて示された。

「お互い納得できなかったらだめになるんじゃなくて,お互い納得でき

なくても自分の意見をちゃんと言ったんなら問題ないと思う。 【「個」として

の相互理解】」,や「基本的に僕たちはお互いの意見や考えをちゃんと言うん

ですよ,全部。こういう意見でこういう立場を自分はずっともってるっ

ていうのを伝えて,それを分かった上で相手は行動するんで。 【「個」とし

ての相互理解】」など,互いの意見を伝え合う関係にあることが示唆されたO

「③表面的な対人関係を志向」では,下位カテゴリの「対人関係に関

する論理的,理性的思考」に分類された語りが多くみられた。例えば恋

人との関係においても,「自分がどう思うからどうして欲しいとかじやな

くて,社会的にはこうするべきだし,これは正しいはずだからこうする

べきだって感じで【対人関係に関する論理的,理性的思考】」物事を決め, 「一般的に

正しいとか,一般的に正しくなくてもそっちの方が正しいはずだとか,

そういうのを優先する。 【対人関係に関する論理的,理性的思考】」様子が具体的に

語られた。また, 「うちの家族あんまり連絡しない家族なんですよ【希薄な
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家族観】」, 「兄の消息を両親もあまり知らない。 【希薄な家族観日, 「.あんまりお

互いに干渉しない家族なんで。精薄な家族観】」と希薄な家族関係を語って

いる。他者との関わり方について,「そんなに深くは接さないようにして

るんですけど。【広く浅い付き合いを志郎」と表面的な関係を築いていることを

自ら言語化している。

「④他者からの被影響性」については, 「僕は基本的に他人に干渉され

ることを好まないし,他人に干渉しない人間なんで。ト人でいることへのポジ

ティブな評価日　という語りや,下位カテゴリの「自己主張」に分類された

語りなどがみられ,他者からの影響を避け,個人としての自己の在り方

を持ち,他者との関わりの中でもそれを維持していることが示された。

「⑤自己と他者の融合」については,恋人との密着した関係や過度の

譲り合いの未の,主体性の喪失が語られた′D　また, 「僕はその(一般的に

言う)親友とかになるとこだけが友達だと思う。 【深い対人関係を求める日　と

いう語り柱みられるように,自己と同じ感覚を有する他者との深い結び

つきを希求していることも,このカテゴリに分類された語りにみられた。

以上を総合すると,事例Gは自他の融合を求める一方で,他者に巻き

込まれるのを恐れ,個としての自己を主張し,対人関係を知的に捉える

ことで表面的な関係を結んでいると推察される。この表面的な関係は家

族との関係においてもみられ,信頼感は主に恋人との関係で語られたの

みであった。

5) 「個」優位群の対人関係に関する語りから抽出されたカテゴリ

「個」優位群では,分析の結果,第1段階で31個,第2段階で16個,

第3段階で3個のカテゴリが抽出された。その結果を, Table　3-9に示

すO　最終的に抽出された3つのカテゴリについて,第1段階のカテゴリ

ごとに対象者の語りの例を示しながら検討した。以下,語りの例中の( )

m



Table　3-9

「個」優位群の対人関係に関する語りの分析結果
最 終 的 なカテゴリ 第 1, 2 段 階 のカテゴリ K L M N 0 合計

① 関係 の深 まり

ヘの拒 否
(5 人 ) .

表 面 的 な関 係 を志 向 ● ● ● ● ● 5

表面的′な対 人関係 ○ ○ ○ ○

表面的が楽 ○

家 族との表面 的な関係 ○ ○ ○

クラスが変わると友達も変わる ○ C)

広く浅い関係 ○ ○

他人 に関心がない ○ ○

プライベートなことは話さない ○ ○ ○

物理 的 基 準 での〝仲 良 し′′ ● ● ● ● 4

狭 い関係 ○ ○

長く続く関係 ○ ○ ○

ずつと一緒にいる(いた)から ○ ○

受 身 的 な対 人 関係 ● ● 2

人 間 関 係 は相 互 作 用 と強 く思 う ● 1

深 い関 係 と浅 い関 係 のギャップ ● ● 2

目上 の人 に対 する客 観 視 ● ● 2

一人 でいることへの 肯 定 的感 情 ● ● ● 3

人付 き合 いが 苦 手 ● ● ● 3

人付 き合 いが苦手 ○ ○ ○

人見知 り ○

集団への馴染 めない ○ ○

深 い関係 を築 くことへの 困難 さ ● ● ● ● 4

他人に尋ねられることが嫌 ○ 0 ○

深い関係 が築けない ○

その場しのぎの付き合 い ○

人 間 関 係 の 重 要 視 ● 1

不信 ● 1

柔軟 性 のなさ ●. ● ● 3

合わない人とは距離をとる ○

態度を変えない ○ ○

②特 定 の他 者 へ

の信 頼 感

(5 人 )

信頼 ● ● ● ● ● 5

家族に対 する肯定的感情 ○ ○ C) ○ ○

相互理解 o ○

目上の人に対する尊 敬 .信耗 ○ ○

限 られた他 者 との深 い付 き合 い ● ● ● 3

両親 へ のアンビバ レントな感 情 ● I

③ 対 人 関係 の広

がりを志 向 (2 人 })
対 人 関 係 の広 がりを志 向 ● ● 2

注)第1,2段階のカテゴリ欄の.左寄りの大文字が第　2段階のカテゴリを,右寄りの小文字が第1
段階のカテゴリを示す。また, ●は第2段階の, Oは第1段階のカテゴリに該当する語りがみられたこと
を示す。
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は筆者の補足をサ　　　は中略を,語り未の【 ]に,その語りが該当する

第1段階のカテゴリと対象者を表すアルファベットを示す。

①関係の深まり-の拒否

表面的で浅い対人関係を築いていることや(事例K, L, M, N, O),

具体的な他者との関わりの深さを物理的な基準(頻度や時間)で説明す

ることが多くみられた(事例K, M, N, 0)。プライベートなことは話

さないなど,関わること-の強固な拒否感も語られた(事例K,M,O)。

「部活だと,さらっと関わる人と,結構そんなに深くはないけどまあまあの内容をしゃべり

あう人たちですよね。同じ学年よりは上の人としゃべるんですけど。【表面的な対人関係:M】」

「(表面的な付き合いの方が)私は楽です。たまに,その6人でいるのも嫌な時もあるんです

けど。イライラしてくるんですよ。団体行動が。元々好きじやないんですけど。そういうち
ょっとしたことがイライライラときてしまうんですけど。 【表面的が楽:M]」

「(親とは)そんなに話はしないですね。　　　プライベートも別に話さないですし。ただ誰
と遊びに行くって言ったら分かるんで。あまり遅くなるなみたいな感じで言うぐらいで,そ

んなに深くこちらには突っ込んでこないんで。 【家族との表面的な関係:K]」

「仲のいい人は,大体入れ替わってる感じですね。小学校,中学校。 【クラスが変わると友達
も変わる: 01」

「(大学での友人関係は)広く浅い感じですかね。そんな深い関係を築いてないと思います

けど　　　　自他共に認めると思うんですけどね。むしろ広く浅い付き合いの方がいいかな

と。 【広く浅い関係:L】」

「他人のことに興味がないっていうのもあるんですけどね。 【他人に関心がない:L]」

「(同じ学科の人とは)別に。本当に表面的なんで,もめることもなく,そういうことはな

いですね。学校に来てる時だけ,授業のこととか,個人的なことはあんまりしゃべらないみ

たいな。逆にそういうことになってくると,重たいんで。 【プライベートなことは話さない:
MM

「その場その場での人付き合いはそんなに広くないなっていう。わりと数人くらいと仲良く

っていう感じで。それ以上になるとやっぱり付き合いが浅くなるっていうか。f狭い関係:01」
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「(関わりのある他者は)あまり多くはないですね。特に仲のいい人たちは,今でも中学の

人とか小学校の人たちとはつながりはありますし,ない人はほんとないみたいな感じなんで。
【長く続く関係: K】」

「(高校の時の友達とは)受験の頃はほぼ一日中ぐらい,寝る時以外はぐらい一緒にいたん

で。 【ずっと一緒にいる:Nl」

「これは話してもいいだろうみたいな感じで話してくれたりもするんでo　相談にのる時は,

相談みたいな感じでのってるんですけど,それ以外ではあんまり聞かない.ようにはしてます

し。 【受身的な対人関係:K日

「(対人関係上の困難は)相談された時が困りましたね。どうしたらいいと思うって言われ

ても,俺が言ってもどうにもならんと,思うけどっていうのは,最近,悩みってほどじやない
けど,面倒なことですね. [人間関係は相互作用だと強く思う:L」

「(仲いい人とそうでない人とは)違いますね。どう遣うって言われても難しいんですけど,
キャラが違うっていうか,キャラっていうか見せる部分が違うというか。ちょっと言葉では

難しいんですけど,確かに違うと思いますね,自分が。 【深い関係と浅い関係のギャップ:M]」

「先生も所詮人間だなと思いますけどね。 【目上の人に対する客観視:M】」

「とりあえず一人でいるのは好きですね。逆に長い間人と関わると疲れるんで。私は一人の

時間を大切にしています。ト人でいることへの肯定的感情:M】」

「(仲いい人との関係において)聞いてるだけなんで楽といえば楽なんですけど。あんまり
しゃべるのが苦手。 【人付き合いが苦手:0]」

F仲がよくなればそうでもないんですけど,人見知りが激しいんで.・・・(出会ったぽっか
りの人とは)絶対っていうぐらい口開かないですね。- I(関係作りには)時間はちょっと

かかりますね。 【人見知り:K】」

「(同じコースの人とは)あんまり,そんなに関わりがないような。・ -(授業の時は)鰭

構1人だけ教室の前の方に座ってたりするんで。 【集団-の馴染めなさ:0】」

「自分の私生活っていうか,一人でいることに入り込まれるのは嫌oだから,枝振り菓掘り

聞かれるのも,こういう場ならいいんですけど。他人に聞かれるのは嫌ですね。 (他人から
色々聞かれても)いや,何もないよ,とか。普通にあしらって終わりますけど。絶対話さな

いですね。聞かれても。 【他人に尋ねられることが嫌:M】」

「さらっとした人間関係の方が,溜め込むんですけど,逆に言わないことで安心感があるっ
ていうか。言ってしまったことの方が逆にちょっと不安になる時が多いかもしれないですね。

【深い関係が築けない:M】」
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「(相談を持ちかけられた時は)口では適当に言ってますよ,一応,多分。そんな当たり障

りのないようなことを。うまくこの場を切り抜けようと思ってますよ。間違いなく思ってま

すo lその場しのぎの付き合い:L]」

「(バイト先は)いい関係だと思います。やっぱりバイト始めようと思った時も,人間関係

が一番大切だと思って。昔からバイトしてきて。なんで入ってからそういう色んな人と付き
合ってみて,結構いい人たちが多いから当たりだったなと思うんですけど。 【人間関係の重要

視:M】」

「一時期人間不信な感じにもなったこともあるんで,それを引きずっているというか。あん
まり人と必要以上に関わりたくないなっていうのは。 【不信:K]」

「この人合わないなと思ったら,あんまりその人と関わらないようにするっていうか。逆に
何かあったら,こっちが,私が我慢するかなみたいな感じが。 (合わない人とは)関わらな

い。ほんとに表面的O　お互い気まずいみたいな感じがする時もあるんですけど。 【合わない人

とは距離をとる:M】」

「仲のいい人は,自分がこれだっていうのを分かってくれてる人が多いんで,もう態度は変

えようとは思いませんし。向こうも,友達の方も分かってるから,自分からも何も言わない
ですし。 【態度を変えない:K】」

②特定の他者-の信頼感

特定の他者,特に家族との安定した信頼関係に関する語りが全ての対

象者にみられた。友人との関係における相互理解も,成熟群にみられた

語りと類似しており,他者の異なる意見を受け入れることが可能である

(,事例L, M)また,大学入学後の家族との関係の変化について言及さ

れることも多く,家族との関係を客観的に捉え肯定的な感情を持つに至

っている(事例K, M, N)。

「実家に帰った時とかに,やっぱり家族の中にいるのはいいなって思ったりとか。家の仕事
を手伝って感謝されて嬉しかったりだとか。 【家族-の肯定的感情:N】」

「2人(自分と親友)とも立場(イベントの運営の役割)が達うんで,そこから葛藤ってい
うか,意識の違いとかそういうので。言い合いですけど,なんていうんですか,両方とも受

け入れる感じなんですよ,反昇じゃなくて。ああそれも分かる分かるっていう感じで。譲れ
ないっていうのはあるかもしれないんですけど,一応意見はちゃんと聞き入れるんで。 【相

互理解:L]」
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「(ピアノの先生は)レッスンに対しては・厳しい先生だったんですけど,すごい尊敬してた
から。 【目上の人に対する尊敬・信頼:N]」

「ちょっと人には言いづらいことでも,この人なら言えるかなみたいな。そう思ったら,自

分にとっては重い内容の話だと思ってるんで。 【限られた他者との深い付き合い:MJ」

「(就職の話で)それで親が納得するかっていうのもありますし。やっぱり育ててくれてる

恩もあるんで,安心させるためには就職っていうのも考えてるんですけど。 【両親-のアンビ

バレントな感情:K】」

③対人関係の広がりを志向

「①関係の深まり-の拒否」に含まれる表面的な関係を志向する傾向

とも類似する,浅い付き合いでの関係の広がりを志向していることが示

された(事例L, N)。一つ一つの関係の深まりは回避し,また言及され

ないこともあるが, 「ネットワーク(事例L)」と表現されるような形で

対人関係の輪が広がることを望んでいる。

「周りの人が専門的な知識を持ってる状態で,自分は広い感じの知識であればいいなってい
うのが目的なんですよ,最終的な。スペシャリストが周りにいて,自分はオールマイティが

いいんですよ。そしたら自分が色々対応できて,対応しきれない場合にスペシャリストに聞
いたりとか。・(そういう)ネットワークを形成したいんですよね。 【対人関係の広がりを志向:
91

「大学に入るまでは人付き合いであんまり困ったことはなかったんですけど,大学入っ

て　　　　私結構行事とか好きなんで色々参加してたら,すごい一辺に友達が増えてしまっ
て,もう覚えきれなくなってしまって。・ ・ ・好きなんで,そういう色々関わるのが。たく

さんの人とかと友達になるのも好きだし,みんなでワイワイするのが好きだったり。 【対人

関係の広がりを志向:N】」

6) 「個」優位群の典型事例

以下, 「個」優位群の典型と考えられる対象者Mについて,事例的に

検討する。引用した語りの末尾の【 】は,第1段階のカテゴリを示す。

【事例M, 22歳,女性,教育学部の2年生O　両親と弟め4人家族で,
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調査時は1人暮らし。調査時に関わりのある他者として,家族と部活動

の人たちと,同じ専攻の友人が挙げられた。】

「①関係の深まり-の拒否」については, 「(表面的な付き合いの方が)

私は楽ですO　たまに, (大体いつも一緒にいる)その　6人でいるのも嫌

な時もあるんですけどD　イライラしてくるんですよ,団体行動が。元々

好きじやないんですけど。 【表面的が楽】」, 「(同じ学科の人とは)別に。本

当に表面的なんで,もめることもなく,そういうことはないですね。学

校に来てる時だけ,授業のこととか,個人的なことはあんまりしゃべら

ないみたいな。逆にそういうことになってくると,重たいんで。 【プライベ

ートなことは話さない】」, 「(仲いい人とそうでない人とは)違いますね。どう

違うって言われても難しいんですけど,キャラが違うっていうか,キャ

ラっていうか見せる部分が違うというか。ちょっと言葉では難しいんで

すけど,確かに違うと思いますね,自分が。 【深い関係を浅い関係のギャップ】」,

「自分の私生活っていうか,一人でいることに入り込まれるのは嫌。だ

から,根掘り葉掘り'聞かれるのも,こういう場ならいいんですけど。他

人に聞かれるのは嫌ですね。他人に尋ねられることが嫌】」, 「さらっとした人間

関係の方が,溜め込むんですけど,逆に言わないことで安心感があるっ

ていうか。言ってしまったことの方が逆にちょっと不安になる時が多い

かもしれないですね。 【深い関係が築けない】」など,強い拒否感がうかがわれ

る語りが多くみられた。

「②特定の他者-の信頼感」については,家族に対しての肯定的な意

識や,「ちょっと人には言いづらいことでも,この人なら言えるかなみた

いな。そう思ったら,自分にとっては重い内容の話だと思ってるんでol限

られた他者との深い付き合い】」と特定の他者-の信頼感を示す語りがみられた。
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「③対人関係の広がりを志向」は,事例Mでは直接的には語れなかっ

たが, ①より表面的でさらっとした関係を広く結んでいることが推測さ

れた。

以上を総合すると,事例Mは家族との肯定的な関係を語りつつも,日

常的に結んでいる関係は非常に希薄なものであり,他者の介入に対する

守りの堅さが語られた。自ら表面的な対人関係を好んでおり, 「関係性」

優位群の対象者のように知的に処理しようとはしていないが,強固な拒

否・回避行動が示された。

7)未熟群の対人関係に関する語りから抽出されたカテゴリ

未熟群では,分析の結果,第1段階で32個,・第2段階で24個,第3

段階で4個のカテゴリが抽出された。その結果を, Table 3-10に示す。

最終的に抽出された4つのカテゴリについて,第1段階のカテゴリごと

に対象者の語りの例を示しながら検討した。以下,語りの例中の( )

は筆者の補足を　・　・　・は中略を,語り末の【 ]に,その語りが該当する

第1段階のカテゴリと対象者を表すアルファベットを示す。

①親密な関わりの拒否・回避

他者に対する不信や,他者との関わり-の苦手意識と強い拒否感があ

り,他者との関わりが深いものにならないように関係から撤退する,も

しくは関係を切るといった方法を用いることが示される語りが全ての対

象者にみられたO

「自分、がこんなに他人に依存し出したら,それはちょっとぞっとするなっていうのもありま
した。これだけ人の支えとか優しさとかを大事にLだしたら,ちょっと自分がもたない。そ

ういう限界を知ったり。もう勉強が恋人でもいいやというようなところはありましたね。【深

い関係を築けない:Q】」
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Table3-10

未熟群の対人関係に関する語りの分析結果
最 終 的なカテゴリ 第 1, 2 段 階 のカテゴリ P Q R S T 合 計

①親 密 な関 わ りの

拒 否 .回 避

(5 人 )

深 い関係 を築 けない ● ● 2

不 信 ● ● ● ● 4

対 人 関 係 の限 定 化 ● ● ● 3

対 人関係の限定 化 C) ○

他者と距 離を置く C)

断ち切 る ○ ○

無 力 感 ● 1

人 付 き合 いへの苦 手意 識 ● ● 2

浅 い関係 ● ● ● ● 4

競 争 心 ● ● ● 3

② 関 わることへの

不 安

(3 人 )

他 者 と関 わることへの不 安 ● 1
人を傷つける不安 ○

人に傷つけられる不安 ○

攻 撃 性 ● ● 2
悪気のない攻撃 ○

他 者への攻撃 ○

過 去の攻 撃的な行動 を反省 ○ C)

自責 ● ● 2

孤 独 ● ● 2

- 人ぼっち 0 ○

友人不 在 ○

③ 不 安 定 な

家 族 関 係

(5 人 )

家 族 が重 い ● ● 2

家族が重い ○

親子 の密着 ○

家 族 への特 別 な思 い ● ● 2

家 族 との表 面 的 な関 わり ● ● ● ● 4

家 族 成 員 からの圧 力 .● ● 2

母 親 は特 別 であるという感 情 ● ● ● ● 4

きようだい葛 藤 ● 1

④ 特 定 の他 者 への

信 頼 感

(5 人 )

信 頼 関 係 を築 いた特 定 の 他 者 の 存 在 ● ● ● ● 4

居 場 所 の存 在 ● ● ● 3

ぶつかり合 い ● 1

年 上 の尊 敬 する他 者 の存 在 ● 1

過 去 に一 緒 にいたので仲 が 良か った他 者 ● ● ● 3

ポジティブな家 族 観 ● ● ● ● 4

家族への肯定的な思い ○ ○ ○

家族への気遣い ○ ○ ○

ポジティブな教 師 観 ● ● ● 3

注)第1,2段階のカテゴリ欄の,左寄りの大文字が第　2段階のカテゴリを.右寄りの小文字が第1
段階のカテゴリを示す。また, ●は第2段階の. 0は第1段階のカテゴリに該当する語りがみられたこと
を示す。
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「(いとこに)私がその(いとこと同じ分野の)勉強をまだ続けてることに関して,監視さ
れてるというか見られてるような感じはあります。表面上というか,本当にばっと見仲のい

い姉妹みたいな感じに思われるだけ,それはすごい自分で言っててもたまに実感がな`くなる

感じがします。本当に私ら仲いいのかなと思ったり。絶対に口には出さないです。どっちと

も多分思ってるような気はするんです。 【不信:Q】」

「実際　4年生になってから基本的に関わってるのって親と彼女とバイト先の人ぐらいなん

ですよね。あとこの間連絡取れた○君とか。多分僕の周辺世界って5人ぐらいで回ってます。

【対人関係の限定化:T】」

「基本的に距離を置くが基本だったんですよ。 【他者と距離を置く:Q】」

「とりあえず私は友達にしても何にしても,仲が悪くなったら連絡を断つんですよ,しばら

く。なので,そう真っ向から対決するようなことはないですけど。 【断ち切る:Q】」

「自分が嫌なのは,自分が説明しても無駄で,力ずくでやってもそれも通用しないというよ
うな。つまりどうやってもだめになるというような,それが嫌ですね,一番o l無力感:P]」

「わりと人間関係が狭いというか,あまり新しく作ろうとはしなかったと思います。だから

どうしても高校までだと友人というか.5,6人,10人未満が多分多くて。話す人はいるけど,

仲いいのはこれぐらいっていう。 【人付き合い-の苦手意識:T】」

「(友人と気まずくなった時)向こうから連絡が来たら応じるし,もうそろそろいいかなと

思ったらごめんねと,自分が悪くなくてもとりあえず謝る。 【浅い関係:Q】」

「(コ「ス内での行事の運営は)同じ類,コースになってしまうと,目指すもの,やること
がみんな一緒なので,競争心が出て,なんていうか難しいんですけど,やっぱ競争心ですか

ね。優劣をつけようっていうか。 【競争心:S】」

②関わること-の不安

「①親密な関わりの拒否・回避」と同様に,行動には他者との関わりか

らの撤退として表れているが,その根底にあると考えられる他者と関わ

ること-の不安が強く示される語りがみられた(事例P, Q, R)。自他

融合の感覚から生じると考えられる,人を傷つける不安や人に傷つけら

れる不安,他者に対する攻撃性などが語りに表れている。

「人と話す時も,なんていうか不安です。人と話をする時とかは,余計なことしないかなと
また不愉快にさせないかなと。させるんじゃないかなと。 【人を傷つける不安:P】」
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「そんなに嫌われますかねと思って。自分がそんなに嫌われますかねって。・  ・小学校中

学校の時はまだめちゃくちゃしてたので,嫌われる理由は分かるんですよ。でも別に高校の
時とかに,めちゃくちゃしなくても嫌われてるので,一体どういうことでしょう?めちゃく

ちゃどころか,何にも話したこともないのに,いきなり冷たいだのとかって,一体なんだと。

別に話したこともない,名前も知らないような奴なのにと。 【人に傷つけられる不安:P]」

「例えばちょっと変なことというか,すぐ色々文句つけたりもしてたんですよね,例えば先
生とかに。なんか嫌なことがあったら,ちょっと言いにくいですね,先生人間じゃないよと

か言ったんですよね。あとは,例えば夏休みに来るかとかって言われた時は,休みがつぶれ

るのも嫌だけど,先生の顔をもう1回見るのが一番嫌だとかってそういう風なことを言って
ました。もちろんみんなに聞こえるようにわざとですね。 〔悪気のない攻撃:P】」

「(教科書販売の人が)なんか冷たい感じだったので,悔しいので,紙取ってきて教科書の

とこ丸したら,こうやって思いっきり丸めたんですよね。つまり探す時ってこうやって見て,

あるか調べてこうやって取りますよね。だからこうやって丸めてたら開いてもすぐこうやっ
てなりますよね。だから嫌がらせですよ。そうやってわざと丸めて固めて,はいこれどうぞ

って渡したんですけど,もちろんこうやって広げても戻るので。ちょっといたずらしました。
[他者-の衣撃:P]」

「小学生の時は何も知らなかったといえば楽しかったんですけど,今思い出すとやっぱりち

ょっとひどいことをしてたんで,あの頃には戻りたくないなという感じですけどね。 (小学

校の頃は)悪いことしたなと。 【過去の攻撃的な行動を反省:Pl」

「(周囲の人たちが)急にそんな不幸な感じになって,まるで自分のせいみたいな。・ -ま

るで自分が疫病神みたいな感じです。 【自責‥P】」

「(みんなが何してるのか分からないというのは)何をしてるかというか,みんながどうい

う風に毎日いつも過ごしてるのかなあとか。みんな今何してるのかなあと思って。それで自

分だけ取り残されてるような,自分だけみんなが何してるか分からないようなところに一人
だけ年をとっているような,そんな感じがするんですよね。ト人ぼっち:P】」

「この学校に来た時も,授業以外ではすることがないので,別にどこかにいるというか,う

ろうろしてるんですよね,学校。友達いないんですよね,昔からなんですけど。 【友人不在:

P】」

③不安定な家族関係

不安定な家族関係に関する語りが多くみられ,その内容も多くが密着

した関係やネガティブな関わりを示すものであったため,家族という特

定の他者との関わりを1つのカテゴリとして取り上げた。年齢は青年期

に至っても,他者との関わりの大半を家族が占め,そのことが他の他者

との関わりにも多大な影響を及ぼしている(事例P, Q, R, S, T)。
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「やっぱり家族は重いですね。こっちから連絡をよこさないとやっぱり怒るし。- ・(母親
を)私が支えなくっては,みたいなところがあったのかもしれないです。 【家族が重い:Q】」

「(両親から)勉強しろ勉強しろとかって言われると,反抗期の延長みたいな,すごくガキ

っぽい感じなんですけど,なって,親から連絡がくるとすごくイライラしてました。 【親子
の密着:T]」

「いつを通しても一番関わりがあるのは家族なんですけど,そりゃ。 【家族-の特別な思い

P】」

「(母親には)相談も私がそれはちょっと遠慮してしまって。相談するなら友達って感じの。

離れて暮らしてるから,その分向こうの家族に関係ない人たちの話は極力したくないなと。

【家族との表面的な関わり:Q】」

「向こう(父親)が色々理屈使って色々言ってくるんですよ。で,こっちが反論したら,結
局向こうは反論しないで,ああいいや,嫌ならいいんよって。ちょっとずるいですよね。自

分は言いたいことはっきり言って,自分はそれに対して答えたのに,向こうはもう答えない

で,ああ嫌ならいいよ,じゃあいいいいって。ずるいです。昔からそうですね。 【家族成員か
らの圧力: P】」

「家族の中では,やっぱ一番はお母さんで。お母さんと私が一番顔とかも似てて,性格も似

てて。仲良しって感じではないけど,お母さんのことは好きで.・　・　・(母親は)やっぱり,
一番長く一緒に暮らしてるし。なんかお母さんは違う気がして。他の家族より,なんかちょ
っと違う気がする。 【母親は特別であるという感情:R】」

「羨ましいとはちょっと違うかもしれないんですけど,結構やっぱ病気だったから,お父さ
んとかお母さんは結構お姉ちゃんの心配をしてるなっていうのが,結構ちっちやい頃は思っ

てたけど,でも別にこっちぽっかりで私にはしてくれないとかじやないから。なんか心配な

んだなあとは。 【きょうだい葛藤:R】」

④特定の他者-の信頼感

上記まで3つの特徴をみるとネガティブなものが多いが,一方で特定

の地者-の信頼感が示された語りも全ての対象者にみられた。人数とし

ては少なく,またどのような関わりかという点での言語化のレベルも低

く,尊敬する他者との関係に多くみられるような極端な信頼感の表れも

特徴的であった(事例T)。

「(同じ部の同期の友人は)多分連絡もう全然取らなくなっても大切ですね。 【信頼関係を築
いた特定の他者の存在:T】」
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「(同じ)コースの人は,結構似てる人が多い気がして。だからみんな結構仲いい感じで。

同じっていうか,近いなあみたいな感じはするかな。 (同じコースの人は)、基本的に真面目

な感じがして。真面目というか,あんまり社交的じゃないという。面倒くさ-いみたいな。
[居場所の存在:R】」

「(部活の同期の人とは)性が合う合わんっていうのがあって。いきなりすぐ仲良くなれる

わけじゃないんで, (部を運営する)役員になるとどうしてもお互いが思ってることとか考
えてることとか,内面を出すじゃないですか,今までと違って,単純な友達じ・やなくて。一

致団結するためにというか。そうするとどうしても考え方が遣う人間がいるんで,その時は

すごいぶつかり合いになるんで。 【ぶつかり合い:T】」

「(部活のOBは)社会人としての考えも持ってて○○部も経験してて,すごくしっかりし
た意見を持ってくれてる人たちと　　　　年が割りと近くて,結構頻繁に道場に来られて,
結構話をしてるんで,話しやすい人たちですね。別に話しにくいわけじゃないですけど,も
うすごい人たちなんで。話すんですけど,威厳があるというか。 【年上の他者-の尊敬:T】」

「小学校も,その女の子と仲良くて。それで,その子とはずっと小学校6年間ずっと仲良く

て,小学校4年か3年くらいの時に,さっき言ったずっと仲がいい子と出会って。 【過去に

一緒にいたので仲が良かった他者:R】」

「やっぱり実家は安心するなっていうのがありますね。 【家族-の肯定的な思い:S】」

「(兄が)別にむしろそれくらい元気になったなと思って,いいような.昔みたいに静かな
方がよかったかなと思うこともありますけど。静かで,まあ友達もいたんですけど,そこま

でたいして人と付き合おうとしないで,色々一人で考えたりしてるみたいな,そんな感じだ
ったんですけどね。今思えば静かな方がよかったかなと思ったり,でも元気になってよかっ

たなと思ったり,でも元気すぎるのもよくないですね。 【家族への気遣い:P】」

「(小学校の先生に)中学校,高校の時もたまに先生に会いに行ってたんですけど。特に高
校になってからは,進路相談をLに行ってました。- ・小学校の癖の先生だと,やっぱり

性格とか把握してくださってるし。色々相談でもやりやすいなって思ってましたね。 【ポジ
ティブな教師観: S]」

8)未熟群の典型事例

以下,未熟群の典型と考えられる対象者Qについて,事例的に検討す

る。引用した語りの末尾の日は,第1段階のカテゴリを示す。

【事例Q, 20歳,女性,教育学部の3年生。両親と弟,祖母の5人家族

で,調査時は1人暮らし。調査時に関わりのある他者として,家族・親
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威,友人,アルバイト先の人たち,地元の友人が挙げられたO】

「①親密な関わりの拒否・回避」は,主に友人との関係において語ら

れ,「自分がこんなに他人に依存Lだしたらそれはちょっとぞっとするな

っていうのもありました。これだけ人の支えとか優しさとかを大事にL

だしたら,ちょっと自分がもたない。そういう限界を知ったり。もう勉

強が恋人でもいいやというようなところはありましたね。 【親密な関係の回

酎」や「とりあえず私は友達にしても何にしても,仲が悪くなったら連

絡を断つんですよ,しばらく。なので,そう真っ向から対決するような

ことはないですけど。【断ち切る1」と,関わりから撤退した様子が示された。

長年仲の良い親戚に対しても,信じきれない気持ちを語り,安心感を持

って関わることの難しさがうかがわれた。

「②関わること-の不安」については, 「(高校の友人との関係で)そ

ういう他人と自分との違いというか,根本的に根っこから、こういうとこ

ろから違うんだなと(意識するようになった)。ト人ぼっち】」と根源的な

他者との違いを意識し,孤独感を感じていることが語られた。

「③不安定な家族関係」においては,主に母親との関係について言及

され,「やっぱり家族は重いですね。こっちから連絡をよこさない・とやっ

ぱり怒るし。 【家族が重い1」や「(母親を)私が支えなくってはみたいなと

ころがあったのかもしれないです。 【家族が重い】」と,家族関係にとらわれ

ている様子が示された。

「④痔定の他者-の信頼感」として, ①～③と同時に, 「結構仲のいい

子が一人,今も付き合ってる子でO　その子から学んだことはすごく多か

った。本当に人との付き合いは大事にする子で,正反対だったんです。摘

定の他者-の信頼感】」など,少数ではあるが信頼関係を築いている他者の存
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在を示す語りがみられた。

以上を総合すると,事例Qは他者との根源的な違いを意識し,深い孤

独感に襲われており,また他者に対する拭いきれない不信感を感じてい

る。そのため他者と親密な関わりを築くことが難しく,行動的には拒否・

回避するという行動を取っている。家族との関係においても,母親を支

えなくてはという,家族関係-のとらわれが示された。一方で,少数で

はあるが,信頼感を持って関わることができ.る他者も存在し,少しずつ

信頼感を育んでいることが推測された。

(2)対人関係上の国難に関する語りにみられる4様態の特徴

これまで,対人関係の在り方全般についての分析を行ったが,次に,

特に対人関係上の困難に焦点を当て,4様態それぞれの特徴を検討した。

困難に焦点を当てることで,各様態の青年の対人関係の捉え方や他者と

の関わり方を,より詳細に検討することが可能と考えられた。

対人関係上の困難の内容に関する語りの要約と困難が生じた時期,困

難を感じた相手をTable3-11に,対人関係上の困難-の対処の仕方につ

いての分析結果をTable3-12に示すD対人関係上の困難に関する語りか

ら, 4様態の特徴を記述する。

1)対人関係上の国難の内容と困難が生じた時期,困難を感じた相手に

みられる4様態の特徴

困難の生じた時期は, 4群ともほぼ同時期であった。困難を感じた相

手は,ほとんどの対象者が「友人」を挙げ,その他には, 「親」, 「一般他

者」, 「先生」が挙げられた。

困難の内容については,成熟群では,相手との具体的な関わり方につ

いてが多く(5人中3人),相手-の積極的な働きかけの中で生じる困難

に言及された。「関係性」優位群では,相手との「距離」や相手からの「干
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Table　3-ll

4様態の対人関係上の困難の内容と.困難が生じた時期,困難を感じた相手

様態　　　　　　　　困難の内容
困難の生じた　　困難を感じた
時期　　　　　　　相手

成熟群

・友人と打ち解けること
・傷つきやすい友人との接し方　　　　大学(3)
・恋人との別れ　　　　　　　　　　　高校(3)
・他者と関係を作っていく過程　　　　中学(3)
・友人との意見の相違

友人(4)
一般他者(1)

「関係性」
優位群

・親と自分との距離の近さ
・友人との意見の相違　　　　　　　　大学(3)
・友人と適切な距離をとること　　　　高校(2)
・他者からの辛渉　　　　　　　　　　中学(2)
・友人関係の不安定さ

友人(4)
親(1)

「掴」
優位群

・裏切られ体験
・友人との距離の近い付き合い　　　大学(4)
・いじめ　　　　　　　　　　　　　　　　高校(2)
・友達を覚えきれない　　　　　　　　　中学(2)
・集団への馴染めなさ

友人(5)
先生(1)

・他者の理不尽な対応
・他者との距離の近い付き合い

未熟群　・いじめ
・親からの連絡
・友人との意見の相違

大学(3)
高校(3)
中学(3)
小学校以前(1)

友人(4)
親(1)
-般地者(1)

注)困難の生じた時期と困難を感じた相手の欄の( )は,該当した対象者数を示す。

Table　3-12

4様態の対人関係上の困難への対処の仕方

様態　霊霊孟 ②悩む　③回避　④努力　⑤諦め　雷芸慧⑦反発⑧納得
成熟群0(A子B)(A,昌,D)呈3

(A,C,D)

「霊霊芸」(吉2

(F.H)2

(G,I)2

(F,H)4

(G,H,I,J)1

(I)∴)

よ霊左(K,L,M,。)こ)。K㌔2

(L,M)

未熟群　　0　(昌) (Q,R,S,T)
3　　　　　　2　　　　　　2　　　　　　2

(P,R,S)　(Q,T)　(P,T)　(R,T)

注) ( )は,該当した対象者を示す。

渉」などの対人関係そのものについてが主であった(5人中4人)。 「個」

優位群では,他者からの具体的,かつネガティブな関り(5人中2人)

と, 「友達を覚えきれない」, 「集団-の馴染めなさ」という集団対個人の

関係で生じる困難が挙げられた(5人中2人)。未熟群では,理不尽な対
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応や親からの連絡などの,相手からの具体的,かつネガティブな働きか

けが多く(5人中3人),そのうち1名については,幼少期から困難さを

感じており,それが現在まで続いていると語られた。

以上より,困難を感じた時期と相手は,様態間で相違はみられなかっ

たが,困難の内容は,様態ごとに異なっていることが示唆された。

2)対人関係上の困難への対処の仕方に関する語りから得られたカテゴ

リ

語りの分析の結果得られた8つのカテゴリについて,以下に特徴を記

述した。語りの例の文末の( )に,対象者を表すアルファベットを示

す。

(D他者の援助

「悩んでいる時に,友達が直接的に指摘をしてくれて(F)」や「悩ん

でいたら(省略)話を聞いてくれて(F)」などの語りが含まれる。この

カテゴリは,対人関係上の困難-の気づきや,困難-の対処の過程に他

者の影響があったことを示す。このカテゴリは, 「関係性」優位群の1

名にのみみられた。

②悩む

「とりあえず考える(H)」, 「うろうろして考える(P)」など, 「考え

る」「悩む」という直接的な言葉がみられた語りを含む。また,行動的に

も引きこもって悩んだり,最初に困難を生じた相手ではない他者との間

で,無意識的に同様の関係を繰り返したり,それを反省することなども

含まれる。このカテゴリは,困難を感じてから比較的早い段階で出現し,

困難を感じた出来事に圧倒され考え込むこと,悩むことを示す。このカ

テゴリは, 「個」優位群以外の群でみられた。

③回避
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「(困難を感じる場面から)できるだけ逃げようとする(I)」や「(嫌

な話題をふられたら)聞き流す(L)」, 「(苦手な他者と)あまり関わら

ない(M)」などの語りが含まれる。このカテゴリは,出来事を自分から

切り離すことで,困難を感じる事態に直面しないようにする,または直

面しても回避することを示す。このカテゴリは,成熟群のみみられず,

「個」優位群と未熟群では,それぞれ5人中4人の対象者に認められた。

④努力

「意識的に(相手と自分を)分けて捉えようとする心構えを作った

(F)」や「(先入観を取り払うために)自分のことをしゃべる。積極的

に話をする(D)」などの語りが含まれる。このカテゴリは,少々無理を

して,または意識的に対応を変えてみる,困難を感じた相手との間で,

相手の反応を見ながら対応するなどの,困難の解決を目指した積極的な

対処を示す。このカテゴリは,未熟群以外の群にみられ,成熟群では　5

人中3人の対象者にみられた。

⑤諦め

「そういうものだと割り切る(G)」や「辛いけどしょうがない(K)」

などの語りを含む。また, 「とりあえず我慢(I)」や「何かあったら自分

が我慢する(M)」など,当初から解決を諦め,我慢するという対処を取

ることも含まれる。このカテゴリは,解決-の期待は捨てるが,割り切

ったり我慢したりすることで,その状況や対人関係の輪には居続けるこ

とを示す。このカテゴリは,成熟群のみでみられず, 「関係性」優位群で

は5人中4人,未熟群では5人中3人にみられた。

⑥消極的対処

「(クラスメイトとの関係での困難が生じた時)なんかあったら先生に

文句言ったり(Q)」や「自分が悪くなくてもとりあえず謝る(Q)」,「口
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では適当に言う。当たり障りのないようなことを(L)」などの語りが含

まれる。このカテゴリは,解決を他者に任せたり,その場を丸く収める

ために,相手に合わせた対処をとったりするなど,間接的・消極的な対

処を示す。このカテゴリは,全ての様態にみられ, 「個」優位群と未熟群

では2名ずつみられた。

⑦反発

「イライラする(T)」や「殴りかかる(P)」などの語りが含まれる。

このカテゴリは,困難に対して感情的に反応したり,情緒的な反応を行

動に表したりすることを示す。このカテゴリは,未熟群のみにみられた。

⑧納得

「(相手の反応の)理由が分かるから(A)」や「時間をおく(D)」,「(演

は)心配なんだろうなと思うように(T)」などの語りが含まれる。この

カテゴリは,出来事が生じてから比較的時間が経ってから出現し,困難

を感じた出来事を捉え直し受け入れることや,対処としては理解した上

で時間が経つのを待つことを示す。このカテゴリは, 「個」優位群以外に

みられたO

g^^H^-】詔

(1)対人関係に関する語りにみられる4様態の特徴

成熟群では,5つのカテゴリが抽出された。「①関係-の満虚と安心感」

が,特定の関係のみならず,幅広い他者環境一般-の肯定的な意識とし

て語られた。基本的信頼感の強さがうかがわれ,おくすることなく他者

との関係を構築し,安心感を持って集団の中で過ごすことが可能である

ことが推察される。「②相互に独立した他者の認識」では,他者を独立し,

自分とは異なる意思を持つ存在として認識し,「ライバル関係」などより
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生産的な関係を築こうとする態度がうかがわれた。この根底には, ①に

みられた他者全般に対する信頼感があると考えられる。「関係性」優位群

にみられた異なる意見を聞くのみの相互尊重とは異なり,成熟群の相互

尊重は,相違の受容にまで至っていると考えられる。一方で, 「③自他の.

視点の分化と他者-の配慮」がみられたことからは,他者-の過剰な気

遣いや同調する傾向など,完全に他者を独立した存在として認識するに

は至っておらず,その途中であることが考えられる。このカテゴリに分

類された語りは,初対面の場でのエピソードが語られることが多く,自

分が苦手とする場面では特にこの特徴がみられると考えられる。また,

「④周囲-の不満と自己内緩和」では,良いところと悪いところの両方

が語られており,自分の置かれている対人関係状況全体を冷静に認識し,

その満足と不満足の両方を言語化することが可能であることが推察され

た。ごれが, 「②相互に独立した他者の認識」の前提にあり,満足と不満

足の両方を内的に処理することが可能であるため,ありのままの他者を

受け入れ,より生産的な関係を築くことができると考えられる。「⑤一人

でいること-のアンビバレントな気持ち」でも,④にもみられるように,

一人でいることの良いところとそうでないところを両方語ることが可能

であることが示された。「②相互に独立した他者の認識」を前提とすると,

一人でいること-のアンビバレントな気持ちからは,独立した個人とし

て他者存在の必要性を認識し,それを求めていることが考えられる。こ

れは　Erikson (1950仁科訳1977/1980)の発達段階に従うと,青年期

の次段階の成人前期の課題である親密性の獲得につながる要素であると

考えられる。 Erikson (1967岩瀬訳1982)が,成人前期の特徴として

挙げた,自らのアイデンティティを相手に参与させ,互いの違いを尊重

することが可能な状態に近付いていると考えられる。
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「関係性」優位群では, 5つのカテゴリが抽出された。 「①他者-の信

頼感」では,他者を信頼しているということを様々に言語化し,他者と

の関係の在り方について,知的に突き詰めて考える傾向がうかがわれた。

対象は限定されており,「③表面的な対人関係を志向」の下位カテゴリで

ある「偏見」により対象が選択されている場合もみられたO成熟群や「掴」

優位群と比較すると,家族に対する肯定的な語りが少なく,逆に希薄な

家族関係を示す語りがみられるという特徴があった。「②相互尊重」ではi

相手に自分の意見を伝え,相違を認めようとする態度が示された。しか

し,理解し認めようとはしているものの,異.なる意見を聞くという知的

な処理にとどまっており,成熟群にみられる「ライバル関係」の構築の

ような相違の受容にまでは至っていないと考えられる。「③表面的な対人

関係を志向」する背景には, 「④他者からの被影響性」, 「⑤自己と他者の

融合」があると考えられる。「④他者からの被影響性」は,小此木(2002)

が,青年期においては,周囲-の同一化した状態から"その価値観を自

分のものにするプロセス"が進行すると述べていることと関連すると考

えられるO　周囲-の同一化が強い状態に自他の融合感が生じ, 「関係性」

優位群では, 「④他者からの被影響性」に示されるように,他者の影響を

拒否・排除しようとすると解釈される。内的には自他の融合感を求めて

いるが,それは他者に巻き込まれる怖さと感じられ,その結果他者との

関係に深く入り込めず,他者と距離を取り関係が表面的なものにならざ

るを得ないことが推測される。 ①にもあるように,論理的,理性的に物

事を捉える傾向にあり,自らの対人関係についても知的に処理している

ため,感情を交えた関わりを持つこと,それを言語化することが難しい

と考えられる。

「個」優位群では, 3つのカテゴリが抽出された。 「①関係の深まり-
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の拒否感」として,意図的に他者と距離をもって接していることが示さ

れた。感情を交えて関係の質や深さを語ることが難しく,中には対人関

係を道具的に捉えていることを示す語りもみられた。この点は,後述す

る未熟群とも共通する特徴であり,鐘他(1984)の言う"対人的一心理

的な距離を保つ能力"が未熟であり,他者との関係を浅いものに止める,

もしくは関係そのものを回避するという手段を用いることが示唆された。

「関係性」優位群の表面的な対人関係を志向する傾向とも類似している

が, 「関係性」優位群の対象者は関わりを知的に処理したり,接近と回避

の葛藤が表面化しない関係になっているのに対し, 「個」優位群の対象者

は,知的に処理する傾向はみられず,意図的に関係を浅いものに留め,

他者の侵入を積極的に回避していると推察される。そこには「関係性」

優位群にみられた他者との融合感の希求は認められず,高藤を抱えるこ

ともないと考えられる。こうして自分の望む範囲で対人関係を結び,守

りの中で安定した関わりを体験している。また,未熟群の対象者が,多

くの場合他者と関わること-の不安を抱えているのに対し,「個」優位群

の対象者は,不安の有無は語りには示されず,現実の希薄な関係につい

て語られることが多かったO・r②特定の他者-の信頼感」は,対象は限定

的ではあるが全ての対象者にみられた。友人との関係においては,成熟

群にみられたような相手の意見を受け入れることが可能であることも示

されている。家族との関係においては,肯定的な語りが多々みられ,大

学生になってから関係が良い方向-変化したという語りもほと'んどの対

象者にみられた。ここからは,基盤としての信頼感は, 「関係性」優位群

や未熟群に比べると築かれていることが推測される。「①表面的な関係を

志向」と同時に, 「③対人関係の広がりを志向」する傾向もみられた。表

面的で浅いが,広がりは志向している。質的にどのような関係を築くか
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ではなく,なるべくたくさんの他者と知り合いになり,関わりを持つこ

とを望んでいるO　このことからは,対人関係を道具的に貯えていること

が推測される。そして,集団の中では,個人としての存在を主張するこ

となく,現代青年の対人関係の特徴とされる希薄な関係(岡田, 1995)

を築いている。

未熟群では, 4つのカテゴリが抽出された。 「①親密な関わりの拒否・

回避」では,能動的に関係を絶っており,関わることに対する強い拒否

感や苦手意識が語られた。また,関わりがうまくいかないことが積み重

ねられた結果,苦手意識や無力感が高まり,ますます対人関係から撤退

しているという悪循環をたどっている様子もうかがわれた。この循環の

中で生じると考えられる「②関わること-の不安」として,他者と関わ

ること自体-の強い不安が語られた。他者を傷つける,または他者に傷

っけられる不安を抱いており,その背景には自他の融合感があると考え

られる。対象者の中には自我境界の脆弱さがうかがわれる人も存在した。

他者から分離した存在としての自己感覚に乏しく,他者の行動を被害的

に捉えることもある。 ①, ②の背景要因と考えられる「③不安定な家族

関係」に関する語りも多々みられた。 「関係性」優位群にも類似した内容

がみられたが, 「関係性」優位群の対象者が家族との関係を客観的に見つ

めているのに対し,未熟群の対象者の多くは,家族との関係を客観的に

捉えきれず,気づきのないままその中に埋没している状況であることが

うかがわれた。「④特定の他者-の信頼感」として,人数としては少なく,

また限定的ではあるが,信頼感を持って関わることが可能な他者の存在

が示された。このカテゴリに分類された語りがみられた対象者には,大

学生になってからの変化を報告する人が多く,物理的に家族から離れた

ことが,家族からの心理的な自立につながっていると考えられる。大学
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入学後,少数ではあるが信頼できる他者や居心地の良い居場所を見つけ,

信頼感を育んでいることがうかがわれた。ただ,こうして結ばれた関係

は他の様態と比較しても,成熟した関わりとは言い切れず,家族の代理

として他者を求めていたり　Sullivan (1953　中井・高木・宮崎・鐘訳

1990)のいうチヤムのような,発達段階としては青年期以前の友人関係

の特徴を多く持つと考えられ牢。

以上のように,各様態の特徴を検討したところ, 「個」と「関係性」の

バランスによって,対人関係の在り方にそれぞれの特徴が認められた。

成熟群では,安心感を伴う,他者との相互的な関係が語られた。「関係性」

優位群では,自他の融合感や被影響性の高さが推療された。 「個」優位群

では,他者との関係の深まり-の拒否感と,浅く広い人間関係を志向す

る語りがみられた。未熟群では,他者との関わり-の不安と回避,不安

定な家族関係が語られた。

各様態それぞれの特徴が抽出されたことより, 「個」と「関係性」の視

点と,それに基づき本研究で作成し、た尺度の有用性が示された。このこ

とは,作成した尺度の妥当性も一部支持すると考えられる。

(2)対人関係上の困難に関する語りにみられる4様態の特徴

対人関係上の困難が生じた時期については,中学から大学まで,全て

の群で同様の結果であった。また,全ての群で,困難は過去から現在ま

で続くものとして語られることが多く,青年期においては,対人関係上

の困難は,一時的なものではなく,自分の特徴から生じる長期的なもの

として認識されていることが推測された。

対人関係上の困難を感じた相手も,全ての群で同様であり, 「友人」が

多く挙げられた。従来から指摘されているように,青年期においては,

それ以前は両親に向けられていた依存愛情欲求が,親以外の対象である
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友人や恋人などに向けられ(Bios, 1962　野沢訳1971;岡本・上地,

1999)　現実的に関わる他者の範囲が増加すると考えられる。したがっ

て,青年期には,友人との関係にエネルギーを注ぎ,様々な取り組みを

しているため,本研究では,対人関係上の困難として,友人関係に関す

る出来事が多く挙げられたと考えられる。

対人関係上の困難の内容と対処の仕方については,各様態で異なって

いた。成熟群では,他者に対する積極的な働きかけの中で生じる困難が

特徴として抽出された。研究2-1のクラスタ分析の結果,成熟群は,両

尺度の全ての下位因子得点が平均よりも高い群であった。つまり,アイ

デンティティにおける「個」と「関係性」のバランスがとれ,全体とし

てアイデンティティの形成が進んでいる成熟群においては,他者からの

影響ではなく,自分が他者に対して行動を起こす際に,困難が生じると

考えられる。多用(2001)は,青年にとって, "自分の意見を主張すべ

き"という対人関係観が重要であること,それが対人関係の親密化に伴

うことを指摘している。本研究においても,アイデンティティの成熟に

従い,対人関係の中で積極性を発揮し,その際に困難を感じることが示

唆された。また,対処の仕方においては, ④努力と⑧納得が特徴的であ

った。対人関係上の困難に対して積極的に働きかけ,時間経過にも伴っ

て,困難な出来事を捉え直し,待つことができると推察される。 ④努力

という対処法を用いるには,困難を前にして,自己コントロールができ

ること,他者を配慮して行動できることなど,成熟した在りノ方が必要と

考えられ,成熟群の青年はそうした特徴を持つことが推測される。また,

⑧納得に含まれる「時間をおく」という対処については,その理由とし

て「相手のことが分かってくるので(対象者F, I)」というように,状

況が好転するという見通しが立った上で行っていることが示唆された。
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困難を前に,自他の感情に配慮し,見通しを持って対処の方向に働きか

けられることが,成熟群の特徴と考えられる。

「関係性」優位群では,距離感などの他者との関係そのものが困難とし

て多く挙げられた。研究2-1のクラスタ分析の結果,「関係性」優位群は,

「関係性」尺度の下位因子の方が高い様態であり,対人関係の特徴とし

ては,自他の融合感を伴うことも示されている。「関係性」優位群の対人

関係における困難として,他者との関係そのものが挙げられたことは,

この様態に属する対象者が,関係の在り方-の関心が高いことを示唆す

る。つまり,自他の融合状態にありながら親密な関係を求めている中で,

他者との距離感や,干渉などの被侵入感に対処しようとしていると考え

られる。また,対処の仕方においては, ⑤諦めが特徴的であった。他者

との関係に関心を持ち敏感な「関係性」優位群の青年は,困難に直面す

ると,その場の関係維持に比重を置く⑤諦めを多く用い,困難の解決よ

りもその場の対人関係を維持することを重視する傾向が示唆された。困

難と感じる場面自体も,他者との距離自体であることも,こうした対処

の仕方と関連があると考えられる。

「個」優位群では,他者から.の具体的でネガティブな働きかけと,集団

対個人の間で生じる問題が,それぞれ半数以上の対象者にみられた。研

究2-1のクラスタ分析の結果, 「個」優位群は, 「個」尺度の下位因子得

点の方が高いことが示され,対人関係の特徴としては,自他の融合感は

少なく,幅広い他者との関係を築くことが示唆されている。 「個」優位群

の青年の国難を感じる場面である,集団対個人の間で生じる問題は,幅

広い他者との関係を築く傾向にある「個」優位群の青年が直面しやすい

ものと考えられる。しかし,他者からの具体的でネガティブな働きかけ

も同程度挙げられたことから, 「個」優位群の自他の融合感のなさが,他
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者の存在を認識した上での成熟したものではなく,他者個人や他者集団

に対し,一方的に提示された「個」である可能性も推測される。また,

対処の仕方においては, ③回避が特徴的であった。関係の中で生じる難

しさを扱うことを避け,関わりから撤退するという③回避の手段を多く

取り, 「個」を守ることが推測される。これは,未熟群とも共通した特徴

である。また, ②悩むの該当者がなかったことからも, 「個」優位群の青

年は,困難に直面しても悩んだり考えたりすることは少なく,すぐに何

かしらの行動に移ることが推測された。

未熟群では,他者からのネガティブな働きかけが多く挙げられ,総合

すると被侵襲感を伴う体験が挙げられた。研究2-1のクラスタ分析の結

果,未熟群は,全ての下位因子得点が平均より低い様態であった。他者

からの具体的でネガティブな被侵襲感を伴う働きかけが,未熟群の感じ

る困難として挙げられたことは,自他の融合感が強く,他者との相互独

立的な関係を築くことも難しいこの様態の青年にとって,他者との関り

は被侵入感を伴うことが多いことを反映していると考えられる。また,

困難を感じた出来事に関する語りも,他者の理不尽な対応や親からの連

絡など具体的なものが多く,困難を感じた相手の行動の背景や,それに

伴って生じた感情・思考のレベルでの困難ではないと推察される。つま

り,未熟群の青年は,出来事そのものに圧倒され,困難を感じていると

考えられる。また,対処の仕方においては, ③回避と⑤諦めが特徴的で

あったO　未熟群の青年は,解決に向かう対処方法を取ることは難しく,

困難自体を③回避したり,直面しても⑤諦めてその場に居続けたりする

ことが多いと考えられる。他者に対する被侵襲感が強いという対人関係

の特徴を考え合わせると,困難な出来事に直面した際, 「個」を守ること

も,その場の「関係性」を維持することも難しい状態になることが予測
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される。また, ⑦反発は, 5名中2名ではあるが,未熟群のみにみられ

ており,衝動的な反応をとるという未熟な在り方が示唆された。なお,

未熟群においても5名中2名に⑧納得に該当する語りがみられたが,成

熟群の語りにみられたような見通しを伴った理由は述べられず,困難の

解決に向かう対処法としては機能していない可能性が高いと考えられる。

以上より,対人関係上の困難の内容については,アイデンティティの

成熟に伴い,相手からの影響ではなく,自ら行動を起こす際に困難を感

じること, 「関係性」優位群の青年は,他者との距離自体に困難を感じる

のに対し, 「個」優位群の青年では,自己と集団が区別され,その関係に

おいて困難を感じる羊とが示唆されたO　また,困難-の対処の仕方につ

いては,アイデンティティの成熟に従い,対人関係上の困難が生じた時,

解決に向かう方法を取ること, 「関係性」優位群の青年は,困難な出来事

が生じた場合,解決は諦めるがその場の関係は維持し, 「個」優位群の青

年は,困難な出来事自体を回避する傾向にあることが示唆された。

対人関係の在り方と同様に,対人関係上の困難-の仕方においても,

4様態それぞれの特徴が示された。以上より,研究1-2までで作成した

尺度の有用性が支持されると考えられた。

第3節　4様態の進路選択過程にみられる特徴の分析(研究3)

1.日的

研究3は,研究2-2で検討が不十分であった点を踏まえ,「個」と「関

係性」の両方が関わる領域である進路選択に関する語りから, 4様態の

特徴を質的に検討することを目的とした。それにより,研究2-2と同様

に,研究1-2までで作成した尺度の有用性を検討する。
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なお,進路選択を取り上げた理由として,以下のことが挙げられる。

まず,進路選択とアイデンティティ形成との関連は,これまでの先行

研究でいくつか報告されている。例えば,杉村(2001)は,青年期女

子のアイデンティティについて, 「関係性」の視点から検討する中で,

職業的な要因が,大学生のアイデンティティ形成にとって重要な意味

を持つことを指摘している。具体的には,職業選択や就職活動のプロ

セスの中で,自己の振り返りが行われ,自己形成,つまりアイデンテ

ィティの形成が促進されると述べられている。また,進路選択の過程

には,個人としての在り方と両親をはじめとする他者との関係が反映

されることが予想され, 「個」と「関係性」からアイデンティティを捉

える際に,有用なテーマと考えられる。つまり,進路選択の在り様に,

各様態の特徴が反映されやすいと考えられる。さらに,進路選択は,

大学生の誰もが体験するものであり,アイデンティティ理解において,

青年期,特に大学生を対象にする際には,適用範囲の広いテ.-マと考

えられる。

2.方法

(1)調査対象

研究1-2の対象者のうち, 23名(男性4名,女性19名,平均年齢

20.5歳　SD=0.85)　この23名は,研究1・2の質問紙調査の際に,面

接調査-の協力に応じた学生全員であった。研究　2-2　で抽出された　4

様態各5, 6名O　対象者のプロフィールをTable3-13に示す。

(2)面接調査手続き

1回50-90分の個別の半構造化面接をJ行い,同意を得た上で,全て

の語りを録音した。調査実施後,全ての対象者の逐語記録を作成した。
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Tab e　3-13

研究3の対象者のプロフィール

様態　対象者　性別　年齢　学年　　学部　　居住形態
A　　　男性　　22

日　　　男性　　23
C　　　女性　　21

D　　　女性　　21
E　　　女性　　20

F　　　女性　　22

4　　　理　　1人暮らし

2　　　教育　　1人暮らし

3　　　教育　　1人暮らし
3　　　教育　　1人暮らし

2　　　教育　　1人暮らし
4　　　教育　　　　自宅

「

優関
位係
群性

Illlq

G　　　男性　　21
日　　　女性　　20
【　　女性　　20
J　　　女性　　20
K　　　女性　　21

3　　　教育　　1人暮らし
2　　　教育　　1人暮らし
2　　　教育　　1人暮らし
2　　　教育　　1人暮らし
3　　　教育　　　　自宅

.`「

個
11-

優

位

群

L　　　女性　　20
M　　　女性　　20
N　　　女性　　20
0　　　女性　　20
p　　　女性　　20
Q　　　女性　　21

2　　　教育　　1人暮らし
2　　　教育　　1人暮らし

2　　　教育　　1人暮らし
2　　　教育　　　　自宅

2　　　教育　　1人暮らし
3　　　教育　1人暮らし

未

sI

群

R　　　男性　　20
S　　　女性　　20
T　　　女性　　20
∪　　　女性　　20
V　　　女性　　20
W　　　女性　　20

2　　　教育　　1人暮らし
2　　　教育　1人暮らし

2　　　教育　　1人暮らし
2　　　教育　　　　自宅

2　　　教育　　　　自宅
2　　　教育　　1人暮らし

質問項目は,大学入学時点から現在までの進路選択について聴取す

るための,次の　3つ。 ①現在考えている卒業後の進路, ②大学入学時

に考えていた卒業後の進路, ③進路選択の経過。調査時に用いた質問

マニュアルを, Table3-14に示す。

調査場所は,大学内の共同研究室と心理臨床教育研究センターの面

接室であった。

調査時期は, 2008年1月から4月であった。

倫理的配慮として,調査場所には,いずれも第三者の出入りのない

場所を選択し,調査潤始前には,プライバシーの保護や録音等につい

て記載した面接承諾書に署名を求めた。なお,本研究の実施と結果の

公開に際して,広島大学大学院教育学研究科倫理審査委員会の承認を

得た。
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Table　3-14

進路選択に関する質問マニュアル

①現在
1)進路についてどう考えているかを教えて下さい。
□　具体性
□　取り組み(心理的一行動的)
□　見通し
2)職業に関わらず将来の展望,人生設計について考えていることはあるかを教えて下さい。
あれば,どのように考えているか数えて下さい。
□　具体性

②大学入学時点
1)進路について,どのように考えていたか教えて下さい。
□　重要なトピックス(理想化,制約など)
③大音入学から現在まで
1)何を考慮しましたか【個】
□　自分の振り返り(適性,関心)
□　振り返り後の自己意識
□　進路決定時の詳細な過程
2)何を考慮しましたか【関係性】
口　進路選択に際して,関わった他者の存在の有無
-関係性,影響や得たもの,今後の期待
□　家族
口　友人(友人関係の変化,取り残され感)
口　恋人
□　その他
□　進路選択を通しての,人間関係の振り返り
□　他者との意見の相違の有無
-どう感じ,考えたか。どう対処したか。
どのような難しさを感じたかD
④自分の進路選択に対する評価
□　判断に対する自信
□　満足感や自分が決めたという感覚

(3)分析手順

逐語記録から各対象者の進路選択過程における心理状態を表す語り

を文章単位(1-3文程度)で抜き出し,筆者を含む臨床心理士3名で,

研究2-2と同じ手順でカテゴリ化した。

抜き出した語りの数は,成熟群110個,「関係性」優位群101個,「個」

優位群94個,未熟群109個,計414個であった。

後日,最終的に抽出されたカテゴリの信頼性を確認するために,節

究2・2と同じ手順で臨床心理学専攻の大学院生2名に再分類を依頼し,

評定一致率を算出したO　一致率は　79.7%であり,分類の信頼性が確認

された。なお,分類が一致しなかった場合は,筆者と再分類を依頼し
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た大学院生の　3名で,協議の上分類を行った。・以降で示す結果は,一

致率算出後のものである。

カテゴリを抽出した後・,小嶋(2004),川島(2008),前盛・岡本(2008)

のプロセス分析の方法を参考に,対象者ごとに,抜き出した語りを該

当するカテゴリに置き換え,時系列に並べたO　同一様態の対象者のプ

ロセスを重ねて,各様態で　80%以上の対象者が該当したカテゴリを用

いて共通する分岐や推移を抽出し,各様態の進路選択過程を示した。

3,結果

分析の結果,第1段階で41個の下位カテゴリが抽出され,最終的に

11個のカテゴリが得られた。最終的なカテゴリの定義と語りの例を

Table3-15に示す。また,様態ごとのカテゴリ-の出現数をTable3-16

に示す。次に',各対象者の進路選択過程をTable3-17に,各様態の進路

選択過程をFigure3-2-Figure3-5に示す。以下,下位カテゴリを<　>

で示す。

(丑積極的な関与

<決意>, <熱意>, <実現-の取り組み>の下位カテゴリを含む。

成熟群と未熟群で, 80%以上の対象者にみられ, 「関係性」優位群と「個」

優位群においても,半数以上の対象者にみられた。全ての様態において,

<決意>の該当者が多く,<実現-の取り組み>の該当者が少なかった。

成熟群では,進路選択過程の前半と後半に2回みられた。

②停滞

<戸惑い>,<焦り>,<決めるのが怖い>,<興味と職業の帝離>,

<あきらめ>, <混乱>, <自信がない>, <後悔>, <現実的制約>

の9つの下位カテゴリを含む。全ての様態でほぼ全員の対象者にみられ
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Table　3-15

進路選択に関する語りから得られたカテゴリの定義と語りの例

カテゴリ 定 義 、 下 位 カテゴリと語 りの例

V

積 極 的

な 関 与

定 めた 目標 に対 し熟 決 意 :絶 対 臨 床 心 理 士 になるつて思 ってて。絶 対 , 入 ったらそのまま院

意 を持 ち, その実 現 に 行 くしつて思 ってた (W ) , 熱意 =やりたいことだったら, 収 入 はいいやつて

向 けて取 り組 んでいる 思 ってた (B ) 実 現 へ の取 り組 み ‥教 師 の説 得 力 つていうの は指 導 力

状 態 D だと思 うので▼院 に行 って知 識 と技 術 を身 につけて (C )

②

現 実 に直 面 し, 戸 惑 い

や焦 りー後 悔 などが生

じ▼進 路 選 択 のプロセ

スが一 旦 停 止 した状
態 D混 乱 や決 めるのが

怖 いなど▼足 踏 み の状

態 も含 まれる0

戸 惑 い ‥入 ってす ぐは 戸 惑 った 0 よく分 か らな くなった ( O ) , 焦 り‥

や らなきやいけないことをできてないつていう不 安 と焦 り(∪) 0 決 めるのが

怖 い :自分 が選 んでしまうと1-厳 しくなる (R ) 興 味 と耽 美 の奉 錐 ‥面 白

いけピー自分 の職 業 としては▼興 味 がない (L ) 。 あきらめ :単 位 数 が , ど

停 滞 う考 えても合 わないしー無 理 かあと思 って (T ) 。 混 乱 ‥あれもこれもになつ

てしまって (H ) , 自信 がない ‥それをいいと思 ってやれる自信 が私 には無

い (E ) , 後 悔 =なんで(ここに)来 たんだろうつて (Q ) . 現 実 的 制 約 :でき

るだけ親 に負 担 をか けたくない (D ) ,

③

自 己

分 析

これ までの経 験 か ら1

日分 の 性 格 や特 徴 を 自 己 の振 り返 り‥自分 の知 らない 自分 が できる。自 分を発 見 (J ) . 適 性

振 り返 り, 進 路 .職 業

との照 合 を行 う0

ヘ の不 安 =力ウンセラ- つていう仕事 に 自分 が耐 えられるのか (H )。

④

低 自 己

関 与

進 路 選 択 に際 し, 自己

の 関与 が低 く, 合 理 的

な選 択 を志 向 し, 将 来

展 望 は漠 然 としている

状 態 0

消 極 的選択 :トントン拍 子でいろんなものが進 んで行 くんで▼ああ流 れに乗 って

しまったつていう(G ), 考 えていない :サー クルとか授 業 とかが , わーつて

てんてこ舞 いで l 全 然 将 来 .のことについて考 えてなくつて(I)ォ 漠 然 とした

将来 展望 =漠 然としたイメージしかなかった(M )。 コミットできない :試験 を受 けて

までなるメリットが感 じられず(L )o 合理 的判 断 :仕 事 の内容 よりも, 土 日休 み

とか 給 料 がいいとか , 働 く場 所 がいい.とか , ということを重 視 したい (L ) 。

⑤ 視 野

の広がり

職業の種類や仕事の内容

などに目を向 け, 知 る0
視 野 の広 が り:道 は他 にもいっぱいあるじゃないつて考 えるように (E ) ら

⑥

主 体 性

の 重 祖

進 路 選 択 に際 し, 主 体 主 体 性 の尊 重 =自分 の経 験 が一 番 の後 押 し(A ) 。 人 生 の 中での職 業

的に選 択 しようとし一日 の位 置 づけ :別 に職 業 だけが形 じゃなくて, 自 分 がどういう風 に生 活 した

分 の主 体 的 な判 断 を いかつていう所 に仕 事 を入 れる (E ). 他 者 を通 しての 自 己理 解 :友 達 と

重 視 する0 話 したら, 友 達 の意 見 も開 けて▼自分 の 中でも整 理 できる (P ) .

⑦

自 己信頼

自信 を持って進 路選 択

に取 り組 んでいる状 態 0
自 己 信 頼 :今 から勉 強 すればできるつていう自信 はあって (∨) 。

⑧
進 路 選 択 において 1 自

己を主 張 し,他 者 から

の影 響 や他 者 に繰 る
気 持 ちは否 認 0

我 を通 す :押 し切 った気が します 。結 局 1 私 が我 を通 した (W ) 。 他 者 影

我 の 響 の否 認 =あの人 に影 響 受 けたなみたいなの は今 はない (S ), 親 は頼

固 執 らない =親 の意 見 は無 視 してます (I),

⑨

他 者

信 頬

進 路 選 択 に関 して一両 他 者 へ の信 頼 =先 生 や両 親 がいなかつたらl 私 は多 分 道 をそれてたと忠

親 や友 人 , 先 生 に対 ラ(C ) 。 他 者 からの一 押 し‥(友 人 の)一 言 で決 心 がついたというか (P ),

する支 えら.れ感 や見 守 見 守 られ , 支 えられ :支 えてもらう, 困 った時 に 0 日分 の ことを心 配 してく

られ感 がある0 れてる存 在 .つていうことで, 安 心感 がある(J )。.

⑱

他 者

からの

影 響

被 影 響 性 が高 く,進 路 流 される ‥エントリーするだけしてみたらと言 われて。ということで , とりあえ

選 択 に他 者 の意 見 や ずやってみた (G ) , 他 者 依 存 :友達 がいないとー実 行 には移 せなかった

考 えが取 り入 れられ だろうなって (K ) 親 に左 右 される‥親 が絶 対 的 0 私 はどんなに納 得 して

るO 取 り入 れ方 には▼ なくても, はい , 分 かりましたつて1 そのまま納 めることしかできない (K ) ,

他 者 に依 存 する在 り方 他 者 との比 較 による焦 り‥どうしても比 べてしまう0身 近 に, 頑 張 ってみえ

.やー他 者 との比 較 など る人 がいるか ら▼劣 等 感 (M ) 。 憧 叫 =あんな人 になりたいつていう0 ほん

もある0 とにほんとの 目標 で (U ) ,

⑪

確 認

自分 が 行 った進 路選 再 認 識 =やっぱり自分 のやりたいことはこれなんだなと思って0それで決 心 が

択 や決 定 に対 し,揺 り ついた (P ) , 揺 り戻 し:やっぱり自分 も心 理 学 をやりたいと思ってるところは

戻 しや再 吟 味 が生 じ1 あるんで▼就 職 のことを考 えていると, そっちの気 持 ちがつぶされ る0 私 も

それ により決 心 が 固ま ちょっと心 理 学 や りたいけど▼でも就 職 かなって (E ) . 再 吟 味 ‥簡 単 に

リ, 自己 関与 が高 まる。 決 めす ぎたん じゃないか ▼安 易 だったんじゃないか と思 う時 は ある (D ) o

注)語りの例の文章末の( )内のアルファベットは,対象者を示す。
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Table 3-16

様態ごとの進路選択に関する語りから得られたカテゴリの出現数

カテゴ リ 下 位 カテゴ リ
成 熟 群

(JV司 )

服地 優位群

(〟巧 )

is jl ft B

(〃=6 )

未 熟 群

(〟=6 )

積 極 的な 関 与

(A ctiV :c om m itm e nt A C )

決意 4 3 3 5

熱意 4 1 0 3

実現 へ の取 り組み 1 0 1 0

小 計 5 3 4 5

停 滞

(S tagn atio n:

S )

戸惑い . 0 2 2 2

焦 り 0 0 0 1

決 めるのが怖 い 0 1 2 1

興 味と職 業 の奉離 0 2 1 1

あきらめ 1 0 . 0 1

混 乱 1 3 0 1

自信がない 4 1 0 4

後悔 0 0 1 1

現 実的 制約 3 1 1 1

小 計 5 5 5 6

自 己分 析

(A n alys is of se lf:A S )

自己の 振り返 り 5 4 4 3

適 性へ の不安 1 5 2 2

小 計 5 5 5 5

低 自己 関 与

(L ow c om m itm ent

L C )

消極的 選択 1 3 1 5

考えていない 0 2 1 2

漠然とした将 来展 望 1 3 6 4

コミットできない 0 1 3 1

合理的 判断 0 1 3 1

小 計 2 5 6 6

視 野 の 広 が り

(B rea dth of ho rizo n: B H )
視野 の広が り 2 2 2 3

主 体 性 の 重 視 .

(R esp ect of in itiative : R I)

主体性 の尊 重 5 1 .2 0

人生 の中での職 業 の位置 づけ 1 0 0 0

他 者 を 通 して の 自 己 理 解 0 2 1 0

小 計 5 2 2 0

自己信 頼 (T rust of se H≒T S ) 自己信 頼 3 1 2 1. .

我 の 固執

(T e n ac ity of eg o:T E )

我を通 す 0 0 2 2

他者影 響の 否認 0 0 2 3

親 は頼 らない 1 1 1 4

小 計 1 ー 5 5

他 者 信 頼

(T rust d Oth e rs ‥T 0 )

他者へ の信 頼 4 1 2 1

他者 からの . 押 し 0 1 1 0

見守 られ , 支 えられ 5 3 2 2

小 計 6 3 4 3

他 者 か らの 影 響

(Influen c e of oth ers: 10 )

流され る 2 4 1 4

他者依 存 0 3 1 1

親に左 右され る 1 2 1 3

他者 との比 較 による焦 り 0 2 3 0

憧れ 1 0 0 2

小 計 3 5 5 5

確 認

(C onfirm ation :

C o n )

再認識 4 1 2 0

揺 り戻し 2 0 0 0

再吟味 2 0 2 0

小 計 6 1 2 0

注)太文字の数字は,各様態の80%以上の対象者が該当したことを示す。
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Tab】e　3-17

各対象者の進路選択過程

対 象 者 進 路 選 択 過 程

成

熟

秤

A LC →A S / IO → S / T O → R l/C on

B A C /T E → A S .→S → R I/ T S 一→A C / T O / C o n

C A C / R I→ T O /IO →A C /A S / R I→ T O / C on

D LC → B H / T O /IO 一→R l→ S /T S / C o n

E A C /T S - C on- サS /A S - A C /A S / B H -*R I/ T O / C o n

F A C → T O / C o n→ S /T O → C 0n

「
関

係

性

」.-
倭

位

群

G A C l→B H → S /A S -→L C ノT O /IO →A C / S

H . A C → S /A S → L C → R I/T O / 【0 l→S / L C /B H

I L C - S /A S ^ IO -̂ L C / T E

J L C →【0 → S /A S -→R I/ T S ′T O /IO -→A C / LC

K L C → S / IO -→A S → IO / C on

「
個

」
倭

位

群

.L A C - S /A S -*L C - A S / T O /IO

M L C - B H / IO -サA C /T E - A S / T S /IO

N L C -* R I- T O /IO - S / T S / T E

0 A C / LC → S → C 0n → A S / B H /T O / IO → S / T E / C on

P A C / LC → S →A S l→R I/T E / T O - C o n

Q L C →A / A S → LC → A S / IO → L C /T E

未

熟

群

R A C / LC -→S → B H / T O / IO → T E → S

S L C → S .→A S → L C / T E

T A C -*S - C / B H /IO 一蝣S / A S / L C

∪ A C - S / L C - T E /IO - *A C /A S

V A C .→L C →A S / T E / IO → T S .→S

W A C /T E /IO → L C / B H → A S →ーS / L C /T E /T O

注) AC:積極的な関与.S:停滞,AS:自己分析,LC:低自己関与,BH:視野
の広がり,RI:主体性の重視,TS:自己信頼,TE:我の固執,TO:他者信頼,
IO:他者からの影響,con:確認,を示す。また,/は,同時期に2つのカテゴリ
がみられたことを示すO
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Figure 3-2.成熟群の進路選択過程1

Figure3-3. T関係性」優位群の進路選択過程1

Figure 3-4. 「個」優位群の進路選択過程1

*

Figure3-5.未熟群の進路選択過程1

1)一方向の矢印は一方向の推移を,両方向の矢印はカテゴリ問を行きつ戻りつすることを,
二重の四角は,面接調査時点の対象者の状態を示す。
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た。下位カテゴリをみると,成熟群と未熟群では<自信がない>に,「関

係性」優位群では<混乱>-の該当者数が半数を超えている。また, <

決めるのが怖い>と<後悔>は,「個」優位群と未熟群においてのみみら

a/':.二.

③自己分析

<自己の振り返り>とく適性-の不安>の下位カテゴリを含む。全て

の様態で,ほぼ全員にみられた。下位カテゴリをみると, 「関係性」優位

群においてのみ,全員に<適性-の不安>に該当する語りがみられた。

④低自己関与

<消極的選択>, <考えていない>, <漠然とした将来展望>, <コ

ミットできない>, <合理的判断>の5つの下位カテゴリを含む。成熟

群以外の様態で全員にみられた。下位カテゴリをみると, 「関係性」優位

群はば.らついており, 「個」優位群は<漠然とした将来展望>に,未熟群

は<消極的選択>に80%以上が該当した。

⑤視野の広がり

<視野の広がり>という1つの下位カテゴリで構成された。全ての様

態で,該当者は2, 3人で,目立つ特徴は見出されなかった。

⑥主体性の重視

<主体性の尊重>, <人生の中での職業の位置づけ>, <他者を通し

ての自己理解>の下位カテゴリを含む、O成熟群において80%以上の対象

者にみられた。未熟群では,該当者はなかった。

(9自己信頼

<自己信頼>という1つの下位カテゴリで構成された。全ての様態で,

該当者は3人以下であり,目立つ特徴は見出されなかった。

⑧我の固執
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<我を通す>, <他者影響の否認>, <親は頼らない>の下位カテゴ

リを含む。「個」優位群と未熟群において,80%以上の対象者にみられた。

下位カテゴリをみると,未熟群では, <親は頼らない>に6名中4名が

該当した。

⑨他者信頼

<他者-の信頼>, <他者からの一押し>, <見守られ,支えられ>

の下位カテゴリを含む。全ての様態で半数以上の対象者にみられた。特

に,成熟群では全員が該当した。 「個」優位群においても, 6名中4名に

みられた。下位カテゴリをみると,成熟群では,特に<見守られ,支え

られ>-の該当者が多くみられた。

⑩他者からの影響　_

<流される>, <他者依存>, <親に左右される>, <他者との比較

による焦り>, <憧れ>の　5つの下位カテゴリを含む。 「関係性」優位

群, 「個」優位群,未熟群において　80%以上の対象者にみられた。下位

カテゴリをみると, 「関係性」優位群では<流される>に　80%以上の対

象者がみられた。

IWife認

<再確認>, <揺り戻し>, <再吟味>の下位カテゴリを含む。成熟

群で全員にみられた。未熟群では,該当者はなかった。

4.考察

様態ごとに,進路選択に関する語りにみられる特徴を以下に記述した。

なお,本研究では,各様態の特徴を,他の様態との比較ではなく,その

様態に多くみられたカテゴリから検討した。従って,本研究で示唆され

た各様態の特徴は,その様態のみにみられる特徴とは限らない。また,
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様態間で同じカテゴリがみられた場合も,進路選択過程のどの時点でみ

られるかに相違が認められた。

(1)成熟群の進路選択に関する語りにみられる特徴

成熟群では, 「積極的な関与」, 「停滞」, 「自己分析」, 「主体性の重視」,

「他者信頼」, 「確認」に, 6名中5名以上が該当した。全ての様態にみ

られた「停滞」, 「自己分析」以外の,成熟群に特徴的であったカテゴリ

について考察する。

「積極的な関与」は,入学当初と進路選択を進めた後の2回みられた。

なお,未熟群においても, 「積極的関与」は対象者の　80%以上が該当し

ているが,入学当初に1回みられるのみであった。成熟群の青年は,積

極的に進路選択を進める中で,選択したものに対し,再度<決意>し<

熱意>を持って取り組むことが示唆された。「主体性の重視」は,他の様

態ではほとんど該当者のなかったカテゴリである。成熟群の青年は,進

路選択に対し自己の関与が高く,自分の考えや志向性を重視しようとす

る在り方が示された　Erikson (1967岩瀬訳1982)は,青年は"人生

の道の一つを,自由なる同意をもって意思決定する機会を求める"と述

べており, 「主体性の重視」は,従来から指摘されてきた青年期の様相と

一致する特徴と考えられる。また,「自分がどうなりたいかで色々選択し

ている」 (対象者E)というような,できるかできないかではなく,した

いかしたくないかという主体的な思考によって選択するという特徴は,

若松(1991)においても指摘されており,大学生の進路選択にみられる

特徴である。さらに, 「主体性の重視」が多くみられたことは,研究2-1

で示された成熟群の特徴である,自尊感情得点の高さと類似した傾向を

示す。 「他者信頼」は,成熟群のみで多く該当し, <他者-の信頼>とく

見守られ,支えられ>に多く該当した。進路選択において,他者を信頼
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し,自分が他者に支えられているという感覚を持っていることが示唆さ

れた。 「確認」は,成熟群に特徴的にみられたカテゴリである。成熟群の

青年は, <再認識>や<揺り戻し>, <再吟味>を体験し,その時点ま

でに自分が行った選択を「確認」することが示された。

進路選択過程をみると(Figure3-2),入学当初の「積極的な関与」か

ら, 「他者信頼」に支えられながら「自己分析」を進め, 「停滞」の時期

を経て,再び「積極的な関与」 -,そして「主体性の重視」を経て,最

終的に「確認」に至る過程が示唆された。成熟群に特徴的な「確認」に

至るには,「主体性の重視」の状態を経ることが必要と考えられる。また,

「主体性の重視」に至るには, 「停滞」と行きつ戻りつしながら「自己分

析」を進めることが重要であることが示唆された。

(2) 「関係性」優位群の進路選択に関する語りにみられる特徴

「関係性」優位群では, 「停滞」, 「自己分析」, 「低自己関与」, 「他者か

らの影響」に, 5名中4名以上が該当した。全ての様態にみられた「停

滞」, 「自己分析」以外の, 「関係性」優位群に特徴的であったカテゴリを

中心に考察する。

-r低自己関与」では, 5名全員が該当しているが,下位カテゴリの該

当者数はばらついていた。 「他者からの影響」も　5名全ての対象者が該

当した。 <流される>に4名, <他者依存>に3名が該当し,進路選択

において他者の意見に影響を受け,流されがちであること,また,流さ

れるだけではなく他者に対して依存心を持つことが示唆された。他者か

らの影響を受けやすいことに関しては,研究2-2で,対人関係の在り方

の特徴にも見出されている。 「関係性」優位群は,クラスタ分析の結果,

「自律性」 「見捨てられ不安」 「自己定位」の因子得点が平均よりも高い

(「見捨てられ不安」は,得点が高いほど見捨てられ不安を喚起されない
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と解釈される)様態であったが,研究2-2も含め,面接調査の結果から

は,むしろ他者の存在や他者との関係に敏感であること,進路選択にお

いては他者からの影響を受けていることが示された。「関係性」優位群の

下位因子得点の高さは,他者との関係-の敏感さと捉えた方が妥当であ

る可能性が考えられるD　また,全ての様態にみられたカテゴリではある

が, 「停滞」では, <混乱>に5名中3名が該当した。進路選択におい

て, 「あれもこれも」 (対象者H), 「ぐちゃぐちゃに」 (対象者K)なり

やすいことが推測され,進路を選択していく上で核となる個の部分が揺

らぎやすい可能性が考えられる。

進路選択過程をみると(Figure3-3),入学当初は「低自己関与」の状

態にあり, 「停滞」と「他者からの影響」を循環し, 「他者からの影響」

から「自己分析」に至るものの, 「他者からの影響」が継続して存在し,

「停滞」に戻ることが示唆された。 「他者からの影響」が継続して,また

は繰り返し語られることから, 「関係性」優位群の青年は,他者との関係

に敏感であること,そしてそれにより,進路選択が「停滞」の状況に留

まる傾向にあることが示唆された。

(3) 「個」優位群の進路選択に関する語りにみられる特徴

「個」優位群では, 「停滞」, 「自己分析」, 「低自己関与」, 「我の固執」,

「他者からの影響」に, 6名中5名以上が該当した。全ての様態にみら

れた「停滞」, 「自己分析」以外の, 「個」優位群に特徴的であったカテゴ

リについて考察する。

「低自己関与」には, 6名全ての対象者が該当した。 <漠然とした将

来展望>に6名, <コミットできない>とく合理的判断>にそれぞれ3

名が該当した。従って, 「個」優位群の青年は,進路選択になかなかコミ

ットできず,合理的思考により選択を進め,具体的に将来を展望するこ
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とは難しいと推測される。 「我の固執」には, 6名中5名の対象者が該当

した。 「意見を言われても変えられない」 (対象者0), 「あんまり外から

の情報を取り込まず」 (対象者　N)など,他者からの影響性を否認し,

反発することで,個を提示する在り方が示された。これに関して,「停滞」

の<決めるのが怖い>に2名該当したことから,自分が決定することに

ょり他の道が閉ざされてしまうこと-の不安を持つと推測され,個を主

張しつつも,決定する段階では足踏みしてしまう,偽りの個の提示とも

言える「個」優位群の在り方も示唆された。これは,研究2-1のクラス

タ分析の結果,未熟群とともに, 「自律性」因子の得点が低かったことと

類似した傾向を示す。 「他者からの影響」では, 「関係性」優位群,未熟

群と比較して, <流される>の該当者が少なく, <他者との比較による

焦り>に該当者が多かった。このことから,選択の内容ではなく進度に

おいて,他者の影響を受けやすいことが示唆された。

進路選択過程をみると(Figure3-4),入学当初の「低自己関与」から

「停滞」に移行し,その後「他者からの影響」と「自己分析」を循環し,

「我の固執」に至ることが示唆された。 「関係性」優位群に比べ, 「他者

からの影響」は一時的なものであり,影響を取り込むというよりは,上

述したように,他者に反発することで個を提示し, 「我の固執」に至るこ

とが推測される。

(4)未熟群の進路選択に関する語りにみられる特徴

未熟群では, 「積極的な関与」, 「停滞」, 「自己分析」, 「低自己関与」,

「我の固執」, 「他者からの影響」に, 6名中5名以上が該当した。全て

の様態にみられた「停滞」, 「自己分析」以外の,未熟群に特徴的であっ

たカテゴリについて考察する。

「積極的な関与」には5名が該当し,入学当初に多くみられた。成熟
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群とは異なり,進路選択を経て再び「積極的な関与」に至ることは少な

いと考えられる。一旦<決意>はするものの,行動に移すことはなく,

偶発的な出来事により選択を進めようとし,当初の選択が最終的な決定

にはならず,プロセスが停滞することが示唆された。「低自己関与」には,

6名全ての対象者が該当した。 <消極的選択>と<漠然とした将来展望

>にそれぞれ4名以上該当しており,進路選択に対し,関与は低く将来

展望も暖味な状態にあることが示された。「我の固執」では, <親は頼ら

ない>に最も多く該当していた。 「個」優位群と同様,他者,特に親から

の影響を否認していることが示唆された。研究2・2において,未熟群の

特徴として不安定な家族関係が見出されており,進路選択においても,

家族,特に親の存在は多様な意味で大きく,そのことに強く影響されて

いると考えられる0　-方で,杉村(2001)では,多くの青年が,進路選

択の過程で"両親の期待,欲求,圧力が顕わになった"と報告しており,

親からの影響に対処できるようになることは,アイデンティティ発達に

おいて,重要な要素とも考えられるD 「他者からの影響」では, <他者と

の比較による焦り>以外に該当者がみられた。上述したように,親から

の影響を否認しつつも,一方では<親に左右される>に3名が該当して

おり,他者からの影響を受けやすいことが推測された。また, <他者と

の比較による焦り>の該当者がなかったことからは,比較が可能なほど,

他者と切り分けられた自己が意識されていない可能性も考えられる。な

お, 「主体性の重視」には該当者がおらず,研究2-1で示された未熟群の

特徴である自尊感情の低さとの関連が示唆された。

進路選択過程をみると(Figure3-5),入学当初の「積極的な関与」は,

一方向に「停滞」と「低自己関与」に向かい, 「他者からの影響」を受け

たり, 「自己分析」を進めたりするものの, 「我の固執」から「停滞」に

109



戻ることが示された。面接調査時点で「停滞」の状態にある対象者が　6

名中　3名存在したことからは,未熟群の青年は, 「停滞」状況から抜け

出しにくいことが推測された。また, 「個」優位群のように個を提示し,

維持することは難しく, 「関係性」優位群とともに, 「停滞」の状態にあ

る青年が多いことが推測される。

以上より,進路選択に関する語りから得られたカテゴリの該当者数と,

進路選択過程において,各様態の特徴が示唆された。

成熟群では,主体性を持って進路選択にコミットし,模索の過程で自

己分析を進めるとともに他者からの支えを感じ,選択の確認に至ること

が示唆されたO 「関係性」優位群では,進路選択の過程で,自己関与は低

く,他者からの影響を受けやすく,明確な進路決定にまでは至っていな

いことが示唆された。 「個」優位群では,進路選択過程が進む中で,個を

提示し,反発の形で他者からの分離を試み,個人としての在り方を守ろ

うとすることが示唆された。未熟群では,入学時は高い関与を示すが,

早期に停滞や関与の低い状態に移行し,個の提示や自己分析を試みるも

のの,他者からの影響も多分に受け,停滞した状態から抜け出しにくい

ことが示唆された。

なお,成熟群と未熟群においては,研究2-1でみられた各様態の数量

的な特徴と類似した傾向が認められた。また, 「関係性」優位群では,節

究2-2の結果と同様に,他者との関係に敏感であることが示唆され,「掴」

優位群では,それとは逆に,個-のこだわりが強いという特徴を持つこ

とが示唆された。土のことから, 4様態の特徴を「個」と「関係性」の

2つの視点から整理すると,個人としての在り方の提示と他者からの影

響性において,各様態が特徴づけられる可能性が示唆された。

以上のように4様態それぞれの特徴が示されたことから,研究2-2と
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同様に,研究1・2までで作成した尺度の有用性と妥当性の一部が確認さ

れたと考えられる。
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第4章　総合者察

第1節　本研究の成果

1. 「個」と「関係性」から青年期のアイデンティティを測定する尺度の

作成

本研究では, Franz&White (1985)の理論に基づき,青年期のアイ

デンティティを「個」と「関係性」から捉えることを試みた　Erikson

理論を応用した生涯発達に関する複線(two-path)モデルの実証的検討

のため,尺度を作成し,その有用性を示した。

まず,研究1-1において, 「個」と「関係性」それぞれの項目を既存の

尺度から収集し,尺度を構成した。因子分析の結果,青年期のアイデン

ティティにおける「個」と「関係性」を構成する要素が明らかになった。

「個」は,自己-の信頼感を基盤に,将来展望や自律性の要素から構

成され, 「関係性」は,自己を取り巻く世界-の信頼感を基盤に,自他の

相互性-の気づきや関係の中での自己の定位の要素から構成されること

が示された。

「個」の側面は　Erikson (1967岩瀬訳1982)によって記述されて

きた青年の姿,例えば,"人生の道の一つを,自由なる同意をもって意思

決定する機会を求める"と重なる内容と考えられる。本邦において,谷

(2001)は,青年期におけるアイデンティティの感覚そのものの尺度化

に成功している。これに対し,本研究で作成した「個」尺度は,項目収

集を段階ごとに行っており,青年期のアイデンティティ確立を,他の発

達段階の課題の現れから明らかにした。両者を総合すると,令(2001)

で扱われたようなアイデンティティ感覚は,自己信頼や将来展望,自律
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性といったテーマの中で感じられやすいと考えられる。

一方, 「関係性」の側面についても,以下の点で,過去の知見と一致す

る特徴が見出された。本研究で得られた「関係性」尺度の内容は,Erikson

(1967　岩瀬訳1982)の``すでに確立された活力的な力強さのゆえに,、

二人は,意識や言語や倫理の点ではじめて類似した存在となり,しかも

成熟した成人としてのお互いの違いを率直に認め合う"という記述や青

年期に.おけるアイデンティティ拡散の状態像の記述と共通する部分があ

ると考えられる。例えば,一丸(1975)はアイデンティティ拡散状態の

青年との心理面接を報告する中で,対人関係において"極端に離れてし

まい孤立するか,逆に相手の中に埋没するかのどちらか"と述べており,

これは, 「自己定位」因子と重なる。

「関係性」の側面に関しては,これまで,アイデンティティ拡散の状

態像を記述する中で,取り上げられることが多かった。そして,アイデ

ンティティ達成の青年における「関係性」は,次の成人前期の課題であ

る親密性-の取り組みとして扱われることが多く(伊藤　1983;高橋,

1988など),青年期に限ったアイデンティティ形成における「関係性」

の側面には,あまり光が当てられてこなかった。しかし,本研究では,

青年期における「関係性」の側面の内容を実証的に検討し,青年期特有

の「関係性」の構造や特徴を明らかにした。本研究で, 「自己定位」とい

う成人前期の課題を反映する項目を多く含む因子が抽出されたことは,

青年期と成人前期の連続性を示唆する。つまり,本研究で明らかになっ

た青年期における「関係性」の状態は,親密性に先行すると考えられ,

発達的観点からも理論に沿うものである。

なお, 「個」尺度と「関係性」尺度ともに,乳児期(第I段階)と成人

前期(第Ⅵ段階)の課題を反映する項目が多く採用された。自他-の信
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頼感は,青年期のアイデンティティ発達を支える基盤であり,また,秤

来に向かう取り組みや,別個の存在として他者と親密な関係を築くこと

も,青年期のアイデンティティを構成する重要な要素であると考えられ

る。この点については,本研究では,青年期の中でも特に大学生を対象

に調査を行ったため,成人前期の要素も含まれた可能性もある。

研究112では,作成した尺度の信頼性と妥当性の一部を検討したo　因

子としてのまとまりと,アイデンティティを測定する尺度としての妥当

性が示され,実証研究において,使用に耐えうる範囲のものと考えられ

た。

また,研究2-1で,作成した尺度を用いてアイデンティティ様態を抽

出し,研究2-2,研究3で面接調査を行ったところ, 4様態それぞれの

特徴が見出されたことから,本研究で作成した尺度の有用性が示唆され

た。同時に, 「個」と「関係性」が,青年のアイデンティティの多様性を

捉えることが可能な視点であることも示されたと考えられる。「個」と「関

係性」からのアイデンティティ理解は,これまで主に理論研究において,

その重要性が示唆されてきたが,本研究ではそれを実証的に検討し,有

用性を示した。

また,研究1-2で,作成した尺度について信頼性や他の概念との関連,

尺度間の相関を検討したところ,青年期においては「個」の方が「関係

性」よりも成熟が進み,安定している可能性が考えられた。つまり,「個」

と「関係性」の視点自体も発達的側面を有する概念と考えられ,青年期

以外の他の発達段階における「個」と「関係性」の視点とは異なること

が予測される。例えば,岡本(1997)が示した成人期のアイデンティテ

ィにおける「個」と「関係性」は,職業や家庭を持たない青年期に比べ,

社会的な役割により規定される側面が強い。青年期においては,まずは
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個人として確立することが求められるため, 「関係性」の側面は, 「個」

の発達に伴うことが予測される。これは,尺度間の相関が強かったこと

や,両尺度の項目,を合わせて因子分析を行った結果,「自律性」因子と「自

己定位」因子が混ざり合ったこと,また研究2-1のクラスタ分析で,「個」

尺度と「関係性」尺度の下位因子が混じり合ってクラスタが形成された

ことなどからも支持される。

2. 「個」と「関係性」の視点から得られた4つのアイデンティティ様態

の特徴

Franz&White (1985)に基づき作成した尺度を用いて,研究2・1に

おいて,アイデンティティ様態を抽出し,研究2-2と研究3で,各様態

の特徴を仮説的に示した。対人関係の在り方と対人関係上の困難(研究

2-2),進路選択(研究　3)に関する語りから得られた各様態の特徴をま

とめたものを, Table4-1に示した。

結果を総合すると,各様態の特徴は,以下のようにまとめられた。成

熟群の青年は,対人関係においても進路選択-の取り組みにおいても,

明確な主体があり,他者をはじめとする外界に働きかけることができる

と考えられた。 「関係性」優位群の青年は,主体が薄く,自己が他から切

り離されていない状態にあると考えられた。 「個」優位群の青年は,外界

からのネガティブな朋酎こ反応する際に主体が生じる傾向にあり,一見

主体性を持ち主張しているかにみえるが,自己決定がなされにくいと考

えられた。未熟群の青年は,主体が脆弱で,切り分けられた外界の認識

が乏しく,中には,外界と関わることが困難な青年も存在すると考えら

EfM^EE^H*

以上のように, 「個」と「関係性」の視点から青年のアイデンティティ

115



Table　4-1

対人関係と進路選択に関する語りにみられる4様態の特徴

様 態 対 人 関係 の在 り方 対 人 関 係 上 の困 難 進 路 選 択 過 程

成

基 本 的 信 頼 感 に支 え られ た, 内 容 :他 者 へ の 積 極 的 な働 入 学 当初 か ら自 己 の関 与

相 互 独 立 的 な他 者 認 識 を持 きかけの 中 で生 じる 困難 O 具 は高 く,.他 者 信 頼 に支 えら

つ 0 幅 広 い他 者 へ の 肯 定 ▼安 体 的 な関わ り方 。 れ なが ら 自 己分 析 を進 め

熟 心 感 を持 つ O 対 人 関 係 上 抱 く 対 処 =努 力 , 納 得 る0 停 滞 の 時 期 を経 て, 育

群 アンビバ レントな感 情 を認 識 し, 積 極 的 に働 き か け一時 間 経 ぴ関 与 を高 め▼主体 性 を重

言 語 化 できる0 過 にも伴 って▼困 難 な出 来 事 祝 して決 定 し, 最 終 的 に決

を捉 え直 す0 定 を確 認 する0

.「
内 的 には 自 他 の 融 合 感 が 強 内 容 .他 者 との距 離 や他 者 入 学 当 初 ▼自 己 の 関 与 は

関 く, 他 者 か らの被 影 響 性 も高 か らの 「干 渉 」など, 対 人 関 低 く. 継 続 的 に他 者 か らの

係 い 0 対 人 関 係 を知 的 に 考 える 係 そのもの0 影 響 を受 け , 停 滞 状 況 が

性 傾 向 0 結 果 的 に表 面 的 な対 人 対 処 =諦 め 続 くO 他 者 か ら影 響 を 受

」
倭

位

群

関 係 0 限 定 的 な他 者 との親 密 困 難 の解 決 よりも, その場 の け ▼自 己 分 析 を 行 うもの

な関 係 0 関 係 維 持 を重 視 D の , 核 となる個 の 部 分 は揺

らぎや す く, 停 滞 状 態 に戻

る0

一..1

対 人 関 係 の広 が りを志 向 し▼ 内 容 =他 者 か らの 具 体 的 で 入 学 当 初 , 自 己 の 関 与 は

対 人 関 係 を道 具 的 に捉 える 0 ネガテ ィブな 関 わ りと, 集 団 低 くーさらに合 理 的 に選 択

集 団 の中 では, 個 人 としての存 対 個 人 の 関 係 で 生 じる 国 しようとし, 停 滞 状 態 に移

価 在 を主 張 することはない 0意 図 難 0 行 D 単 発 的 に他 者 か らの

」
倭

位

群

的 に関 係 を浅 いもの にとどめ, 対 処 =回 避 影 響 を受 け, 多 くの場 合 ,

他 者 か らの 侵 入 を積 極 的 に回 困 難 を扱 うことを避 け , その 影 響 を否 認 し▼他 者 に 反

避 0 基 盤 としての信 頼 感 は, 成 場 の関 わ りから撤 退 するO 発 して個 を提 示 して進 路 選

熟 群 に次 ぐ0 択 を進 め ようとす る 0 しか

し, 決 定 段 階 になると足 踏

み 。

未

熟

fl

他 者 と関 わ ることへの, 強 い不 . 内 容 =相 手 か らの 具 体 的 で 入 学 当 初 は 関 与 が 高 い

安 や 拒 否 感 を持 ち, 関 係 か ら ネガティブな被 侵 襲 感 を伴 う が1 将 来 展 望 は暖 味 で, 早

撤 退 0 他 者 か ら分 離 した存 在 働 きかけそのもの 期 に関 与 は低 下 し, 停 滞 に

としての 自 己 感 覚 が乏 しく, 他 対 処 =回 避 , 諦 め 移 行 するD 他 者 l 特 に親 か

者 の 行 動 を被 書 的 に捉 えが 解 決 に向 かう対 処 法 をとるこ らの 影 響 を受 けやす く, 反

ち.0 不 安 定 な家 族 関係 の 中 に とは難 しく, 国 難 を回 避 した 発 したり▼影 響 自体 を否 認

埋 没 0 特 定 の他 者 との信 頬 関. りー何 もせ ずそ の場 に居 続 け したり0 自 己 分 析 も進 めら

係 は , 家 族 の 代 理 としての 機 たりする0 れるがーどちらも我 の 固 執 と

能 や 青 年 期 以 前 の対 人 関 係 なり, 結 局 ー停 滞 状 態 に戻

の特 徴 を持 つO る0

様態を分類し, 4様態それぞれの特徴を質的に検討したところ,主体の

在り様や外界-の関わりなどにおいて,異なる状態像が得られた。この

ことは,研究1-2までで作成した尺度の有用性と妥当性の一部を支持す

る。つまり,.異なる特徴を抽出する基準として,作成した尺度が有用で

あり,さらには,尺度作成の前提にある「個」と「関係性」の視点も有

益なものであることが示唆される。

研究1-2までと研究2-2,研究3の結果を合わせると,従来のアイデ
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ンティティの確立した状態像と,本研究で想定した「個」と「関係性」

の視点を加えた際のアイデンティティの確立した状態像とに,若干の相

違があることが予測される。具体的には,本研究で抽出された「個」優

位群が,従来のアイデンティティ尺度ではアイデンティティ達成度が高

いとされるならば,対人関係や進路選択において,成熟した在り方を示

すはずである。しかし,本研究では,研究2-2と研究3の結果,成熟群

と比較した場合に, 「個」優位群の未熟な面も認められた。このことは,

従来「個」を中心に捉えられてきたアイデンティティ観に, 「個」と「関

係性」の視点を導入したことで,より詳細にアイデンティティ達成の状

態像が描き出されたことを示唆する。これまでアイデンティティ達成と

されてきたが,実は「個」優位な青年たちの状態像を, 「関係性」の視点

からも検討を加えることでより明確に示すことが可能と考えられる。本

研究の結果からは, 「個」優位群の青年の示す主体性が,他者からの影響

を受けて提示されたものでもあることが示唆された。青年が「個」を確

立していく背景にある,他者の存在や他者からの影響を考慮することに,

本研究の知見が役立てられると考えられる。

なお,本研究では,既存のアイデンティティ尺度と本研究で作成した

尺度との対比は,実証的検討としては行っていない。この点は,今後さ

らに検討を加える必要がある。

本研究では, Franz &White (1985)に依拠したため, 「個」と「関

係性」の定義は,第1章で述べたように, "個体化経路"と"アタッチ

メント経路"に準拠したが,ここで,本研究で得られた結果から,改め

て「個」と「関係性」の概念について,推察されることを以下に述べる。

まず, 4様態の特徴を整理したところ, 「個」の側面は,自他の境を明

確にし,個人としての在り方を保つ傾向として表れ,「関係性」の側面は,
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他者の存在や他者との関係-の敏感さとして表れることが示唆された。

このことから推測可能なこととして, 「個」は,個人としての在り方を模

索する中で, 「関係性」は,他者との関係の中で,アイデンティティ形成

を進める特徴と考えられた。すなわち, 「個」と「関係性」は,アイデン

ティティ形成における取り組み方を反映する可能性が示唆された。この

点は,今後, 「個」と「関係性」の概念自体を検討していく上で,考慮し

ていくべき部分と考えられるD

第2飾　本研究の限界と今後の課題

1.尺度作成上の課題

本研究では, Franz&White (1985)の理論を実証的に検討すること

を目的とし,「個」尺度と「関係性」尺度を構成した。尺度作成に関して,

次の課題が残された。

まず,因子分析では, 「関係性」尺度において,信頼性係数の低い下位

因子が存在した。尺度全体の信頼性係数が十分な値を示したため,本研

究では,両尺度とも一応の信頼性を有すると結論付けたが,下位因子の

信頼性については,今後も引き続き検討していく必要がある。

信頼性の検討とともに, 「個」尺度と「関係性」尺度それぞれの妥当性

の検討も引き続き必要と考えられる。本研究では,妥当性の検討に同一

性混乱尺度,特性不安尺度,自尊感情尺度を用いたため,アイデンティ

ティを測定する尺度としての妥当性の検討にとどまっている。今後は,

「個」と「関係性」それぞれと関連があることが予想される複数の変敬

との関連を検討し,妥当性を確認していくことが求められる。それによ

り, 「個」と「関係性」の概念の精微化を進めることにも寄与すると考え
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られる。なお,本研究では,信頼感尺度との関連を検討し, 「個」は「対

日的信頼感」と, 「関係性」は「対他的信頼感」とより強い関連を持つこ

とが示唆された。また,妥当性の検討で用いた自尊感情尺度との関連に

おいて, 「個」の方が「関係性」よりも自尊感情との相関が高いことが示

された。これにより, 「個」の方が,より自己や自己概念と関連があるこ

とが推察されたが,それ以上の検討は行えていない。本研究では,両尺

度間に相関が認められており, 「個」と「関係性」それぞれの特徴を検討

することは必要と考えられる。

また,本研究では,研究1-1において,再検査法を実施したが,対象

者が少数であったことや再検査までの期間がやや長かったことなど,い

くつか課題が残された。上述の下位因子の信頼性の検討や妥当性の検討

を行う中で,再検査信頼性についても,再度検討することが必要と考え

ら.u o

対象者に関しては,本研究で調査対象とした青年は,全て大学生であ

り,一般的に言われる青年期の一部についての検討であった点が課題と

して残る。また,質問紙調査を実施した大学も計3大学であり,偏りが

あることは否めないo　今後,大学生だけではなく,高校生や一般の青年

も対象に調査を行うこと,できるだけ偏りのない対象者の抽出を行うこ

となどが望まれるO

さらに,下位因子の信頼性のほか,再検査信頼性や他の概念との関連

の検討などから, 「個」尺度の方が「関係性」尺度より安定していること

が示唆され,上述したように,青年期においては, 「個」が「関係性」に

先立つ可能性が考えられたO　そして,今後は「個」と「関係性」の視点

の発達的側面の検討を行う必要があると述べた。 「個」と「関係性」の視

点からアイデンティティを捉えたこれまでの研究は,成人期と青年期を
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対象としたものがほとんどである。今後は,対象を拡大し,発達段階ご

との「個」と「関係性」の特徴を明らかにするとともに,その発達過程

を明らかにしていくことも求められる。

2.面接調査における課題

まず,面接調査に先立って行った研究2-1において,本研究で抽出さ

れた　4様態の特徴の検討が不十分であった点が課題として挙げられる。

クラスタ分析の結果, 「個」と「関係性」の視点から　4つのアイデンテ

ィティ様態が抽出されたが,当初の想定とは異なり, 「個」と「関係性」

を明確な　2　軸として捉えることはできなかったO　つまり,.「関係性」優

位群と「個」優位群という,一方の下位因子得点がより高い様態が抽出

されたが,一方だけが優位という結果は得られず,それぞれの様態が,

明確な「関係性」優位, 「個」優位の特徴を有するかどうかには疑問が残

された。本研究では,下位因子得点の様相から,この2様態について解

釈を試みたが,特徴を正確に記述することには限界があったと考えられ

る。今後,他の変数との関連の検討や各様態の質的検討を重ねることで,

「関係性」優位群と「個」優位群の,単純に「関係性」優位, 「個」優位

ではない特徴を明らかにしていくことが求められる。

研究2-2と研究3においては,調査対象者に関していくつかの課題が

残された。第-に,対象者が少数であったことが挙げられる。 1つの様

態につき研究2-2では5人,研究3では5人もしくは6人の対象者の語

りから結果を導いており,結果の普遍性については,今後,対象者を増

やしさらに検討を進めることが重要である。また,その際に,本研究で

統制が不十分であった,性別や学年についても考慮して対象者を抽出す

る必要がある。特に,本研究においては,研究3で対象者の偏りが大き
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かった可能性がある。面接調査の依頼に応じた23名のうち, 19名が女

性であったため,研究3の結果は,性差を反映している可能性は否めな

い。また,質問紙調査を通じて面接調査-の協力を募った場合,協力に

応じたこと自体が,対象者の特徴であることも考えられる。面接調査の

対象者の,質問紙調査の結果での位置づけ(分類された様態の下位因子

得点の平均値と対象者の平均値の差など)も,できる限り考慮する必要

.-}ォ#>ろこ.

研究2-2では,対人関係に焦点を当て,調査の実施と分析の際には家

族や友人など,対象の属性を考慮せず他者として扱った。しかし,これ

までのアイデンティティ研究や青年期を対象とした研究においては,そ

れぞれの対象に限定化しているものも多々みられ,関係を持つ他者をよ

り詳細に分類し,検討を重ねることも必要と考えられるO　特に大学生を

対象とする場合には,家族から物理的に離れることの影響は大きいと考

えられ,本研究においてもこのことは示唆された。関係を持つ他者が誰

であるかによって,青年期のアイデンティティが対人関係の中でどのよ

うに表れるかにも違いがあることが予測される。

また,本研究で用いた質的分析の方法は,現在のところ確立されたも

のとは言いがたく,本研究で得られたカテゴリ等の結果は,仮説モデル

にとどまる。今後,質的分析をさらに進めると同時に,質的研究で得ら

れた知見を数量的に検討し,モデルの妥当性と信頼性を繰り返し確認し,

より普遍的なものにしていくことが重要な課題である。

近年,質的研究の手法が確立されつつあるが,本研究で取り上げたよ

うな,対象者の心理状態,つまり対象者に"内在する意味"(大谷・無藤・

サトウ, 2005)を質的データから取り出す研究方法は,未だ確立されて

いない。しかし,こうした視点に立っ研究から得られた知見は,心理臨
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床の場とも直結しやすく,直接的な援助や教育の場-の応用可能性が高

まると考えられる。今後も,研究の目的に即して,質的データを分析す

る適切な方法を選択すること,またその方法の確立を目指すことが求め

られる。

最後に,研究全体において,発達的観点と文化的観点からの課題が残

った。まず,発達的観点に関しては,本研究では4様態の発達的変化の

検討については,取り組むことができなかったO　本研究では,新たな視

点である「個」と「関係性」をまずは精微化することを目指したため,

一時点の対象者の状態の検討にとどまっ七いる。 Franz&White(1985)

も述べるように, 「個」と「関係性」が相互に関連しながら発達するとい

う前提に立てば, 「個」と「関係性」の視点自体の発達的変化とともに,

本研究で抽出された4様態の変化についても,縦断研究などの手法を用

いて検討する必要がある。例えば, 「個」優位群と「関係性」優位群は,

どちらが先に現われ,どちらが成熟群につながっていくのか,もしくは,

「個」優位か「関係性」優位かは,発達的変化よりも,個人差の要因が

大きいのかなど,残された検討課題は多い。

次に,文化的観点については,本研究で依拠した　Franz　&　White

(1985)が欧米の研究者により提唱されたモデルであり,日本において,

どの程度適用可能かという問題が残った。 「関係性」の視点の導入は,日

本文化においては,それほど不自然さを感じないことと考えられる。

Franz　&　White (1985)が提唱した"アタッチメント経路"の課題が,

どの程度文化差を反映しないものであるのかという点は,本研究の結果

からだけでは言及はできない。本研究の発展可能性の1つとして,文化

差比較などの検討も,理論の精微化のためには有用と考えられる。
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付録

*付録と　して, 「個」尺度と「関係性」尺度の,教示を含めた質

問紙形式の資料を付録と　して添付した。

[□ 「個」尺度

巨] 「関係性」尺度
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腿 以下に,いろいろな経験や性質,好みなどについての文章を

挙げています。それぞれの文章があなた
かを考えて, 「4.よ　く　あてはまる」から

に

ない」までの4つの　う　ち,一番よく　あては

○で囲んで下さい。

正しい回答や間違った回答はあり

どの程度当て
1 .全く　あて

まる　と　ころの

で,あま　り考えこ
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画 以下に,他者と　の関係に関する文章を挙げていますD　それぞ

れの文章があなたにどの程度当てはまるか

あてはまる」から「 1 .全く　あてはま　らなし

を考えて

い」まで
で囲んで
ので,あ

, 「4

の　4

.よ　く

つの　う

ち,一番よく　あてはまるところの数字を○
正しい回答や間違った回答はあり　ません

I-" :蝣ト_

ま　り考え込
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主任指導教員である,広島大学大学院教育学研究科の岡本祐子先生には,修士

課程に入学してから5年間,数え切れないほどのご指導を賜りました。先生の暖

かいご指導のもと,のびのびと研究に打ち込めたことを,とても幸せに思います。

心より,感謝申し上げます。

また,同研究科の前田健一先生,見玉憲一先生には,副指導教員をお引き受け

いただき,ご多忙の中,大変貴重なご意見,ご示唆を賜りました。先生方からご

助言をいただき,研究をより多角的に見つめ直すことができました。ありがとう

ございましたO

同研究科心理学講座の深田博己先生,宮谷真人先生,中候和光先生,湯揮正通

先生,杉村伸一郎先生,石田弓先生,松下姫歌先生,森田愛子先生,大塚泰正先

生,樋口匡貴先生には,審査資料の査読などを通して,多くの有意義なご指摘,

ご助言をいただきましたO　様々な視点からご意見をいただき,研究に携わる者と

して,視野を広げることができました。ありがとうございました。

同輩,先輩,後輩の皆さんには,これまで様々な形で支えていただきました。

ともに学び,悩み,そして達成できた喜びを分かち合えたことは,何物にも代え

がた-い私の宝物ですO　ありがとうございました。

また,本研究にご協力いただきました数多くの学生の皆様には,調査を通して,

貴重な経験を語っていただきました。実際の声に触れることで,研究に対する姿

勢を振り返り,私自身が成長できたと感じていますO　ありがとうございましたO

最後に,これまでの学生生活を,陰ながら支えてくれた家族に,心より感謝い

たします。

平成21年1月23日
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