
体育科教育における教授行動研究の方法論的検討

緒言

体育，教育にかかわる重要性の高L、，しかも使用頻

度の極めて高い諸概念ですら明確に規定されない現実

がある。乙の乙とに起因して，ある論理構成が共通理

解されず混迷度を深める乙とはよくある。

乙の乙とは，表題Ir示す教授行動研究や授業研究の

領減においても同様である。「健康J・「体力J・「学

力」・「態度」・「スキル」等々の諸概念が，現象と

して観察され測定された事実的側面と遊降して一人歩

きをする。また体育教育や体育科教育の本質的規定を

めぐっても，戦後史の中だけで以下のような諸論が提

起され論議されてきた事実がある。

1)戦後の教育思想転換に伴うスポーッ中心の新体

育論やク・ループ学習論。

2) 運動文化論の展開と，運動文化の継承発展をめ

ざす体育論。

3) 体育文化論lζ綬ざすと乙ろの，かつ生産労働と

生活向上，またその文化への権利意識や連常性

を強調する身体形成論的体育論。

4) 生涯体育論の主援，健康教育としての体育論，

スポーツ大衆化をベースとするレジャー教育論

的体育論，あるいは体力づくり体育論，そして

スポーツ教育論

等々羅列しでもかえEりの論議がみられ，乙れらに関す

る論争もお乙なわれている。そして乙れらは，わが国

の歴史的，社会的，文化的背景をもって成立している

考え方である乙とを理解した上で尚体育教育ゃ授業に

かかわる多緩怠価値意識が存在することも裏づけてい

るわけである占従って授業のよし惑しの評価も，また

『体育~柔とは何か』の規定も『どうあらねばならな

いか』の悶庖も一元的Iζは規定され位い。

乙のように規定上の問題自体が錯綜している状況下

であるから，授柔それ自体を研究の対象とする乙の領

域Kは，多篠I.!伍値意識とt華々 '.t研究方法論が混在し

ている。しかし ζの方法請をいかに確立し，精敏化し

て成果を高めていくかに関する論議はほとんどみられ

ず，段々な成果が報告されでも黙設しあうという現状
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がある。従って研究成果の蓄積も，またその科学的信

頼性も必ずしも承認されているとはいえ'.t~ 、。

このような現状把握iζ基づいて，教授行動研究，授

業研究の過去研究の方法論，その成果の検討と今後の

研究がもたねばならない条件や方向性を明確にしよう

とするのが本論の目的である。乙の際，検討の基準は

論理的実践的一貫性という視点であり，また教授行動

と授業研究とは区分されないという立場をとる。何故

なら研究対象の性格，規模等において大半がオーバラ

ップしているからである。

CI)授業研究の類型と問題把握

授業研究や教授行動研究という領域がどのように規

定されるかについては必ずしも明確ではない。言葉通

りの理解では，授業の研究であり教授行動の研究であ

り，研究の対象を規定している概念である。さらにい

えば，授業iζ関与する要素要因の研究であり，それら

の把え方によって研究の分化がおこなわれてきている

といえる。認識過程の分析的研究，集団過程，学習集

団の構造機能という観点，学習形態や教授様式，さら

にはまた論理矯成的立場と実証的実験的立場等々であ

る。

乙のような経過や方法論的幅の広さは，授業Ir関与

するあらゆる要素要因のあらゆる水準，領域，侃固と

それぞれの関係が考察の対象とならねばなら伝いこと

を物語っており，この意味では極めて総合的な領域で

ある。乙うした前提にたつと，授業研究は教育学や体

育学が扱うありとあらゆる人間にかかわる問題が，同

時K直接的にか間接的lとか研究の対象となる。事実生

理学や社会学の領域が，それぞれに特徴的な手法必用

いて授業論を展開するのも最近の特徴である。U沼J

乙乙では以下K示すようむ要件を満すものを乙の領

域の研究として位置づけ，次iζ類型化の作業K入る。

1)直接的にか間接的lとか授業改造という問題意

識と方向性が明確である乙と。

2) 乙の領銭は，純粋科学的領減で'.t<，応用科

学もしくは総合科学的領域であり，それに対

応した論理構成や研究手法がとられている乙



と。

3) 授業構成要素のそれぞれ，もし〈は部分的全

体的相互作用を研究対象としている乙と。

かつて宮坂は，方法論それ自体から，帰納ー演鰐と

いう区分をおこない，小JlIは『手段としての授業分析

目的としての授業分析』といったカテゴリーを設定し

ているが，乙乙では上記の要件 3)1ζウェイトをおき

ながら，個々の立場が一次的研究成果として何を目的

としているかの観点も加味すれば，それなりの相異を

示すと思われる。

( 1 -1 )教材要素1<::重点をおく研究

体育教材学を指向した佐藤は，運動素材と教材とを

明確に区分して，乙の領域を以下のように規定する。

「児童生徒を教育する手だてとなる運動遊戯素材その

ものの性質を，主として教育的視点にたって分析し，

その構造や要素や機能を明らかにするとともに，教育

一学習を成立させる内容についての諸要素の関係を明

らかにし，教育材料として有効な機能の発鐸を可能に

するため附乙なう科学的分析研究であ泊乙のよう

な立場は，授業研究とか教授行動研究とかよばれない

が，授業構成要素の重要な要素である教材の構造や機

能関係に焦点をあて，授業過程において乙れのもつ役

割機能を明確にしようとする。

また学校体育研究同志会の研究成果の多くも乙の類

型において整理されよう。体育指導にかかわる既成概

念を批判的に検討する中での『それぞれの教材(スポ

ーツ)のもつ本質は何か』という発想と『中間項理論i
グループ学習を前提とする中での実践的検証を基盤的

方法論とする自主編成の成果は高く評価されていると

いえる。

また『運動ぷり J，rゲームの様相段階論』から，

それらを持徴づけている要因や条件lζ視点をあてる橋

iD. iU~の仕事も乙の類型聞かれる。
これらの研究は，教材の構成や精選にかかわる重要

な視点であり，事実操作の対象としての教材観に反映

されやすく，具体的な授業目標の設定や教授プログラ

ム，発問等t乙深くかかわっている。けれども授業の評

価そのものや，授業の成果に対しての解釈は必ずしも

確定されておらず，他IL介在する要因がいくつか考え

られ，結果はあくまで相対的であるといわざるを得な

L 、。

( 1-2)教授行動の貿に重点をおく研究

体育授業を対象とした分析研究の中で，相当の説得

力をもっ，斉藤，高田，中森，小林らの研究は乙の類

型において整理される。四者lζ共通する側面は，極め
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て実践を重視する姿勢と，授業者・研究者ともに， rみ
る目』・『きく耳』が，それぞれの立場1<::共通して特

筆されるべき重点要件という把え方がある。いわば観

察力，洞察力とL、った極めて属身的能力の重視である。

さらに高田と小林の『よい授業』への仮説倍成におい

ても，その表現は異'.lるが類似した傾向をもっている。

実践の体験ならびに観察IL対する解釈は高度1<::目的的

であり.その意味での説得力をもっ。

乙れらの論理傍成や考察の対象は，直径的1<::は教授

行動の買そのものであるが，むしろそれにかかわる教

材の貿，教材の解釈，生徒のダイナミックな理解，表

現された運動の見方，評価の買等々あらゆる教授行動

の基盤となるものが形成要因として構成されている。

現在の研究水準で客観的にしかもダイナミック 1<::は分

析的計測が不可能と恩われる要因の解釈を可能として

L 、る。

しかし，以下に整理するような点において問題も指

摘されよう。まず『みる目』や『きく耳』にかかわっ

ていえば，小林は「感動を呼ひ・起乙すような授業を，

目をはりつけるようにして数多くみるのがよい」と表

現している。教授資質ゃ研究資質の中lζ直観的洞察力

や感性的豊かさといった要素が含まれるであろうこと

は否定しない。しかし乙うした個人的属身的資質とも

いえるものの自然発達論的把握と経験依存性は，将来

的には完全にとまではいえとZいまでも，必ず克服され

なければなら芯い課題といえる乙とは事実である。

( 1-3)児童生徒を対象とした研究

体育授業過程における学習者の研究は当然ながら，

先lζのべた(1-1)，(1-2)の類型と関連性をもって

いる。一般的な発育発達研究としても学力論としても

体力論や心理分析研究としても論述される乙とは多い

が授業過程そのものにおける研究やそのかかわりにつ

いてのべているものは極めて少なL、。実践記録におけ

るものや，内省報告，短い感，想文といった形でのとり

上げ方が多い。また先にもふれた運動生理学やバイオ

メカニクスの研究技術の導入もみられるが，資料のと

り方が実験室的性格をもち，フィールド用1<::改善され

ているとはいえず，サンプリングlζ制限がある。大量

の情報が即時的1<::フィードパック情報をもたらせると

いう前提がなければ，流動性lζ富む乙の領域では機能

しがたいのも事実であろう。

同様の指摘は，心理学的手法を用いる小林の態度研

殺さらはの適用範囲を拡大し深化させようとする

梅野らの研究にい、える。 r授業に対する児童生徒の

好意的態度を育てる乙とが，授業の基底である」とす

る立場と， r課題解決的な教材編成と探究的な発問



活動~Iζ問題意識は集中されでも，測定期間の長短と
ともに，悶のびした結論と改善の方向性を導出してし

まう。

( 1-4 )要素聞の相互作用に着目する研究

これまでに分類した諸研究は，本類型において整理

しようとするコミュニケーション研究等11:比較しても，

他の要素との関連性が無視されているという意味では

ない。むしろ現実の授業過程11:生起する諸現象は相互

作用そのものである。そして一部の物理的諸条件から

の検討を除けば，生徒一教師聞のコミュニケーション

研究に集中している観がある。細江，作野らの研究も

この傾向をもっといえるだろう。横山はベールスの相

互過程分析法を用いて，言語的コミュニケーションの

特徴とプロフィールを調査して， 4つの主要範鴎lζお

いて同定している。

しかし，乙れらの研究も，コミュニケーションの全

体領域を対象化していない事実と，また全体を対象化

する研究技術の未発達がある。さらに乙れらの研究の

成果が，統計的処理を通して一般化された条件下での

情報しか提供していない。現時点ではむしろ，授業改

造という方向性より，その機能を果たすための資料蓄

積の段階と理解すべきであろう。多変量解析を導入す

る傾向もみられるが，即時的なフィードパック情報と

教授行動への変換の論理として展開されるには困難点

も多い。

以上体育の授業11:関する研究を概略的iζ類型化した。

明確に整理しきれるものではないが，乙うした授業構

成要素別という観点の場合，教師一教材一生徒一物理

的諸条件(環境)のどれがより重要性が高いかという

問題意識よりも，乙れらは基本的ICは授業という現象

の中ではあくまで相対的な独立性でしかないという意

味でのコンセンサスが必要であろう。

(H)体育授業の規定と研究方略

授業という教育事象そのものが複雑であるのみとEら

ず，その事象を概念体系として整理し，理解し，さら

11:一定の方向性を定めて，乙れを変革し改善してい乙

うとする研究活動それ自体が，整理されないために混

迷するのは当然かもしれ伝い。重松が指摘するように，

「授業は，教師と学習者の対決する最も尖鋭'.l，しか

も最も日常的伝活動であるから，教育界の潮流なり，

考え万が厳しく現れると乙ろである。対立する考え方

の渦まくと乙ろに~*の問題があり，それは無限に展

開していくであろう」という理解が前提となるかもし

れ'.l~ 、。
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授業は「それぞれの授業に関与している人や物の「変

化の方向」を主としてとりあっかうシステム」と規定

し，相互作用を重視する調枝は，乙れを横の変化..運

動学習の制御段階」を縦の変化として特徴づけている。

さらに教授計画における無秩序 (disorder)の役割を，

計画性の重要性とその処理における限界を考慮して重

要視し，学習者のエラーや失敗を運動課題を解決して

いくための積極的な適応過程と把えて教授行動への示
(8X9XI01 

唆をお乙なっている。百ぱベP

また相互作用という時の相互作用の内容について以

下のような論述をお乙なっている。単なる関係度を示

す相関と，依存度，因果律さらにサイバネティックス的

相関という区分であり，授業や教授行動を特徴づけて

いるのは，乙の最後のサイバヰティックス的相関という

立場を示唆している。すなわち，ある目的をもった人

が，対象者をコントロールしようとする。 ζの場合全

く自分の思いのままには相手を制御出来ないまでも，

自分の出方によっては相手が反応を示す。乙の反応を

みながら，相互作用を利用して自分の望む方向に対象

を方向づけていくといった対人行動の最たる特徴を明

確に把えたものである。自然的物理的現象とは異伝る

人的要素が大きく介在するシステムにおいては，乙の

意味での教授資質としての頭脳の融通性と創造性が重

視されなければならないといえよう。

一方乙の複雑な授業現象11:対するモデル論的アプロ

ーチがある。単純化の最たるものは，野口，橋本，石

井らのものにみられるが，乙こには決定的に時間概念

が欠落している。図 1はモリソンらのモデルであるが

教授行動研究の前提的モテソレであって，教師の個人的

生活史や生徒の個人的生活史にまで入りこまねば，授

業で生起する諸現象の解明Iζ困難さがつきまとう。現

実の学習者の生活を想定する時，学習者も教師も，授

業以外の社会的行動からいくつもの情報を得ている事

一一一一ー神経組織を通じての個人内コ<~ニケーシ，ン
ーーーーー・視覚・会話'..どによる個人間コ Eュニケーション

図 1 生徒と教師との相互作用の簡単なモデル

A. Morrison and D. McIntyre 1969 



実がある。 1日の単位， 1週間の単位といった生活リ

ズムの中に彼らの生活があり，内的過程においては，

まさに連続しているものであり，家庭生活で生起した

事実と体育授業の中で生起する事象とが無関係とはい

いがたい側面ももっている。しかし乙れまでの調査研

究でも踏み乙む乙とのなかった困難な課題である乙と

は事実である。

同様に教授場面lζ限定した立場からは，変数関係と

して同定しているものに松田らのものがある。乙の場

図2 教授場面の変数(松田伯彦ほか)

教 育 目 標

統制 s内的活動.外的活動

独 教鐙方法 教材提示 3方向，不確定性，提示者，媒体，対象

動機づけ s欲求，誘因，強化
立

教材:質，量

変
交

互
教師 3教型材，を中核とす学る知習識・理解・教養，教侵伎術的
能力と 教授意欲， 者の個人的集団的特性の理解

数
作

個人 z既習レベル，思考・学習の型と能力，学習
用 学

習 意欲
因 者

集団 3生産性，凝集性

従
第 1次 3教綬過程における一過的なもの

属 第 2次 3教材の習得・理解等

変
教授効果

第s次 3長期的t.I学習，態度形成，人格的発達等

数
教師における教授効果

合も明確に区分されないがという前提はあるが，興味

ある論理であり，特に交互作用因として同定されてい

るものは，教授方法・教授効果IC共に影響をあたえる

要因としての性格をもっている。けれども，乙れらの

変数が一応独立していると認めた上で尚，乙れらの変

数をどう記述し，表現するかの問題は残されている。

斉一性を保持しない統制群・実験群比較の学習実験法

による教授方法の優劣決定の限界にいくばくかの希望

はもたせるが，言語モデルの限界かもしれない。

cmlまとめ

教授行動研究は，教師個々人が授業の場でいかにふ

るまうかということと，その教授効果について実証的

に研究しようとする領域である。乙の領域におい「亡お

乙なわれた観察研究の数はおびただしいものであ詑砂

観察システム自体は改良されつつあるといっても，観

察者の主観がいっさい入らぬ保証もない。また図2に

もみられる諸変数の操作的定義も容易でなL九実験的

にも統制の困難な問題が多い。

そして操作的定義をお乙なう場合，それがど乙まで

コンセンサスを得るかという問題と，乙れらの要因間
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の相互関係の処理については，極めて多次元的な情報

収集と，多変量解析的なとり組みが必要であろう。そ

の意味でも方法論的手続きをめぐる論議は活発である

必要性がある。
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