
体育授業研究の歴史的考察(1 ) 

I はじめに

授業研究は，一般に1950年代中半以降顕在化した教

育学研究の新動向として認識されている。教育方法の

領域における研究活動として位置づくものと考えられ

るが，乙の授業研究も今日まで多様に発展し，その成

果を畜積して一大底流を形成してきた歴史をもってい

る。しかしその歴史の中に体育という教科の授業研究

がどのように位置づき，どのような成果を残したか，

さらには未来に対してどのようえf課題がどのような要

因の脈絡関係の中で自覚化されるかという問題もたえ

ず悶われなければならない課題である。体育科教育も

授業への関心はけっして低くはないが，それが実証的

な授業分析や授業研究の形で表面化し論義されるのは

1960年代後半からであり本格的!1:は1970年代からの動

向といえる。本論の目的は乙のような体育の授業研究

の経過を前提としながら，乙の分野の成立期における

問題状況，課題意識を歴史的観点から考察することに

ある。同時に授業研究の段も初期的なとり組みの 1つ

である宮山市立堀川l小学校の体育の授業研究を事例と

しながち，その方法論のもつ志味を今日の特徴的な研

究との対比の中で考察する。

E 戦後教育論争の概略と授業研究

敗戦と占領下での民主主義を基底とした日本の教育

大変革， さらには講和条約，日米安保条約，対米従属

化の強化，数々の国際紛争といった国内的あるいは国

際間の重大事件の中で日本社会がその段深部から揺れ

動いた政動の戦後史の中で，国際情勢・政治・経済・

科学・文化・生産・国民生活等々どれひとつとして日

本の教育の方向性を模索するに関与しない要因はな

い。乙のような視座は今日的にも共通の意味をもつ

が，特K戦後十数年の教育・体育論の展開において

は，今日の教育状況の基盤が形成されたという芯味に

おいても，また克服されるべき諸矛盾の前提的条件を

形成したという芯味においても時間的連続性をもち，

特に重要な時期として認識3れる。そして教育のあり

方を本質的にとわんとする教育論議・論争も先tζ述べ

た歴史的社会的諸要因とのかかわりの中で展開され述
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動化された歴史がある。授業研究への萌芽も ζの論争

史の中lζ見い出せるし，そのことが正当に位置づけら

れる乙とによって，授業研究の問題意識や課題のもつ

歴史的意味が再認識されるものと考える。

戦後の教育論義・論争の多くは，対象問題の範囲・

水準において極めて多岐で多様な要因を網羅してい

る。先tζ部分的にとり上げた諸要因と教育現実の相互

関連等がその考察の対象となっている意味においても

注目きれなければならない。船山は，その著『戦後日

本教育論史 J(1958， 1960)において，教育学の体系

から教育本質・目的・内容・方法・政策・教師の各論

カテゴリーを設定し，論争の意味を史的展望にたって
(注}

整理している。全体としては， i民主教育 Ji国民教

育Jの志向という思想的一貫性の中で論述され，論争

点、を明確にしようとする役割を果した。 ζれらの論

議・論争の多くは，程度の差乙そあれ，国際的東西陣

営のイデオロギ一対立・政治的軍事的緊張・科学水準

等の問題や国内的には占領政策や講和後の教育政策，

教育思惣とわが国の教育実情の関連を起点として成立

している。敗戦直後の混乱の中で， i民主教育」は，

「自由 Jゃ「平和 Ji独立 Ji民族 Ji国民 Ji生

産Ji生活 Ji道徳 Ji教育目株」等々の諸概念との

相互関連において吟味されていく。乙れらの論争内容

を詳細に検討する事が本論の目的とすると乙ろではな

いが，その成果は特lと教育運動・教育研究の推進の中K

明確に位位づけられる。諮和成立後の教育をとりまく

諸背景には，特に文教政策が船山も指摘するように「日

教組対策=選挙対策として一貫しており句，またあら

ゆる民主的国民運動を弾圧する中で露骨に中央官僚統

制を強化した事実がある。その統制強化の過程におけ

る教育論議・論争が必然的に教育政策への批判と抵抗

という形をとる ζ とになる。勝田は教育が「未来形成

の目的をもっという意味で，非政治的な政治②」である

として社会建設への積極的役割機能を位置づけた ζ と

にも，また小111が「権力Jと「生活Jと「教育」の関係

において，日本の教育椛造を分析し，その乙とによって

具体的な教育の実践の方途を見い出すべきだという主

張の中にも典型的に現れている。③戦後の教育運動の中



核は日教組であるといえるがその政治論的論争は，乙の

ような背景の中で教育研究運動としての側面をもち.i教
育実践の交流」と「研究の体制IJJをととのえていく。

以上のような歴史的流れと同調して，教育学そのも

のの自己分裂性を問題にする中で，科学的教育学の確

立を課題とした論争も，具体的な教育実践への関心を

高めた重要な要因となっている。教育11:固有の領域と

固有の法則を追求する教育理論の必要性を主張じた広

岡は，その教育法則とは社会的影響と子どもの主体的

活動lζ橋わたしする法則として，巨視的外郭的な法則

のみでなく，微視的で内部的な教育法則の傑究を強調

した。また矢111もその著「国民教育学①」において，世

界をみ，日本の教育の実情をおさえながら，豆沼な実

践例の検討を通して子どもの存在を社会的諸関係の総

和の産物として位置づけ，それが故に自己矛盾を内含

するものとしながら，子どもの認識力や実践力を育て

るものとしての教育実践に分析のメスを入れた。同様

1<::平和教育論として位置づけられる論争も教育学者の

みならず社会科学者・教育運動団体・研究開体も含め

て論議される中で，スローガン的性格の克服が認識さ

れてくる。その克服の方途を国分・大田ともに日々の

教育実践をたしかなものとして子どもたちに作用させ

る乙とにもとめた。

小川の教科設定論も，内容論方法論を含めて，乙れ

らを統一的にみる場が教授一学習理論であるという立

場から日々の実践自体も，社会的技術として正しい社

会目的を達成するものであるという主張とし，認識・

技能の教育と人格・世界観にかかわる教育の二側面を

確認指摘しながら. i授業の人間関係 Jゃ「授業の秩

序」といった問題を提起した?乙れらは戦前の規範的

かっ定型的な教授学ならびに教授法を克服するという

一大課題と，教師の主体的な行為11:歴史的社会的基盤

を与えようとしている。

以上部分的にではあるが概観した戦後の教育論争

は，その評価として. i論争のための論争 jとか「論

争の抽象的な追いかけとっこ」といった表現もないわ

けではないが，先述、の教育運動の推進lζ果した役割，

教師の民主教育への自覚化に果した役割， さらには教

育実践，特lζ授業への関心を高めた成果が授業研究が

学校教育現場においても取り組まれてくる重要な契機

の lつとなっている。学校現場における研究授業体制

の克服という課題ふそれが単に品評会的行事で内突

をそなえなかった，あるいはそれを日常化する乙とは

困難であるという形式的な意味だけでなく，それが多

くの場合中央集権的管理・指導のもとにおかれ研究そ

のものがゆがめられてきた乙とへの反発てeあり抵抗で

あり，内実を追求する研究運動としての性格をもつの
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も，歴史的には必然、性をもっているといえよう。

E 戦後体育科教育論争

教育界の上述のよう位状況ならびに花々の論争とそ

の成果の 1っとしての教皮実践 <El.1i)への関心の高

まりが. i実践の交流 jゃ「実践記録の畜積 J1と一定

の役割を果している。一方体育は，鍛錬形式の体操中

心をスポーッ中心の体育へ急転直下させ，そのFIl論的

叡拠を心身一元論1<::求めまた，戦前のスポーッw況の

弊害を克服するという課題をもちながら，身体論をめ

ぐる論争は，転換する体育への指針を生み出していな

いし，スポーッ礼讃にすぎない。それ以上に体育の指

導的役割者のもつ，体質的とでもいえばよいのか，権

力体制への迎合性が指摘されておかねばなら往い。体

力劣悪なる兵士が如何に足手まといになったかという

という経験認識から，再軍備に便乗した学校体育の役

割をとくものもある?歴史的認識をかき1953年の小学

校体育科学習指導要領までほとんど民主体育の方向性

を深めるべき論争をしていないのが事実である。そし

て戦後の新体育の路線，すなわち「民主体育」という

基本的な概念を‘スポーツマンシップ"や‘フェアプ

レ におきかえて「身体活動を通しての教育 Jと

「生活体育」という理念を形成した。乙の指導要領が

契機となって，それまでの過程で構成されたグループ

学習の形態を中心としての論争が，問題解決学習や系

統学習の論争として発展した経過をもっ。一連の比較

綬業研究が出現し，諸調査研究が活発になる。また民

間体育研究団体サークルが設立され，佐々木の著作に

代表されるような体育実践記録が残されてくる。体育

における論争も時間のずれこそ指摘されるが，本質的

には戦後の教育論争の中1<::位置づけられるものであ

り，それ自身批判・抵抗という性格をもっ。戦後新体育

休制の矛盾と限界の克服であり学習指導要領の点検と

なり自主編成の路線として，或は「身体形成Jiからだづ

くり Ji運動文化論」等の諸概念として展開されてい

く。乙れらの概念と具体的な授業がどう結合するかと

いう疑問は残るにしても体育実践をベースとした研究

体制を確立した乙とは高〈評価されているといえる。

U 堀川小学校の授業研究の方法論

戦後の教育論争・教育運動あるいは体育科教育にか

かわる論議論争が，運動史の中で授業実践への主体rt
なとり組みを形成してきた重要な要因の lつとなって

いる事実をみた。しかしそれは，今日の多様な授業F

究を成立させている 1つの要因であり原動力であって

その多様性を説明したものでもないし，その方法や点

果の限界を問うたものではない。「授業の科学化」予



「授業の効率化」といったことが，なんとなく授業を

よくするための研究だといった傾向がみられないでも

ない。先にも述べたように社会的にも歴史的にも，そ

の課題や問題のもつ意味が明確にされておく必要があ

る。

ζζ 』ζ例示する富山市立姻川小学校の授業研究は，

D， BIでのべた1960年あたりまでの研究史の成果であ

り，授業研究の開拓期における最も初期的なとり組み

の 1つである。その骨子は

(I)授業の研究に科学性があるか

(2)借りものの教育理論にしばられていないか

(3)研究の協同体制ができているか

と問う中で「自立創造の教育」を標務する。第-=;lJで

ある『授業の研究』は， 1959年版であり 4年間の研究

の成果のまとめである。 ζ 乙で体育科の事例lζ 乙だわ

るのではなく，その方法論の特徴が注目される。端的

にいえば徹底した記録とそれを可能ならしめている全

を教育実践においた取り組みは散在する。改革の方針

を「国民大衆」の概念にもとめた歴史はある。本質的

に異なると ζろがあるとすれば戦後の授業研究が，演

線的定型的な教授法にかわって極めて個々の具体的な

授業過程を直接的に対象化していることである。戦後

の教育論争が，ストレートに授業研究を必然化ならし

めたとは断言できないが重要な契機となっている乙と

は間違いない。そして堀川!小に例証される授業分析法

の開発・民間教育研究組織の実践記録とその交流が授業

研究のひとつの源流である。しかしそれがすべての要因

ではない。実践記録やその交流あるいは授業分析法も

一定の限界を持っている。諸外国の教授・学習理論あ

るいは教授学理論の導入紹介も授業研究運動をより複

雑化させている。ζの点にも歴史的考察の課題が残る。
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凶船山は，結果的には「政策論 JI教師論」につい

ては，続刊においても項目を精成していない。
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