
軟式テニスの指導過程に関する研究

(1) はじめに

体育授業は，歴史的社会的に継承され発展させられ

てきた体育的諸文化との交流Kおいて，人間の知覚一

運動行動の組織化という乙とを主要な目的としている。

乙の体育的諸文化の存在形態やその歴史性をのべる乙

とが本研究の目的ではない。知覚一運動行動の組織化

にかかわって具体的な教授ー学習の場をどう構成する

かの問題を扱おうとしている。諸々の体育的諸文化(

スポーツ種目 )IL内包される技術的諸要素の能力化に

かかわる指導過程を概観する時，物理的時間的諸条件

K規制される現実をぬきにして一般論が語られ，又そ

の一般論はトップ競技者群をモデルとした形で指導過

程を規定する傾向がある。そして乙の傾向は，学習者

の能力発達の階層的秩序を無視した形で標準化し権威

化し，学習者を目前にしての教師の主体的思考やとり

組みK制限を加えるような作用さえする。教師が白か

らの実践活動に関していかに主体性を確立するかの問

題は同時に学習者の能力発達をどう把握するかの問題

民連鎖する極めて重要な視点である。指導過程の構成

がストレートK学習活動やその成果を規定するとはい

いがたい側面もあるが，知覚ー運動行動にかかわる能

力発達も自然成長的なものではない。外的諸環境との

相互作用のなかで自己活動化される時学習は成立し促

進される。乙の意味で外的諸環境の整備，とりわけ指

導過程の構成は教授学的観点、からも中心的課題といえ

よう。本研究では，軟式テニスを具体的事例としなが

ら技術情造や指導過程のm成に関する一試案の提示と
そ乙から派生する諸問題について論ずる乙ととする。

(1) 軟式テニス指導における諸問題

学校体育の中でもクラブ活動を中心lと発展してきた

軟式テニスの場合，ゐる一定の物理的時間的条件の中

で効果効率を高めるといった必要性を比較的軽視して

きたといえる。む入の球技である硬式テニスより派生

し日本で考案改良された軟式テニスではゐるが，乙れ

も現在のと乙ろ完全iζ世界的iと普及したともいえず，

従って軟式テニスを研究対象とする研究者も限定され

ている。乙の中でも謀菩はその中心的機能を果した 1
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人といえる。図 Iは藤善が提示した指導過程のモデル

図である。乙の図について述べれば，横軸1ζ学習者の

レベルを初級・中級・上級と設定し，それに対応した

形で学習内容やその順次性を示している。そして乙の

(図 1)テニス技術の分類(藤善)

ようなモデルが現実化される時，時間的条件の影響も

あって，単にグランドストロークのみの学習で終って

しまったり，ゲーム事態K結びつかない要素主義的自

己完結型の学習に終始する。そしてダブルスを前提と

した発展の可能性や道筋を不明確なものにしている。

つまり基礎付応用という関係が現実には分離・非連続

という性格をもっている点が指摘されなければならな

L 、。

第 2の問題として「相互技術の発展Jr作戦Jrコ
ンビネーション」にかかわる学習者の意識性は上級者

固有の課題という位置づけは的を得ていない。知覚一

運動行動の目的性・組織性にかかわって，全体と部分

K対する関係認識はどの階層においても要求されなけ

ればならないと考える。伺故なら，グランドストロー

ク1っとりあげた場合でも，ボールをどの方向IC ど

のようなスピード・テンポで打っかという乙と自体が

作戦やコンビネーションの問題K連鎖している。ボー

ル知覚・対人知覚・コート知覚と予測や意志決定にか

かわって動作が遂行されるのであって，内的意識性は

たえず喚起されていなければならない。乙れらの問題

が等閑される時，過度iζI素振」を重視したりゲーム事

態に結合されない要素的スキルの学習に終り、攻防を

ふくんだゲームが成立しにくいのではないかと考える。



cm) テニスの技術発展史と指導過程の仮定構成
テニスというゲーム形式もその発生から今日までの

過程で様々に変化している。まだその聞に先人達は，

知識として技術上の諸問題K関する事項を蓄積してい

る。仮りに乙のような歴史的発展の経過を系統発生的

側面と考え，個人がその技術的理論的側面において能

力化していく過程を個体発生的なものとして把えると，

乙の両者の関係K注目する必要がある。伺如ならわれ

われ人間の歴史の中Kは，過去の人類史が蓄積した知

識体系を基盤として科学的にも技術的にも進歩発展し

てきたその痕跡をみる乙とができる。そして知覚一運

動行動の側面においても系統発生的Kみれば相対的に

進歩発展し， レベルアップしてきている歴史がよみと

れる。乙のレベルアップの要因となっているもの乙そ，

運動的技術の革新であり， 乙の革新の過程における本

質的事項を圧縮した形で指導過程を構成する必要があ

る。

乙のような前提K基づいてテニスの歴史を概観する

と，その発展の経過は技術上の問題と平行した形で，

特にフォーメーションに典型的K出現している。初期

のダブルスゲームは 2人がともにベースライン付近

K位置して平行陣をとりグランドストロークを中心と

した緩慢なゲーム展開が主流であった。乙の場合ゲー

ム展開を支配する要因はグランドストロークの正確性

とスピードにあったといえる。次の段階は相手打球を

ノー・バウンドで処理するボレーやスマッシュといっ

たネットプレーの開発のなかで雁行陣にうつり，前衛

と後衛の役割機能が分化され，いわゆる分業性が確立

されてくる。乙の段階ではサーブとグランドストロー

クを中心としたゲーム・メーカーとしての後衛とネッ

トプレーを中心としたポイント・ゲッターとしての前

衛との役割分担である。さらに最近では，特lζ硬式テ

ニスにおいて顕著であるが，オールラウンドな能力を

前提としたアプローチ型の平行陣がとられる。乙れは

攻撃性の強化につながる，いわば協業的段階ともいえ

るようなゲーム展開である。乙のような経過を図式化

すれば図 2のように表現 (図2);ぷ22r7Mーション
できる。そして，軟式テ ロコ有司

I ，.; ;:" ~γl 全面防御型

ニスの場合でいえば，今庶τ~ ー

の水準は，雁行障を前提 分業型

とした分業性の段階にあ IZ高官汁
るといえる。乙れはルー一一~[i豆」全面担

Jレ上の問題とも関連するし，石川によれば『ポールま

わし』・「ドライブのロビング』といった技術的要因

が前衛と後衛に分業化させたといっても過言ではない

としている①。そして軟式テニスにおける乙の分業性

を端的に表現しているのが加藤の示した図 3のティー
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ムの構造と技術である。乙の分業性を前提条件にして

指導過程の構成を考えると，ゲームの成立とその発展

をより短期聞に達成させようとする場合，誰れもが同

T .(てτ1 じ内容を同じ程度iと学習しな

ければならないという原則は

強調すべきではない。つまり

指導過程そのものを分業的K

構成する方がより目的的であ

るし，効率がよいという仮説

は成立する。

さらにく11)で指摘した問題

(閃 3)ティームの惰造と伎術(加護)点との関係でいえば， 特に授

業等で扱う初心者の場合，要素的スキルの，それも主

としてグランドストロークの学習に終始し，その終盤

でゲームにつなCうとする無理さがある。つまり練習

とゲームとの非連続性を指摘したわけであるが，乙の

時のゲームはダブル・フォルトや単純なレシーブ・ミス・

ポレーミス等でゲームが決定され，ゲーム事態が成立

しているとはいいがたい段階Kとどまる。乙の段階を

いかに脱却するかが 1つの課題となる。乙の点に関し

ては，練習内容とゲームそのものが相即的でなければ

ならないし 2対 2の対峠関係Iとおける分業的役割機

能が認識されなければならない。ゲームそれ自体を全

体ととらえれば，部分としての要素的スキルのもつ意

味が実践的民意識化される必要がある。乙れはゲーム

そのものを終盤に位置づける構成では解決され得ない。

ゲーム事態も階層的に高度化発展のJレートを歩むもの

と考えられるが，その内容は明確にされていないし，

それが指導体系の従属変数とも考えられる。そ乙で今

回乙の実験授業の中では，ゲームを当初から位置づけ，

ゲームを通して課題を明確に意識させ，部分的なスキ

ルの組識化と全体的な組識化の融合をはかる。つまり

指導過程の構成上s 学習内容の配列それ自体K部分と

全体の相互関係をもたせ， フィード・パックとフィード・

フォワードの回路を組織づける乙とを意図したわけで

ある。図 4がそのことを表現したものであり，具体的

教授プログラムの骨子となっている。乙の図は，大学
(図 4) 学習内容の情成図(大学時間の 1回分)



合の 1つのモデルとして位置づける乙とも可能である。

さらに今回の実験授業の目標設定にかかわって，ゲ

ームの階層的発展段階を仮定的K考慮した。授業のレ

ベルで扱う初心者の段階から国際的レベルまでを考え

てみた。乙れはゲームiとおいて，その様相を決定づけ

ている要因，特Iζポイントとミスによって分割したも

のであり，図 5がその事を示している。図の!と Eの
(図 5) ゲーム事態の階層性(ポイント， ~Ãの

出現状鰻より)
レベルは大雑把

Kは初心者のレ

ベルといえるし

sl lV Vのレベル

は大学のクラブ

活動を中心K構

成されている。

特に Iのレベル

は先述したよう

に， ダブル・フォ

頻
数
↑

偶高Z21E孟宗す Jレトや単純なレ

シーブ・ミスやボレーミス等でゲームが決定される。乙

の時の前衛はほとんど役割機能を発揮しえない。いわ

ば偶然性の支配する段階ともいえる。第 EのレベJレは司

ラリーがある程度続き，意識的にコースを変更したり

プレースメントが発現する。前衛も正面ボールの操作

のみでなくポーチプレーが出て守備範囲が拡大されて

くる。しかし乙れらも安定的でなく，いわば意識性と

偶然性が混在する段階といえよれわれわれが授業で

扱える範囲はほぼ乙の段階K限定される。第Eのレベ

ル以上は，練習の時間量tとおいて決定的な差異があり，

必ずしも Inの連続で考えることは無理がある。しか
し，そ乙においてゲームを決定づけるものは，対比さ

れるポジションを分担する者の能力差として表現され

ている。

〔町〕 実験授業の結果と考察

軟式テニスの指導K関して，原則的iとは前衛と後衛

のポジションを固定化し，図 4/Z:示したような構成K

従った授業をほぼ 15回反復した。乙れに平行して練

習場面K変化をつけ，要求事項を増していく方法をと

った。乙の結果の評価K関していえば，学習効果を個

人のパフォーマンスK置換するのではなく，ティーム

としてどのようなゲーム展開をしたかによって確認し

ようとした。その方法は，最初のゲームと最後のゲー

ム，さらにその間をほぼ等間隔に区分した時点のゲー

ムをV・T.R/z:記録し，そのゲーム分析を通してゲーム

の特徴的な傾向を知ろうとした。いわゆる前後比較法

によるものである。あわせて，毎回授業ノートの提出

を義務づけ，課題意識の内容や感情的認識的側面をと

らえようとした。

ゲーム分析からポイントとミスの出現状況をみると

明らかにポイントは漸増し， ミスは漸減している。た

だ乙の際，ポイントとミスを厳密に区分する乙とは困

難であったが，日常の練習状態におけるプレヤーの能

力傾向との関連Kおいて筆者らが主観的に判断したも

のである。さらにポイントとミスKかかわる内容から

みると，ポイントの場合漸増しながらも，前衛が特Iζ

その機能をよく発揮しており，乙の事は初期のゲーム

においても，最終のゲームにおいても同様である。頻

数からみれば前衛と後衛が平行的に上昇している。同

様にミス・プレーも漸減しているが，その内容は前衛と

後衛の関係でいえば，後衛にその出現比率が高い。相

手前衛をはずしてのラリーもみられるが，触球数との

関係でいえば明らかに後衛を中心lとしたゲーム展開花

なっている。

今回の乙のとり組みは，他民比較する対象をもたな

いので結果に云々しうるものではないが，ゲームの様

相は図 5との関係でいえば，第 lのレベルと第Eのレ

ベルとの境界にある。つまり最終ゲームにおいても『

ミスによる決定』段階を完全に脱出したとはいいがた

い。乙の意味では『ゲーム成立JIと至る過程，あるい
はその必然的な条件を考慮する課題が残されている。

またグランド・ストロークを例とした場合でも， 乙れを

意識的に操作するためには相当の時間数を必要とする。

特に今回のような女子学生にはその傾向が強い。また，

乙の実険授業は先述の 2つの仮説に基づくものであっ

たが，分業性を前提とした前衛と後衛の役割固定と，

ゲームを媒介とした学習課題の意識化の問題が表面的

かっ機械的であったためか，学習者に必ずしも好意的

に受けとめられていない点が提出ノートより分析され

ている。乙れは学習課題・内容の配列・順次性といっ

た指導過程の構成上の問題であると同時fC，実践者の

課題分析とそれに関連する教授活動の質量iとかかわる

ものである。
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