
１．はじめに：研究の目的と方法
1.1．研究の背景と問題の所在

フィンランドの学力が，世界的に高水準を示し
ているのは周知の通りである。なぜならば，
OECDの 2000年と 2003年，そして近年行われた
2006年の国際学力調査（PISA）において，高い学
力水準を示したからである。そのような状況の中，
現在，世界中の教育関係者がフィンランドの教育
制度に注目し視察目的に押しかけている。
では一体，フィンランドがそのような質の高い
教育を維持できている秘訣はどこにあるのだろう
か。その理由は，非常に複雑であり，簡単に回答
できるものでない（Kartriina, 2009）。しかし，そ
の秘訣の一端が，質の高い教員養成にあることは，
当事者であるフィンランドの国家教育委員会みず
からが述べている。それについて伊東（2006）は，
フィンランドの教員養成の特徴として，きわめて
優秀な学生の入学，修士号取得が前提条件，主専
攻と副専攻の組み合わせによる多様性を備えた専
門職の育成，教員養成学科と他学部との相互依存
関係，大学と教員訓練学校・協力校の太いパイプ，
教職に対する社会の熱い期待と尊敬，の６点を挙

げている。とりわけ，その中でも教員養成に関与
する２点について言及しておく。
第１に，フィンランドでは，教師の社会的な地
位が高く，就きたい職業のトップである。佐藤ら
（2007）の報告によれば，2004年に実施したフィ
ンランドの高校生を対象とした「なりたい職業」
の調査において「教師」はトップである（教師
26%，心理学者 18％，芸術家・音楽家 18％，建
築家15％，医者10％）。そのため，大学の教育学
部への受験倍率は10倍を超えている。さらには，
最低５年間大学で学び，修士号を取得しなければ
ならないことを考えれば，最も優秀な学生が教職
に就いているといっても過言ではない。そもそも
フィンランドでは，教師は「国民のロウソク」と
いう教師像がある（庄井ら，2005）。暗闇の中に
明かりを照らす人，人々を導く存在，正しい知識
やモラルの持ち主，テーブルの真ん中に立ってい
る一本のロウソクのように，教師はその村や町の
中心人物であったのである。
第２に，フィンランドの教員養成は，５年間一
貫課程によるという制度を 1979年に確立してお
り，歴史の厚みがある。５年間学士・修士課程の
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授業は，21世紀に入ってからは「ボローニャ・プ
ロセス」によって，フィンランド以外のヨーロッ
パ諸国で取得した授業単位数を合算できることに
なり，フィンランドのみの特徴と言う訳ではなく
なっている。しかしながら，質の高さが保証され
ている教師，とりわけその教師を養成する教員養
成やその質保証の具体的な内容についての報告は
少ないのが現状である。
また筆者らは，それに加えて質を保証する方策
としてポートフォリオを用いていることにも着目
した（松浦ら，2009a, 2009b）。ポートフォリオと
は，教師の教育実践の履歴を記録するとともに，
その効果がどうであったかを学習者の学習サンプ
ルによって実証し，反省によって，さらなる授業
改善や授業力量形成を目指す道具である。欧米で
は，現職教師や教職志望学生の「実践的指導力」
を示すために活用している。また，それらを活用
した結果，実習生らの反省的実践（リフレクショ
ン能力）への志向を高め，さらに教員養成カリキ
ュラムでの成績判定や教員資格修得までの基礎資
料として利用されているとの報告がある（e.g.

Wade & Yarbrough, 1996；Dollase, 1996）。最近で
は，そのコンテンツをデジタル化し，インターネッ
トを介してWeb上で作成・閲覧できる「電子ポー
トフォリオ」が主流になっている。広島大学にお
いてもその効果を評価し，導入を目指している。
そこで本稿の目的は，フィンランドの教員養成，
とりわけ質の高い教師を養成していることで有名
なユバスキュラ大学を例に挙げ，そのカリキュラム
やポートフォリオの実態を明らかにすることであ
る。さらには，そのような知見を基に，わが国の教
員養成への質保証に関する示唆を得ることである。

1.2．研究方法

調査対象は，ユバスキュラ大学である。調査時
期は，2009年９月に同大学の教育学部ならびに附
属学校を訪問し，教育学部のPia Bärlund先生と
附属学校のPirjo Pollari先生にインタビューを実
施した。その様子が，右記の写真である。
まず，フィンランドの教員養成やユバスキュラ
大学における教員養成のカリキュラムについて，
実地調査で得た資料や先行研究を基に素描する。
次に，教員養成制度の中で，質保証に重要な役割
を果たしていると思われるポートフォリオに限定

して，インタビューの内容を参考にしながら概説
する。最後に，その内容を基にして，わが国の教
員養成の質保証に向けた示唆を述べる。

２．フィンランドの教員養成制度の概観
フィンランドの教員養成は，ユバスキュラ大学，
ヘルシンキ大学など９の国立大学で行われ，幼児
教育は学部レベルのみで行われるが，小学校，中
学校，高校の教師は最低でも５年間を要する大学
院レベルで養成され，すべて修士号を取得してい
る（オッリペッカ，2007）。
欧州連合の統一基準設定であるボローニャ宣言
に基づき，教員養成は，学部が３年間で180単位，
大学院修士課程が２年間で120単位，計 300単位
で構成されている。１単位は，約 26.5時間の講
義・演習と個別研究からなっている。フィンランド
ではクラス担当教員（総合学校の初等課程を担当）
を養成するClass Teacher Educationと，教科担当
教員（同じく中等課程から高等職業専門学校まで
を担当）を養成するSubject Teacher Educationが
別々に行われている。クラス担当教員は原則とし
て大学の教育学部で行われ，教科に関連した学問
領域で学位を取り，さらに教育学部で教職科目を
履修しなければならない。なお，クラス担当教師
を希望した場合でも，特定の教科に係わる関連学
部の単位を履修すれば，教科担当教員の資格が与
えられるようである（伊東，2006）。
以上をまとめたフィンランドの教員養成制度の
概念図が，次頁の図１である。
教科に関する専門的な知識は，それぞれ文学部
や理学部などの専門学部で履修することになって
いるが，これが中・高等学校の教員養成では，全
体の約８割を占めているところに特徴がある（ユ
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バスキュラ大学の場合は後に詳細を示す）。
教育学部・大学院を有する大学は，附属学校

（training school）を併設しており，ここで教育実
習が実施される。附属学校のカリキュラムは，基
本的には公立学校と同じである。また，教育実習
校の教員は大学での授業も担当するなど，わが国
以上に大学と一体化しているため，公募で集めら
れ，さらには博士課程の修了条件が課されている
ことが多いようである。ユバスキュラ大学で対応
して頂いた附属学校の教員によると，フィンラン
ドの教員養成の特異な点として，教員養成を行っ
ているすべての大学に附属学校があること（全部
で13），それが国立であること，そして附属学校の
教員（スーパーバイザー）の質の高さを挙げた。

３．ユバスキュラ大学の事例
3.1．教員養成カリキュラムの概況

教員養成で長い伝統を有するユバスキュラ大学
の場合，校種や担当教科，クラス担当教員や教科
担当教員の区別に関わらず，教員養成の目的とし
て，「①実践と理論の統合，②学習者とのカウン
セリング的対話能力の獲得，③学習者支援方略，
④アクション・リサーチ推進能力の獲得」の４つ
を挙げている。
その上で，教員に求められる基本的資質として，

①子どもの成長・発達過程の理解，②学習者理

論・指導技術，③同僚との協同，④教科の専門的
知識，⑤社会事象への理解，⑥学校教育関連法の
知識，⑦リサーチに基づく自己研鑽，の７つの資
質を挙げている。これらの７つの資質のうち，特
にフィンランドでの教員養成の特徴と言える資質
について伊東（2008）は，以下のように述べてい
る。「⑦リサーチに基づく自己研鑽であり，すべ
ての教員が絶えず時代や地域のニーズに応じて自
己の指導法を改善していくための，いわゆるアク
ション・リサーチに従事することが求められてい
る。この教員養成におけるリサーチの重視の姿勢
は，Niemi & JakkuSihvonen（2006）にも受け継が
れ，①アクション・リサーチ推進能力，②高度な
教科専門知識と教職専門知識，③メタ知識，④教
職の社会的・倫理的規範，⑤理論と実践を融合す
るための指導技術と省察の５つが教員に望まれる
資質として挙げられている」。そのようなアクシ
ョン・リサーチは，諸外国を始め，わが国の現職
研修や教員養成（とりわけ，教職大学院）におい
ても注目されているリサーチ方法である。
次に，ユバスキュラ大学の教科担任教師の養成
カリキュラムを表１に示している。教科担当教師
になる場合は，300から 350単位を取得しなけれ
ばならない。ユバスキュラ大学の場合，その内訳
は下の表１に示しているように，専門学部で履修
する教科専門240単位，教育学部で履修する40単
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図１　フィンランドの教員養成制度の概念図（福田（2007）を踏襲し，一部用語を変更注１））

表１　ユバスキュラ大学における教科担任教師の養成カリキュラム

教科担任教師（Subject teacher）MA/MSc 300-350単位

教科の研究(Subject Studies) 教育の研究（Educational Studies）

専門の学部（Subject department）：
240単位

教員養成学科（Department of Teacher
Education）：40単位

附属学校と他の学校（Teacher Training
School & others school）：20単位

専門科目（Major Subject）180単位
副専攻科目（Minor Subject）25-60単位
一般教養（General Studies）

指導法（Didactics）／教育学（Pedagogy）
セミナー（Seminars）
リサーチ（Research）
など（詳細は以下に示している）

入門実習（Instructed Orientation Practice）
基礎教育実習（Instructed Basic Practice）
応用実習（Instructed Advanced Practice）
適応実習（Instructed Adaptive Practice）



位，教育実習 20単位となっている。なお，１単
位は27時間である。
さらに，教員養成学科（Department of Teacher

Education）ならびに附属学校で履修する60単位
についての科目ならびにその概要は，以下の表２
の通りである。

〈基礎研究（Basic studies）〉

1,2年次では，以下の25単位を取得する。
１年次（15単位）
・教育入門（Introduction to Education）
・教育心理の基礎（Psychological Foundation

of Education）：生徒の発達など
・教育社会学の基礎（Sociological Foundations

of Education）：国や地方の教育行政，学校
制度など
２年次（10単位）
・指導と指導法入門（Introduction to Tutoring

and Pedagogical Content Knowledge）：
生徒として 12年間授業を受けてきたと

は言え，教師としての視点は理解していな
い。そこで，自分が受けてきた授業を離れ
て，新しい指導はどうあるべきかを知らせ
ることが目的である。
・入門実習（Instructed Orientation Practice）
学校や学校を取り巻く状況を知り，教育
に興味を抱かせることを目的とする。授業
観察が中心である，１人では不安なので２，
３人のグループで２，３回の授業をする。
教師もかなり支援するが，各人が授業のア
イデアを出し合い，それを検討することを
重視している。

〈教科専門研究（Subject studies）〉

３年次からは，以下の35単位を取得する。
・基礎教育実習（Instructed Basic Practice）

特定の分野の指導に限定して授業を担当
する。それぞれスーパーバイザーがつき，
指導案が認められなければその授業はでき
ない。もちろん，スーパーバイザーが授業
を作るのではなく，学生自らが立案しなけ
ればならない。スーパーバイザーは，指導
案について細部に至るまで「なぜこのよう

にしたのか」理由を尋ねたり，これがベス
トである理由の説明を求めたりする。
最低でも２クラス以上を担当して，14時間
以上授業をしなければならない。授業の後で
スーパーバイザーと批評会を持つ。そこで
はコメントを述べるのではなく協議をする。
・教師の倫理と教育哲学（Teacher's ethics

and educational philosophy）：教師の倫理
観やモラル，人種による対応の違い
・対話と集団力学（Interaction and Group

Dynamics）：親や同僚とうまくコミュニケ
ーションを図る方法
・教師，学校と社会（ Teacher, School

community and Society）：生徒は学校のみ
ならず社会にいる。将来もずっとそうであ
る。将来に備えてどう教育するべきかを検
討する。
・高度な指導知識（Advanced Pedagogical

Content Knowledge）：指導法（didactics）
について理論的に教える。
・反省的実践者としての教師（Teacher as

Reflective Practitioner）
・応用実習（Instructed Advanced Practice）およ
び適応実習（Instructed Adaptive Practice）：
２週間の実習で，国内のどこの学校を選
択することができる。３人のスーパーバイ
ザーについて，それぞれ６時間，合計 18

時間の授業を担当する。会議に出るなど授
業以外の教師の仕事も体験する。

3.2．ポートフォリオ

教員養成課程においてポートフォリオは，1994

年から使用している。最初は教育実習科目のみで
作成した。以後，現在の形になるまでに，以下の
ような変遷をたどった。

○第１バージョン

ポートフォリオに含めた内容は，教育実習のゴ
ール，指導案と教材，授業についての自己評価，
生徒や他の実習生からのコメント，授業のビデオ
であった。しかし，ポートフォリオの目的の１つ
であるリフレクションをする機会が少ないので，
「選択」をさせることにした。すなわち，最良の
授業または授業の一部，もっとも満足のいかなか
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表２　教員養成学科で履修する科目一覧



った授業／授業の部分／タスクとそれらの理由を
選んでポートフォリオに残させた。また，それら
の授業ビデオを４～５人の実習生，スーパーバイ
ザーで視聴して討論させた。さらに，ポートフォ
リオを基にして教育実習，指導，学生の教師とし
ての自分などについてスーパーバイザーと討論
し，最後に，次の実習に向けて新たなゴールを設
定するところまでをポートフォリオに入れた。

○第２バージョン

第２バージョンは，以下の内容から構成された。
まずは，プロローグ（ポートフォリオの説明と
目的）や自己紹介である。次に，教員養成ジャー
ナル／ダイアリー（１年間にわたって，何を行っ
たかを記録する）や選択したサンプル（指導案，
教材，生徒の作品，フィードバックなど）である。
また，理論と実践として授業を分析したり，自分
自身の学習経験を振り返ったりもする。その際に，
自己評価として最初の目的に照らして，実際はど
うであったのかを評価する。そして，最後は，エ
ピローグとして教員養成，あるいは教師としての
自分を振り返るのである。

○第３バージョン

第２バージョンと基本的には同じであるが，一
部修正を加えた（図２の網掛け部分）。
プロローグ，選択したサンプルは第２段階とほ
ぼ同じである。前バージョンの「教員養成ジャー
ナル／ダイアリー」は私的なことも書いているの
で公開をいやがり，かなり不評だったので，それ
ぞれの段階で１～３ページのレポートを書かせ
た。加えて，教員養成の全期間のサマリーならび
にその分析を書かせた。また，「自己評価」はな
くして，現段階での自分の指導哲学を書かせた。
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写真２（ポートフォリオに関する説明の様子）

図２　ユバスキュラ大学におけるポートフォリオの変遷

【第１バージョン】
〈ポートフォリオの内容〉

①教育実習のゴール，②指導
案と教材，③授業についての
自己評価，④生徒や他の実習
生からのコメント，⑤授業の
ビデオであった。

〈課題〉

リフレクションをする機会が
ないので，「選択」をさせる
ことにした。

〈改善策〉

・最良の授業または授業の一
部，もっとも満足のいかなか
った授業／授業の部分／タス
クである授業ビデオを４～５
人の実習生，スーパーバイザ
ーで視聴して討論。

・ポートフォリオを基にして
教育実習，指導，学生の教師
としての自分などについてス
ーパーバイザーと討論し，新
たなゴールを設定。

【第２バージョン】
〈ポートフォリオの内容〉

１．プロローグ：ポートフォ
リオの説明や目的

２．自己紹介

３．教員養成ジャーナル／ダイ
アリー：１年間にわたって，
何を行ったかを記録する。

４．選択したサンプル：指導
案，教材，生徒の作品，フ
ィードバックなど

５．理論と実践（授業を分析
する）

６．自分自身の学習経験の振
り返り

７．自己評価：最初の目的に
照らして，実際はどうであ
ったのかを評価する。

８．エピローグ：教員養成，教
師としての自分を振り返る。

【第３バージョン】
〈ポートフォリオの内容〉

※第２バージョンと基本的に
は同じ

１．プロローグ

２．自己紹介

３．教員養成ジャーナル／ダ
イアリー：公開を廃止し，
それぞれの段階で１～３ペ
ージのレポートを書く。加
えて，教員養成の全期間の
サマリーならびにその分析
を書かせた。

４．選択したサンプル

５．理論と実践

６．自分自身の学習経験の振
り返り

７．自分の指導哲学

８．エピローグ：教員養成，教
師としての自分を振り返る。



○2006年のバージョン

2006年バージョンは，かなりの改善が見られる。
その内容は，以下の表３の通りである。

１．フロントページ
２．目次
３．プロローグ：ポートフォリオの説明や目的
４．自己紹介
５．自分の学習歴
６．自分の長所と短所： SWOTsという国際

的なテストを用いて２回実施
７．選択したサンプルと自己評価：
①指導案，教材，生徒の作品，フィード
バックなど
②理論と実践（授業を分析する）

８．生徒からのフィードバックとその分析：
なぜ生徒がそのようなフィードバックを
したのかを分析する。

９．さらに加えたらいいと思うサンプルとそ
の理由

10.自己評価とエピローグ

○現在のポートフォリオ

現在，ユバスキュラ大学では，「ポートフォリ
オは教員養成課程のいくつかの科目ならびに教育
実習を通して行ったアカデミックな学習に加え
て，自分自身の学習や指導経験を基に作成する」
という考え方の下に作成している。完全に授業科
目と対応させていることも大きな特徴である。具
体的には，以下の表４にある科目とその内容をポ
ートフォリオに蓄積しておくことにしている。
なお，ポートフォリオの内容は決められている
が，作成の方法は各学生に任されている。デザイ
ンに凝ったり，電子版で作成している学生もいる
ようである。

１年次
教育入門（Introduction to Education）：
・「自分の長所と短所」の結果を基にした分析
・自分の学習歴（２～３枚）どのように学ん
だのか，どんな学び方が良くて，どんなの
が悪かったのか。

・その教科が得意な学生が入学するので，な
ぜ簡単だったのかを分析させる。
・現在は，学び方を教えなければならない。
そのためにも学び方を振り返させる。
教育心理の基礎（Psychological Foundation

of Education）：出された課題
教育社会学の基礎（Sociological Foundations

of Education）：人生で重要な学習経験，異
質な（移民や障害者など）グループでの学
習経験をテーマにしたエッセイ
２年次
チュータリングと指導法入門（Introduction

to Tutoring and Pedagogical Content

Knowledge）：教育哲学
入門実習（Instructed Orientation Practice）：
自作の教材作成など選択した課題
３年次以降
教師の倫理と教育哲学（Teacher's ethics and

educational philosophy）：これまでの自己
評価，教育哲学
対話と集団力学（ Interaction and Group

Dynamics）：障害者のいる教室などについ
て書いた本をグループで読んで，討論する。
その内容をレポートする。加えて，他文化
プロジェクトの最終報告書を書く。
教師，学校と社会（Teacher, School community

and Society）：スクールプロジェクト（メ
ディアプロジェクトなども含む）の最終報
告書を書く。
高度な指導法知識（Advanced Pedagogical

Content Knowledge）：第２回目の「自分の
長所と短所」の結果を基にした分析
基本実習（Instructed Basic Practice）応用実
習（Instructed Advanced Practice）：
教材，生徒からのコメント，ほかの実習生か
らのコメント，先生からのコメントなど
適応実習（Instructed Adaptive Practice）：履
歴書，教師になって５年間の研修計画（何
をどのように学ぶのかなど）
反省的実践者としての教師（Teacher as

Reflective Practitioner）：これまでの学習に
関する最終報告書
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表３　2006年バージョンのポートフォリオの内容

表４　最新版のポートフォリオの内容



3.3．評価について

評価は，教員養成全体を通して学んだ結果，自
立した教師として免許状を与えるかどうか，すな
わち「合格」「不合格」のみで行われる。７年前
までは５段階評価であった。
しかし，「優れた成績で教師になった」「悪い生

成で教師になった」という区別をしても何の意味
もないので，それを廃止した。また，教員免許を
取るには時間がかかるし多くのことをしなければ
ならないので，学生は大変である。加えて，段階
評価をすれば思い切って新しいことをせず，保守
的な授業に留まってしまう恐れがあるなどの懸念
もあって，廃止したようである。

４．日本の教員養成への示唆
以上，フィンランドの教員養成におけるカリキ
ュラムの特徴と質保証の１つであるポートフォリ
オについて，ユバスキュラ大学を事例に検討して
きた。その知見を基に，わが国の教員養成の質保
証に対する示唆として，以下３点を指摘したい。
第１点は，高度な力量を備えた教師を養成する
カリキュラムの充実である。フィンランドの教員
養成は，最低でも５年間かけて行われている。わ
が国でも６年間（大学院の修士課程修了）が提案
されているが，現在は４年間である。平成 19年
度から教職大学院もスタートしたが，多くの教員
は，４年間，大学で所定の単位を習得すれば教員
免許状は取得でき，採用試験にパスすれば教員に
なれる。むろん，大事なのは，年数（量）の問題
ではなく，そこで何が行われるかというカリキュ
ラム（質）の問題である。したがって，教科担当
教員の場合，教える内容に対する知識は必須であ
る。これが充実していなければ，いくら授業技術
は巧みでも，授業は薄っぺらなものとなり，学習
者を満足させることはできない。中等学校（中学
校・高等学校）における良い授業とは，やはり学
習者に知的な好奇心を誘発，満足させ，さらなる
学習意欲をかき立てる授業である。すなわち，そ
のためには，教員養成課程で専門的知識をどう習
得させることができるか，その点にかかっている
と言っても過言ではない。少なくとも授業で扱う
範囲の何倍もの基礎的・専門的知識がなければ，
多様で多層の生徒を教えることはできない。そう
した教材研究，さらには教材開発の基礎を教員養

成課程で十分に培う，その絶対時間は必要である。
その点，フィンランドの教員養成では，５年間の
うち初めの３年間は，文学部・理学部等の専門学
部で教科内容学の履修が多く行われている。中等
学校の生徒たちに満足させる授業として，この点
は学ぶところが大きいように思われる。
そして，教育学・教授学・心理学などの教育理
論も理解レベルに止まらず，調べて発表したり，
討論したり，レポートを書いたりするなど，自分
自身の実践理論を構築することが求められている
ようである。授業すること，子どもに教えること
などに対する自分自身の実践理論（教授哲学）の
構築である。「どう」教えるかだけでなく，「なぜ」
教えるのか，したがって「なに」を教えるのか，
こうした教育の要諦を自ら考究できる力を育成し
ているようである。教科書「を」教える授業が定
着しているわが国では，この点も極めて大事な視
点として学びたいところである。
他方，教師の授業力の向上は最重要課題の１つ
であり，その育成を目指した大学の授業と教育実
習の連関は注目に値する。フィンランドの教育実
習は 20単位であり，わが国の５単位とは比較に
ならないほど多くの時間を費やしている。ととも
に１年次からの積み上げ方式（入門→基礎→応用
→適応〈発展〉）であり，そのきめ細かい実習が
準備されている。さらには，附属の教師の採用に
あたって，学位（博士）の取得が求められている
ということであった。教職に対する高度の知識・
技能を育成するシステムは，カリキュラムだけで
なく，大学・附属の教師の採用にあたっても大き
な条件として考えられているのである。この徹底
ぶりに驚愕するととともに，フィンランド教育の
質の高さが，あるいはこうした点にも支えられて
いると思われる。この点は，わが国で直ちに適応
できるとは思わないが，その意向は学ぶべきもの
が多いのではなかろうか。
さらに，カリキュラムを履修するにあたって，
丁寧な指導がなされていることも見習わなければ
ならない。例えば第３学年の教育実習では，スー
パーバイザーが，指導案の細部に至るまで，なぜ
このようにしたのかという理由を尋ねたり，これ
がベストである理由の説明を求めたりしている。
この実習形態から，最近の考え方でいうと，学生と
の密な向き合いにもとづく丁寧な指導が行われて
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いるといえる。したがって，わが国の教員養成の
質保証に対する示唆として，学生との密な向き合
いにもとづく丁寧な指導が大切であるといえる。
第２点は，教員養成の質保証としてのポートフ
ォリオである。しかも，それが，評価のための評
価ではなく学生の成長を促す評価という視点でな
されている。
たとえば第３学年の教科専門科目では，「反省
的実践者としての教師」という内容がある。また，
ポートフォリオは教員養成課程のいくつかの科目
ならびに教育実習を通して行った学習に加えて，
自分自身の学習や指導経験をもとに作成するとい
う考え方で学生が作成している。
「反省的実践者としての教師」ということと自
分自身の学習や指導経験をもとにポートフォリオ
を作成するということから，ユバスキュラ大学教
育学部では評価本来の目的である「評価のための
評価ではなく学生の成長を促す評価」ということ
を目指しているといえる。とかく，ポートフォリ
オ評価というと，評価することを目的としてしま
い，学生の成長を促すという目的が希薄になる。
したがって，わが国の教員養成の質保証に対する
示唆として，学生に課すポートフォリオは，学生
の成長を促すことを目的とすることが大切になる
といえる。
そもそも学びの跡は，何を行ったかという単な
る記録集ではなく，教師への道程がゴールに向け
て自らの足跡（達成）と課題とが常に見えるもの
でなければならない。いま何ができているのか，
そして次に何をすべきか，こうした教師のゴール
に向けて，現在の到達状況と次の課題とが可視化
できるものとして，ポートフォリオの活用が期待
されている。そこには，自省だけでなく，他者
（授業仲間）との交流，とりわけ身近なところで
のアドバイザー的な存在（スーパーバイザー）か
らの助言，その媒介を効果的に果たすツールとし
てポートフォリオが有効に機能すべきである。そ
の意味では，教師の道のりにおける自己成長過程
であるとともに，自己変革過程でもある。
加えて，フィンランドのポートフォリオは，そ
こに何を記すのかという点において，大きな示唆
が得られる。ややもすれば教育実習だけに特化さ
れてしまいがちになりやすいが，教育実習科目の
みならず，教職関係のすべての科目と関連させて

いる。１年次から順次，教育哲学，自作の教材，
自分の長所・短所，他の実習生からのコメント，
さらには生徒からのコメントなどを記すことによ
り，自らの教師としての成長過程が跡づけられる
点は大いに参考にしたい。
こうなると，とても膨大な量になる。紙媒体だ
と，とても対応できない。そこから考えられるの
が，電子ポートフォリオの導入である。電子ポー
トフォリオを取り入れることによって，双方向に，
時空を超えて，対応が可能になる。過去の営みに
遡ることができ，自宅でも作業ができ，いつでも
対応できる。こうした点に加えて，授業記録など
もビデオで収録が可能となり，授業力の成長・発
展などの様子も検討できるメリットが生じる。教
員養成において，その到達状況，課題の確認など，
電子ポートフォリオの導入は今後の課題である。
第３点は，教職に対する社会的な高い信頼感と
尊敬である。フィンランドでは，教師への信頼が
とても厚いという。また，社会的地位も高く，な
りたい職業のトップだという。これに比して，わ
が国の場合はどうか。社会的地位も，またなりた
い職業にしてもフィンランドほど高くはないのが
現状であろう。しかしながら，教師への信頼度の
点はどうだろう。残念ながら，この点は，次第に
薄れつつあると見るのは低く評価しすぎているだ
ろうか。最近の学力調査結果からは，つけたい力
が必ずしもついていないということから，不信感
にまでは至らないものの，学校で学力をつけても
らいたいという願いは大きいのではないかと思わ
れる。
その信頼回復の特効薬は，学習者に他ならぬ学
力をつけることである。そのためには，何よりも
教師自身が授業力を向上させることである。その
授業力の前提としては，中等学校の場合，教職に
関する専門的知識もさることながら，直接的な学
習内容になる教科に関する専門的知識を豊かに深
く所持することである。そのためには教員養成の
場で着実に育むことである。フィンランドを初め，
多くの国で実施されている，学部で教科内容に関
する学力を身に付け大学院で教職を目指すという
システムの導入を考えるのも一案であろう。
教員養成における質の保証が問われている現
在，先進的な取り組みをしている国を調査して，
そこから学ぶことは有意義である。もちろん，国
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がおかれている状況に差があり，すべてを鵜呑み
にする必要はない。しかし，評価できる点や参考
になる点は躊躇せずにわが国でも導入すべきであ
る。それを通して，教師としての高い資質を兼ね
備えた教員を養成し，生徒の学力向上を目指すこ
とが我々の責務であるという自覚の下に，さらな
る調査を続けたい。

〈注〉
１）福田（2007）は，Department of Teacher

Educationを「教師養成学科」と訳しているが，
本稿では，伊藤（2006）に習い「教員養成学科」
と表記する。

〈付　記〉
本研究は，科学研究費補助金　海外研究B「教
員養成におけるアセスメントモデルとしての『電
子ポートフォリオ』に関する調査」課題番号
20402065（研究代表　松浦伸和）の補助で行った
成果の一部である。
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