Zur Bewegung der Personalpronomina
im Deutschen

Mitsunobu Yoshida

0. Ziel*

Dieser Aufsatz behandelt die syntaktische Stellung der unbetonten
Personalpronomina im Deutschen. Seit langem ist es bekannt, daR die
Position der Satzglieder im Mittelfeld relativ frei ist. Diese Umstellungs-
freiheit ist in der Generativen Grammatik als “Scrambling” bezeichnet
worden. Drei Analysen sind dazu vorgeschlagen worden: (i) Basisgenerie-
rung verschiedener Abfolgen der Argumente (Fanselow 1998), (i) A-bar-
Bewegung durch die Adjunktion an VP oder IP (Saito 1985, Stechow &
Sternefeld 1988, Miiller & Sternefeld 1990 usw.) und (iii) A-Bewegung
(Miyagawa 1997 usw.). Obwohl z.Zt. noch keine Ubereinstimmung zu
finden ist, gehen alle Analysen davon aus, dafl Scrambling eine optionale
Operation ist, d. h. daB die Umstellung einer Phrase in einem Satz die
Grammatikalitit oder die Bedeutung des Satzes gar nicht beeinfluft:

1) a. weil die Mutter wwom- dem Oskar par. die Trommel .axx- geschenkt

hat

b. weil die Mutter die Trommel dem Oskar geschenkt
hat

c. weil dem Oskar die Mutter die Trommel geschenkt
hat

Bei den meisten dreiwertigen Verben wie “geben” gilt zwar die Stellung

“Nominativ-Dativ-Akkusativ” als normale Abfolge (=1a), aber andere

Abfolgen (=1b, 1c) sind auch akzeptabel. Anhand der Adjunktionsanalyse

kann man (1b) wie folgt analysieren:

@) [cp weil [p die Mutter [vp [pp die Trommel]; [yp dem Oskar
geschenkt]] hat]]
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Eine Nominalphrase (=NP) oder Determinatorphrase (=DP) wird links an
die Verbalphrase (=VP) adjungiert.’ Auf den ersten Blick kann man auch
die Stellungsvariation der Personalpronomina einfach unter dieses
Scrambling-Phinomen subsumieren:

2) a. weil die Mutter sie s dem Oskar  geschenkt hat
b. weil ihm .par.  die Mutter die Trommel geschenkt hat
c. weil die Mutter sie .axks ihm pae geschenkt hat
d. *weil die Mutter ihm pae sie ki geschenkt hat

Man muf} dabei zusitzlich den ‘Definitheit-Effekt beriicksichtigen: Eine NP
kann sich nur dann nach links bewegen, wenn sie phonologisch leichter
oder thematischer ist als das Element, das dieser NP vorangeht (vgl. Lenerz
1977). Da das Pronomen inhérent von thematischer Natur ist, 148t es sich
voranstellen. Merkwiirdigerweise wird jedoch die Abfolge “Dativ-Akkusa-
tiv’ flir Pronomina ausgeschlossen (=2d), obwohl diese eigentlich der
Grundabfolge entspricht. Dann miifte man bei (2¢) von einem
“obligatorischen” Scrambling sprechen. Zieht man nicht nur die Abfolge
der Argumente, sondern auch die Verteilung der Satzadverbien wie
Modalpartikeln oder Temporaladverbien in Betracht, 1t sich feststellen,
daf Pronomina meistens den Satzadverbien vorangehen:
(3) so batich Gott, er moge es doch einrichten, da Jerome kein Pferd von
mir verlangte. (Bergengriin, Das Tempelchen)
(4) ..nicht auf dem Friedhof Saspe, wie sie es sich manchmal gewlinscht
hatte, sondern auf dem kleinen ruhigen Friedhof Brenntau wurde meine
arme Mama beerdigt. (Grass, Blechtrommel)
Wenn mehrere NPs pronominalisiert werden, werden sie bis zum linken
Rand des Mittelfeldes geriickt (=4). Falls ein Pronomen in der Argument-
position bleibt und der Modalpartikel nachfolgt, wird der Satz ungram-
matisch, wie das folgende Beispiel zeigt:
(3) *so bat ich Gott, er moge doch [y es einrichten], dafi ....
Diese Tatsache weist darauf hin, dafl sich die Pronomina im Gegensatz zu
“vollen” DPs obligatorisch nach links bewegen. Dies verlangt also eine
grundsitzliche Erklirung:
+ Warum verhalten sich die unbetonten Pronomina in bezug auf die
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syntaktische Stellung anders als vollstindige NPs oder DPs?

- Warum kann man solch eine Pronomen-Umstellung im Deutschen
beobachten aber nicht in anderen SOV-Sprachen wie 2z.B. im
Japanischen?

Im folgenden will ich diese Fragen im Rahmen der Generativen Grammatik,
vor allem aus dem Minimalistischen Aspekt, kldren. Da die Datenlage der
Pronomina sehr schwer zu beurteilen ist, habe ich einige Belege aus dem
Mannheimer Korpus (IDS) gesammelt. Ich gehe dabei wie folgt vor: Im
Abschnitt 1 fasse ich bisherige Analysen, vor allem Engel (1988) und
Lenerz (1993), zusammen und erortere Probleme in diesen Arbeiten. Im
Abschnitt 2 geht es um die deutsche Satzstruktur und die Eigenschaft von
I (=Flexion). Im Abschnitt 3 wird die Bewegung der Objektpronomina
analysiert. Im Abschnitt 4 untersuche ich morphologische Unterschiede
zwischen der vollen DP und dem Pronomen. Im Abschnitt 5 versuche ich
die Pronomenbewegung semantisch zu erkliren. Im letzten Abschnitt
mochte ich ansatzweise Unterschiede zwischen Deutsch und Japanisch in
bezug auf die Pronomina klar machen.

1. Vorhergehende Analysen

1.1. Engel (1988)

Im Rahmen der Valenzgrammatik hat U. Engel ausfiihrlich die Abfolge
der Kasuserginzungen beschrieben. So hat Engel (1988) die folgende
Formel aufgestellt:

(5) (sub - nom - akk - dat - SUB -Dat - Akk - gen’ - DAT - AKK - GEN’

[ Sub ] '
Unbetonte Pronomina werden mit kleinen Buchstaben bezeichnet, wihrend
definite Ergdnzungen mit groRem Anfangsbuchstaben und indefinite
Ergidnzungen mit grofRen Buchstaben geschrieben werden. Damit kann
man z.B. folgende Abfolgen erfassen:
(6) a. Darum hat | es < ihr <o niemand sup. | gebracht.

b. Es hat | sich . keiner sy, dessen <en> | erinnert.
Engel weist auch ‘darauf hin, daf unbetonte Pronomina und definite

Erginzungen Linkstendenz haben. Daran kann man jedoch nicht
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erkennen, was das Grundprinzip fiir verschiedene Stellungsregeln ist.
Zwar erwihnt er die kommunikative Gliederung (“links = Thema, rechts =
Rhema”) und behauptet, daR die Rechtsverschiebung einer der
Erginzungen gegeniiber der Grundfolge zur Hervorhebung dieser Er-
ginzung flihrt:
(7) Peter hat die Blumen Sabine gebracht. (Akk > Dat => Hervorhebung
des Dativs)
Es ist jedoch unklar, warum die Abfolge pronominaler Glieder fixiert ist,
also z.B. das pronominale Subjekt anderen Pronomina vorangeht. Engel hat
auch mit Recht behauptet, daf die Genitivergidnzungen (gen’ und GEN’) im
Gegensatz zu anderen Pronomina Rechtstendenz haben. Aber er hat
keine Erklirung dafiir gegeben.

1.2. Lenerz (1993)

Im Rahmen der Generativen Grammatik haben einige Arbeiten die
Abfolge der Pronomina im Zusammenhang mit dem Scrambling untersucht
(cf. Stechow & Sternefeld 1988). Aber erst Lenerz (1993) hat dieses
Phinomen griindlich beschrieben und analysiert. Als Satzstruktur nimmt
er anschlieRend an Fukui (1986) an, dafl das Subjekt in der Basisstruktur
innerhalb der VP an [Spec, VP] generiert wird. Das Subjekt kann
entweder in der VP bleiben oder in die Spezifikator-Position von I’ (=Flexion
und Tempus) bewegt werden. Im Mittelfeld erscheinen Pronomina
meistens vor den Satzadverbien, die am linken Rand der VP stehen. Das
Subjekt kann in seiner Basisposition stehen (8a, 8f), solange es eine
vollstandige DP darstellt. Aber ein pronominales Subjekt mufl die VP
verlassen und unmittelbar hinter den nebensatzeinleitenden Complemen-
tizer (=C% gehen wie in (8c). Wenn mehrere Pronomina vor der VP stehen,
liegt die Abfolge ‘Nom-Acc-Dat’ vor, egal ob das Subjekt pronominal oder
nicht-pronominal ist (=8b, 8¢c):

(8 a. weil es; ihm; ja wahrscheinlich gestern [yp ein Mann t; t; gegeben] hat

b. weil Pauly es; ihm; ja wahrscheinlich gestern [vp ti t; t; gegeben] hat

c. [¢ weil] ery es; thm, ja wahrscheinlich gestern [yp t t;j ti gegeben] hat

d. *weil es; ihmy ja wahrscheinlich gestern [vp er t; t; gegeben] hat
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e. *weil es; ery ihm; ja wahrscheinlich gestern [vp t t; t; gegeben] hat

f. weil ja wahrscheinlich gestern [vp ein Mann es ihm gegeben] hat
Wichtig ist dabei, daR das pronominale Subjekt nie in der Basisposition in
der VP verharren kann (=8d), wﬁhrend‘ andere Pronomina nach links
verschoben werden. Tritt das Subjekt als “volle” DP auf, dann kann es in
der VP-internen Position bleiben, wobei es mdoglich ist, daR Objektpro-
nomina dahinter in der VP bleiben (=8f) oder nach links bewegt werden
(=8a). Schematisch lassen sich diese Serialisierungen wie folgt darstellen:

(9) (Basis) [Cp CO [Ip _— Adv [Vp SUB1 OBJZ OBJg VO] IO]]

10) a. [cp C° [1p PRy ... PRy ... PRy ... Adv [yp .. VO] I91]
b. [ep C° [1p .. PRy ... PRy ..... Adv [yp SUB; .. VO] I9]]
c. [cp C° [p .... Adv [vp SUB,(DP) ... PR; ... PR; ... V'] I97]

In der Basisstruktur werden alle Argumente in der Projektion eines Verbs
generiert, egal ob sie volle DPs oder Pronomina sind (=9). Dort erhalten sie
ihre ®-Rollen. Wenn es sich um ein pronominales Subjekt handelt, muf} es
mitsamt den anderen pronominalen Objekten die VP verlassen und in eine
hohere Projektion IP angehoben werden (=10a). Tritt das Subjekt aber als
volle DP auf, sind zwei Optionen moéglich: entweder nur die Ob-
jektpronomina gehen zur “Wackernagel-Position” hinter dem C° (=10b)
oder sie bleiben hinter der Subjekt-DP in der VP (=10c).

Lernerz weist darauf hin, dal die pronominale Abfolge “akk-dat”, die
hiufig in der Literatur behauptet wird wie “es #hm...”, nicht absolut gilt.
Wenn das Dativobjekt als Reflexivpronomen realisiert wird, ist nach Lenerz
auch die Abfolge “dat-akk” moglich. Tatsichlich 1Rt sich die Abfolge
“Dativ - Akkusativ” im Mannheimer Korpus belegen:

(11) Er [...] liebt seine Musik, wie sie ihm in den Sinn kommt. So auch bei
diesem Konzert, in dem er sich es leisten kann...

(Mannheimer Morgen, 25.10.1995)

(12) Versehentlich loste er dabei Alarm aus. Ehe die beiden sich es

versahen, horten sie, wie die Rollgitter an den Passageneingangen

geoffnet wurden. » (Mannheimer Morgen, 07.05.1996)

Lenerz iiberlegt sich nun, ob die Pronomenbewegung als X°-Bewegung
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(Kopfbewegung) gilt wie Klitikbewegung in romanischen Sprachen (z.B.
“Jean-Paul se déteste”) oder als XP-Bewegung wie Scrambling zu
analysieren ist. Er lehnt die Klitikanalyse ab, weil das unbetonte
Pronomen auch in seiner Basisposition Kasus erhalten kann wie die
normale DP. AuBerdem ist im Deutschen die Klitisierung an das am
rechten Satzrahmen stehende Verb unmoglich (z.B. “wie geht's Hans?” vs.
“*ob Hans geht's”). Es spricht auch gegen die Klitikanalyse, dall das
unbetonte Pronomen im Nominativ (e7, sie, es etc.) das Vorfeld im Verbzweit-
Satz besetzen kann und daher als eine maximale Kategorie DP zu
betrachten ist. Daraus folgert er, daf eine grundsitzliche Unterscheidung
zwischen Scrambling und Pronomenbewegung nicht nachgewiesen ist. Er
schliigt in dieser Hinsicht eine semantische Erkldrung vor: Auf der Thema-
Rhema-Gliederung basiert, will er die der VP vorangehenden Pronomina
derart interpretieren, dafl sie ihre Spuren in der VP binden und
“referentielle Basis” fiir die folgende Pridikation festlegen:
(13) a. deshalb hat | Paul; | ja [vp t; seinem Kind ein Bonbon geschenkt]}

b. deshalb hat | er; es; | ja [vp t; t; seinem Kind geschenkt]
Lenerz (1993: 145) analysiert diesen Satz wie folgt: “Ahnlich wie in (13a)
das Subjekt Paul die referentielle Basis fiir die Interpretation des Pradikats
seinem Kind ein Bonbon geschenkt festlegt, so kann man sich die Folge er es
in (13b) als komplexe referentielle Basis fiir die (entsprechend reduzierte )
Pridikation seinem Kind geschenkt vorstellen.”
Obwohl Lenerz’ Beobachtung und Einsicht beeindruckend ist, ist es immer
noch nicht klar, wo genau der Landeplatz fiir die Pronomenbewegung ist
und was fiir eine Motivation da mitspielt. Insbesondere bleibt unklar, ob
die Bewegung der unbetonten Pronomina als Subklasse von Scrambling gilt
oder nicht. Im folgenden mochte ich darauf eingehen.

2. der Status von I (Flexion) — EPP-Eigenschaften

Haider (1993: 176) schligt folgende Schalenstruktur des Mittelfeldes
vor:
(14) C° [wp Pronomen [vp ... XP; ... [yp P [vyp ... ti ... V1111
Die innere VP, die durch die mit “P” bezeichnete Modalpartikel abgegrenzt
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wird, stellt die Argumentstruktur dar. Dariiber steht eine Adjunk-
tionsschale, die die Scrambling-Position enthilt. Die oberste Schale im
Mittelfeld “WP” (Wackernagel-Position) nimmt unbetonte Personalpro-
nomina auf Haider meint damit, daf im Deutschen die V-und I-
Kategorien nicht getrennt erscheinen und dafy das Mittelfeld aus der V-
Projektion besteht. Haiders Satzmodell ist zwar anschaulich, aber der
theoretische Status der WP ist vage: Warum weist das Deutsche solche
spezifische Position auf? Man kénnte vielleicht die WP als eine C*
Adjunktion-Position deuten, die fiir klitische Elemente reserviert ist. Aber
die unbetonten Pronomina sind keine echten Klitika: Sie gelten
morphosyntaktisch eher als DPs. Im Bairischen gibt es z.B. Klitische
Pronomina, die an C adjungiert werden: “das’e’» geschlong hod” (=“dal} er
ihn geschlagen hat”). Die klitischen Formen werden jedoch im Bairischen
von normalen Pronomina (wie “ea”, “eam”) unterschieden. (vgl. Weif3 1998)
Solche Unterschiede gibt es im Standarddeutschen nicht, abgesehen von
der klitischen Form “s” (=es). Ich will deshalb hier davon ausgehen, daf}
gerade diese Wackernagel-Position das Vorhandensein der I-Projektion
sichtbar macht.?

Aus der Minimalistischen Sicht spielt die funktionale Kategorie wie C°
oder I° eine entscheidende Rolle bei der syntaktischen Bewegung. FEine
overte Bewegung findet nur dann statt, wenn eine funktionale Kategorie K
ein nicht-interpretierbares Merkmal [F] enthilt. Dann mull eine geeignete
Phrase zur Doméne von K bewegt werden, damit das Merkmal [F] durch
die Spezifikator-Kopf-Relation gecheckt und geléscht wird:

(15) [cp [pp Was; ] [C° [+Q] hast] [p du gestern t; gekauft]]

Im Satz (15) enthilt C° ein nichtinterpretierbares Merkmal [+Q]. Dieses
Merkmal mu3 vor der Ebene Spell-Out geloscht werden, von der die
Derivation des Satzes sich verzweigt und weiter zur Logischen Form (LF)
und zur Phonetischen Form (PF) geschickt wird. Um dieses Merkmal zu
eliminieren, muR sich die W-Phrase “was” zur Spezifikator-Position von C°
bewegen. Im Englischen verlangt das I° wegen der EPP-Eigenschaft
(=Extended Projection Principle) stets eine DP in der Spec-I-Position:

(16) a. [1p [pp John;l I° seems [1p t; to be sick]].
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b. [1p [pp it] I° seems that [;p John is sick]].

Das EPP besagt, dal ein Satzsubjekt (eine referentielle DP oder ein
Expletiv) vor I° auftreten muf, egal ob das Verb ein externes Argument
(z.B. Agens) verlangt oder nicht.

Wie verhilt sich das Subjekt im Deutschen? Das Subjekt kann generell

im Vorfeld, also in der Spec-C%Position auftreten, solange es sich um einen

Verbzweit-Satz handelt:

QA7) [ep [Paul] [C° hat] [ gestern ja doch t; einen Roman gelesen.]]

Diese Vorfeldbesetzung will ich hier ignorieren, weil die Topikalisierung als

andere Operation (A-bar Bewegung) gilt. Unter der Annahme des VP-

internen Subjekts kann man im Deutschen folgende Satzstruktur

annehmen:

(18) [cp __ [C® Comp/finites Verb] [1p [spect SUBI... ADV [vp sub obj V° ] I]]

Da ein Spezifikator stets am linkem Rand steht, muR der Spezifikator von I°

direkt hinter dem C° stehen, obwohl das I° selbst wegen der SOV-

Grundfolge am rechten Rand steht. Es erweist sich nun, daR das

Vorkommen eines Subjekts an der Spec-I-Position davon abhingt, in

welcher Form das Subjekt realisiert wird:

(19) ) Die nichtreferentiellen pronominalen Subjekte wie man oder es
miissen fast immer in der Spec-I Position auftreten.

(ii) Das referentielle, jedoch unbetonte pronominale Subjekt wie ich,
du, er, sie usw. tritt auch meistens in der Spec-I Position auf.

(i) Die betonten Pronomina und die referentiellen DPs (definite und
indefinite Nominalphrasen einschlieflich der Eigennamen) konnen
sowohl in der Specl Position als auch in der Spec-V Position
auftreten.

Aufgrund dieser Beobachtung kann man nicht so einfach entscheiden, ob

die EPP-Eigenschaft von I° stark oder schwach ist. Fine Losung hierfiir

wire es, ein stummes Pronomen pro an der Spec-] Position anzusetzen,

wenn ein thematisches ®-Subjekt in der VP bleibt:

(20) [cp [c weill [p pro; wahrscheinlich gestern [vp Paul, das Buch gekauft]
hat]]

Das phonetisch stumme pro wird mit dem ©-Subjekt koindiziert, so daR
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Kongruenz zwischen Subjekt und Verb gewihrleistet wird. Dann wire die
EPP-Eigenschaft im Deutschen stark. Aber es ist zweifelhaft, ob ein
stummes Expletiv existiert, weil sonst kein Argument als pro erscheint und
es vollig offen ist, wann pro eingesetzt wird (vgl. Bayer & Suchsland
(1997)). Daher gehe ich hier anders vor. In einem neuen theoretischen
Rahmen wie in Minimalist Inquiries von Chomsky (1998) wird die
Kongruenz (agreement) nicht durch die Spec-Kopf-Relation, sondern durch
das Agree innerhalb einer lokalen Domine durchgefiihrt. Die Anhebung
einer Phrase gilt als andere Operation Move:
(21) a. [cp [c weill [ ja [vp [pp Paul] das Buch gekauft | kat I°]]
1 | Agree
b. [cp [c weil] [ip [pp er | ja [vp t das Buch gekauft] hat I°]]
| Move (=Merge einer DP mit I')

In (21a) ist durch Agree eine direkte Uberpriifung der Kasus-und &-
Merkmale (Person und Numerus) zwischen dem VP-internen Subjekt und
dem Finitum I° moglich. D.h. das Subjekt braucht sich nicht unbedingt
wegen der Kasuszuweisung nach Spec-I zu bewegen. Die Anhebung der DP
wird durch starke EPP-Eigenschaften von I° motiviert: Das starke I° hat
nichtinterpretierbare ®-Merkmale und verlangt, da sich die durch das
Agree identifizierte und aktivierte DP an die Spec-I Position bewegt, um die
®-Merkmale von I° zu eliminieren (=Agree+Move). Da das Auftreten eines
Subjekts in der SpecI Position im Deutschen nicht immer zwingend ist,
stelle ich die folgende These auf:
(22) (@) Die EPP-Eigenschaft von I° ist im Deutschen im Prinzip schwach,

so daR das Subjekt eigentlich in seiner VP-Position verharren kann.

(b) Die EPP—Eigenschaft von I° wird jedoch dann stark, wenn eine DP

ihrerseits nicht-interpretierbare funktionale Merkmale aufweist und

somit die VP verlassen und sich in die FDomine bewegen mufi, um

deren Merkmale zu eliminieren. (=Greed )
In der gingigen Literatur zum Minimalistischen Approach nimmt man
stillschweigend ein ‘Attrakt-Modell an, wonach eine starke funktionale
Kategorie von oben her eine bestimmte Phrase aus ihrem c-Kommando-

Bereich anzieht:
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23) [Spec ____ [FK® [+F]] [....XP...]]
| Attrakt (Bewegung zur Spec-Position)

Diesem Modell zufolge ist die Bewegung entweder obligatorisch oder
unndtig, da ein starkes nicht-interpretierbares Merkmal eine XP nach sich
zieht und ein interpretierbares Merkmal wegen des Okonomie-Prinzips
keine Bewegung bewirkt. Diese Dichotomie ist zwar einfach und elegant,
hilft aber nicht bei einer optionalen Bewegung. Man kann nun auch
umgekehrt vorgehen derart, dal sich eine XP dann aus einem Bereich zur
héheren funktionalen Projektion bewegen muf}, wenn sie selbst eine starke
formale nicht-interpretierbare Eigenschaft aufweist ( eine Art “Externalisie-
rung”):
(24) [Spec ____ [FK[F]] [ ..... XP [+F] ...]1]

| | Externalisierung

Eine volle DP wie “Paul” oder “der Junge” enthilt auller ihren formalen
Kasus- und ®-Merkmalen auch interpretierbare semantische Merkmale,
weil sie auf etwas referiert. Dem Pronomen fehlt jedoch semantischer
Gehalt. Daher muR das Pronomen aus der VP-Domine herausbewegt
werden (Die innere Struktur des Pronomens will ich spiter genau
diskutieren). Damit kann man den folgenden Kontrast leicht erkldren:
(25

a. weil [p __ ja gestern [vp Paul dem Kind ein Buch geschenkt hat]]

b. weil [1p er; ja gestern [vp t; dem Kind ein Buch geschenkt hat]]
In (25a) werden alle Argumente als volle DPs realisiert und somit
semantisch interpretiert, so daR sie alle innerhalb der VP bleiben. In (25b)
kommt das Subjekt als Pronomen vor und enthilt damit semantisch nicht-
interpretierbare Merkmale. Deshalb muf} das Pronomen er nach SpecI
bewegt werden. Auch man und es im Nominativ miissen sich nach Spec-I
bewegen, weil beide keinen referentiellen Gehalt haben.

3. Bewegung der Objektpronomina

Zu kldren ist noch, warum auch die Objektpronomina nach links
bewegt werden und zwar mit der Abfolge ‘Nom-Akk-Dat’. In der Literatur
(Pollock 1989, Chomsky 1989 usw.) wurde die “SplitInfl-Hypothese”
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vorgeschlagen, wonach der Kopf I° in T° (=Tempus), AgrS (=Subjekt-
Kongruenz) und AgrO (=Objekt-Kongruenz) unterteilt wird und jeder Kopf
separat seine eigene Projektion projiziert:
(26) [agrsp DP (sub) Agr-S° [1p __ TP [agr0.p DP (0bj) Agr-O° [vp .......111]
Obwohl sich die Objektkongruenz im Deutschen nicht in der Flexion
manifestiert, ist diese funktionale Kategorie, die den Akkusativ iiberpriift,
insofern gerechtfertigt, als der Akkusativ strukturell zugewiesen wird und
beim Passiv mit dem Nominativ alterniert. Chomsky (1995) modifiziert
nun diese SplitInfl-Hypothese derart, da das AGR auf der LF eigentlich
keine Rolle spielt und daB die strukturellen Kasus durch das T (Tempus)
und das funktionale leichte Verb “v” {iberpriift werden. Zuerst priifen wir
noch einmal, ob die Hypothese halthar ist, daR das Subjekt an der Spec-V-
Position in der VP generiert wird. Steht das Subjekt immer in der VP, miiRte
eine VP-Topikalisierung, die ein Subjekt als externes Argument enthilt,
grammatisch sein. Dies ist jedoch unméglich:
(27) *[vp das Midchen dem Kind das Buch geschenkt]; hat ja doch nie t;.
Das Verb soll unter dieser Annahme dem VP-internen Subjekt immer eine
©®-Rolle (zB Agens) zuweisen wie dem Objekt. Das Verb kann einem
internen Argument eine thematische Rolle zuweisen. Aber das Subjekt
eines transitiven Verbs kann in der verbalen Projektion manchmal
unterdriickt werden:
(28) a. Die [y [v Zerstor]-ung ] der Stadt ~ (Nominalisierung: ohne Agens)
b. Dieses Gebiude ist letztes Jahr renoviert worden.

(Passiv: ohne Agens)
Diese Tatsache weist eher darauf hin, da eine Agens-Rolle nicht (allein)
von einem Verb zugewiesen wird und daf das Subjekt als externes
Argument eigentlich auBerhalb der verbalen Projektion, in der das interne
Argument erscheint, generiert wird (cf. Hale & Keyser 1993). Daher
nehmen wir im folgenden die folgende Schalenstruktur an:
Jeder lexikalische Kopf kann nur ein Komplement und einen Spezifikator
haben. Als Argumentstruktur kann ein Verb also maximal zwei Argumente
projizieren:
(29) a. fahren: [vp THEMA [v ZIEL [v fahren]]] (Ergativ/Unakkusativ)
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b. kaufen: [vp [+ THEMA [v kaufen]]] (Transitiv)

c. arbeiten: [vp [v arbeiten]] (Intransitiv)

d. bekommen: [vp ZIEL [y THEMA [v bekommen]]]
Ein ergatives Verb wie “fahren” weist einer DP die Thema-Rolle und einer
PP die Ziel-Rolle zu. Ein externes Argument wie Agens erscheint eigentlich
nicht in der minimalen VP; Die transitiven Verben (z.B. “kaufen”) haben nur
ein Komplement, wihrend die unergativen intransitiven Verben wie
“arbeiten” iiberhaupt kein Argument haben. Das externe Argument wird
erst durch ein phonetisch leeres leichtes Verb v eingefiihrt, das die VP als
Komplement nimmt. Das Verb in der ‘inneren’ VP wird an dieses
funktionale Verb v in der P adjungiert, so da} eine Kette von -V gebildet
wird (wie ein Verbalkomplex):
(30) a. [vP [specy der Mann 1[v” [yp t; ] [Iv arbeiteti]- v]1]

b. [P [specy der Mann 1[v" [vp [ einen Brief ] [[V schreibt; |- v1]]

C. [P [specy der Mann 1[¢" [vp dem Kind [y das Buch t;]] [{v gibt i]- v]1]

(Agens) |

Das v weist zusammen mit einem unergativen oder transitiven Verb der
Spec-v-Position eine Agens-Rolle zu. Beim dreiwertigen Verb (z.B. “geben”)
stellt die innere VP die Proposition dar, dafl ein Ziel (wie “das Kind”) ein
Thema (wie “das Buch”) bekommt. Erst durch die Kombination mit » wird
diesen beiden Argumenten eine CAUSE-Rolle hinzugefiigt: Das Agens
bewirkt, dafl das Ziel das Thema bekommt. Wenn man annimmt, daf die VP-
Topikalisierung nicht die vP, sondern nur die innere VP umfaflt, ist der Satz
(27) richtig auszuschlieBen. Wir nehmen weiter an, dal die Satzadverbien
an die vP-Projektion adjungiert werden, da sie ein Ereignis (=sevent)
modifizieren. Das funktionale Verb v ist bei der Aktivform fiir die
Akkusativzuweisung zustindig: Der Akkusativ als struktureller Kasus wird
der DP, die in der VP die Thema-Rolle erhilt, von v zugewiesen. Schlie3-
lich wird das T eingesetzt und der Nominativ wird durch das finite T
iiberpriift. Damit kann man eine neue Satzstruktur bilden:
(31) [1p [er;] ADV [,p t; [¢’ [vp dem Kind [w das Buch ]]] [v gibt; I- v -T]
Wenn wir nach Chomsky (1995) Mehrfach-Spezifikator-Positionen zulassen,
kann das leichte Verb v auRer einem Spezifikator fiir das Subjekt eventuell
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einen zweiten inneren Spezifikator haben, in den ein Akkusativobjekt

bewegt wird:

(32) ...ADV [,p [specy der Mann][v' [esj] [ [vp dem Kind [+ t; ...11 [v gibt]- o]

Damit wird die Abfolge “Akk-Dat” in der VP (cf. (8f)) abgeleitet. Mit dieser

Analyse kann man auch die Tatsache erklidren, dafl bei der Reflexivierung

die Objektkoreferenz mit dem Akkusativobjekt moglich ist, jedoch nicht mit

dem Dativobjekt:

(33) a. *Der Arzt zeigte dem Patienten; (Dat) sich; (Akk) im Spiegel.

b. Der Arzt zeigte den Patienten; (Akk) sich; (Dat) im Spiegel.

(Grewendorf 1985)

Blieben die beiden Objekte in (33a) in der VP, miifSte das Dativobjekt als

Antezedenz fiir “sich” gelten, da das Dativobjekt das Akkusativobjekt c-

kommandiert. Aber das ist nicht der Fall. Wenn sich das Akkusativobjekt

als A-Bewegung zur inneren Spec-v-Position bewegt, dann kann es als

Antezedenz fiir das Dativobjekt fungieren (=33b).

Zweitens: Die VP-Topikalisierung mit einem Akkusativobjekt ist abwei-

chend (=34a), wihrend ein Verb mit einem Dativobjekt leichter

topikalisierbar ist (=34b):

(34) a. *??[Sie empfohlen] hat er ihnen ja gestern heimlich.

b.  [Ihnen empfohlen] hat er sie ja gestern heimlich.

Wenn das Akkusativobjekt sie die innerste Konstituente der VP wire, miifite
der Satz (34a) akzeptabel sein. Dieser Kontrast weist auch eher darauf hin,
dafl das Akkusativ-Pronomen die VP verliflt, wihrend das Dativ-Pronomen
in der VP bleiben kann.

Die Anhebung der Akkusativ-DP an die innere Spec-v-Position gilt nur
als eine Option. Weil das Matrix-Verb als Kopfbewegung iiber das v bis zum
Kopf T bewegt wird, ist es auch moglich, daR die Akkusativ-Uberpriifung in
der T-Projektion erfolgt:
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@35 CP
C TP
weil DP— T
ey,  DP— T
pP~~ > DP o T
sy ihmg ADV vP /\’[0 <nom>
ja (subl)/\v’ o0 /\’I0
(akky) v Ve o0 <aklo
VP ° schenkte
10— T~V
DOy~ T~V
‘ (schenkte)

Bei der Derivation sollen folgende Punkte beriicksichtigt werden:

(36) ) Das Subjekt-Pronomen bewegt sich zuerst von Spec-v in die Spec-
T-Position, weil es in der obersten vP-Position liegt (Minimal-Link-
Condition).*

(i) Das Akkusativ-Pronomen kann sich einmal an die innere Spec-v-
Position bewegen, wo sein Kasus iiberpriift werden kann. Es kann
aber auch direkt rechts an die TP angehingt werden®. “es” wird hier
an die innere SpecT-Position bewegt, weil sich das Akkusativ-
iiberpriifende ¢° durch Kopfbewegung schlieBlich in einem T
Komplex befindet.

(i) Das Dativ-Pronomen ihm wird an es rechts-adjungiert: Diese
beiden Objekte werden als “generalisierte” Phrase zusammengefaf3t
(es wiire moglich, da im eine dritte Spec-T-Position einnimmt.)
Wie Lenerz erwihnt, gilt die ‘Akk-Dat’ Abfolge fiir Pronomina nicht
absolut. Die eventuelle Dat-Akk-Abfolge wiirde dann durch die
Adjunktion des Dativobjekts links an das Akkusativobjekt generiert).®

Da der Akkusativ als struktureller Kasus gilt, miiite sich die Bewegung des

Akkusativobjekts an die Subjekthewegung anschlieen. Ein Problem liegt
darin, wie man dabei den Dativ behandelt. Weil der Objektgenitiv nicht
strukturell sondern lexikalisch von bestimmten Verben zugewiesen wird,
tritt die Genitiv-DP nur innerhalb der VP auf (cf. (5)). Wenn der Dativ
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ebenso wie der Genitiv als inhidrenter Kasus gilt, kann und mufl ein
Dativobjekt in der VP bleiben. Aber das Dativ-Pronomen kann in der TP
auftreten. Irgendwie liegt der Status des Dativs zwischen Akkusativ und
Genitiv. Der Dativ gilt wohl als sekundirer struktureller Kasus. Mindestens
bei dreiwertigen Verben, die den Dativ und den Akkusativ regieren, kann
man annehmen, daf der Dativ (sekundir) strukturell zugewiesen wird.

Bedingung (36i) ist theoretisch wichtig. Wir haben aus Lenerz’
Beobachtung folgendes generalisiert: (1) Wenn alle Argumente als
Pronomina auftreten, mufl das Subjekt obligatorisch bewegt werden: Die
Bewegung der Objektpronomina erfolgt im Anschluf an die Sub-
jektbewegung. (ii) Wenn das Subjekt nicht-pronominal ist und damit in situ
bleibt, ist die Bewegung der Objektpronomina fakultativ: Sie kénnen in situ
bleiben:”
@7

[tp PR (PRy) ..ADV [yp SUB-PR; [V OBJ-PR; ...V]] TI

t | @

@
Es ist also unmaéglich, daR das pronominale Subjekt in situ bleibt und alle

anderen pronominalen Objekte nach links bewegt werden:’

(38) a. Kiinstlerfilme werden wohl meistens von Leuten gemacht, die van
Gogh fiir ein Bild nicht einmal ein ganzes, sondern nur ein halbes
Paket Tabak gegeben und spiter auch das noch bereut hitten, weil
ihnen klar geworden wire, dal er es ihnen fiir eine Pfeife Tabak auch

gegeben hitte. Boll, Ansichten eines Clowns)
b. und dann kam es mir auch zum Bewufitsein, daR ick ihn ja
unwillkiirlich ‘Sie’ genannt hatte, schon bei der ersten Anrede.
c. ~ ich habe ihm mein ganzes menschliches Herz angetragen - nein,
angetragen habe ich es ihm eigentlich nicht.
(Bergengriin, Das Tempelchen)
In diesen Beispielen ist deutlich, daB alle pronominalen Argumente links
vor adverbialen Elementen erscheinen. Diese Tatsache kann man durch das
Okonomieprinzip bei der Bewegung erkliren. In einer bestimmten Ebene
der Derivation des Satzes gelangt man zur obersten vP. Mit dieser vP wird
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der Kopf T° durch Merge kombiniert:

(39) [1p [vP doch [¢P er [vp ihm [v es [y geschenkt]]] hat -v] TY]

Von T° her gesehen steht das Subjekt am nichsten, da es alle anderen
Argumente ckommandiert (Satzadverbien sind keine Argumente). Da die
Bewegung des Subjekts zur SpecT-Position die kiirzeste Strecke ausmacht,
muf} sich das Subjekt zuerst bewegen.

Im letzten Abschnitt wurde behauptet, dall durch diese Externalisie-
rung eines pronominalen Subjekts die funktionale Kategorie I° selbst
aktiviert wird, so daR sie andere pronominale Glieder auch nach sich zieht.
Dies bedeutet, daR die EPP-Merkmale von T eventuell ®-Merkmale der
DPs n-mal iberpriifen kénnen (n: 0< n <3). Diese Situation ist etwa der
Konstruktion mit mehrfachen W-Bewegungen in einigen slawischen
Sprachen #hnlich: Mehrere W-Phrasen werden bis zur Spec-C-Position
verschoben.

4. Morphologische Eigenschaften der Personalpronomina

Zu kliren ist nun, was fiir formale Merkmale ein Pronomen enthilt und
wie die Uberpriifung dieser Merkmale erfolgt. Ein Pronomen hat ein D-
Merkmal als kategoriales Merkmal, Kasus- und ®-Merkmale (Person und
Numerus) als formale Merkmale. IThm fehlt jedoch semantischer Gehalt,
weil es erst durch den Bezug auf auRersprachliche Situationen oder durch
den anaphorischen Bezug auf einen referentiellen Ausdruck seine Referenz
festlegen kann. Natiirlich haben die Pronomina der 1. oder 2. Person wie
ich, mir, du, dir, Sie etc. gewissen semantischen Gehalt: Sie beziehen sich
auf den Sprecher oder den Horer, obwohl deren Referenz in bezug auf eine
AuRerungssituation deiktisch festgelegt wird. Tatsichlich kommt es
manchmal vor, daR ick oder du hervorgehoben wird und der Modalpartikel
nachfolgt:
(40) a. Zornig fuhr sie ihn an : “was tust denn du hier bei mir ?”

b. Was soll denn ich sagen, weil ich dich gefunden hab, Angela ?

(E. Jung, Die Magd von Zellerhof )

Abgesehen von den Pronomina der 1. und 2. Person sind die Pronomina der
3. Person morphologisch wie semantisch schwach: Sie enthalten meistens
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nur den Teil der Flexionsendung bestimmter Artikel:
41) mas. fem. neut. plural
Artikel: der die  das die (auch als Demonstrativpronomen)
Pronomen: er sie  es sie
Auffillig ist dabei, dafl im Deutschen der bestimmte Artikel auch als
Demonstrativpronomen benutzt werden kann, falls er betont wird wie “Ich
habe dem das gezeigt”. Der Teil “d” im Artikel entspricht der Kategorie D
und die Flexionsendung “-e7” oder “-es” entspricht den formalen starken Agr-
Merkmalen. Diese nicht-interpretierbaren formalen Merkmale werden bei
vollen DPs und Demonstrativen jedoch auf LF durch die Kopfbewegung
von N nach D (N ist beim Demonstrativ phonetisch leer) eliminiert (vgl.
Longobardi (1994)). Sie brauchen daher nicht bewegt zu werden. Die
Personalpronomina enthalten phonetisch leeres D° und formale Agr-
Merkmale, aber kein NP-Komplement. Die inneren Strukturen von DP
und Pronomen lassen sich also wie folgt darstellen:

(42) a. volle DP b. Demonstrativ c. unbetontes Pronomen
DP\ DP DP
/ /\ |
Do o NP D? J— NP D°

| A

D®  Agr® Mann D Agr® © D®  Ag®

] | [+male] | | | |

d- -er d- -er 14 er

{D <3p, sg, m>:| [D <3p,sg,m>| | D <3p, sg, mj
<Nom> <Nom> j [ <Nom>

Weil es beim Personalpronomen keine NP mit semantischen Merkmalen
gibt, konnen die formalen Agr-Merkmale nicht in situ eliminiert werden.
Deshalb wird das unbetonte Pronomen nicht in seiner Argument-Position
lizenziert. Es wird zwar von einem Verb ‘regiert’, aber das Verb wird mit
der funktionalen Kategorie T oder v kombiniert, so daR es nicht allein das
Pronomen lizenzieren kann. Das Pronomen wird dann in eine hohere

Projektion, namlich nach Spec-T bewegt, damit seine formalen Merkmale
durch das T® geloscht werden. Man konnte dagegen einwenden, daf
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formale nichtinterpretierbare Merkmale nur durch eine lexikalische
Kategorie wie V oder N eliminiert werden. Aber T° (<Tempus) ist
semantisch vollkommen interpretierbar, so da T° in seiner Spec-T-Position
formale Merkmale eliminieren kann. Ich nehme also an, daR die
Eliminierung der formalen Merkmale dynamisch gegenseitig erfolgt, also
sowohl von dem Spezifikator her als auch von einem Kopf her ausgelost

werden kann:

1 l
(43) ...[tp [Spec DP [D] [Agrl] ........ VP [I° (@) TII
t |
Starke (1996) unterscheidet zwischen starken und schwachen Pronomina
im Deutschen. An der Koordination von zwei NPs kann nur ein Pronomen
mit einem Merkmal [+human] teilnehmen: “Er und Maria sind jung” vs.
“*Es und die Zeitung sind tewer.” es mit [-human] ist immer schwach und

verhilt sich wie ein Klitikum in romanischen Sprachen. E7 oder sie dagegen
konnen sowohl ein [+human] als auch [-human] Merkmal haben. Wenn
seine Analyse richtig ist, dann miissen wir bei den Personalpronomina
mindestens ein semantisches Merkmal [thuman] annehmen. In diesem
Zusammenhang ist die Alternation von [P+Pronomen] und [da+P]
interessant (z.B. “damit” oder “dariiber”). Wenn das Komplement einer
Priposition ein nicht menschliches Ding darstellt, wird es normalerweise
durch “da-” ersetzt. Man kann dies als Bewegung nach Spec-P deuten:

(44) [pp [Spec [pp dail] [P’ mit t]] ‘

Weil diese Alternation jedoch nicht iiberall vorkommt (z.B. wie “ohne es”
oder “an es”), muB sie als idiosynkratisches Phonomen gelten. Es scheint,
dafl die Priposition als reine lexikalische Kategorie Agr-Merkmale eines
Pronomens in ihrer Domine eliminiert:

(45) [pp [P’ [P ohne] [pp es [Agr]]]]

Es ist auflerdem fragwiirdig, ob diese Unterscheidung bei der Bewegung
wirksam ist. Es scheint vielmehr, da die Betonung eine wichtige Rolle
spielt. Wihrend es immer unbetont ist, sind andere Pronomina betonbar.
Ein betontes Pronomen kann in seiner Argument-Position bleiben:

(46) a. *Ich habe doch es gelesen. (cf. Ich habe es doch gelesen.)
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b. Ich habe doch sie (=die Zeitung) gelesen. ( auf sie betont)

5. Syntaktisch-semantische Erklirung der Stellung der
Pronomina

Wenn die vorliegende Analyse richtig ist, dann miissen alle unbetonten
Pronomina aus der VP herausbewegt werden. Auf LF, wo semantische
Interpretation vorgenommen wird, bildet der Satz eine Art Kette von
Operator und Variable:

(A7) [tp PRy PR ... ADV [,p t; t; V] T]
Nach Kratzer (1989) und Diesing (1992) entspricht der TP-Bereich der
restringierenden Domiine, die generische Operatoren oder Quantoren
enthilt, und der VP-Bereich wird durch einen Existenzoperator abge-
bunden (=Nukleus). Weil definite Ausdriicke wie Pronomina nicht
existentiell gedeutet werden diirfen, miissen sie also in die TP-Domine
bewegt werden. Aber dann bleibt noch ein problematischer Fall iibrig. Es
gibt Sitze, in denen die Pronomina nach einem nicht-pronominalen Subjekt
in der VP bleiben:
(48) (=8f) weil ja wahrscheinlich gestern [,p ein Mann es ihm gegeben] hat
(49) ... ich kiilte sie in der offenen Tiir, so dal Schmitz und seine Frau

driiben es sehen konnten . (Boll, Ausichten eines Clowns)
Entweder das Subjekt und das Pronomen zusammen werden in die T-
Projektion bewegt oder die beiden bleiben in situ. Im letzten Fall ist es fiir
uns ein Problem, weil es unmdglich ist, dall die formalen Merkmale des
Pronomens vor Spell-Out geloscht werden. Wenn das Akkusativ-Prono-
men in die Specv Position bewegt und dort dessen starkes Merkmal
eliminiert wird, konnte es in der »P bleiben, falls das Dativ-Pronomen in situ
bleiben kann. Eine alternative Losung liegt darin, dall das Subjekt in der
vP fokussiert wird und einer abstrakten Bewegung nach T unterliegt:
50 [cp [tp __ .....ADV [,p SUB [+focus] [vp PR .... V] ¢] T]

t |

Modalpartikeln wie dock markieren auch die Grenze zwischen dem
thematischen Teil und dem fokussierten Teil: Der Fokus liegt im vP(VP)-
Bereich nach der Modalpartikel (Der neutrale Satzfokus wird meistens auf
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das niedrigste Komplement des Verbs gelegt). Es wird manchmal
angenommen, da die fokussierte DP auf der overten Syntax in situ bleibt
und erst auf LF (auf unsichtbarer Syntax) an C angehoben wird und somit
eine Kette von Operator-Variable konstruiert. Weil wir annehmen, dalk die
Kasus-Uberpriifung in der Argument-Position moglich ist, ist die SpecT
Position auch als A-bar Position zu betrachten, in die sich das fokussierte
Subjekt auf LF bewegt. Diese Operation kann man so umdeuten, daB das
Merkmal [+focus] abstrakt, also ohne phonetisches Material, an die SpecT
Position bewegt wird. Durch diese “abstrakte” Bewegung wird die
Relation zwischen vP (VP) und TP hergestellt und das Pronomen kann sich
an diese Fokusphrase anlehnen: Die nichtinterpretierbaren Merkmale des
pronominalen Objekts werden auch abstrakt zum Kopf des fokussierten
Subjekts bewegt und gehen weiter mit dem Subjekt in die T-Doméne. Die
unsichtbare Bewegung des fokussierten Subjekts macht also die sichtbare
Pronomenbewegung iiberfliissig:
(51) [rp (DP[+focus)); ..... ADV [,p SUB; PR [Agr] PRV] T]
| P | |
(52) LF: [tp (DPl+focus]); PR; PRy ..... ADV {vp SUB; t VI Tl
Anders formuliert: Findet einmal die Bewegung der Phrase, die an der
obersten Position liegt, in eine hohere Domine statt, brauchen die anderen
Phrasen, die in niedrigeren Positionen liegen, nicht anschlieRend dorthin
bewegt zu werden. Dieser Analyse liegt das folgende Prinzip zugrunde, das
Richards (1998) als “Minimal Compliance” bezeichnet:
(53) Principle of Minimal Compliance (=PMC) ( eine Version nach Pesetsky
1998)
Once an instance of movement to C has obeyed {Subjacency, Closest
Attract...}, other instances of movement to C need not obey these

constraints.
(53) gilt auch fiir die Bewegung nach Spec'T. Wichtig ist, da das Subjekt
alle pronominalen Objekte c-kommandiert und daher als Kandidat von
“Closest Attract” gilt: -
6D [1p .oeee ADV [,p SUB [vp PRPR ... V1] T]
Die Situation ist parallel mit einer mehrfach-W-Konstruktion im Englischen,
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in der die am hochsten liegende W-Phrase nach Spec-C bewegt werden
muf:
(55) [cp Who; lip t; [vp bought what] yesterday]]?
Die in situ stehende W-Phrase “what” wird auf LF in dieselbe Position
gebracht, wo eine W-Phrase in der Syntax overt bewegt wird: Die
Anwendung der W-Bewegung von “what” kann wegen des PMC ignoriert
werden. Man konnte einwenden, dal PMC auch auf die Bewegung
mehrerer Pronomina anzuwenden ist, so dafl nur das Subjekt nach Spec-T
geht und die anderen Objekte in situ bleiben kénnen. Aber ich nehme an,
daB die schwache EPP-Eigenschaft von T durch die sichtbare Bewegung
des Subjekts aktiviert, d.h. zur starken Eigenschaft verindert wird. Wegen
dieser zusitzlichen starken FEigenschaft des T° werden pronominale
Objekte anschliefend nach links bis zum Subjekt bewegt. Das PMC kann
in diesem spezifischen Fall nicht angewendet werden.

Nun gibt es auch den Fall, wo ein pronominales Objekt iiber das nicht-
pronominale Subjekt hinaus nach links bewegt wird:
(56) “nein”, sagte er, [ ...] “nein, nicht mit Gewalt, aber nachdriicklich, so

wie es; die Person, um-die es geht, t; erwarten darf”
(Boll, Ansichien eines Clowns)

Hier handelt es sich um eine optionale Bewegung, die auch beim
Scrambling zu beobachten ist, weil das pronominale Element auch in situ
bleiben kann. In diesem Fall enthilt das Subjekt wohl kein Merkmal
[+focus], so daR das Pronomen nach Spec-T bewegt wird:
B [1p ... ADV [vp SUB[focus] [y PRO... [+focus] V]] T]

6. Warum gibt es im Japanischen Scrambling, aber keine
Pronomenbewegung?

Werfen wir einen Blick auf das Japanische, das ebenso eine SOV-
Sprache ist und Scrambling hat wie das Deutsche. Im Japanischen braucht
man die Pronomina normalerweise nicht nach links zu bewegen:

(58) a. Taroo-wa kinoo kanojo-ni sore-o sotto kaesi-ta.
Taro-Top gestern sie-dat es-akk heimlich zuriickgeben-Past
(=“Taro hat es ihr gestern heimlich zuriickgegeben”)
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b. Taroo-wa kanojo-ni sore-o kinoo sotto kaesi-ta.

c. sore-o Taroo-wa kinoo kanojo-ni sotto kaesi-ta.

d. ? kanojo-ni sore-o Taroo-wa kinoo sotto kaesi-ta.
Obwohl die Pronomina kanojo (=sie) und sore (=es) nach links bewegt
werden konnen, sind die Sitze nicht besonders gut (=58b, 58c). Der Satz, in
dem die Pronomina in ihren Argumentpositionen bleiben, ist vollig
grammatisch (=58a). AuRerdem ist der Satz, wo zwei Pronomina tiber die
Topik hinaus vorangestellt werden (=58d), zwar akzeptabel, aber stilistisch
sehr markiert. All diese Fakten zeigen, dafl die Bewegung der Pronomina
im Japanischen als Scrambling zu betrachten ist. Warum ist das so?
Auffillig ist dabei, daf japanische Pronomina eher den Demonstrativpro-
nomina im Deutschen dhnlich sind.
(59) ko-re (=dies), ko'ko (=hier), ko-no-hito (=die Person hier)

sore (=es), so-ko (=da),

a-re (<jenes), a-so-ko (=dort), a-no-hito (=die Person dort)

kare (=er), ka-rera[plural] (=sie [plurall), ka-na-ta (= dort)

ka-no-jo (=sie), ka-no-yama (=der Berg driiben)
Das demonstrative Morphem “ko-” bedeutet die Umgebung, wo sich der
Sprecher befindet. “a-” bedeutet einen Ort, der von Sprecher und Horer
entfernt ist. “So-” bedeutet einen Ort, der dem Sprecher weder nah noch
fern ist (=neutrale Entfernung). Die japanische Entsprechung von “es”
heif’it “so-re”, die eben dieses demonstrative Morphem “so” benutzt. “ka”
bei “kare” (=er) und “kanojo” (=sie) stammt eigentlich auch von dem
lokalen demonstrativen Morphem “ka” her, das einen vom Sprecher
entfernten Ort bezeichnet. Daher haben alle japanischen “Personalpro-
nomina” mit lokalen demonstrativen Bedeutungen zu tun, so daf sie den
deutschen Demonstrativpronomina der, die, das oder das de #hnlich sind
und daher als “starke” Pronomina gelten. In dieser Hinsicht unterscheiden
sich die japanischen Pronomina nicht von den iiblichen Nominalphrasen.
Dann ist es kein Wunder, daB es im Japanischen keine spezifische Art der
Pronomenbewegung gibt.

Zweitens gibt es im Japanischen keine funktionale Kategorie, deren
Spezifikator-Position in der sichtbaren Syntax durch eine Bewegung erfiillt
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werden soll. Die EPP-Eigenschaft im Japanischen gilt als schwach: In
einem Satz mit einem Witterungsverb tritt kein expletives Subjekt auf (Im
Japanischen gibt es iiberhaupt kein Expletiv wie es):
(60) [ip [vp Totuzen hubui-te-ki-ta]].
plotzlich stiirmen kommen-Past (=Es begann plstzlich zu stiirmen)
AuRerdem gibt es keine designierte Subjektposition, so daf bei der
Passivierung das Subjekt in seiner Objektposition bleiben kann:
61) a. [ [vp kinoo Taroo-ni sono-tegami-ga okur-are-te-kita]].
gestern Taro-dat der Brief-nom schicken-Pass-kommen-Past
b. [1p [vp sono-tegami-ga kinoo Taroo-ni okur-are-te-ki-ta]].
(=Gestern wurde dem Taro der Brief geschickt)
Obwohl beide Stellungen (61a, 61b) mdoglich sind, kann man die Stellung
des Subjekts (61b) als Scrambling ansehen. Auf der overten Syntax kann
man auch keine Spec-C Position beobachten, in die z.B. eine W-Phrase

bewegt wird:
(62) watasi-wa [cp [1p Taroo-ga kinoo dare-o otozure-ta] kal sira-nai
ich-Top Taro-nom gestern wer-acc besuchen-Past-ob wissen-Neg

(=Ich wei3 nicht, wen Taro gestern besucht hat)

Die Topik-Phrase mit “wa” konnte vielleicht in einer Spezifikator-Position
von C stehen. Aber die Topik-Partikel “wa” kann auch an eine beliebige
Phrase angehingt werden:
(63) Kare-wa sono-hon-o katta. Sikasi kare-wa sore-0 yomi-wa si-nakat-ta
er-Top das-Buch kaufte Aber er-Top das lesen-Top Neg-Past

(=Er hat das Buch gekauft. Aber das Buch gelesen hat er nicht.)
Im zweiten Satz von (63) wird die VP topikalisiert, aber die VP selbst bleibt
in situ.

Drittens: Im Japanischen gibt es keine Satzadverbiale, die wie bei
deutschen Modalpartikeln die Grenze zwischen TP und VP (oder vP) klar
markieren:

(64) (yappari) Taro-wa (yappari) kanojo-ni (yappari) sore-o age-ta-yo
Taro-Top sie-dat es-acc geben-Past-Prt
(=Taro hat es ihr ja doch gegeben)
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(65) (ittai) kimi-wa (ittai) kanojo-ni (ittai) nani-o si-ta-no?
duwTop sie-dat was-acc machen-Past-ob
(=Was hast du ihr denn getan?)
Satzadverbien wie “yappari” (=betontes doch) oder “ittai” (=denn) scheinen
iiberall in der verbalen Projektion aufzutreten, obwohl es moglich ist, da
diese Ausdriicke pragmatisch mit der Thema-Rhema-Gliederung korre-
lieren. All diese Beobachtungen weisen darauf hin, dal die EPP-Eigen-
schaften im Japanischen schwach sind und tiberhaupt keine Spezifikator-
Position iiber der VP gebildet wird. Stattdessen werden alle funktionalen
Kopfe im Japanischen am rechten Rand generiert. Wir koénnen den
syntaktischen Unterschied zwischen beiden Sprachen wie folgt darstellen:
(66) Deutsch: [cp Spec [C [F]] [tp Spec ADV [,» DP PR[F] V] T]]
Japanisch: [cp fre [vy NPNP V] T [F]] C[F]]
Das entscheidende Moment liegt vielleicht in der Complementizer-Position
im Deutschen. Sie markiert deutlich das Vorhandensein einer funktionalen
Kategorie und somit auch die Spezifikator-Positionen davor (=Spec-C) und
dahinter (=Spec-). Weil im Japanischen nur die funktionalen Kopfe wie T
und C sichtbar sind und zwar am rechten Rand, gibt es - mindestens auf
overter Syntax - keine sichtbare Bewegung zu einer Spezifikator-Position.
Diese Schlufifolgerung widerspricht deutlich der Hypothese von Kayne
(1994), nach der der Kopf immer dem Komplement vorangeht und alle
Sprachen daher universal die SVO-Grundfolge haben. Kaynes Annahme
vorausgesetzt ist es jedoch vollig ritselhaft, wieso sich diese zwei Sprachen
syntaktisch anders verhalten. Ich kann hier leider nicht auf die
Eigenschaften des Scrambling im Japanischen eingehen, aber einige
Arbeiten weisen darauf hin, daR das kurze Scrambling als A-Bewegung zu
betrachten ist. Es wire auch moglich, daf das japanische T eventuell
seine Spezifikator-Position als Landeplatz bereitstellt. Dies mdchte ich als
offene Frage weiteren Analysen iiberlassen.?
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Anmerkungen

Dieser Aufsatz basiert auf meinem Vortrag “Pronomenbewegung im Mittelfeld”,
den ich 1997 beim Symposium “Aspekte der deutschen Syntax in der neueren
Generativen Grammatiktheorie” auf der Tagung der Japanischen Gesellschaft fiir
Germanistik (Keio) gehalten habe. Fiir Kritik und Kommentar mochte ich
Kollegen der Arbeitsgruppe “Deutsche Generative Linguistik in Japan (GLJ)”, vor
allem Yasuyuki Nomura, Yasuhito Hosaka und Takahiro Ono, herzlich danken.
Ich danke auch den Kollegen von “Linguistik-Mailinglist” (Universitit Géttingen),
die mir bei der Beurteilung der Daten geholfen haben. Besonderer Dank gilt auch
Josef Bayer und Gisbert Fanselow, mit denen ich iiber diese Probleme persénlich
diskutieren konnte. Selbstverstindlich liegen alle M#ngel und Fehler in diesem
Aufsatz an mir.
Ich meine aber nicht, daR die Adjunktion die einzige Losung ist. Es wire
durchaus méglich, daf das Dativ-und Akkusativobjekt mit einer beliebigen
Abfolge in der VP durch Merge generiert werden. Es ist z.B. im Japanischen
schwer zu entscheiden, ob die Abfolge Dat-Akk oder Akk-Dat eine Grundfolge ist
(vgl. Miyagawa 1997):

(i) Taroo-wa Yuko-ni sono-hon-o age-ta. (<=Taro gab der Yuko das Buch.)

Taro-Top Yuko-dat das-Buch-akk geben-Past

(i) Taroo-wa sono-hon-o Yuko-ni age-ta. (=Taro gab das Buch der Yuko.)
Abraham (1995) behauptet, daB das pronominale Subjekt an C und das
pronominale Objekt an I adjungiert werden konnen.
Theoretisch konnte man das Subjekt zuerst an die innere Spec-v Position und das
Objekt dann an die hohere Spec-v Position bewegen. Diese Moglichkeit will ich
hier ignorieren.
Minimal Link Condition bedeutet: o can raise to target K only if there is no
legitimate operation Move B targeting K, where B is closer to K. (Chomsky 1995:
280, 296)
Ein Problem ist, wie die Abfolge “nom-akk” abzuleiten ist, wenn man- die
Reihenfolge der Anwendung der Bewegung im Zusammenhang mit der
Erweiterungsbedingung (=extension condition) beriicksichtigt. Nimmt man an,
daR die am hochsten liegende Phrase in der vP zuerst bewegt wird und die
Projektion stets erweitert wird, werden das Subjekt zuerst an die innere Spec-T-
Position und das Akkusativobjekt dann an die oberste Spec-T-Position angehoben,
so daf die Abfolge “Akk-Nom” erwartet wiirde. Um dieses unerwiinschte Resultat
zu vermeiden, soll die Erweiterungsbedingung abgeschwicht werden: das
pronominale Objekt wird rechts an die SpecT Position (in die innere Spec-



26

Mitsunobu Yoshida

Position) hineingelegt (=“tucking in”, vgl. Pesetsky (1998)).

Die Abfolge akk-dat wird moglicherweise auf der Morphologischen Struktur
erzeugt, die zwischen Spell-Out und PF liegt und die morphologische Realisierung
einzelner Lexeme iiberpriift und die Reihenfolge benachbarter Kopfe eventuell
verdndert (vgl. Maranz 1994). Diese Abfolge konnte dann als morphologische
“Template” gelten: Ein Dativpronomen ist morphologisch schwerer als ein
Akkusativpronomen, so dafl auf PF das Akkusativobjekt vor das Dativobjekt
gestellt wird. Die Anwendung dieser Regel unterbleibt, wenn ein anderer Faktor
vorliegt: Das Dativobjekt erscheint als Reflexivpronomen oder als ethischer Dativ.
Im Mannheimer Korpus gibt es einen Satz, in dem Pronomina mit der Akk-Nom
Abfolge vorkommen (Mannheimer Morgen, 12.01.1989): “Die Unterhaltung mit
den AuRerirdischen, wenn sie es denn gibt, scheint demnach langweilig,...” Dieser
Satz wird von den meisten Sprechern abweichend oder ungrammatisch
empfunden. Wenn man den Satz so interpretiert, daf “sie” hier irgendwie
topikalisiert und daher iiber das nichtreferentielle es hinaus vorangestellt wird,
wire der Satz vielleicht akzeptabel. (nach Knud Lambrecht, persénliche Mit-
teilung). Die Problematik der Topikalisierung im Mittelfeld will ich hier jedoch
beiseite lassen (vgl. Haider & Rosengren (1998)).

Vgl. Saito (1992) und Miyagawa (1997). Miyagawa (1997) lehnt das optionale
Scrambling ab und behauptet, daR Scrambling im Japanischen durch die EPP-
Eigenschaft von T motiviert wird. Obwohl die Idee des obligatorischen Scram-
bling attraktiv ist, ist es problematisch, ob das T im Japanischen starke EPP-
Eigenschaften hat.
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