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the functions and structures of the goal in the teaching behaviors
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In this papers, to clear the functions and the stuructures of the goals, aims, objects in

teaching-learning systems of physical education and the all over education syst占ins in Japan,

we have been argued about some problems of the goal theory and the teacher's behaviors in

school systems and the all over the education systems in Japan.

Espesialy, the goals of the Japanese national curriculum that the goverment (Ministry

of Education) set as the goals, have some particulary characters in the functions, does not

become the goals for most physical education teachers. Recently the Japanese school education

systems have been changing too flexible, too soft and too weak for the most Japanese young

peoples, therefore the goal of education and the physical education dose change to the

confusion and the impossibility in the daily school teachers behaviors in the classes.

The our discussions about the goals of physical education have lbeen guided us to the

results as follows ;

l)The descriptive goals of physical education in the Japanese national curriculum have not the

logical necessarily to change the possibility.

2)Traditionary the thinking styles of the Japanese were different from the Europeans,

nevertheles the goals of education were constructed acorrding to the European thinking styles.

3)The goals of the Japanese education systems have the double framework that the daily

impending teaching-learning behaviors have not compleatly link to the principles of

educations.

I　はじめに

わが国の教育システムの軟弱化がここ10年で随分進

行しているO　ここでいう軟弱化とは、相対的に強固で

あったシステムが、ソフトになり、畿能的に変化する

ことである。事の善し悪しは別にして、そのように変

化せざるを得ない幾つかの条件があったという事であ

ろう。一方その事を認識しつつも、 「学級の崩壊」や

「中学生による凶悪犯罪」などの報道に接して、どうな

るのだ、日本の子どもは、日本の学校は、と近未来を

不安視する傾向も強い。日本の教育の教卓引ヒが押し進

められることに関わって、社会システムとしての教育
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システムの「目標や目的」概念の特徴を議論したい。

1 )`-般論としてのE]標・目的の特徴

われわれ人間の最たる優れた能力の-つは、未来に

対して「ある予感」をもつことである。その予感のうち

都合のよいものを選別し、想定される不都合を排除し

ながら、これらを達成すべく、行為を調整することで

ある。短期的にも長期的にも、頚くも弱くも、個人的

にも組織的にも、設定した「都合のよい予感と状態」に

向かう性質を意味する。その性質を、個人や組織やシ

ステムが、 「目標・目的」をもっている状態と規定する。

この「目標・目的」は、誰かが明確に認識しており、ま



た主体として、長期的に、日常的に、瞬間的にしろ、

意識している「額望.希望・夢」などの総称である。だか

ら、自らが「願望・希望・夢」として、あるいは「問題・課

題」として意識した事項が、予感として必然性や達成

可能性・解決可能性・実現可能性・重要性をもつときに、

いわゆる主体にとって「目標・目的」になると考えてよ

い。そして、その「目標・目的」が、その主体や鼠織主

体の行動を駆動し調節する時に、まさに「目標・目的」

として機能することになる。

目的を記号論で整理する場合は、目的遂行的解釈項

として、記号を「目的」,「目標」,「狙い」から解釈する解

釈項としている。それは、理論的解釈項とも呼ばれて

いる。記号は、 1)充足的,2)実践的,3)実用的記号に分

顕されてもきた1)。また、目的は、一般論として、 「長

期一短期」あるいは「形式一実質」、さらに「遠い一近い」

といった感覚的、相対的、形式性つまり、 「<思いと

して>-<文章記述として>」のような「目標・ E]的」が、

格別に意識されることもなく、一括して、教育の「目

標・目的」とか、教科の「目標・目的」いう概念として表

現されている。 「目標・目的」を記述して表現すること

と、行為として表出することとの関係やギャップを議

論し、それを意識しておく必要性が生じている。

2)学校教育の目標設定と概能評価

少なくとも、戦後の教育システムあるいはその代表

といえる学校教育が、その存在理由に疑念をもたれる

ことはなかった。戦後の学校教育は、確かに多様な問

題はもち続けてきた。が、だから学校は不必要という

論理には至らなかった。

けれども、 1970年代から80年代前半にイバン・イリッ

チらが「脱学校論」として論理展開してきたように、現

代学校の捺能や、その制度や、その学校文化が、醸し

出してきた「負」の側面が鋭く批判されてきた2)3)。学校

を潰そうとか、学校は悪であるとか指摘するのではな

いが、学校がもっている「生徒の分別機能」や、受験体

制下における「競争主義」とも呼べそうな、わが国の学

校教育の仕組みや文化も当然批判の対象になりうるO

また、 「社会の学校化4)」も批判のタ-ゲットであったO

さらに、学校は少子化の影響や週休2日制の完全実

施の方向性の中で、支柱になる教育論理や基本的テー

マをすら失いかけている。少なくとも、 「機会均等」と

か「平等」とかの、戦後の教育を支えてきた法律的、実

質的な基本テーマをすら喪失しかねない段階に至って

いる。 「生涯学習社会の構築」や、その推進理論ですら

「みんなで-」とか「一緒に-」とかの論理が、さほど力

をもちえていない状況もある。逆に、 「多様化」や「個

性化」の論理で、 「自由化」や「選択化」の方向転換が図

られようとしている。従って、当然のごとく教育機能

の評価問題も転換をせまられることになる。

3)学校教育にかかわる目標・目的論

われわれは、一応、 「日本国憲法」や「教育基本法」そ

して「学校教育法」にも、また「生涯学習推進法(略称)」

にも、法律文の制定の目標が、記述されていることを

知っている。けれども、それらが財務関連や人事関連

以外のところで、明確にわれわれの意識にあるわけで

はない。つまり、法律の目標ではあっても、現実的に

は、日本の教育の管理運営の条件のあり方を示すもの

に過ぎない。

同様に、各学校や教育団体は、その要覧等によれば、

「本校の教育目標」とか「教育の指針」といった形式で、

その「目標・目的」らしきものを記述している。つまり、

「記述された目標・目的」や「指針」の類は、ほぼすべて

の学校にあるといってよい。そして、これも基本的に

は、その学校に籍をおく教師たちにすら意識されてい

ない場合が多い。さらに、各教室の黒坂の上には、教

師たちの想いが込められた「目標・目的」というのか、

「標語」ともいうべきものがある。 「よく遊べ、よく学べ」

などのこの頬の記述も、場合によっては教師たちの日々

の活動や行為とは、ほとんど関係がなかったりする。

われわれ教師が、日常的に意識する問題や謀孝が、

相当にデリケートで、場合によっては秘密扱いであっ

たり、相当に感情的な側面ももつような場合が少なく

ない。従って、われわれ教師にとって、意識される

「目標・目的」とは、日常的問題や課題に対応的で、もっ

ともっと日常性に富み、揺らぎやすく、デリケートで

あるOこの一点をもう少し前面に出し、その変動や揺

らぎを正当に教授学理論に位置づける必要がある。そ

して、そのような性質を正当に評価しないと、大きな

理論的欠陥を内包する恐れがある。また、教育的「目

標・目的」の「お題目化」から逃れることも出来ない。

4)それらの間穎性

その「お題目化」の進行は、場合によっては組織や団

体の崩壊につながる可能性がある。あるいは個々人の

場合でも虚無感や不適応を生み出す可能性がある。

ただ、記述された「目標・目的」が、お題目化してい

ても、それをすら意識下になければ、大きな障碍には

ならない。われわれは、別の次元で現実的で、その場

対応の「目標・目的」を、その場その場で創出する。現

実にその様に動いている。 「記述された目標」より、さ

らに具体的で、課題対応で、デリケートな目標を設定

し、そのプロセスを評価している。ところが、例えば、

「われわれは、 <受験地獄>をつくりたがった訳では
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ないが、そのように子ども達を追い込まねば、現実に

子ども達が困る-」、という論法もはたらいていたO

壮大な「目標・日的」の記述された文章は、われわれに

対して大した力をもたないが、あの子を何々高校に合

格させる・・、これは極めて具体的で、かつ評価が明確

で、われわれが採用しうる手段方法もおよそは見当が

つく。多分われわれは、日常的には、これらを「目標・

目的」として意識し、行為をおこし、自らの行為を対

応的に評価している。こうした行為の性格が余りにも

軽視されているから、 「原理・原則」が破綻し、二重構

造に陥る論理の碍点がある0

5)本研究のE]的

「目標・日的」が、真にわれわれが達成したい事象、

あるいは創出したい状況としてイメージされている時、

「目標・目的」でありうるとした。さらには、達成する

ための手段や方法、およびその組み合わせや、順序系

列が相当に明確であるとき、われわれの意識されてい

る「E標・目的」と呼んで差し支えないものになるとしたO

けれども、それだけでも不十分で、現実にその「目

標・目的」に向かうのは、われわれ教師だけではなくて、

子ども達、生徒達、学生達、院生たちである。彼らが

その「目標・目的」を達成したいと願い、そのような指

向性をもって、ノウハウを獲得しながら、意識してい

る時にだけ、 「目標・目的」は真に「目標・日的」でありう

るO 「最初に結論ありき-」であるが、現実に学校教育

や授業運営・学級経営において、 「目標・目的」が「目標・

目的」であり得ない、あるいは「目標・目的」になり得て

いない状況を分析し、.その原因を把握することが本研

究の目的である。それが可能になった時、われわれは

自分達で出来る事と、出来ない事の区別がつくし、ど

のような条件を具備するとき、 「記述された目標・目的」

が「意識された目欝・目的」に転化できるのかが認識で

きると考える。

II　戦後の学校教育における目標目
的論の特徴

1 )社会文化論のおける目標論

社会の発展とか進化という時、経済や生産・流通に

かかわる諸パラメータが暗躍し、利用されてきた。国

民一人あたりの生産高、国民一人あたりの自動車保有

台数、一人あたりの貯金高などである。同様に、小学

校一中学校一高等学校一大学の数や生徒数、学生数、

教員数などの教育関連パラメータを、他国と比較する

時、それらは優劣を含め、相当の判断材料をわれわれ

に提供してくれる。にもかかわらず、その教育が、あ

るいは教育システムが如何なる方向性をもつか、それ

が如何なる意味をもっているか、また現実に如何なる

影響を子ども達若者達に与えているのかを、明確に理

解させてくれるものではない。その時の「方向性」や

「教育の指向性」こそが、大きくはその社会の目標とも

いえるものであり、教育システムの目標論でもある。

ここを大きくは、人間形成論で語ってきた歴史は永い

が、いかなる人間を形成するかの具体レベルは依然と

して唆昧模糊としてきた。軍人としての人間形成を指

向した歴史もあったし、それぞれの時代にそれぞれの

「理想像」や「理念」を形成してきたと云ってよい。

けれども、今まさに今この唆昧模糊が空中分解しよ

うとしている。中等教育学校においても、 「機会均等」

や「平等に」という基本コンセプトにさえ疑義が生じて

いる。唆昧模糊は、唆昧模糊で、それなりの論議の引

き戻しや、本質議論に帰ろうとするベクトルのパワー

をもっていた。けれども、 1997-98年中に答申され、

中間発表された、多くの施策方向を貫く新基本コンセ

プトは、 「自由化」や「選択化」と表現してよい。あるい

は「個別化」とか「多様化」と表現してもよいO個々人の

自由とか、個性の伸長を最大限の眼目にし、旧の「機

会均等」や「平等に」という基本コンセプトが影をひそ

めつつある。制度上の仕組みからみれば、これらの旧

基本コンセプトは崩壊するのではなく、それらを基盤

にして、新の「自由化」や「選択化」ということになるの

であろう。が、現実はそのようには動かない可能性の

方が高いと言える。

元々唆昧模糊とした新基本コンセプトも、 「はずみ」

がつけば、一気にそれぞれの勝手な解釈と意味付けで

動く可能性が高い。 「自由化」や「選択化」、 「個別化」と

か「多様化」も、実は教育を推進する人間にとって、こ

れ程にまで、これまでと矛盾した歴史的位置関係をも

つ概念も少ないと言ってよい。 「平等に」とか「みんな

で賢くなろう」とか言ってきた、ついこれまでの基本

コンセプトは、 「みんな各自の好きなように・・、思う

ように勉強すればいいんだよ!」と言って聞かせ、 「そ

の責任はみんなだよ!」とも言うことになる。

戦後一貫して「子ども中心主義」と「教師中心主義」の

大きな歴史的揺らぎがあった。けれども、ここまで

「子ども中心主義」に傾くならば、実は「学校へきて、

クラスをつくって、一緒に勉強しよう」という、社会

的文化的習慣や論理性・法原理すら否定することにつ

ながる可能性がある。法律的な問題も気にかかるが、

歴史的、習慣的に形成され、継承されてきたものが、

場合によってはまるごと崩壊するものになってもよい

-、とするだけの覚悟が必要である。
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2)沼田裕之の比較文化論における教育目的論

沼田裕之は、その著の序において、 「そもそも私た

ちは、人間形成といった一大事に<日的>を立てて事

に当たるだろうか」そのことが今問われなければなら

ない、とその著の問題意識の出発点を確認している5)0

この問題設定に対して、逆命題的に「もしも、日本人

は<教育>のような事柄に向かう場合に<日的>をた

てて行動しない、してこなかった、いや、しようとし

ない、としたらどうなのだろうか6)」と問い、 「それで

も欧米生まれの<教育目的論>は有効なのか」と課屠

設定をつないでいる。教育に「目的論」があって、それ

は「有効なのか」とは問わないで、 「有効である」という

前提が、 「教育目的論」の最初からあったと指摘する。

特に、 「目標・目的」を論じる際、比較文化論的には、

ヨーロッパ人と日本人には大きな違いがある。沼田や

坂坂に従えば、まず日本文化における時間と、ヨーロッ

パ文化における時間は大きな差異があるとする。 「・-・

(日本文化の場合)現に買の前にある具体的な経験と密

着した捉え方が支配的で、西欧の伝統の場合のように

現在と緊張した関係にある<将来>や<未来>ではな

い(P.24)'」と指摘する。さらに大きな差異として、

「(ヨーロッパでは)-抽象的なロゴスが、たえず個別

的、具体的な経験的現実と緊密な対話的関係をもって

いることで、その緊張した関係性のなかに人間にとっ

ての真実が出現する-と、信じられている。この信念

は宗教的信念といってもよい(p.187)」この一般的抽

象的な原理の有無というより、その原理へのかかわり

方一対話的なかかわり方-が、日本人と大きく異なる。

また、 「古くからの日本文化のなかには、 <西欧的な

公共>の捉え方は、原理上存在しない。 -また、公的

に決められたものを、自分の人間としての尊厳にかか

わる一大事と捉えて行動する習慣も原理的に存在しな

い」とする。さらに、 「いっそ-」、 「なまじ・・」、 「どう

せ-」という日本人にありがちなこの表現は、もの事

への<執着>を切り、 <皮膚感覚的人間関係>や<体

感的時制>を重視する日本人の論理構造の特徴を示唆

している8)0

こうした主張論述に従うならば、日本の「教育目標

論」は、論理構造としては「ヨーロッパ式文化の考え方」

の範噂にあり、日本人的な文化的習慣や思考スタイル

に従えば、極めて日本的で、原理的に存在しえないも

のが、現実には形式と存在している-ということにな

る。つまり「記述された目標・目的」は、論理構造を示

し、ロゴス的でかつ、ヨーロッパ的ではあるが、われ

われの思考様式に馴染んでおらず、また決定的には、

そうした「記述内容」と緊張したかかわりをもっていな

い。 「それは-それ、これは-これ」と、いう思考の二

重構造の最たる特徴ということになる。

III　指導要領にみる保健体育科教育
の目標論

り学習指導要領の目的論史

戦後の新生体育科・保健体育科は、その最たる方向

性として、次の二つの特徴があるo第-は、スポーツ

や遊戯を教えるべき内容にするということである。第

二には、 「命令一集団行動」を避け、 「民主的な人格形

成」をはかることで、戦前への回帰を未然に避けよう

としたことである。以降平成元年(1989)版までの、大

まかな目標もしくは載調点は表1のように整理される.

1978年制定の指導要額で「運動の楽しさ」や「生涯体育」

が示されるまで、 「健康で有能な身体」や「体力や活動

力の育成」、 「民主的態度や明るい生活を営む態度」、

「健康・安全についての知識理解」、 「基礎的運動能力や

運動技能の育成」などが強調され、またそれらが、ほ

とんどそのまま「教科の目標」として記載されてきた。

学習指導要額という、基本的文書は、その性格が「参

考文書」であるとか「法律文として法的基準」であると

かを問わず、これは文部省が、あるいは文部省の名に

おいて、各地方教育行政や学校や個々の教師に対して

「指示」を与えている文書である。 「・・のような事を目

的にして-を内容として扱いながら-時間的には-で」

表1　戦後学習指導実績体育科(′jヽ学校)絹における目標と内容の変遷

制 定 年 目 標 内 容

1 9 49 年 健 康 で 有 能 な 身 体 の 育 成 、 模 倣 物 括 選 び 、 リ ズ ム 運 動 、 ポ ー ル 運 動 、

(S .2 4 ) よ い 性 格 の 育 成 と 、 鬼 遊 び 、 I} レ I 、 陸 上 運 動 、 器 械 遅 効 、

教 養 の 向 上 徒 手 体 操 、 水 泳 、 健 康 生 活 の 知 吾鼓

1 9 53 年 活 動 力 の 向 上 、 画 定 施 設 の 遵 ぴ 、 力 試 し の 運 動 、 徒 手 体 操 、

( S. 2 8 ) 民 主 的 生 活 濃 度 の 育 成 、 I) ズ ム 運 動 、 鬼 選 び 、 r} レ I 、 ポ ー ル 運 動 、

L ・") I - シ Ⅰ ン の 活 用 水 泳 、 ス ヰ I 、 ス ケ ー ト 、 体 育 や 運 動 に つ い

て の 知 識

1 9 58 年 基 礎 運 動 能 力 の 育 成 、 ;F - ル 運 動 、 陸 上 運 動 、 徒 手 体 操 、 器 械 運 動

S. 3 3 運 動 の 仕 方 や 技 能 の 育 成 、 リ ズ ム 嘩 動 、 そ の 他 の運 動 (水 臥 す も う 、鬼

社 会 生 活 に 必 要 な 磐 度 の 育 成 遊 び 、な わ と び な ど) 、

健 康 な 生 活 を 営 む 慈 度 の 育 成 体 育 や 保 健 の 知 識

1 9 E8 年 体 力 の 向 上 、 ポ 】 ル 運 動 、 陸 上 運 動 、.体 操 、 専 械 運 動 、

SM ) 運 動 技 能 の 習 得 と 運 動 の 生 活

化 、P 社 会 的 態 度 の 育 成 、 健 康

.安 全 に 対 す る 膿 度 の 育 成

ダ ン ス 、 水 泳 、 保 催

1 9 7 8 年 運 動 に 親 し ま せ る 、 健 康 .安 基 本 の 運 動 (走 跳 、 力 試 し 、 枝 倣 、 水 遊 び 等 }

S . 5 2 全 に つ い て 理 解 さ せ る 、 健 康 ゲ I ム 、 ポ I ル 運 動 、 陸 上 運 動 、 体 操 、 器 械

の 増 進 と 体 力 の 向 上 、 楽 し く 運 動 、 表 乾 i堅劫 、

明 る い 生 活 を 営 む 態 度 の 育 成 S B

19 8 9年 -運 動 に 親 し ま せ る 、 健 康 l安 基 本 の 運 動 (走 跳 、 力 試 し、 模 倣 、 水 遊 び 等 )

(H .0 1) 全 に つ い て 理 解 さ せ る 、 健 康 ゲ I ム 、 ポ ー ル 運 動 、 陸 上 運 動 、 体 操 、 器 械

の 増 進 と 体 力 の 向 上 、 楽 し く 運 動 、 表 現 運 動 、

明 る い 生 活 を 富 む 態 度 の 育 成 保 鍵

9 8 - 9 9 ? ?

註)本意は、梅本二郎編r新旧学習指導要韻の対比と考察(明治園盤. 1589)」参照
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と、指示命令を出している形式になる。

けれども、終戦直後から今日までの歴史的経緯の中

では、この目標記述や内容の位置づけを巡っても様々

な間男点が指摘されてきたOその貴たるものを例示す

ると、体育科教育では、 「真に体力養成は可能なのか? 」

、 「技能を高めることは出来てきたのか?」、 「民主的

な態度や明るい生活を営むような態度は形成できてい

るのか?」、 -となる。 「記述され」「指示されている」

「教科目標」対応で、その項ごとに素朴な疑問が投げか

けられ続けてきたのが戦後の体育科教育の歴史でもあっ

たO 「体力主義は、既に、破綻している・・!」、 「スポー

ツそのものを、生のままでは教えきれない!」、 「だか

らスポーツそのものを、教育的に改変していこう」、

「さらに、用具やルールを改善しよう」と、それらの実

践的試みは、既に幾つも報告されている9)0

また、教科の目標・月的論は、 「教科性格論」とか「教

科構成論」といった問題の仕方もあったし、いわゆる

「学力論争10)」や「教科内容論11)」をめぐる議論とも連動

していた。しかし、例えばそれでは、学習指導要債の

「教科の目標・目的」の「記述」を変えるべきだというよ

うな話にはならかったし、またその「記述」を何か別の

条項に変えれば、体育の授業実践が活性化するとか、

「目貫・目的」の実現性が高まるとかの議論にはなって

此ran

ここにも、 「それは・・それ、これは-これ」の二重論

理がまかり通っている現実がある。

2)スポーツ実施の目標と季節性
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スポーツそれ自体の起源は、古くギリシャ・ローマ

の時代に遡る。労働や遊戯との未分化な時間も含めれ

ば、人類史そのものかも知れない。近代スポーツやオ

リンピック大会が提唱され、いまや崇高な精神と国際

平和の祭典とまで位置づけられるスポーツ・イベント

もあるが、そのイベント形式において、考え方の二重

構造はかいま見る事ができる。スポーツは発生史的に

も、文化論的にも、やはりヨーロッパを中心にした文

化である。そして、遊戯性や身体性だけでなく、歴史

的には儀礼性をもっている。その儀礼の捉え方にも、

日本と、大きくヨーロッパとでは異なったスタンスが

ある。例えば、キリスト教に対するヨーロッパ人のス

タンスは根強く、わが国の多くの人間の仏教や神道に

対するスタンスはさほど強くない。神や権威シンボル

に対する「宣誓」は、相当に性格の異なったものになっ

ている。この権威シンボルに対する宣誓は、日本人で

は「宣誓は-宣誓」、 「勝負は-勝負」という傾向をもつ。

また、学校教育の体育の授業の場でスポーツをやる

という際、スポーツの季節性が、大きく授業のあり方

を制約する。現実的には、春のスポーツ、夏のスポー

ツなどを各学校の年間プログラムに位置づけている。

そして、選択制授業などにおいて、相当プログラムの

自由度も、選択の自由度も高まっているという理解は

一般的にはある。けれども、そうした方法の自由度を

高めることで、記述された「教科の目標・目的」の達成

度が高まっているとは、誰も保証していない。むしろ、

選択制授業に切り替えること自体が目標となっている
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傾向もある。各県レベルでの取り組みにもバラつきが

ある12)13)。多くの体育教師が、基本的なスタンスにお

いて「選択制授業」に懐疑的でありながら、 「やれ-と

いうなら-やろう」という態度になる。この選択制授

業のようなスタイルも、理念的には「自由化」とか「選

択化」の路線にのっているといえよう。大勢がそのス

タイルになって、その結果如何なる事態が生じている

か.生徒達、若者たちの体育授業へのイメージや評価

は千差万別であるが、少なくとも「体力を-高めた」と

か「健康になった-」というレベルの話とは違っている。

3)保健体育科の目標記述の構造と棟能

図1は、 1989年度版の学習指導要額における高校の

保健体育科の目標構造を、 「科目」や「頚城」の区別記載

および「目的記述」から整理したものである。

この構造は、基本的には強固な論理構造を保ってい

て、かつディレクトリー的構造であるO下位の「簡域」

の目標すなわち、 「体操簡域」の各目標(3項が記載さ

れている)が達成されることで、また他の「頒域」の日

額が達成されることで、 「体育科」としての目標に連動

し、また保健科の幾つかの項を、学ぶことで「保健科」

の目標も達成される・・という機能的連動性を前提にし

ている。図1で言えば、この仕組みは論理上、 「上一

下に連なり」、そこで、相互に規定規定しあう.関係と

して記述されており、 「縦の論理空間的構造」を示す。

一方、われわれ教師の活動は、年間計画や季節性さ

らには、日々の気象条件や学校の物理的条件の中で、

具体的に行為として時間的連続性を前提にしている。

だから、指導案や単元計画としても、教授行為として

も、時間軸を中Lに形成され、調節されていくoいわ

ば、図1の「各頒域」を時間で通していく「横の時間論

理構造」として表現されることになる。だから、図1

に沿ってその様能性を検証すれば、現実的には「横の

時間論理構造」で機能するのであって、決して「縦の論

理空間構造」が優先的に棟能しているとは考えにくい。

っまり、論理主義的には、 「縦の論理空間構造」が非常

にスマートに記述され、一見矛盾の少ない整合性を示

している。けれども、実践的かつ現実的には「横の時

間論理構造」で機能していることになる。その際、図

1の「上一下」の「縦の論理空間構造」の整合性が、 「横

の時間論理構造」の整合性や「目標・目的」の達成を保証

しているとか、その逆が保証されているとかではない。

4)記述された教育目標・ El的の不能性

これまでに、日本人的な思考様式や行動様式におい

て、 「記述された教育の目標・目的」は、さしたる緊張

感を伴わない「ただのこう書いてある式の-文章」に過

ぎないことが指摘できた。つまり、われわれ日本人に

は、日々の「今・・現在」という直接的経験的事象と結び

っいていることが、もの事の処理の優先順位の一大事

になるのであって、どこか遠くの所に何かが書いてあ

るというのは、日本人の場合ほとんどその行動や処理

順位に影響を与えない。

また、前節1)でみたようにスポーツの季節性やその

制約条件は日常の処理しなければならない問額になる

が、遠くにある「記述」をどのようにいじろうとも、そ

の影響はほとんどない・・このような仕組みになってい

る。つまり、現実対応で、各学校のがノキュラムや授

業実践を観察すると、文章にはなっていない部分で、

教師たちは時間系列で、もの事を処理し、次々に出現

する事態に対応する性格がつよい。その時、その該当

する授業は、 「何を教えようとしているか」は、単元や

1つの授業の単位では問題にし得えても、この1分と

か-次の1分では-と、いうような仕組みにもなって

いないし、またその1分・1分の時間を累加すれば、

集約的に「目的」は、達成されるとか、達成できる-と

かの脈絡にもなっていない。

けれども「学習指導案」には、 「単元目標」も「本時の

目標」も記載する習慣と必要性があって、われわれは

最もらしく、そのイメ-ジを記述する・・このような習

慣をもっている。だから、 「それは本当に私の目的な

のか?」、 「それはどうやったら、この50分の授業で出

来るのか?」と、自らに問いかける必然性に濃淡が出

てくる。教育実習のような「教育・訓練の場」では、あ

る程度有効と思われるこの思考訓練の手続きを、現場

サイドの教師たちはほとんど採用しない。逆にいえば、

日々の教育活動の中に、日揮や目的らしき「もの」とか

「像」が無いのではなくて、生徒個々人対応や、その場

その場対応で、つまり直接的経験的で、目の前の処理

すべき事象として意識される性格をもっている。日常

の教育実践的行為においては、少なくともわれわれ日

本人には、そのような性格が強いといってよい。その

際、大目標や大目的のような、 「原理」とか「方針」は、

勢い「お題目」や「お念仏」に近いものになって、日常的

にはほとんど意識されてないものになる。

この現実的ズレが認識されないまま、学校教育の目

的は-とか、この教科の目標は・-であるから(と、記

述されているから)、実はどうこうするのが正しいと

か、間違っている-とかの議論がまことしやかに行わ

れたりする.それは、議論の出発点から、議論のベー

スが確認されていない、さらに言えば、何をいっても、

相互にはほとんど参考にならない事を問題にする-と

いう「負」の循環に陥る可能性が出てくる。さらに言え

ば、 「<心の教育>が大切だ」、 「<生きる力>を育て
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よう」とか「<自己学習力>を育てよう」という「呼びか

け」とか「指示命令」、もっと「<ゆとり>をもとう」と

か「<意欲や興味関心>に応じて・・」・・という、いわば

「原理・原則」ともいえる新しい基本コンセプトが、そ

のままストレートにわれわれの「目標・目的」に置き換

わってしまう仕狙みにはふれた。ここに、 「教育目標・

目的論」の不毛性と不能性が潜んでいる。

Ⅳ　時代的趨勢と教育目榎論の性格
の変化の予想

1 )教育問題の多岐化と優先順位

日本における1997-98年の一連の構造改革にかかわ

る議論や、それに伴う混迷と混乱は、後には記念すづ

き年として記憶と記録に残る年なのかも知れない。政

治改革・行政改革・財政改革・教育改革などが、目白押

しに議論され、次の幾つかの方向性を示す記述が確認

されてきた。それは、 「経済の論理」を尊重する、 「規

制緩和」を進める、 「小さな政府」を目指すなどのシン

ボリックなコンセプトに集約されている。

一方、日本とは地理的にも、経済的にも、文化的に

も関係が深い、例えば東南アジアや東アジア、ロシア

なども、ここ数年極めて政治的にも経済的にも不安定

な状況が続いている。これが、教育問題にも波及して

いる。歴史的経緯においても、何かのトラブルを回避

するとか、資金繰りがっきにくいとか、バランスをと

るとかの必要性が生じると、基本的には、 「福祉」・「教

育」関連予算が影響を受けるという構図が慢性的にあっ

た。教育は大事であるとかの「原理・原則」は、政治的

意志決定においては、もろくも後退する歴史が繰り返

されてきている。 「環境問題」も、地球人頬にとっての

最重要課題であるとかの「一応の認識」はある。そこで、

「学校で教える内容に-」という、発想や必要性は理解

できる。けれども、教育内容として追加するとか、新

しい「教科」を作ろうとかの発想だけでは、どうにもな

らないこと言うことも、既に一般に知られている。

つまり、問題や解決すべき課題があって、それを処

理する「優先順位」や「手段・方法」に、コンセンサスが

形成されていないO 「一応の原理・原則」は、何とか形

成され、意識されるが、その処理順位や処理方法と直

接結びつかないところに、 「あれは-あれ、これは-

これ」という承離状況がつくられてしまう。これも極

めて日本的な「ものの考え方」の特徴といえる。 「とり

あえず」が、 「最優先」という意味に理解されている。

だから「根本的に-」とか、相互に確認している「原理・

原則」に従って-と、いう発想は、簡単に「先送り」さ

れてしまう。そして、その「とりあえず」の発想と思考

様式が、 「どうにもならない状況」を生み出すことも、

知られるようになってきた。

2)日本の教育と入試と、想定される新しき構造

「とりあえず」の発想と思考様式によって、 「切り接

ぎ」と「小手先」の手法が採用されることが多かったの

も、わが国の教育政策や経済金融政策の特徴かも知れ

ない。少なくとも、ほぼ10年に1回の学習指導要額の

改訂の必然性は、 「社会の変化」への対応とか、 「社会

のニーズ」に応えて-という論理になっている。柔軟

に対応することは、別にその事が責められる態度では

ない。けれども、常にその「とりあえず」の発想で展開

されがちな手法やインパクトは、基本的に常に「短期

的効果」に結びつく事が期待される。その「短期的効果」

が期待する程にあらわれない場合、そのシステムは、

さらなる「とりあえず」の手法を採用する。これが、構

造的な問題解決の手法と矛盾する可能性をもつ。

教育システムそれ自体に、 「システム」と「システム

環境」をセットする。基本的なシステム論の思考法で

ある。例えば、日本の教育システムは、 「法律」や「制

度・制度的習慣」、 「人事管理」や「校務分掌配分」、 「教

授一一学習過程の運営」の複合システムである。全体と

してこれらのシステムは相互規制的に作動している。

そのシステムの水準や規模別に分類することは理論上

可能であるが、相互に影響しあっているという前提は

ある。例えば、戦後史上ほとんどすべての人々が、問

題視してきた「受験地獄」という問題が、相当ながく、

また今も意識されている。われわれの教育システムは、

これまで、この問題を常に意識しながら解決しえてい

ない。教育システムの内部からは、この「受験地獄」を

つき崩せなかった・・と、言っても過言ではない。逆に

いうなれば、 「受験地獄」をなくすことを、システムの

「目的」にしてこなかったのである。個々人の水準では、

久しく深刻な問題だという意識は醸成されていた。け

れども、個々人のレベルで、 「どうすれば-」という手

法に結びっいていない.それが、決定的な一つの理由

である。また、 30年近く、問題性を指摘され、またわ

れわれもその間魔性を意識しながら、それを解消する

ことも、解消するための手法を考えることも出来てい

ない。

さらには、一部に「受験地獄」の肯定論も認められるO

「受験そのものがなくなれば、生徒達が勉強しなくな

る」と言ってはばからない親も教師も認められる。間

違いなく事実の一つである。生徒の多くも、受験まで

は勉強するが、大学に入れば「徹底的に遊ぶ」と発言し

てはばからない。システム内部的には、そのシステム

の働きが、問題状況に支えられて、それで維持されて
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きているから、むしろ問題でなかったのである.高校

も、大学もであるoだから、 「受験地獄」を解消しよう

等というのは、手法がないということだけでなく、元々

システムの「目的」になり待ていなかった、あるいはシ

ステムに関わる人々の「目的」にはなっていなかったと、

言ってよい。

この30年間以上問題だから解決したいと多くの人々

が願いながら解決されなかった、あるいは解決しよう

とされなった問題が、システムの外の環境から圧力を

受けて揺らいでいるのが今日であろう。 「高齢少子化

社会」や「生涯学習社会の構築」論は、日本の教育シス

テムを揺さぶる-と言ってよい1997-　年の教育改

革議論は、学校はじめ教育システムの改革の節目の議

論であることは間違いないが、その改革を押し進める

原理原則は、規制緩和と教育システムを経済の論理に

のせることと見てよい。 「とりあえず」の手法は、 「校

長の権限を強める」、 「教育行政の地方分権をはかる」、

「指導要額で規定する学習内容を減らす」、 「教師の人

材有効活用を図る」、 「中高一貫教育を推進する」等で、

システムの内からの発想とみなしてもよいが、さほど

強力なものにはなり得ていない。むしろ、生徒数減少

の圧力が否応なく、 「経済の論理」を呼び込むことにな

ろう。この教育の新しい構造を機能させるのは、 「金」

という「パワ-」ということになる0

4)評価パラメータの設定の方向性

「経済の論理」とは、極めて厳しく非情なまでに評価

パラメータを単一の「経済性」に還元するo経済的合理

主義が「正義の論理」になる。教育システムの構成員に

同意を求め、同意があれば、その内容を憩制する仕組

になる。そのイメージを人的管理に即して素描してみ

れば、 「この学校が気に人らねば-やめなさい!」、

「結果が出せねば-責任をとりなさい! 」、 「働きが悪

ければ-給料を下げます! 」という様な・・状況が想定

される。粗方このような、今日の企業や会社の仕組み

と機能を、教育システム全体が受け入れることになる

かも知れないと言う事でもある。

「教育の成果は、何十年先に現れる・・から」とか、

「人間対人間のシステム」であるから、製品の品質管理

のような発想とは相容れないと、基本的辻は理解され

ていた。これが大きく様変わりしていく可能性がある

ということでもある。その際、ヒューマンな相互作用

や、認識の仕方が如何に変わっているか・・などの問題

は、評価の対象にもならないO 「統-テストで何点で

あったか」、スポーツなら「県で何位か」、絵画ならば

「コンテストで何番だったか」、 -つまり、子ども達サ

イドからは、そうした教師からでない基準、すなわち
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社会通念的な評価パラメータで評価され、教師もまた

授業コンテストでいい授業をしたとか、いい論文を書

いたとか、そのように評価パラメータの設定は、 「シ

ステムの外」へ移行していく可能性が出てくる。

これらの論述は、私的で単純な想定には遵いないが、

一言でいえば、これまでの歴史など比較にならない

「競争主義」が支配する可能性を示唆している。この他

者との比較が前提で、支配的な正義になるとき、 「競

争主義」が支配する競争システムにおいては、大らか

で、柔らかいシステムであった、今日までの体育授業

(教授一学習過程)は、いか様に変化するのであろうか。

そこに、例えば「<生きる力>を育てよう!」という発

想は、いかに絡まるのであろうか。

ここにも、時間未来的に想定される幾つかの教育シ

ステムの状況と、いま現在何を「原理・原則」として教

育改革をすすめるのか-、の諸議論がまるでかみ合っ

ていない現実がある。われわれは、あいも変わらず、

「それは-それ、これは-これ、あれは-あれ」として、

徹底的に混迷度が深まるのを待つというニヒリズムの

態度になるのか。 「目標・目的」が「みえにくい」、 「意識

しにくい」、 「自分に関係ない」、 「手段もないのに」、

このような状態はまさに「目標・目的」など、個人も組

織ももっていないということの確証であろう。誰もが

「目標・目的」にしていない教育改革は、 「目標・日的」を

提示するのではなく、やはり「お題目」をアチコチに、

たくさんまき散らすことになる。

Ⅴ　まとめとして

これまで教育の「目標・目的」にかかわって、危供さ

れる蔑つかの観点から、その構造性と機能性を問題に

し、検討した。この検討から導かれる結論は、自然科

学やモノに関わる学問の提示する結論とは異なり、唆

昧さと、因果関係予測の記述に確率性や間接性を加味

せざるを得ない。その前提をおいた上で、本検討での

結論は、以下のように整理される。

1)いわゆる「記述された教育の<目標・目的>」は、今

日の社会で問題として指摘されていることの反映と

して、あるいは教育理念の反映として文章化され記

述される。それ故、記述する必然性は保持していて

も、達成可能性を約束していない。だから、緊張感

を伴って「意識される目標・目的」に転化される必然

性ももっていない。

2)とりわけ日本人的論理に従えば、概念というコトバ

で記述される世界より、直接的感覚的経験的世界の

理解が優先しがちである。それは同時に、原理原則

に即してもの事に対処するより、目の前の切実な問



題の処理を優先し、それが原理原則にかなっている

かどうかは問題にしない傾向をもつ。

3)われわれの「目標・目的」が、真にわれわれの「目標・

目的」である為には、われわれの内にそのE]標・目的

達成のために必要な条件や手段方法が、明確にみえ

ている場合に限られる。

4)例えば、学習指導要領に記述されるような教科の

「目標・目的」は、達成のための条件や手段方法との

関連もさることながら、その論理的構成の原理と、

教師たちの実践を組み立てる時間的連続性に基づく

構成原理と異なっている。

5)結局のところ「それは・・それ、これは-これ」とする

分離性と二重構造をもち、従って評価機能が作勤し

にくいシステムに陥っている。

こうしたこれまでの検討は、現実に学習指導要領な

どの基本文書の性格の限界にふれることになった。け

れども、その事は、もともと本論のねらいではない。

もっとも深刻な問題は、 5)にふれた「分離性」と「二重

構造」といえるO一般にほとんど意識されていないま

ま、現実には深刻などうしようもない構造と、ほとん

ど実効性とは関係のない、お題目になっているのであ

る。それも、ほとんど昭和30年代から延々と続いてい

た論理の落差といえる。

教科教育学研究や教授学研究の立場から、問題の範

囲を保健体育科の授業実践に絞り込んでも、やはり具

体的なレベルで、同じ様な性質が温存され、克服され

ていない。その授業の「目標・目的を記述」することが、

時としてこの分離性と二重構造に悩まされつづけてき

ている。研究授業などの、授業者と参観者の質疑応答

によく現れる問題現象である。分離性と二重構造の問

題は、時として「本音-建て前」の使い分けとして表出

してくる。

教授学的研究などの実践にかかわる性質の強い分野

では、授業づくりの「原理・原則」、実は、それすらな

かなか合意に至ることの困難な問題であるし、また、

どうしても合意を形成しなければならないという問題

でもない-だろうという個人的想いはある。ただ、議

論の場では、 「原理・原則」と相即する形でのコミュニ

ケーションと検討が基本的態度として求められよう。

少なくとも、 「達成できる可能性がほとんど分からな

い」という状況で、その「目標・目的」を記述し提示して、

その「目標・目的」とは余り関係のない議論をするのは

時間の無駄ですらある。この授業の「目標・目的」のた

て方や、その為の、教材や考え方、さらに諸教育行為

がどうであったかの議論は大いに必要である。その脈

絡のある研究授業や授業研究は、われわれの義務でも

ある。その授業が、 「目標・目的」ももたず、つまり仮
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説ももたねば、正当性など検証しょうもないし、議論

の進めようもない。

ただ、 「コトバで記述する目標・目的」は、それだけ

で「目標・目的」になり得ていない。文章になりにくい

部分で多くのデリケートで、揺れる感情も同居した

「想い」や「ねがい」がある。われわれは、それを書く自

己訓練をすべきかも知れない。それは、単なるコトバ

や日本語の問題ではなくて、 「夢」とか「願望」・「課題」

として、一応識別しながらである。同時に、多くの法

律文も基本的な文書も、その構成の仕組み程度は、検

討に値するだろう。 「目標・目的」に関わる分離性と二

重構造の問題は、それこそ「それは・・それ」と意識して

おればよい、 ・・と、考えている。考え方の問額として、

そこに「落とし穴」があると分かっておれば、それは

それで穴に「落ちる自由」も、穴を「避けようとする自

由」も認められてよいと考える。
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