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- The Development of Teaching Materials, "Unit: The Urban and Power" -

Kazuhiro Kusahara and Takaharu Moriwake and Kenji Tanahashi

This paper aims to develop the teaching materials on "The Urban and Power". The

contents of this unit are as follows. (1) The Urban's Risks and Attractions, (2) The Urban

and Economic Power, (3) The Urban and Political Power, (4) The Urban and Religious Power,

(5) The Urban and Rural, (6) The Urban and Power in Japan.

はじめに

I.教授目標一権力の科学的認識-

本稿は,社会科学科の教科原理を具体化する教授書

の開発を意図するものである。日本の権力構造を解明

したウオルフレンによると,日本社会には国民を「知

る者」と「知らざる」ものに峻別し,普通の人には「もっ

ともらしいウソ」を与え,真実はエリートのみが知る,

無知の再生産システムが成立しているというl)。氏の指

摘を教科教育の立場から解釈するならば,今日こそ学

校教育には,あらゆる子どもの精神を知的に解放して

ゆくことが,そして-教科としての社会科には,子ど

もの行動様式を拘束している権力現象を対象化し,そ

の論理を科学的に認識させることが求められていよう。

社会そのものでありながら,子どもや一般市民からは

隠蔽された世界,それが「権力」である。

本研究では,近年の社会科学の成果に学びつつ2),檀

力の本質を「機関による保障と支配」と「保障による

支配の正統化」に求め,それぞれを前後半2つの展開

部から探求させる,投げ込み単元を開発した。

Ⅱ.内容構成-都市の比較社会研究一

本単元では,権力の発生源を「都市」とみなし,都

市の比較研究を通して「権力」の本質を解明しようと
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する社会科学理論とその典型事例を取り上げた.

展開部Iでは,経済,政治,宗教,それぞれの権力

が形成した都市事例として,マニラ,ブラジリア,ソ

ルトレイクシティーを提示し,人間の存在を「保障」

し「支配」する権力の基本構造を理論化させる。展開

部Ⅱでは,あらゆる権力が集積した都市として,旧ソ

連のモスクワを取り上げ,農村よりも都市-優先的に

保障を与えることで,現行の社会体制を「正統化」し

ようとする権力の自己再生機構を把握させたい。

小単元の配列は,これまでの研究成果を参考に3), 「理

論批判学習」の探求過程を採用した。まず導入部では,

阪神大震災を手がかりにして,都市の危険と魅力を「直

観的に学習」させ,展開部では,権力という視点から

都市の形成と解体を説明する理論を「分析的に学習」

させる。そして終結部では,これらの理論を吟味・修

正し,発展させるべく,日本の都市の権力構造を「総

合的に学習」させるように組織されている。

Ⅲ.単元の特質と意義一社会科学教育としての地理一

本単元の特質札　以下の2点にある。その第1は,

研究対象のグロバール性である。世界諸地域における

都市の比較研究を通じてこそ,権力の実態はよりよく

解明されるし,子どもは,習得した社会科学の分析概

念を用いて,自分たちの住む日本社会の現状を客観的



に捉え直すことができる。　　　　　　　　　　　とが,権力の本質に迫る最も意義あるアプローチとい

第2は,研究方法の空間的視点である。権力は,自　　えよう0本教材を地理単元として開発した理由が,こ

己の拠点だけでなく,そこを越えて広域的に作用し,　　こにあるoなお紙面の都合で,以下では単元構成と教

社会に様々な空間的格差や対立を生み出している。こ　　授学習過程を示すに留めたいO

の都市内部と外部の相互関係を浮き彫りにしてゆくこ

1.単　元　名　「都市と権力」

2.単元の目的　都市空間の社会(権力)構造を解明する。

3.単元の構成　高等学校地理歴史科「地理」,あるいは公民科「現代社会」 =計6時間

導　入　部　「都市の魅力と危険」

展開部I　「都市形成の論理」

パート(1)都市と経済権カーマニラの場合-

パート(2)都市と政治権カーブラジリアの場合-

パート(3)都市と宗教権カーソルトレイクシティーの場合一

展開部Ⅱ　「都市非解体の論理」

パート(4)都市飢餓と農村-モスクワとウクライナの場合一

終　結　部　「日本の都市と権力」

4.到達目標

◎　都市空間の権力構造モデル

A.都市形成の権力構造 B.都市非解体の権力構造

◎概念的知識

I.都市は人口の密集地であると同時に,食糧の非生産地であるため,潜在的に,疫病の蔓延や災害時の被害

拡大(類焼),食糧供給の確保,という問題を抱えている。

Ⅱ.都市には,疫病・災害・飢餓などの[都市を解体する力]よりも,政治・経済・宗教権力による[都市を

形成する力]の方が強く作用するために,都市には外部から大量の人口が流入し・定住する傾向にある。

2-A.政治・経済・宗教の各権力が,市場(労働者),国家(国民),信仰共同体(道徳観),それぞれを「支

配」する「中枢機関」を設置すると,その機関が提供する「保障」を求めて人々が集積し,都市の形成が

促進される。

2-B.都市住民が暴動を起こすと,支配の拠点となる機関が破壊される危険があるため,権力は,疫病・

災害・飢餓など都市問題の解決を外部に優先し,住民に権力の存在を「正統化」せることで,都市の解体

を抑制している。

(1)多国籍企業などの経済権力が,輸送・通信網の中枢となる地域に,取引の拠点を集積させると,賃金
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の高い雇用を求めて,農村から大量の余剰労働力が流入する。しかし,多くの労働者は,賃金の低い都

市雑業-の就労を余儀なくされる。

(a)日本など先進国の大企業は,新たな資本投資を抑えて,集積の利益を高めるため,また低廉な労働

力を安定して確保するた釧こ,発展途上国の主座都市:マニラ-集中的に進出している(機関形成)0

(b)主座都市に進出した企業の雇用力には限界があるため,マニラのスラム人口をも　フォーマル部門の

隙間でインフォーマル部門を拡充し,最低水準の生活を自ら確保すると(保障)同時に,企業は,彼

らのフォーマル部門-の参入を制限し(支配),低廉な労働力としてプールしようとしている。

(2)中央政府などの政治権力が,ナショナリズムを鼓舞できる地域に,国家の拠点を移転させると,未開

の居住地を求めて,大都市から大量の余剰人口が流入する。しかし多くの国民は,都心から離れた周縁

地域-の居住を余儀なくされる。

(a)ブラジル政府は,新政権の工業化政策を実現するために,また国民に将来の国家目標を認知させる

ために,国土の中心に壮大な新首都:ブラジリアを建設した(機関形成)。

(b)政府機関が集積する首都内部に低所得者層が流入すると,治安が悪化する恐れがあるため,政府は

ブラジリアを直轄統治し,郊外に移住者のための衛星都市を計画すると(保障)同時に,彼らを首都

から隔離し(支配),国家全体に影響を与える政治変動を抑制しようとしているo

(3)新興宗教などの宗教権力が,他信徒との交流が遮断される地域に,信仰の拠点を建設すると,精神的

な安住の地を求めて,世界から大量の信徒が流入する。しかし,信徒の道徳観は,近代国家の確立過程

で,統治者の政治的価値-の同化を余儀なくされる。

(a)モルモン教tt,プロテスタントの迫害から逃れ,教義に基づく独自の精神世界を実現するために,

フロンティアの外に,信徒の自治コミュニティー:ソルトレイクシティーを開拓した(機関形成)0

(b)合衆国では政教分離を確立しない限り,宗教と政府の対立が避けられないため,モルモン教はソル

トレイクシティーを世俗化させることで,信者に信仰生活の場を提供すると(保障)同時に,彼らに

wASP的な価値を受容させることで(支配),国家権力の弾圧から逃れようとしている。

(4)食糧を自給できない都市の食糧は,国家がその供給を保障しているため,都市住民は農村住民よりも

飢餓の危険が少ない。

(a)モスクワなどの大都市は,ソ連政府の計画に基づいて工業製品を製造し,それを農村に供給する一

方で,都市労働者が必要とする食糧は,ウクライナなどの穀倉地帯から強制的に調達することで,飢

餓の発生が抑制されている(都市の優先保障)0

(b)ソ連政府は,都市の飢餓問題を解決し,都市住民の不満を逸らすことで,共産党の一党支配体制を

確立してきた(正統化)0

Ⅲ.日本の都市,とりわけ東京は,他の先進国の都市と比べて政治・経済・情報の各権力が一極集中している

ところに特質がある。

3-A.日本社会では,政治権力が他の権力よりも優位にあるため,その他の権力機関,あるいは,それらの

機関から保障を受けようとする人々は,政治権力が集中する東京へ集積する傾向にある(政治権力の優位性)0

3-B.政治権力の支持基盤は,組織の結束力が強い農村にあるため,日本の社会問題は,都市よりも農村

で優先的に解消される傾向にある(農村の優先保障)0

5.単元の展開

展 開 教 師 に よ る 指示 . 発 問 教授学習活動 教材 生 徒 か ら 引 き 出 し た い 知 識

m
課

○きみたちが都市に魅かれるのは,

どんなところか ?

○都市は本当に魅力的なところか ?

神戸 という都市を襲った 「阪神大
震災 を事例に考えてみよう

T = 発間する

P ‥答える

T =発間する

P .‥予想する

①

②

. 便利, 就職口が多い, おしゃれな店が多い, など0

. わからない0

入
a

把

」

.大震災によって, 神戸はどのよ
うな被害を受けたか ? (- 次現象)

T :発 関する
資料提示 . 家屋が倒壊 し, 多くの市民が避難所生活を強いられた0

P ‥答える . ライフライン (上下水道/ガス/電気/電話) が寸断された0

部 握 .その結果 神戸市には どのよ T .発問する
. 周辺の都市 と結ぶra 速道路や地下鉄 , 鉄道が寸断された0

′、R 」 ,
うな事態が生じたか ? (二次現象) 資科提示 . 長田区を中心に, 火災の被害が拡大した (類焼した)O

P :答 える . トイレなど, 避難所の生活環境が悪化 した0

. 日々の食塩が不足した0
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導

入

部

. なぜ, その よ うな事態が生 じた

のか ?

. これは, 現代 の神戸 に限 られた
ことか ? 過去 にお ける都 市の実

T = 発問する

P :答 える

T :発 問する
T :説 明す る

T :説 明す る

T :説 明す る

T =発 問す る
P :答 える

③

④

⑤

.都市 には住 宅が密集 して いるので, 一度火災 が起 こる と,

飛び火 な どに よって被害 が拡 大 しや すい0

.都市 には狭 い範囲に多 くの人口が住んでい るた め, 上下水
道 が機能 しな くな ると, 衛生 が急 激に悪化す る0

.都市 は食糧 を生産せず (神戸 は商業 , 港 湾都市), その供給
課

a

を周辺 に依 存 してい るた め, 輸送網 が麻療す る と, 食料 が

途絶 える0

. 産業革命後 のイギ リスの都市 では, 都市衛生が悪化 し, 赤
把 態をみてみ よ う0

.都 市の もつ危険性 につ いて, ま
とめよ う0

痢や コ レラな どの疫病が蔓延 した0

. 家屋 が密集す る臼二戸では, 「明歴 の大火 」で市中の 6 割 が消

梶 失 し, 約10万人が死亡 した。

. 第二次世界 大戦中の レニ ングラ】 ドでは, 都市が ドイツ軍
に包囲 され , 63万人の餓死者 が出た0

. 狭い範囲 に多 くの人々が集住 している都 市は, 潜在的 に,
火災時の類焼 , 疫病の蔓延, 飢餓 の発生, とい う問題 を抱
え る。神戸 では, 震災に よってそ の危険性が露呈 した0

○世 界の人々は, 都市 と農村 のどち

らに魅力を感 じてい るか ?

T :発 問す る

P :答 える ⑥ . 世界 の都市人 口は, 歴 史的 に増加 の傾 向にあ る0

M
●都市には潜在的危険性 があるに も
かかわ らず なぜ人 々は都 市に流

T :発 問す る
P :予想す る

. 農村人 口の割 合は, 歴史的 に低下 の傾 向にあ る0

M . わか らな い0 都 市には, 危険性 を越 えて, 人 々を引き付 け
Q 入 し▼そ こに定住す るのだ ろう? . る (檀) 力 があるのではな いか0

堤 展開部 I では, マニラ, ブラジ リ . なぜ都市 が建設 され, そこに人が定住す るの か, 「都市形成

示 ア, ソル トレイクシティI の各都 の論理 ( I )j とI なぜ都市 は▼今 日では潜在的危険性 から
市 を事例 にー展 開部 Ⅱでは, モス 解放 され, 農村 より魅 力ある社会にな って いるのか, r都市
ク ワを事例 に, 考え てゆ こう。 非解体 の論理 ( n ) . が解明 されな いとわ からない0

展

開

蝣;-r

I

パ

i

ト

1

$

¥

. 日本の企業 は, フィ リピンの ど

こに進出 しているか ?

. マニラには, どの よ うな人々が
住 んでい るか ?

㊥ なぜマニラには. 日本企業 などの

大 資本が集積 してい るのに, スラ

T :発 問す る
資料揖 示 ①

②

. フィ リピンには, 三菱や丸紅 , 住友 な どの商社, サ ンヨー
P :答 える や本 田, 日立 な どの メー カー が数 多 く進出 してい るが, そ

T :発 問す る
資料提 示

の ほとん どはマニフに集 中 している0

19 85年現在 , マニ ラには約700万の人 々が住 んでい るが, そ
P :答 える

T :発 問す る
P =予想す る

の38% (約270万) 人 は不法居住者 であ り, その数 は増加 し
てい る0マニ ラの 中心街 はスラムに よって 占拠 されてお り,
トン ド地区 はアジア最大の スラム として知 られ る0

. わか らない。 日本 な どの大企業が数 多 く進出 していれば,
ム は解消 されず▼ス ラム人 口は増 それだ け仕事 は多 く, ス ラム は次第 に解 消 され るの ではな
加目しているのだ ろう? いか ?

m

開

(1 )

P L豊富 歪雪 雲禁,? Y ニ ラにばか り,

;○なぜ 肝本企 業は, マニ ラに支社 を
… 立地 させ るのか ?
冒 .潤 .ニラは, どの ような都市 か ?

. なぜ商社 のみな らず, メー カー
ち, マ ニラに立地す るの か?

○なぜ 日本企業 は, フィ リピンの他
の輸 出加工 区には分散せず, マニ

T :発問す る

P =予想す る
T ‥発問す る
P =予想す る
T :発間す る
資料提示 ③

④

ゥ

⑥

. マニ ラは, フィ リピンの中心地だか らではないか ?

.港 湾都市のマ ニラは, 国内の流通のみ な らず, 海外 との輸
P :答 える

T :発間す る
資料提示

出入に も適 した都 市であ る0 したが って, 商社 は, I 般 に

マニ ラにそ の取 引の拠 点を置 く0

. マニ ラとその周 辺部は, フ ィリピン全 土に点在 す る 「工業
P :答 える 団地」の 1 つ で, 進 出 した 日系, 欧米 の企 業は, フィリピ

ン政府か ら, 土地 の租借 権や税制面 にお いて優 遇 され るO

T = 発問す る

P : 予想す る

T : 指示す る

マニ ラは, 製品や 部品の輸出入に も有利 である0

. マニ ラには巨大な スラムがあ るので, 労働力 となる余剰人
ラにだ け集積す るのか ? 口が多いか らで はないか ?

. 縦軸に人 口規模 , 横 軸に人 ロ順 . マニラはフ ィ リピンで最 も人 口の多
位 を放 り, フィ リピンの都市人 資料提示 い都 市 (78 0万) であ り, 第 2 位 のケ

口をグラフ化 せよ0

. なぜマニ ラだけが 他 の都市 と

P :グラフをつ ソン (16 0万) と比べ ても隔絶 した規

くる
T : 発問す る

横 をほ こる (主座都 市)0

は隔絶 した人 口規模 を誇 る都市 資料提示 . マニラは, 15 7 1年 にスペ イ ンに建設 され て以来 , フ イリピ

に まで成長 したのか (なぜ主座 P = 答え る

T = 発問す る

ン貿易の拠点で あ り, 合衆 国の統治下 でも同様 であ った0
都市にな ったのか) ? 宗 主国は, 交易拠点 と してマニラ を開発す るため, 港湾や

道路 , 空港な どのインフラを重点的 に整備 し, マニ ラは外

. マ ニラだ けが成長 した ことは
匡は の交易が フィ リピンで最 も多い都市 に成長 した0

フィ リピン全体 に, どの ような P : 答 える

T : 発問す る

.欧 米資本の投資 は, 都 市基盤が確立 され たマニラばか りに
結果 を引き起 こ したか ? 集積 し, それ以外 の中小都 市への投資 は抑 え られた0 その

結 果, マニ ラへ の企業 の集積は, さらなる企業 の集積 を呼

○なぜ大企業 は マニラにばか り
び, マニ ラと地方都市 との経済格差 は固定化 された0

進出す るのか ? ま とめ ようC P : 答 える . 日本な ど先進国 の大企業 は, 新たな資本投 資を抑えて, 集
積 の利益を高 めるため, また低廉な労働力 を安定 して確保
す るために, 発展途上 国の主座都市 :マ ニラへ集中的 にi隼

出 してい る (機関形成 )。
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開

部

I

パ

展

開

(2)

◎ なぜマニラには多 くの大企 業が進
出 しているのに, ス ラム は解消 し
t、、 、′フ

T :発 問す る
資料優 示 ⑦

ョ

⑨

㊨

⑪

ゥ

ョ

⑩ .

⑮

.1?

⑰

. スラムは, トイ レや 上下水道 は整備 され ず,家 も粗末な掘 つ

よしの力 .
○なぜ劣悪 な居 住環境のス ラムで

T =発問す る 立 て/ト屋 であ り, 衛生 .居 住環境 ともに劣悪 である0

人 口が増 大 しているのか ?

. スラムには どの ような人 々が

P :予想す る
T =発問す る

.わ からないe ス ラム には何 か魅力が あるので はないか ?

居住 しているか ? 資料提示 .マ ニラには, かつて, サ マール州 や レイテ州 などの農村に

. なぜ彼 らは マニラにや って く
P :答 え る
T : 発問する

居住 していた最下層の農 民 (小作 人) が流入 している0

るのか ?

. マニ ラにや ってきた結 果 彼 ら

資料提示 .マ ニラに流入す る人 々の うち, 78 % の人 々が少 しで も好条
P =答 える

T :発 間する

件 の就業 の場 を求 めて 43% が先住す る家族 に引き寄せ ら
れ てマニラにや って くる0 多 くはその ままス ラムに入 る0

ロ ,
は どうな ったか ? 目的 を達成

資料提 示 .地方 の農村 か らマニ ラに流入 してきた人 々の多 くは, 都市
できたか ?

C )必ず しも雇用 や居住の条件 は良 く

P =答 える

T :発 間す る

雑業 (廃 品回収, 行商, 露天 商, 臨時雇いの労働者) に従

事す る0 彼 らは低賃金の ために正規 に家を借 りるこ とが出
来ず, 不法に土地 を占拠 し, そ こに小屋 を建 てて生活 する0

. 都市雑業 など, 都 市の生産力 に全 く貢献 しない経済活動 を
「イ ンフォー マル 部門 (平均年収約200 0ペ ソ)」 と呼ぶ。

一方, 日本や 欧米の企業な ど, 都市 の生 産力に貢献 し, 政
府 によって正規 に把握 されてい る経済活 動を rフォーマル
部門 (平均年収約800 0ペ ソ)」 と呼ぶ0

ない のに, なぜ 農村か らの流入者

は, スラムに定住す るのか ?
P :予想す る

T : 発問す る
資料提示

. ス ラムに居住す る方 が, 農村 よりもま しなのではないか ?

. なぜ スラム人 口は, 農村 に帰 ら
な いのか ?

. なぜス ラム人 口は 雇用 姦件の

. マニラに流入 した農民 は, 農 村の余剰労働力 であ り, 農村
P =答 え る

T :発 問す る

に帰 つて も土地 も仕事 もな く, 生計を立て るにはスラムに
居住 し, 都 市雑業 にで も携 わる しかない0

.イ ンフォーマル部門で は】定 の親金 収入が得 られ るため,
農村 よ りもス ラムの方が, 最低水 準の生活が保証 され る。

もつ と良い, フォーマル 部門に 資料提 示 . マニ ラには多 くの企業が進出 しているが, イ ンフォーマル
就 労 しないのか ?

.なぜ マニラ政府は 都市窟境 を

P =答 える

T .発問す る

部門 と比較 してフォーマル部門 の雇用 は圧倒 的に少ない0

. 雇用が あつても, 貸金水 準の高 い職業 に就 労 しようとす る
と, 質 の高 い (中等) 教育を受 けて いなけれ ばな らない。

ス ラムの居住者 は教育年 数が少な く, また特殊 な技能 も習
得 していない ため,フォ】マル部 門に参入す るの は難 しい0

-

ト

.1

旅
悪化 させ てい るス ラム を排 除 し

資料提示 .東 南ア ジアの スラムは, 勤労意欲が高 く, 秩序 も維 持 され
な いのか ?

○なぜマニ ラには多 くの大企業が進

P : 答 える

T : 発間す る

ているため, 欧米都 市の 「絶 望のス ラム」 に対 して 「希 望

のスラム」 と呼ばれ る0 従 って, 排除す る必要性 は低 い0

. スラムには低廉な労働力 が大量に, しか も秩序 よく リザー
ブ され てお り, フォーマル 部門は, 雇用の安全弁 と して,

イ ンフォーマル部門 を利用す るこ とがで きるO

出 してい るの に, スラムは解消 し P :答 える .主座都 市の企業の雇用能力 には限界があ るた め, マニ ラの
ないのか ? まとめよ う0 スラム人口は, フォーマル部 門の隙間でイ ンフォーマル部

門 を拡 充 し, 最低水準の生活 を 自ら確保 す る (保障) と同
時 に, 企 業は彼 らの フォ】マル部 門への参入 を制限 し (支
醍) 低廉 な労働 力 として プール しよ うとしている。

. 日本企業 は, 新 たな資本投資 を抑 えて, 集積 の利益を高 め

サ

鰭

㊥ なぜマニラには▼ 日本企業 な どの
大 資本が集積 して いるのに▼スラ

T :発 間す る

P :答 える

T :図示す る

T : 発間す る

ョ

⑲

ム は解 消 されず, ス ラム人 口は増 るた め, フィ リピンの主座都市で あるマ ニラに進出 した0
加 しているのだ ろう?

○ラテ ンアメ リカの交易拠点 には,

イ ンフォーマル部 門を形成 してい るス ラムでは, 少 な くと
も農村以上の生活水 準が保障 され るた め, マ ニラの人 口は
都 市の生産力 に関係 な く, 加速度的に増加 している。

堅 胤 妄禦 短 髪 酵

人 口が集積 しているか.? P : 予想す る .東 南アジア同様かつて植民地 支配 を受けた ラテ ンア メ リカ.

. メキシコシテ ィーの場合は, ど T : 発問す る
な らは, とりわけ交易拠点 の成長 が著 しいので はないか0

うか ? 資料 提示
P :答 える

. 新大陸におけるスペインの交易拠点であったメキシコシティー
は, 今 日でもメキ シコ..の主座都市 (170 0万人) であ り, 2

. なぜ メキシ コシテ ィーへの人 口 T =発 間す る
位の グアダラハラ (16 0万人) を大 きく引 き離 して いる。

集中は, 解消 され ないのか ? 資料捷示

P :答 える
. メ キシコシティ】の人 口の40% はスラム人 口である0 農村
との経済格 差が縮 小 しない限 り, 流入人 口は途 絶えないe

導

入

. ブラジ リア とは, どのよ うな都
市 か ?

T =発 問す る
資料提示 ①

②

. ブ ラジル の首都 ブラジ リアは, リオデ ジャネ イ ロか ら内陸
P :答 える

T : 説明す る

ヘ約900km ,標高 120 0 m の高原地帯 にある ブラジ リア以前

. ブ ラジ リアの建設は, どのよ う
は リオデ ジャネイ ロに首都が置か れていたが, 195 7年 に就
任 した クビチ ェック大統額 の リーダーシ ップによって斬 首

に評価 され ているか ? 都 の建設が計画 され, 3 年後 にはブ ラジリア が完成 した。
資料提示 195 7年 当時 ブラジル政府 は2億86 0 0万 ドルの財政赤字を抱 え

てお り, また資財 を内陸 の建 設予定地まで空輸す るよ うな
無謀 な計画だった ことから 「狂気 の沙汰」 と評 された0
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・新首都として建設されたブラジ
リアには,どのくらいの人口が
住んでいるか?

㊥なぜブラジル政府は,内陸の不便
な高原地帯に首都を建設したにも
関わらず,首都の人口は増加して
いるのだろう?

◎なぜ政府は,赤字財政のなか,新
しく首都を建設したのか?
○なぜブラジル政府は,既存の都市
へ遷都せず,新しく首都を建設し
たのか?
・なぜ旧首都のリオデジャネイロ
では,だめだったのか?

・なぜ首都の移転は,長年実現さ
れず,はっておかれたのか?

・なぜクビチェック政権は,先延
ばしされてきた首都の移転を,
実現しようとしたのか?

○なぜ新首都建設の候補地として,
内陸の不便な高原地帯が選ばれた
のか?
・実際に建設された首都は,どの
ようなものか?都市景観は,何
に見えるか?

・なぜこれほど壮大な建築物を,
誰も住んでいない内陸に建設し
たのか?

・なぜクビチェック政権は,経済
性を完全に無視してまで,ナショ
ナリズムを高揚させようとした
のか?

○なぜ政府は,赤字財政なのか,新
しく首都を建設したのか?まとめ
よう。

@なぜ首都機能を移転させただけの
ブラジリアに,今日なお多くの人々
が流入しているのか?
○なぜ公務員は40万人しかいないの
に,160万もの人々がブラジリアに
定住しているのか?
・公務員以外でブラジリアに住ん
でいるのは,どんな人々か?

・なぜ建設労働者は,元の居住地
に戻らなかったのか?

○なぜブラジル政府は,衛星都市を
建設してまで,そこに建設労働者
を定住させようとするのか?
・衛星都市に居住できない労働者
は,どうなったのか?

・なぜブラジル政府は,費用のか
からないスラムを排除する一方
で,莫大な費用のかかる衛星都
市を建設しようとするのか?

T:発問する
資料提示
P :答える

T:発問する
P :予想する

T:発問する
P :予想する
T:発問する
P :予想する

T:発問する
資料提示
P :答える

T:発間する
幣料理-"]<
P:答える

T:発問する
資料提示
P:答える

T:発間する
P :予想する

T:発問する
資料提示
P:答える

T:発問する
苗EISsEe
P:答える

T:発問する
資料提示
T:説明する

T:発間する
P:答える

T:発問する
P :予想する

T:発問する
P :予想する

T:発間する
P:答える

T:発問する
P:答える

T:発問する
p :予想する

T:発問する
資料提示
P:答える

T:発問する
資料提示
P:答える

1956年には無人の地であったブラジル連邦区の人口は,育
都が完成した1960年には14万人,その後70年には56万人,
80年には120万人, 86年には160万人と急増している。ブラ
ジリアは,ブラジルで最も人口増加率の高い地域である。

・わからない.
・沿岸部の人口を分散させようとしたのではないかC

・前首都のリオデジャネイロの首都機能が拡大する一方で,
新たな用地を確保するのに限界が生じたのではないかO

・リオは,山を背にした沿岸地帯にあり,人口の収容能力や
国防において間借祝された。首都の移転は植民地時代から
課膚とされており,独立後に制定された共和国憲法(1891
午)にも,首都を移転すべきことが明文化された。

・政府は独立後,民族産業の保護を政策に掲げており,莫大
な資金と高度な技術が必要とされ,外国企業を受け入れな
い限り実現できない首都の移転は,先延ばしされてきた。

・クビチェックは,短期間(「50年を5年で!」)に国内産業
を重工業化し,また国内の運輸通信網を整備するために,
外資を導入することを決断した(開発計画「メタス」)。彼
は,建国以来の懸案だった首都の移転をブラジリアの建設
として具体化することで,それを起爆剤に工業需要を高め,
新首都をインフラ整備の拠点にしようとした。

・開発の進んだ沿岸部と開発の遅れた内陸部との地域格差を
是正しようとしたのではないか。

・都市景観は,飛びたとうとするジェット機を模している。
・首都は世界的建築家のルシオニコスタ,オスカー-ニーマ
イヤーによって設計された壮大なもので,面積は5,814M(秦
京の約2.5倍)あった。都心には,超近代的にデザインされ
た大統蘭府,最高裁判所,国家議事堂,連邦区庁,外国大
使館,公務員住宅などが,計画的に配置されている。

・ブラジル政府は,未開発で残されたきた内陸に,象徴的な
施設を数多く建設することで,将来に向けての開発の可能
性や,ブラジルの経済力を国内外に頭示しようとした。

・メタスは,民族産業の保護を放棄し,外国企業を積極的に
導入する政策であった。そこで政府は,外資導入に反対す
る財界や国民の不満(「売国奴」批判)をかわすために,一
方ではナショナリズムを高めるような新首都を計画した。

・ブラジル政府札　新政権の工業化政策を実現するために,
また国民に将来の国家目標を認知させるために,国土の中
心に壮大な新首都:ブラジリアを建設した(機関形成)0

・政府機関で働く公務員が増加しているのではないか?

・公務員以外に,どのような人々が住んでいるのか解明され
ないと,わからないQ

・ブラジリアの建設は,短期間で首都を建設する大工事だっ
たため,全国から建設労働者が集められた。その後もイン
フラ整備のため,首都には多くの労働者が流入している。

・ブラジル政府は,建設労働者の増加に備え,あらかじめ都
心から15-30km離れた地域に11の衛星都市を建設し,そこ
に彼らを定住させた。建設労働者も,農村や都市のスラム
に戻るよりも,内陸の衛星都市の方がましと考えたO

・社会的に地位の低い労働者を,保護しようとしたのではな
いかO

・衛星都市から溢れた労働者は都心の周辺部にスラムを形成
した。しかしブラジル政府はヌクレオ-パンティランチ地
区を公認した以外は,全てのスラムを強制的に撤去したo

・ブラジル政府は,リオに首都を置いていた時の経験から,
首都機能が集積した都心に,一度,低所得者のスラムが形
成されると,それを排除することは難しいと判断した。
・政府は,都心には公務員を定住させ,都心から遠く離れた
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. なぜブ ラジ リアの行政には, 労
働 者な ど, 首都 で多数を 占める

T : 発問す る

資料提 示 ョ

郊外 には衛 星都市 を建設 し, そ こに労働者 を分散 して居 住
させ るこ とで, 首都 の治安 を維 持 しようと した0

. ブラ ジル 政府は, ブ ラジ リアを 「連邦区」 と して指 定 し,
都 市住民の立場 が反映 されない P :答 える

T = 発間す る
P :答 える

自治権 を制限 (知事 は大統額 の任命) してい る0 したがつ

のか ? て, 首都 行政には, 中央政府 の意向が反映 しやす いO

○なぜ 首都機能 を移転 させただけの
ブラジ リアに,今 日なお多 くの人 々 .政府機 関が集積す る首都 内部に低所得者層 が流入す る と,

が流入 してい るのか ? ま とめよう0 治安 が悪化す る恐れ があるため, 政府はブ ラジ リアを直轄

統 治 し, 郊外に は移住者 のための衛星都市 を計 画す る (煤
醍) と同時 に, 彼 らを首都か ら隔離 し (支配 ), 国家 全体に
影響 を与える政治変動 を抑 制 しようとして いる0

it

鰭

@ なぜ ブラ ジル政府 はl 内陸の不便

な高原地帯 に首都 を建設 した にも

T = 発問す る

P : 答える

T = 図示す る

T = 発画す る

vis

⑰

.政府 は, 経済開発 と国家意識 の高揚 とい う政策 を同時に実

関わ らず. 首都 の人口は増加 して 現す るために, 国 内で開発の遅れた内陸 に新首都 を建設 し
いるの だろう?

○近年の新興独立 国は どの よ うな

た。政府は大量の建設 労働者 を雇用 し, 彼 らに居住地 を提
供 したため, ブ ラジ リアには大量の低所得者層 が流入 した
が, 治安維持のた めに徹底 した住み分 けが行 われているC

惇 射 紅 撃 慧 蛭 霊 宝 単

2
首都 を建設 しているか ? P : 予想す る . とりわけ新興独立 国は, 国民にナ ショナ リズムを形 成す る

. ナイ ジェ リアの場合は ど うか ?

. なぜナ イジェ リアは 内陸 に首

T : 発問す る
ために, 象徴的な首都 を建 設 してい るの ではないか ?

資料.提示 .ナ イジェ リアは沿岸部の 旧首都ラゴスか ら約500 km内陸のサ
T : 説明す る バ ナ地 帯に, 新首都 アブジャを建設 した。現在 の人 口は25

T : 発問す る
万 , 将 来的には320万まで増大す る と予測 され てい る0

都を移転 させ たのか ? 資料提示 .ナ イジェ リアは, 部族 間の対 立を解消 し, 部族 を国民 とし
P : 答える て統合 するために, それぞれ の居住地の中間地点 に新首都

を建 設 し, それを国家統合 のシ ンボル としよ うと した0

展

開

. ソル トレイ クシティー とは, ど

んな都市か ?

. ソル トレイ クシティーには, ど
んな人 々が住 んでいるか

㊥なぜモル モン教 は, 人口の密集地

か ら遠 く離れ た砂漠 に聖地 を建設
した にも関わ らず, 聖地の人 口は
増加 しているのか ?

T : 蒐画す る

P = 答える

T 1: 発問す る
P : 答える

T : 発問す る

P = 予想す る

(D - ソル トレイクシテ ィー は, ロ ッキー山脈 の.麓の砂漠地帯 に
位置 し, 人 口16万 を擁す るユ タ州 の州都 であ る。最 も近 い

②

③

大都市 まで600km , 太平洋岸 まで1 ,0 00k m離れてい る0

. ソル トレイクシテ ィー は, プ リガム= ヤ ングがモルテ ン教
徒 を引き連れ, 内陸へ移住す る過 程で到達 した 同教 の聖地

で ある0 当時はまだ フロンテ ィアの外の未開地 にあ.つた0

導 . ソル トレイクシテ ィー はカ リフォルニア州か らの流入人 口

入 で, 198 0年代に17 % 人 口が増 えた0 同市は一時期, 人 口の

80% がモルモ ン教徒で あったが エ レク トロニ クス産業,
鉄鋼 , 化 学企業関連の労働者 が増 えたため, 近年では人 口

に占めるモルモ ン教徒 の割合 は, 50 % を割ってい る0

部

I

パ

ー

.わ か らない0 新 しく工業団地 ができたか らではないか ?

展

◎なぜモル モン教 は. 布教 に不便 な

内陸 に, 聖地 を建設 したのか ?
○なぜモル モン教 は, 異教徒 と共存
せず, 社会か ら遮断 された地域 に

T .= 発問す る

P : 予想す る
T = 発問す る
P : 予想す る

T : 発問す る
資料桂示 ㊨

⑤

⑥

⑦

.布教す る気がなか った ので はないか0
コミュニテ ィー を開拓 したのか ?

. モルモ ン教 は, どんな宗教か ?
1 ) 教義

2 ) 歴 史

3 ) 生活

. も とも と閉鎖的な宗教だ ったのではないか。

.モル モ ン教は, 排他的 な選民思想 と一夫多 妻制 を独 自の教
P = 答える

T . 発間す る

義 とし, モルモ ン教徒 こそ が 「神 の国」 の建設 を目指 し,

また実現 できる と考 えたC

.モル モ ン教徒は, 18 30年 の設立以 来, プ ロテス タン トか ら
迫零 され た0 オハイオ では州兵 が動員 され, モルモ ン教徒

.との間で戦闘が行なわれ た (モル モ ン戦争)0 ミズ】 リで は教徒 の財 産が剥脱 され た り, 官憲 に投獄 された りした0

ト

.教会 の設立当初は, ソル トレイクシティーの民事上, 刑事

開

1

上 の諸間借はすべて教会 の最 高委 員会に よって律せ られ,

. なぜモルモ ン教は 同 じキ リス
特 に放 浪, 窃盗, 風紀素乱 , 姦通は厳 しく罰せ られた0

3
. ト教 のプロテス タン トか ら迫宜 資料提示 .モル モ ン教徒の選民意識や 蓄財 とりわけ一夫多妻制 は
され たのか ?

.なぜモルモン教徒のコミュニティー
が, 市 民を守 るべ き軍隊や警察

P = 答える

T : 発間す る
P = 答え る

T :.発問す る
P : 答える

P
プ ロテスタ ン トの教義 とは相容 れず, モルモ ン教 は, 異質
な教養 を もつ分派集 団 (セク ト) として異端視 され た0

.合衆 国の指導者は, お もにW A S P に よって支持 され てお
か ら攻撃 され たのか ?

Ⅰなぜモルモ ン教は, 異教徒 と共
存せず , 社 会か ら遮断 され た地

り, 彼 らは公約に掲 げたプ ロテス タン トの主義 主張 を, 翠
隊や 響寮の強制力 をもうて実現 しようとした0

..モル モ ン教の独 自の教義 は, 合衆国で正統派 とみな され る
域 に自分たちの コミュニテ ィー プ ロテス タン トの反感 を買った0 そ こでモル モン教徒 は,

を開拓 したのか ? .迫害 を受ける ことのなく, 教義を実現で きる場所 を求めて
西部 の不毛の地に, 自治コ ミュニテ ィ- を形成 した0
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○なぜ何もない不毛の地が,モルモ
ン教にとって「神の国」なのか?
・ソルトレイクシティーは,どの
ような都市景観か?

・なぜソルトレイクシティーは,
シオンの町を模倣したのか?

○なぜモルモン教は,布教に不便な
内陸の奥地に,聖地を建設したの
か?まとめよう。

◎なぜ排他的なモルモン教の聖地に
今日では多くの異教徒が定住して
いるのか?
○モルモン教を異端視してきた人々
が,なぜソルトレイクシティーで
彼らと共存するようになったか?
・なぜ合衆国社会と遮断されてい
たソルトレイクシティーに,異
教徒が流入し始めたのか?

・フロンティアの消滅は,モルモ
ン教に,どのような結果をもた
らしたか?

C)なぜモルモン教徒が,ソルトレイ
クシティーの内部で独自の信仰を
もつことが批判されるのか?
・なぜモルモン教は,信仰のアイ
デンティティーたる一夫多妻制
を放棄したのか?

なぜモルモン教を黙認していた
連邦政府が,モルモン教を強硬
に弾圧し始めたのか?

・教義の世俗化は,ソルトレイク
シティーに,どのような結果を
もたらしたか?

○なぜ排他的なモ′レモン教の聖地に
今日では多くの異教徒が定住して
いるのか?まとめよう。

㊥なぜモルモン教は.人口の密集地
から遠く離れた砂漠に聖地を建設
したにも関わらず,聖地の人口は
増加しているのか?

○世界の多くの人々が信仰する普遍
宗教は,はじめはどこに,信仰の
拠点を置いたか?
・イスラム教の場合は,どうか?

・なぜメディナは,異教徒にとっ
て,開かれた聖地とはなってい
ないのか?

T:発間する
P :予想する
T:発間する
資料捷示
P:答える

T:発問する
資料提示
P:答える

T:発問する
P:答える

T:発問する
P :予想する

T:発問する
P :予想する

T:発問する
資料提示
P:答える

T:発問する
資料提示
P:答える

T:発間する
P :予想する

T:発問する
編msisSs
P:答える

T :発問する
資料提示
P:答える

T:発問する
P:答える

T:発間する
P:答える

T:発問する
P :答える

T :図示する

T :発関する
P :予想する

T :発間する
資料提示
P:答える

T:発問する
T :資料提示
P:答える

・そこには何らかの,宗教的神秘性があったのではないか.

・塩湖などの自然景観は,ヤングにシオンを紡沸させた。
・モルモン教徒は,不毛の地を人工的に「神の国」 -改造す
るため,シオンを徹底して真似る都市計画を実施した。街
路は碁盤目に区画され,市街地には大聖堂やヤング記念碑
が建設されるなど,壮麗で整然とした都市になっている。

モルモン教の指導者らは,不毛の地に神聖さを与え,そ
を信者にとっての「神の王国」として認知させるには,
リスト教の聖地であるシオンを模倣し,さらにはモルモン
教独自のシンボルを建設することが,効果的と考えた。

モルモン教は,プロテスタントの迫害から逃れ,教義に基
づく独自の精神世界を実現するために,フロンティアの外
に信徒の自治コミュニティー:ソルトレイクシティーを開
拓した(機関形成)0

・主流派のプロテスタントと少数派のモルモン教徒が仲直り
したのではないか。

1869年,ユタで東西の大陸横断鉄道がつながった結果,そ
れまで外界から速断されていたソルトレイクシティーも,
東部市場に取り込まれようになった。しかし,モルモン教
徒は,教義に基づき,自給自足経済を継続しようとした。

・ソルトレイクシティーの排他性は,全米に知られるところ
となり,連邦全体の間借として共有されるようになった。
例えばリンカーンは,一夫多妻制と奴隷性を「双子の野蛮
主義の遺物」として批判し,それを選挙運動に利用した。

・周りに迷惑をかけず,自分たちのコミュニティーで信仰を
続けるだけなら,セクトの存在も許されるのではないか。

・連邦議会は,一夫多妻制の実践者の公民権を停止し,教会
の財産を没収する「エドモンド・タッカー法」 (1887年)を
通過させ,連邦政府はユタに軍を派遣してでもそれを遵守
させようとした.モルモン教は,信仰の場を失うことを恐
れて,一夫多妻制の放棄を表明した(1890年)0

・准州のユタが政教分離を原則とする合衆国の1州に昇格す
る条件として,政府は,宗教が都市を治めることを放棄さ
せようとした。また,セクトが年間収入50万ドルを超える
宗教集団にまで成長したため,プロテスタントに支持基盤
をもつ連邦政府は,その存在を無視できなくなった。

・治安の良かったソルトレイクシティーには,企業や大学な
ど多くの異教徒が流入し,彼らと共存するようになった。

・合衆国では政教分離を確立しない限り,宗教と政府の対立
が避けられないため,モルモン教はソルトレイクシティー
を世俗化させることで,信者に信仰生活の場を提供する(保
障)と同時に,彼らにWAS P的な価値を受容させること
で(支配)政治権力の弾圧から逃れようとした。

モルモン教は,正統派からの迫害を逃れ自治を確立するた
めに,社会から遮断された地域に独自の信仰拠点を開拓し
た。しかし近代国家の形成過程で,モルモン教徒は,宗教
的な道徳観を合衆国社会のそれに同化させられたために,
信者以外の人々もソルトレイクに定住するようになった。

・新興宗教のように迫害されることなく,最初から社会の中
心地に,信仰の拠点を構えたのではないか?

・イスラム教を説いたムハンマドも,初めはメッカで異端者
として迫害されたため,招請されたメディナに聖遷(ヒジュ
ラ)し,そこで教団を組織した。今日これらの聖地はサウ
ジ国王の保護下にあり,異教徒の入境は許されていない。

・イスラム教国家では,宗教をもって人々を統治するために
(政教一致)聖地は聖域として政治権力に保護されている。
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展

○なぜ人 々は都 市に流入 し, そこへ
定住す るのか, なぜ権力 は, 都市

T : 発間す る

P = 予想す る

T :モデルA を

. 人 々は, 権力 が設置す る 「中枢機関」 の 「保障」に 引き付
を必要 とす るのか ? け られ, 一箇所 に定住 す るが, 一方 で人 々は, 暗黙某 に権

.マ ニラの場 合は, どうか ?

. ブ ラジ リアの場合は, ど うか ?

. ソル トレイ クシテ ィーの場合 は

力の維持拡大 のために 「支配」 され ているのではない か ?

. 多国籍企業な どの経 済権力が, 輸送通信網 の中枢 とな る地図示 し,読 域 に取引の拠点 を集積 させ ると, 賃金 の高い雇用 を求 めて

開 明す る 農 村か ら大量 の余剰労働 力が流入す るO しか し多 くの労働
者 は 賃金 の低 い都 市雑業へ の就労 を余儀な くされ る

部 T :モデ′レA を . 中央政府な どの政 治権 力が, ナ シ ョナ リズムを鼓舞で きる
図示 し 説 地 域に国 の拠 古を移転 させ ると 関の居住地を求 めて

I 明す る 大都市か ら大量 の余剰 人 口が流入す る0 しか し多 くの国民

の T :モデルA を
は, 都心か ら離れ た周縁地域への居住 を余儀な くされ る0

. 新興宗教な どの宗 教権力 が, 他信徒 との交流が遮断 され る
ま

と

どうか

◎なぜ都市 は▼潜 在的に多 くの危険
を抱 えるにも関わ らず,多 くの人々

図示 し,説 地 域に信仰の拠点 を建 設す ると, 精神的 な安住 の地 を求 め
明す る て, 世界か ら大量 の信 徒が流入す る0 しか し信 徒の道徳観

は, 近代国家 の形成過程 で, 統治者 の政 治的価 値への同化

め T : 発問す る
P : 議論す る

を余儀な くされ る0

.政 治, 経済, 宗 教の各権力 が, 市場 (労働者), 国家 (国民)
がそ こに引 き付 けられ▼定住 して 信 仰共同体 (道徳観), それ ぞれ を 「支配」す る 「中枢機 関」
.いるのか ? まとめよ う を設置する と, そ の機 関が提供す る 「保障」 を求めて人 々

が集積 し, 都市 の形成 が促 進 され る0

展

開

導

入

C)農 村で飢儀が起 こる と, 食塩 を自
給 で きない都市 は, ど うな るだ ろ

T : 発間す る

P : 予想す る
①
.飢 えるであろ う0

蝣""> *・* T :説 明す る 193 2- 33年 の冬, 旧 ソ連の ウクライ ナ地方 では約650万に も
の人 々が餓 死 した が, 大都 市のモス クワや レニ ングラー ド

㊥穀倉 地帯の ウクライナ で大量の餓

死者 が発生 して いたとき′, なぜ大

T :発 問す る

P :予想す る

で は, ほ とん ど餓死者 は出なかった とい う0

. 社会主義 国家.にお ける都市 と農村 の関係 を解明 しない と,
都市 のモスク ワや レニ ングラー ド

では飢餓 が発生 しなか ったのか ?

わか らない。

展

開

(1)

◎なぜ飢餓 が,.食糧 を生産 する農村
で起 こるのか ?
○なぜ穀倉地 帯の ウクライナ で, 飢
餓 が起 ったのか ?

. 当時 の都 市の状況は ?

. 当時 の農村 の状況は ?

. なぜ ウクライ ナで飢儀 が発生 し.
たのか ? まとめよ う0

○ なぜ 農民は国家 の4」≡哩な食 糧調達

T :発 問す る

P :予想す る
T =発間す る
資料提示 ②

③

㊨

⑤

⑥

ョ

⑧

. 早魅や洪水 などの 自然災害が起 こったのではないか0

. ス ター リンは, 世 界で唯一の社会主義 国家 として, 軍事力
P :答 える .

T : 発問す る
資料捷示

と経済力の増強 を 目指 してお り, 192 8年 にはその達成 日額
を示 した第 1 次五 カ年 計画が発表 され た0

. ス タ】 リンは, 工業化 の原資 を得 るため, 大量の穀物 を西
欧諸国に輪出 したので, 都市に まわす食糧 が不足 し.た0

工業化 を推進 したこ とで, 都市 には大量 の労働者 が集 まり

部
そ こでは大量 の食糧 を消費す るようにな ったO

. 当時, 農作物の収穫 高は停滞, あるい は下降気 味で, ソ連

Ⅱ

P ‥答え る

T =発 問す る
P .:答 える

T : 図示 す る

T :発 間す る

政府 は, 都市の食塩不足 を補 うため に設定 した 目標 の調達
量 を集める ことさえ, 危 うい状況だ った。
193 2年 8 月, ス ター リンは穀物の供出 を故意 に拒 んだ もの
を厳 罰に処す 旨の法令 を出 し, 徹底的に食糧 を収奪 したO

. 同年 冬, ウクライナ の農村 では, パ ンや ジャガイモが急激
に不 足 し, 飢健が拡大 した。

パ . スター リンは, 都市 に必要 な食 糧を確保す るため 農村 を

飢 えさせ て も, 強制的 に穀倉地 帯か ら食糧 を調達 した0

I

ト

4

憎 ソ連政府 は, 農村 の余剰
捕 .こ.∴蝣nniiii'w'ii'iJiiiUHj"'!]!S 1S# …こ…rミニ帽 憂藁 藍 等 憲 兵蜜

) 悪 霊 糧を確 保 しよ うと した0

に, 抵抗 しなか ったのか ?

. ス ター リンは食糧調達 のために
どの ような計画 を立てたか ?

. なぜ 農民は, 農業 の集 団化 を拒
否 しなかったのか ?

.なぜ農 民は, 食糧 のある都 市へ
逃 げ込 まないのか ?

P :予 想す る
T :発 問す る
資料提 示

. 拒否 した り, 都 市へ逃げ た農民 もいるのではないか0

. ス タ】 リンは, 地主で食糧 をため込む富農 (クラー ク) の
P :答 える

T :発 問す る
資料提示

土地 を取 り上げ それ を中農 . 貧農に分配 した (土地改革)

. ス ター リンは, 中農 Ⅰ貧農 にコル ホー ズ, ソフホーズへの
加入 を奨励 し, 生産 された穀物 を政府 が直接 管理で きる体
制 を確立 しよ うとした (農業 の集 団化)0

. 拒否 した農民 は, 強制収容所 に送 られ た0 止むを得ず受 け
P :答 える - ョ

⑩

入れた農民 は, 抵 抗の意志 を, 国家 の所有 となった家畜 を
殺す こ とで示 そ うとしたが, 家畜殺 しは, 逆 に農民 自身の

T =発 間す る
資料提示

食糧不足 を招 くこ とにな り, 抵抗 は長続 き しなかったO

. ス ター リンは, 農 民が農業生産か ら離れ , 都 市へ流入す る
P :答 える

T :発問す る
P :答 える

こ とを恐れて, 国内の人 口移動 を監視す る国内旅券制度 を

○なぜ飢餓 が, 食 糧を生産す る農村

で起 こったのか ? ま とめ よ う0

導入 し, 農民 を農村 に縛 り付 けてお こ うとした。

. モス クワな どの大都 市は, ソ連政府 の計画 に基づいて, 工
業 製品 を製造 し, それを農村に供給す る一方で, 都市労働
者 が必要 とす る食糧 は, ウクライナな どの穀 倉地帯か ら強

制 的に調達 しよ うとしたため, 農村で も飢餓 が発生 した。
(都 市の優先保障)
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展

m

開

(◎なぜ国家は, 農村 を飢え させてま

でl 都市に食糧 を供給す るのか ?
○なぜ ソ連政府は,モス クワな どの,
都 市の飢餓対策 を優先す るのか ?

T ニ発 間す る
P :予想す る

ゥ

⑫

⑬

. わか らな い0

.都 市での食糧不足 は, 住 民に ど

のよ うな影響 を与 えるか ?
T :発 関す る

P =答 える
. 都市での飢儀は,自然 問題 (= 天災)ではな く,分配の不平等,

すなわ ち,社会問題 (= 人災) とみな され るため,都市 で食塩

○ なぜ ソ連政府 は, 農村 よ りも, 那

市における暴動 を恐れ るのか ?

T =発 問す る
P :予想す る

が不足す る と, 住民は暴動 を起 こす 可能性があ る0

. 政権 の崩壊 につながるか らではないか0
.都 市での暴動 には, どの ような

結果が予測 され るか ? 「ロシア

T :資料提 不
説 明す る . ロシア帝政 が倒 れ, ソビエ ト連邦 が誕生する契機 となる ロ

革命」を事例 にみ てみ よ う。 シア革命 は, 当時の首都サ ンク トペ テルプル グで起 こ り,

開

部

(2) . 地方での暴動 には, どの ような

結果が予測 され るか ? 「太平天

T :資料提 示
説 明す る

革命 はわず か 1 年で成就 した。

. 広西省 で起 こった太平天 国の乱は, 中国 を南北 に二 分す る
国の乱」 を事例 にみ てみ よう0 大規模 な暴 動 となったが, 洪 一派 は, 15年か けても清朝を

T :発 間する
P =答 える

T : 発間する

P =答 え る

倒す こ とはで きなか ったO

Ⅱ
. なぜ都市で の暴動 は, 政権の崩
壊につなが るのか ?

○なぜ国家 は, 農村 を飢え させて ま
で, 都市 に食糧 を供 給す るのか ?

.モ スクワな ど大都市に は, 国家の重要な機関が集積 してい

るので, 都 市での暴動 は, 国家の転覆につな が りや すい0

- ソ連 政府 は, 都市の飢餓 問題を解 決 し, 都市住 民の不満を

パ

I

まとめよ う0 逸 らすこ とで, 共産党 の支配体制を確立 しよ うとした0

(正統化 )

㊥穀 倉地帯 の ウクライナで大量 の餓

死者 が発 生 していた とき, なぜ大

T :発問す る
P :答 える

T :発 問す る
P :答 える

蝣a

. ソ連政府は, 穀倉地帯 の農村か ら食糧 を強制 的に調達す る

ト

4

都 市のモスク ワや レニ ングラー ド こ とで, 都市住民 が飢餓 に陥る ことを抑制 しよ うとした0

では飢餓 が発生 しなか ったのか ? 政府は,.政権 の崩壊 に直結 しかねい都市 の暴 動を牽制 し,
社 会主義の国家体制 を正統化す るた めにも, 政府は農村 に

. なぜ戦 時中の レニ ングラー ドで

は, 大 量の餓死者が出 たのか ?

優先 して, 都市 の食塩 問厚 を解決す る必 要があった。

. 食糧を統制す る国家機 関や, 輸送通信網 が壊 滅 していた。

終

鰭

○先進資本 主義国は, どの よ うに し

て都市 の食 糧を確保 して いるか ?

. E U の場 合は どうか ?

. なぜ E U は, 外国の安 い農作 物
を輸入 せず, 税金 を使 つてまで

.T ‥発 問す る

P =予想す る

T =発 問す る
資料表示

. 資本主義国 は, ソ連 の ように政府 が食糧 を統 制す るので は

な く, 企業 の 自由な経 済活動に委ね ているのではな いか0

. E U は, 農作物 の輸入 には輸入課徴金 を課 し, 輸出 には輸
P :答 える

T =発 問す る
P :答 える

出補助金 を出す こ とで, 合衆国の安 い穀物が流入す るの を

阻止 した り, ヨー ロッパ産穀物 の競争力 を高めた りして い
るO すなわ ち, E U 各国 は国際市場 に積 極的に介入す るこ
とで農家 を保 護 し, 最低限の食糧 を 自給 してい る0

. 国内の農家 が壊 滅する と, 戦争で食塩 輸入が途絶 えた場合
農業 を保護す るのか ? 都市の食糧 が確保 できない危険 がある。

展

○都 市が抱 える潜在的危険性 には,

食糧供 給の確保以外 にも, 疫柄 の
蔓延 , 災害時の被害拡大 (類焼 )

T :発 問す る

P :予想す る
T =モデルB を ⑮ . 近代国家 の形 成過程で, 国家 は, 飢 餓同様, 都市 間輝 を優

があった。なぜ現 代の大都市で は, 図示 し,説 先的に解決す べ く, 類焼や疫病対策 (都 市計画, 都市衛生)

m m . z れ らの 珂題 が深勿 化 明す る を 立 して た0 これ ら β , β 書画, 衛坐 の
E;詞 , 、一.A O O v j ¥O. ク、
す るこ とは, ほとん どないのか ?

改善 は, いずれも権力が都市住民 の不満をそ らす ために,

部
◎ なぜ都 市は 潜在的 に多 くの危険 T .発 間する

農村 を犠牲 にする ことで, 政策化 した もので ある0

Ⅱ CI、 巳
を抱 えるに も関わ らず, 解 体す る

P =議論す る . 都市住民 が暴動を起 こす と, 支配 の拠点 とな る諸機 関が破

<ォ
の

ま

と

め

ことな く, 多 くの人 々が定住 して 壊 され る危 険があ るた め, 権力 は, 疫病 . 災害 .飢餓 な と
いるのか ? ま とめ よ う 問 の を P に し, 民に の 子 を 「正

統化」せ るこ とで, 都市 の解体 を抑制 してい る0

●都 市には潜在的危険性 があるに も

かかわ らず. なぜ人 々は都市に流

T :発 問する
P :議 論する .都市 には, 疫病 . 災害 .飢餓 などの [都市 を解体 する力]

入 し▼そ こに定住す るのだろ う? よりも. .政治 . 経済 .宗教 の各権 力に よる [都市 を形成 す

る力] の方 が強 く作用す るために, 都市には外部 から大量
の人口が流入 し, 定住す る傾向にあ る0

理

請

吟

咲

(1)

○ 日本で も諸外 国と同 じよ うに, 都

市への人 口集 中がみ られ るか ?

. 日本の都市人 口の割 合は, どう
なってい るか ?

. なぜ 日本で は, 諸外 国以上に,
都市へ の過度 な人 口集中がみ ら

T = 発問す る

P : 予想する

T : 発間す る
資料提示 、∫

②

③

.諸外 国 と同 じように, 全 人白に占め る都市人 口の割 合は,

農村 よ りも高いので はないか ?

.三 大都 市圏に は, 日本 の全人 口の約 5 害は呈集 中 しているC
P = 答える 特 に東 京圏に は, 人 口の約 3 割 が集 中してい る0

T = 発問す る
資料提示 .都 市には, 多 くの雇用先 や進学先が存在す る0 特に東京に

れ るのか ?

. なぜ東京 には, 他 の都市以上 に
様 々な権力 の機 関が集積 して い

P = 答 える

T : 発間す る
資料提示

は, 政 治, 経済, 教育 の各権力の 中枢機関 (政府 の本省,

企 業の本社, 大学, 研 究所な ど) が集積 している。

. 日本の場合, 政治権力 が広大な許認可権 と莫 大な予算分配
るのか ? P :答 える 権を握 ってい るた め, 他 の権力の 中枢機 関も, 政治機関 が

与える利権 を求 めて, また機関相互 で交換 され る情報 を求
めて, 首都 の東京 に集積 して くる0
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○日本でも諸外国と同じように,都
市には農村よりも優先的に保障が
与えられているか?
・日本の都市問題の状況は,どう
なっているか?

なぜ日本では,諸外国以上に,
都市の社会資本の整備が遅れ,
逆に農村のそれは充実している
のか?
なぜ日本では,都市以上に農村
が,政治権力-強い影響力を与
えているのか?

〇日本社会に固有な都市の特質は,
何といえるか?まとめよう。

理

論

の

修

正 ◎日本で食糧輸入が途絶えた場合,
最後まで飢えないのは,どの地域
と考えられるか?
◎なぜその地域は,飢えないと考え
られるのか?

T:発問する
P:予想する

T :発問する
資料提示
P :答える

T:発問する
資料提示
P:答える

T:発間する
資料提示
P:答える

T:発問する
P:答える

T :発問する
P :自由に議論
する
T:発間する
P :自由に議論
する

・諸外国と同じように,都市問題は農村問題よりも優先的に
解消されているのではないか?

・都市-の過度な人口集中は,住宅,交通,防災,ゴミ処理
などの都市間堰を引き起こしている。都市では,社会資本
の整備が人ロの増加に追い付いておらず,その結果,都市
住民には「ゆとりのない生活J　が強いられている。

・日本の場合,政治権力に強い影響力をもっているのは,都
市よりも農村の住民である。例えば,人口1人当たりの公
共事業費は,都市よりも農村の方が圧倒的に高い。

・今日の社会では,様々な職業に携わる人々が居住している
都市の利益が「多様化」しているのに対して,専ら農業生
産に携わる人々が多く居住する農村の利益は比較的「一元
化」している。特に農村の利益は「農協」を通じて組織化
されており,農協は政治権力の決定を左右する日本最強の
圧力団体とみなされている。

日本社会では,政ぎ台権力が他の権力よりも優位にあるため
その他の権力機関,あるいは,それらの機関から利益を受
けようとする人々は,政治権力が集中する東京-集積する
傾向にある(政治権力の優位性)0
日本の政治権力の支持基盤は,組織の結束力の強い農村に
あるため,社会問題は,都市よりも農村で優先的に解消さ
れる傾向にある(農村の優先保障)。
[予想される議.論]
第1の立場:やはり権力は,中枢機関が集積した都市を守
り,権力を維持するため,農村から強制的に食糧を調達し
てでも,都市が飢餓に陥らないようにするのではないかO
第2の立場:日本では農村が強力な組織力をもつので,農
村は最後まで食糧を出し惜しみするのではないか。農村に
支持基盤をもつ政治権力は,農村に強制力を行使できない
のではないか。
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