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Structural changes of international political and economical relation in Japan bring

about our life style changes, like as five day working week and too late marriged age

in ladies, too small size population in new baby born. And this changes whould effect

the Japanese school systems in near feature.

And human sports and exersice in our life will become more and more important

aspect for health keeping, life presure, and community activities and so on.

However the main role of school subject of health and physical education in higt

school will reform from making physical fitness and attitude or manner of corporative

playing, working with other peoples, to keeping the playing and sports under the

life-time sports as the spirit of time. And the school role will change in quality, and

wil be unclear and change useless activities, therefore we discuss the problems of role

of health and physical education in high school.

We must discuss the soprts and human exercise in school and community from the

view points of some pair concepts, body vs mind, nature vs culture, children vs

adults, de∋velopping contries vs rich contries, man vs woman, with new systmic theory

and new soft system theory.

問題の所在

わが国におけるシステム論やサイバネティックス理

論の導入は,保健体育科といった教育学の教科教育の

分野では萩原・調枝らによって先鞭がつけられてほぼ

25年が経過した02)3)4)
。もとよりある種のシステム化論,
例えば学校教育のシステム化とか,体育授業のシステ

ム化という発想は,「知覚・運動行動のシステム化」

「知覚・運動行動の自己組織化」5)というシステム論や

組織化論の論理をベ-スに展開されたoその論調は,

「閉鎖・開放系システム論」「階層的秩序論」や「全体

性の論理」を採用しながら,人間の情報処理燐樺をと

くに運動学習という側面から心理学的・生理学的「全

体」-の整合性を求めて発動されたいう経過がある。

そして,体育授業論-の適用・応用が,幾つかの例えば

「系列学習」6)7)や「教材構成」8)9) 「生体の情報処理」10)

といった観点から試みられてきた。

他方で「自己ペ-ス」の学習ソフトの開発は極めて

活発に行われ,特に論理性の高いの教科(算数・数学・

理科など解の自由度が相対的に低い教科)には適合度

が高いとされてきた。人間の学習という機構を先取り

して,秩序立ったプログラムを組み,評価磯能を付与

した学習ソフトは,マイクロ・コソビュータやパーソ

ナル・コソピューターの個人レベルへの普及と合いまっ

て,大いなる可能性を示している。さらに進行しつつ

あるマルチ・メディアや情報ネットワークの発展は,

教育の形態を基盤から変革してしまう可能性をすらもっ

ているとも考えている。現実に,学校という公教育の
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集団機能をベースとした教育形態を超えたところで,

個人対応と自己ペースを原則として,塾や家庭の中に

かなり深く入り込んでいる。ここにも,どう評価され

るべきかは別にして,ある種の「教育革命」めいた現

象の出現の可能性も予感される。様々な意味での「か

かわり」の欠如した無枚質な教育のシステムが既に,

幾つかの矛盾をはらみながら自己運動をおこしている。

教育の世界の問題状況に限らないが,コソピュ-タ

技術を基盤に発展している情報化社会と,それに連動

する教育の問題は,本流がコソビュータ理論で,派生

問題が教育の問題であることを見間違えてはならない。

そして,これまで基盤とされてきた情報理論やシステ

ム理論にも,わが国固有の変化が生じてきている事実

がある。1012)村田や北原らの指摘する,これらのわが

国固有の変化と発展とは,特にわが国のような情報化

社会・脱工業化社会そのものが, 「有限性」に支配さ

れた社会に転落する危険性をはらんでいる点を強調し

ている。「コンバートメソト化」の進行, 「ネットワー

ク網」に覆い尽くされた社会の「不安」の「増幅」を

指摘しているのである。日本のシステム論の積極的発

展を示す側面の核概念として「ゆらぎ」論や「システ

ミック」論が「システム論」に替わって,かっての

「ソフト・-ード」論や「システム化」論にかわって,

「ソフト・システム思考」が議論されつつある・--と

いってよかろう。このわが国の固有性.とは,何に依拠

するものであろうか。北原達の発想は「科学方法論」

の問題として,さらには「人間観」にかかわる新しい

問題の提起という意味で極めて重要性をもっていると

考える。新しい時代には新しい学問の思考法・方法論

が必要として,また新しい世界観・人間観・人生観を

必要としている。そしてさらには, 「異質・信頼・協

力」にもとづく「ソフト・システム」思考を提案して

いる。彼らは,この日本発信の思考方法で日本文化の

特色を再考しようとした。 「かかわり」 「複雑さ」 「進

化」「ポジティブ・サム」「ネオ・ホーリズム」などの

諸鍵概念が,新しい「科学論」のパラダイムに相当す

るとみなせる。近代科学の分析主義やハード・システ

ム思考を克服しようとする議論であると把握している。

そこで,本論ではこうした新しいソフト・システム

論の流れの変化を考慮しながらも,保健体育科教育を

対象として,さらには学校体育とそれを取り巻く環境

そのもののシステムを今一度再検討することから,学

問論としての体育教授学的の課題や役割を再確認し,

授業をまさに全体としてとらえる教授学的論理を形成

することの第一歩としたいOその上でさらに論理とし

ての「整合性」と, 「説得力」の付与,さらには「実

践の学」としての存在意義を検討したいと考える。そ

の際,再び果てしなき「生気論」や「神様の悪戯論」に

回帰しないためにも,また議論の射程を明確にする意

味でも「超全体」を世界の動きと日本の社会の動き,

全体を「学校教育のシステム」とt,,その全体論の観

点からサブ機構として「体育授業」を問題にしたい。

そして,次の機会に「保健科教育」や「健康教育」を

も射程にいれていきたいと考える。

科学的指導とか,スポ-ツを分析的に学問の対象に

据えるということとは,一線を画した論理になると考

える。しかし,近未来的にはこれらの統合化の方向が

模索されねばならないことは言うまでもない。

I　新システム論からみた教育科学論

生物学的思考や社会学的思考は,その研究対象の

[部分一全体]のあるいは部分間の`かかわり'を問

題にする際の問題の仕方が, 17世紀以来の部分の寄せ

集め思考・加算的思考に埠没する危険性を戒めてきた。

また極端な「生気論」 -の回帰をさけねばならないと

いう教えをも我々に伝えてきた。

科学史にしめる17紀のガリレオやニュートソ力学は,

世界観や宇宙観を大きく変革したし,物的生産やその

技術開発に大いなる貢献を果たした。まさに近代科学

のさきがけであった。科学の対象が自然や物質に限定

され,物質の量的性質とその構造に向けられている範

囲からいえば, 17世紀以来の物質エネルギー中心の科

学パラダイムは入寮に大きな功績を残し,多大なる貢

献をしたこととなる。今日も根強く主張される科学論

的思考でもあり,研究方法論でもある。しかし,こう

した科学論と技術論が,一方で公害や環境破壊や人間

疎外等々の新たなる問題を提起してきたのも事実であ

る。 「科学や技術は人間のためにある」という最も素

朴で基本的な性質を反故にしてきた歴史も歴然として

ある。その最たる研究法は,人間や環境にかかわる

`ものごど　や`できごど　の質や価値,人間の意識・

意思・感情などといった人類社会のかなり重要な特性

を,科学の対象から閉め出してきたという弱点にある

と・--基本的にはそのように理解される。

人間が生きて,他者や環境とかかわりをもって成長

し,一括賭して子孫を産み,これを育み・-・-老いて,

やがて死を迎えるという・・・,その範囲における,当た

り前の人生パターソのなかで`かかわり'をもってい

く人びとの生涯の質は,まさにその`かかわり'その

ものの質に依存している。

人びとが生活必要材を生産し,これを配分してゆく

過程において,近代科学と技術の果たした役割は,先

述したよう.に測りようもなく大きいものである。例え
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ば,戦後の日本史でいえば,つまり生産と経済の復興

のプロセスで,比較的短時間に生活必要材をとりあえ

ず必要十分な量をつくるために-・-大量生産体制と販

売運搬体系を構築してきた。また,同時に通信網をも

発達させてきた。さらに新制度下の教育制度(学校)

はそうした大量生産化社会への適応を,子ども達に求

めてやまなかったといってよい。それは,優秀な労働

力の確保という意味での,労働資質の均一化とその資

質の大量生産を求めてきた。これは,当然のごとく社

会的な意味で投個性化をも招いてきた。激しい競争で

いい成績をとることが,そして有名大学に入学するこ

とが,その人間の最大の評価になり,有名大学入学が

「自己目的化」してしまった経過がある。自己目的化

した進学は,単なる関門通過儀式と変化し,その後の

学習への意欲や活動-の鼓舞機能を喪失し,硬直化し

たシステムに変化した。こうした中で大学の果たす役

割も変質していかざるを得なかった。硬直化いう変化

を辿りながら産業システムを進展させ,安定化させる

という`かかわり'で論じれば,均一性のとれた優れ

た労働者の資質生産という側面において,戦後社会の

展開には,教育も重要な役割を演じてきたことになる。

しかし,大量生産体系が,一通り生活必要材の国民

的分配を終えると,これまでの学校とは何だったのだ

という根底からの疑問が,既に一部に噴出してきてい

る。昨今の大学改革という名のリストラは,無用の長

物と化しつつある大学という組織にも,「新たな競争

原理」を強制しつつある13)14)
。いま,21世紀を直前に
して,21世紀なりの教育と体育の論理を形成し,教育

という行為とその`かかわり'の論理を整理したいと

願うとき,また質と感情や人間性そのものを本格的に

問題にしょうというとき,それは教育の論理というよ

り,また単に歴史に支えられているというだけの宗教

や,強制の倫理的論理でもなく,・-正面からこれを問

題にする手法は,まさにこれから開発しなけれならな

い・--ということを意識する。幸いにして,分断主義

や分析主義でもなく,感情や人間性という,自己自身

にも,時として不明確な「いきもの」にアプローチす

る手法に,既に幾つかのモデルが存在していることも

見逃してはならない。その一つが,ソフト・システム

思考と認識している。

II体育科教育(授業)の今日的諸問題

体育科教育に係わる問題のいくつかは,相当に深刻

であり,またその幾つかは派生的な問題であり,歴史

的因果を思わせるものでもある。やや極論とのそしり

を免れない「体育科消滅論の可能性」15)も「学校の機

能漏れ論」16)もかなり深刻な問題であり,可能性とし

ては頭から否定されるとは,必ずしも考えていない。

学校だけが,教育の機関ではなくなったという論理

(生涯学習社会の構築)だけで,学校が独自などのよ

うな役割を果たすのか-という議論は,まだ深刻には

学校関係者にも受けとめられていない。

さらに具体的には,この教科の目標論にかかわって,

政治家集団・行政担当者や経済界さらに現場教師にも

研究者にも共通理解が,必ずしも成立していないこと

である。それでいて,直接的・間接的規制だけは,棉

互にかけあう世界がある。だから,体育の授業の世界

のみに埠没して, 「あれか-これか」, 「こうすれば-

ああすれば-」と議論することも,決して軽視される

べきではないことは十分認識している。狭義の体育教

授学の中心的テーマは,体育授業そのものであるし,

とりわけ教授行動・行為に視点がおかれてきた経過は

尊重される。中核的な研究の仕事は,この授業に向かっ

て統合されるべきであるとは充分理解している。しか

し,授業は,どんな見方とどんな前提をおくとき,ど

ういう部分か,どの程度の全体かを階層的に整理して

おく必要もある。

教科のよって立つ基盤が, (これも学力論という形

では目標論との関連を含んで議論されてきたが,この

議論が何を生産したかは,筆者には確認できないし,

特に体育科教育学ではこれが極端であると認識してい

る)'"学校教育法および関連法規に定められる教科名

称のみである一一というのは,そしてそれがまさしく

現実ではあるとも考えるが,さらに深刻さを深める可

能性をもつ-と予感している。現場教師もわれわれ大

学現場でかかわりあう人間にとってもである。

1989年版学習指導要領は,それが示した丁新学力

観」が「新」であるか否かの問題を相当含みながら,

「判断力・主体性・態度」などの形成を強調してきた。

これらの概念とその組み合わせが,ことさらに新しい

モノや論理を含んでいるとは,残念ながら考えられな

い。平成6年完全実施とされる高等学校学習指導要領

も,基本的にはく臨時教育審議会)の答申を尊重した

形で展開されている。しかし,基本的にはその論理と

して,現場の教師達を鼓舞する論理にはな,つていない。

その理由も幾つか考えられるが,これは後の機会に詳

述したい。

ただ,体育科の目標として学習指導要領に記載され

る「各種の運動の合理的な実践を通して,運動技能を

高め,強健な心身の発達を促すとともに,公正,協力,

責任などの態度を育て,生涯を通じて継続的に運動が

出来る能力と態度を育てる」という論述は,その文章・

文体として格別の問題をもつ訳ではない。 「生涯スポー
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ツ」を射程に入れた特徴:も明記されている。その問題

については重ねて指摘できるところはしたし18)少し

極論すれば「体育の概念消滅」さらには,体育という

「教科の消滅論」に連動する可能性のあることもふれ

た。ただ,これらの記述が,形式的に,かつ単純に大

雑把な努力の方向目標を示す文章だと把握すれば,

「技能」「心身の発達」「態度」も確かにプラスの方向

性を示している.この方向日琴が実現可能かどうかも,

問題ではあるが,各学習「額域」のさらに具体性をもっ

た「目標」として記述されている。さらに具体的な授

業過程に即していえば,「単元目標」や「時限目標」

さらには「めあて」などと表現してきたから,相当の

階層性を想定できることになる。概念体系の未成熟は

どうしても指摘されよちが,問題はこうした概念に

「階層性的秩序」や「脈絡」が読みとれるのかどうか

というl問題である。時間という絶対軸を据えて検討す

ると,これらの構成原理は,明らかに「加算の原理」

である。

宇土らが示してきたスポーツやスポーツ技術の特性

論も,その特性に即してというのも,まさに加算原理

で貫徹されている。運動の「機能的特性」「構造的特

性」「効果的特性」論は,一つの運動分類論をベース

にしているが,-般的な分類のための分類ではなくて,

指導のための分祭であることを強調する。19)しかし,

例えば「機能的特性」は,運動それ自体が内包してい

るく魅力)という表現もみられる20)
。運動それ自体に
魅力や本質などというもめがあるとは考えられない。

人間がバレーボ-ルに`かかわり'をもつという前提

で,述べられる特性であって,バレーボールがもって

いる運動の形式や時間空間行動制約が特性などではな

いのである。

例えば,バレ-ボールの授業でパスやサーブ・アタッ

クの技術が,幾らかうまくなっていくことは,「技術

や戦術」の指導云々で説明つく側面といえる。同時に

それは,その該当授業の「目的」でも「めあて」の主

たるものでもあって,一応の技術的「かかわり」を含

ませる場合が多い。そして,パスやサーブが限定され

た条件下でできれば,トータルなゲーム場面に生きて

くる---というのも加算の原理としかいいようがない。

さらに,「公正・協力・責任」などの「態度目標」は,

必ずしもそこで「教える」技術の内容と対応性をもた

ない。「生涯を通じて継続的に日日-」は,これも態度

目標の記載とみれば,さして矛盾なくみえるが,例え

ば教師達が生徒たちとどうかかわっていくことで∴そ

うした「態度」と結びつくのかは--・ほとんど定式化

されない。定式化されないというより,ほとんど解ら

ない側面である。別の表現をすれば,われわれがその

コミュニケ-ショソのプロセスで感じとっていくしか

ない側面であると-・-いまの段階では思ってしまう。

またそのことが非常に重要な側面でもある。いくら制

限された条件下であっても,単純な因果の系をなして

いるとは考えにくいし,衰現されない範囲においては,

感じとることもかなり熟練を必要としているといえる。

こうした教科の目標を論じる際,方向目標という,

時系列にしてはやや遠い未来に達成すべき目標をおい

ていることは,間違いなく評価されねばならない。し

かし,極めて欲張った記述であって,その未来におい

ても達成できる見込みも保証もないもの一一それでお

茶を濁しているという観はどこまでもつきまとうので

ある。

だから,様々なスポーツをどう「発達」に関連づけ

て,それを如何に「把握」して, 「どう教える」こと

が正しいのかという基準も,容易には設定できない。

結果からのフイ-ド・バックとか幾つかの次元から授

業そのものを評価しようとする研究は,これまでにも

相当存在する。21)22)23)これまでに,設定されては,なし

崩しになってきた基準の「体力」や「楽しい」とかは,

個々人の「身の内」の基準に準拠するもので24)逆に

いえば,何がしかの意見をこども達に調査して測定し

て,その全体像が把握できるもの一一とは,とても断

言できない。だから,これまでの例えば民間の体育研

究団体が実践的に提案し,事績してきた体育授業実践

の「知恵」も「考え方」も,少し立場を異にすれば,

相互に陳腐なモノとしてか受けとめられない傾向もあ

る。基本的には,いつの時代にもそうである可能性が

高いが, -・我々が求めるものはあくまで相対的な「真」

である。相対的な「真」が,誰によってどこまで支持

されるかで,より積極的な意味を付与された「真」を

形成していけると・--考える以外にない。

少し極論すれば, 「スポーツがうまくなれば=・いい

のだろう!」「文化として教える日日-?」というのは,

どういうことで日日-そのことに何の意味がるのか-と

黙殺する傾向も認められなくはない。 「そんなことに

は興味もない」 「それどころの話か-この子ども達を

前にして一一」のうめき声も聞こえてきそうである。

授業は教科を問わず,まさに,学校の日常の教育活

動ではある。これをこそ大切にしようという運動は,

戦後まもなく特に斎藤喜博らの運動を中心に誕生して,

今日も一一形や内容に差異はあっても,特に民間の幾

つかのサーク・/レや研究者と団体に受け継がれているO

そのような歴史性をことさらに問題にしなければなら

ない程,日常に埋没しかかっているという側面もまた

見逃してはならない。会議と打ち合わせの合間に授業

をして,雑務を片手に教科書かついで=-・このような
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日常性の方が一般的には,はるかに優勢な傾向ももっ

ている。 「ゆとり」を語る程の暇も無し・-・・まさに教

師達のうめき声も聞こえてくる。一一それ故,説得力

はもちえない。授業がどう見ても最優先の仕事なので

ある・・・という当たり前の論理(?)がなし崩しになっ

ている現実があるではないか。

III　体育科教育という研究対象の特性

教科の特質や教育内容の質・量は,文化頒域をおし

なべて-すべからく教えられねばならない。というの

は,多分・-大嘘である。何らかの明確でないが,基準

に沿って取捨選択されている。体育科という教科では,

このこの基準の不明確さは,他の教科より群を抜いて

いる。スポーツを教える-とかの表現に従えばである。

そして教えていくという教育技術は極めて思想的な

ものであると強調したのは吉本であった。25)36) 「何を」

「何のために」 「如何にして」 「誰に」 ・=-という論法

は,実践的にも理論的にも相当長く検討されてきた。

例えば,学習指導要領は,世の中変わっているから,

変えましょうという-この論法は確かにもっともらし

くみえるが,大方の場合-これまでのどこがどのよう

に問題であったから=--このように変えましょう-・こ

の肝心の部分に共通理解が成立していない。

今回の改訂指導要慣およびその関連文献に示される,

体育の「選択履修制授業」や一部に実施される体育の

「選択教科」は,子ども達が「選択した」という,そ

の事実関係にのみ過剰な生徒の「主体性」 -の萌芽を

期待しているように思われてならない。これは明らか

に大きな「誤解」として,後に厳しい評価を受けるこ

とになるであろう。授業に限定されたことではないが,

学校教育そのものが,社会的営みの一つであるし,世

代交代の準備でもあるし,そのために「教養」を与え,

「統制」を加え, 「労働への準備」という機能をもって

きた。とりわけ,体育科は,これまでの教育伝統にも

支持されて「統制」機能を相当果たしてきた経過が,

すべての学校ではないにしても,かなり強く認められ

る。現体制の教科論が,いま大きく揺らいでいく可能

性が高いだけに,授業論からは,あくまで相対的であ

るが独立した,教育課程研究の必要性も意識する。し

かし,各学会は教科レベルでの統合化の方向には意識

が集約されていな、い。むしろ,意識的にか=・この部分

は行政に従う姿勢が強いと感じる。全教科レベルでの

再編問題は,教育の論理という側面より,国家政策に

まかせた方が一一互いに傷つけあうことを避けられる

からかも知れない。

さらにまた,こうした「教科観」「スポーツ部活動

観」も同時的に検討の対象に据えられないと矛盾を含

んだままでは, 「授業論」にビジョソも夢も描けない。

あるいは,社会に存在するスポーツ状況との関係を不

問にしては,教科の存立理由も正当化しにくい状況が

生まれていると理解すべきである。

こうした人間の諸活動は,人間を生理学や一部の分

析主義的研究だけでは,説明磯能も予測幾能を含んだ

研究として磯能しない。生理学は,まさに人間をはじ

ft,生き物の生きているメカニズムや観序を研究対象

に据えて発展してきた。エネルギーを細胞レベルまで

細分化すれば,確かにミトコソドリアを問題にするこ

とにもなる。しかし,このミトコソドリアを内包して

細胞が,細胞を内包して人間が`生きている'ことが,

そもそも`かかわり'として論じきれないところにジ

レソマを含んでいる。身の内にある神経系や骨格系と

いうようii:サブ・システムだけでなく,身の内にある

統一されたシステミックな把握の仕方に裏付けられる

必要がある。そこから教育の論理を導き,社会との隔

絶を排して社会に`かかわり'をもって生きることと

矛盾のない論理に発展させる必要がある。これらのこ

とは,誰もが経験的には気づいていることでありなが

ら,研究の側面からは分析主義的手法を取り入れるが

故に,忘れられがちな側面といえそうである。それで

は,どんな手法があるのかは,これからの主テーマで

もある。

統一されたシステマテイツクではないシステミック

な思考に支持されるというとき,北原らが提案する幾

つかの視点は27)

1)ソフト・システム思考

2)創発的性質

3)複雑性-の対応

4)階層的性質

などである。これらの点について彼らの論述を参考

にLながら自分のことばで綴ってみたい。

1)ソフト・システム思考:

例えば物理学の体系や数学の論理は--ドシステム

思考の典型である。自然の物質とその運動を説明し,

さらに細分化してどのような元素や物理的・化学的仕

組みで構成されているかは,その対象物を全体とする

限定するかぎり,極めて精巧に説明体系を蓄積してき

た。しかも,有益なる因果関係は技術的にも転用され

てきた。これらのまさにモノの科学は,環境という制

限要因を固定するすることに成功すると,つまり因果

律の確認されたものは,その条件制約下では,間違い

なくハードな剛構造をもった論理システムを形成する

ことになる。
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ところが,生物学や社会学とりわけ人間が介在する

システムは,こうした--ドな思考方法では,限罪を

もつとことが幾重にも指摘されてきた。　社会学の

研究方法論の問題としても,対象の認識の仕方の問題

としても,確定しにくい要素や要因・側面の交絡が指

摘され　なにを全体と捉えるかも大いなる論議が認め

られる。

人間をまるごとトータルとして把握する観点からの

科学論も,時間軸がすえられることで変化する(eg.

成長する,学習する)システムであることにかわりな

い。われわれは基本的に,かかわりによる変化と変化

のありようにかかわろうとする。従って,現時点でブ

ラック・ボックスともホワイト・ボックスとも表現し

切れない,例えば人間の脳を理解しようとするとき次

のような研究法が,まだ完全な接点をもつことなく作

業として続けられている。一つは,物的証拠の裏付け

がなければ,精神活動も学習も,むろん運動学習も説

明つかないという立場の解剖学や神経生理学,神経生

理学,代謝学・-・-これらの立場を幾能構造主義と呼ん

でおく。人間だけが特異な動物ではないが,神経のど

こかを物理的にまた化学的に遮断したら,どのような

影響が表面化するか,麻酔学などもこうした手法を主

たる研究法としているといえよう。人体にサブ機構と

してのホルモソ分泌系や生命維持機構が巧妙に作用し

合っているという前提はあるのであろうが,系より器

官-～,さらに細胞へ・--,さらに細胞形成物質や遺

伝子へと--・よりマクロからよりミクロへの世界へ突

入していく,日日それでいて超マクロな人間一人その

ままを理解することがより困難になりつつある。それ

は,生きていることに関する`かかわり'や後にふれ

る`創発的性質'を人体のレベルでも,さらにそれら

がおりなす集団や社会のレベルでも等閑視してしまう

傾向に押しつぶされている。奇妙な例えであるが,潤

化器系の巧妙な仕組みを理解し,説明しえたが人間そ

のものは`魅惑に満ちた-しかし,何かわからない

(Man, The Unknown; Alexis Carrel, 1935)3　そ

ういうもののレベルからいつまでも脱却できない可能

性が高い。

第二には,外面的に表出した行動に,意味付けをし

て仮説的に構成されたモデルとの適合度をはかる研究

手法が,これもいくつか正当性を主張しながらおこな

われている。体育活動の分野でいえば,動作タイミソ

グの一致に関するスポーツ心理学的手法や,むしろ社

会学の分野で発展した統計手法をよく用いる行動科学

が取り扱っている領域が該当する。人間の状況判断を

問題視する立場の研究も,情報処理体という視点は設

定できるが,現実的には確率的にしか問題にできない。

複雑性を対象にする諸科学の手法は,複雑であること

を対象のく構成要素の数)で規定する傾向をもつし,

要素間の関係という`はたらき'の多さや質をいう場

合もある。こうした研究は,極限された条件下の因果

関係に限定する方法に成功するかどうかの困難性と,

極限された条件下を一歩踏み出した時のモデルや論理

の整合性が,どこまで耐えるものかという危機をいつ

も背負い込んでいる。一歩系を踏み出したとき,全く

構造も機能も異なったものになる可能性を含んでいる。

モデル適合の美よりも,そして複雑性を要素の数で説

明するのではなくて,もう要素に分解するよりも-・

つまり要素に分解することが・=-多分誤りであって,

サブ・システムの相互の、`かかわり'とその上位の

`統合' 、にそのものに求める方がより正しいと考えて

みることとする。

第三には,現象学や論理学の手法である。ある現象

杏,人々がどう認識するかは,基本的にはその人の認

識の基準年左右されるOこの認識の基準は,人間の情

報能力に依存する。情報能力は,不明な点を多く含み

ながらも10億ビットの遺伝的能力と,生後獲得されて

いく100兆ビットとも推測されるものの総量で,これ

は既に分析とか分断の手法の限界を超えているo　だか

ら,生理機能を無視して,人間の意識的行動を説明す

ることは出来ない。だからとて生理枚能によって人間

の意識的行動をすべて説明できる訳でもない-という

のが今日の水準であろうと理解すべきである。

北原らがその著書の冒頭で例示する日本庭園に対す

る日本人的認識は,石や樹木の全体的配置という関係

や,配置そのものが意味をなしているのであって,そ

の際,庭空間の中央に据えられた岩石が,何億年の歴

史をもっとか,どのような物質から構成された岩石で

あるとか,何トソの重量をもつかとかは,ほとんど検

討吟味の対象にはならない。借景を含めた全体として

実在し,実在する全体として,時空間の反映としての

み-意味をもつ。

人間がスポーツ的動作をすることも,これに似た性

格があって,その人がまさに`動きを作る'ることは,

他者との関係で,その動作の効率や絶対量を基準に優

劣を決定したりは出来る。とりわけスポーツという競

争場面は,一応現時点で正当であるという前提(ルー

ル)をおいて,人間のスポーツ的能力の優劣を決定す

るく社会装置)である。しかし,人間の能力全体の優

劣を決定する装置としては認められていない---と思

いこんだりするのは早計で, -場合によっては経済的

にも社会的にも,その勝者の価値を値踏みしている側

面も一部には存在する。例えば,小学校の運動会-日

子どもも親も,ものすごく緊張して徒競走をみていた
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り,速く走れる子どもを賞賛したり一一結構これが大

変なのである。この速く走れる,その時点での能力

(状態)は-ただそれだけのことなのであるが,速い

理由を詳細に分析しようとする研究者もいる。親のス

ポーツ歴や,体育の授業での評定との相関や,その速

さはどれくらいの距離までもつか--・とか,筋組成や

肥満度や全身反応時間や一一パラメータはいくらでも

設定できそうであるが,　--それで科学的に分析した

ら--・ 「親のせい(運動歴や競技歴)でした。」例え

ば,こんな研究結果に何か意味づけできるのであろう

か。

「スタートが-のようにまずいから=・しよう」とか

「加速しながらコーナに入り込むために-を工夫して

みたら一日・」 「腕の振り方を=-・のように工夫させて

みよう」と考える方が,まだ教育的にも技術的にもよ

り真であろう。走るという動作をよりうまく形成する

という視点にたつ時には,それ自体がトータルである

が,関連があるかも知れない多くの要素に分断するの

ではなく,走っている動作の過程そのものに問題解決

の仮説をおいているからである。ところが,現実的に

は,この例えの前者に近い分析主義や精密主義が,そ

れだけで科学的と錯覚をおこしたり-マスコミにもて

はやされて「スポ-ツ科学」 「健康科学」などという

方向- 「分析記述科学」の方向へ大きく傾斜してきた。

この分析傾斜傾向が,また体育という概念つぶしに内

部から直接的・間接的に影響しようとしている。31)

さらに分析的には,身体の動作と身体との関係を,

心臓といった器官のレベルや呼吸循環系などのサブ・

システムの方向へ,あるいは脈管系の性能や大脳に係

わる神経系へと-科学分析の対象が分化するのは, -

これらはまだ善としても,細胞や分子のレベルで身体

運動との関係を論じると,これまた「スポ-ツはから

だに悪い」32)という,大方の今日的常識(これも相対

的真であるが・- =)に反する論理が展開されることに

七蝣S。

体育の授業論のサイドからいえば,これらの研究傾

向は,体育授業などを直接的にも間接的にも射程にい

れていない研究傾向としてのみ批判されるのではなく

て,人間が細胞のレベルまで,分断されて一一なにが

しかの研究成果が残されて・・-=依然としてその該当す

る人間をまるごとには理解できない。統計的な傾向や

集団における位置づけは理解できて=-・,相対的に優

れた幾能をもっとか,劣っているとかが相当厳密に評

価できて,一一その上で,神経系のはたらきも相当精

密に説明ついてきても,人間の身体の運動にかかわる

判断力や意思力・認識の差異として説明することには,

ほとんど成功していない。例えば現象的に何らかの基

準(例えば高度な運動経験)に基づいて解説すること

は可能でも,基本的にトータルな身体の`はたらき'

や`かかわり'としては説明できないのである。もと

より,かかわる部分をネグレクトした研究方法に従っ

ているからでもあろう。それゆえ,どう教材を仕阻む

とか,今眼の前の特定の条件下にある子どもに,どん

な`はたらきかがと`かかわり'をもつことが正し

いのかという問題,或いは教育計画や教育目標の路線

に乗せるとかの議論は,かなり異なった別の次元,す

なわちまるごとの人間相互の`かかわり'とか,スポー

ツ的技術との`かかわり'の中からしか導けないのは,

至極当然と云わねばなるまい。

体育授業という「社会的場」においては,教師や個々

の生徒たちと目標や内容に係わる情報の授受という側

面は指摘できても,また集団としてのダイナミックス

という表現は可能でも,さらにまたその情報は誰が主

として所有した情報かは説明できても,それ以上の分

析を基本的には可能としない。安易に現象解釈主義に

陥ることも,「神様のいたずら」や「生気論」にたち

もどることも避けなければならない。しかし,こと教

育という営みにおいて統一されねばならない対極性に

ついて,吉本均はく教授-学習の統一)く陶冶一訓

育の統一)くロゴスとパトスの統一)といった表現を

してきた。33)小林一久はく統一と分化)の論理として

説明を試みてきた34)
。より体育授業的にはくできる-
わかるの統一)が,かなりの期間議論されて′きた。

くできる・わかる)については,対極構造を示すとは

考えられないし,情報学的観点からみれば,身の内の

基準が統一されていなくて,表現に脈絡がない状態を

例として,示せることにふれた。さらに出原泰明の,

くみんなで・わかって・できて一一)という表現は,

標語的表現というよりは,まさに動作と運動技術的

`かかわり'と人間的`かかわり'の重要性を再認識

させてくれる表現といえる。異なった表現は,ほぼ同

義と考えて無理のない「高田の四原則」にも見られる。

2)創発的性質:

教育学や発達論を論議する際,かならず誰かが指摘

する問題の一つに「安っぽいヒューマニズムや信頼感

情といった目にもみえないものを前提にした学問論な

ど=日日」という,これも既に極論の域を超越してしまっ

た大極論がある。

わわわれが,またわれわれの子ども達が,日常的に

学校という「建物」と,ある「空間」の中へはいった

り出たりするのは,既に述べたように政治の末端機構

のなかに,義務的にか,歓びに満ち溢れてか,一時間

的流れに連続的に浮かんでいるような状態なのである。
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例外はいつもともなうが,その事自体にすでに社会的

コードにある行動であって,一定のレベル以上の信頼

とか,仁ユーマニズムが作用している=・というのはい

いすぎだろうか。いいすぎだと認識すれば,これも極

論になるが,体育という「教科の消滅論」どころか

「学校の消滅論」をも想定せざるを得ない。

いま今日の学校組織がもっている矛盾の幾つかの側

面は,確かにヒューマニズムのかけらすら感じさせな

い側面をもつ。校則と呼ばれるような社会的コードは,

変化の兆しをみせてはいるが,すべてを廃止せよと学

校に一方的に詰め寄れる性格のものでもない。先述し

たパソコソや学習ソフトがいわゆる学習を促進させる

最適なものとなれば, -やや飛躍であるが,学校は不

必要である。学習者の相互的`かかわり'を排除した

無機的な教育のシステムが,それほど素晴らしいとい

うのであれば,もう既に授業論や教授学など論外の世

界である。否,この無機的なシステムを素晴らしいと

評価する,その基準の中に,既に他者との`かかわり'

の否定(ゼロ・サムの対立論理)を含むからである。

また,学校という阻織体が,別の側面でいえば,人間

の学力(テスト得点)優劣を決定するく社会装置〉と

してしか機能していない-・という状況も間違いなく部

分的には存在していると思う.今の学校をく監獄)と

いいきる一部現場教師達の意見も無視できるものでは

ない35)

しかし,一方われわれの中には次のような陳腐な意

識もある。 「学校の授業なんて,基本的にそんなに魅

力的なものでなくてもよい・-所詮授業は=--授業です

よ!」とする安易すぎる楽観論がある。子ども達の立

場でいえば,授業がどっちの方向に向かって展開して

いるのかなんて知る必要もないことであるような---

そんな捉え方すら存在する気がする。体育授業でやる

スポーツが面白くて仕方ない一一というのは,少しぐ

らいあってもよいが,杏,少しぐらいあらわはならな

いが-?」授業がアヘソみたいにやめられないモノな

んて考えただけでも一一ほとんど理解できない。やは

り,悪たれ仲間と勝手な遊びをしている方が---よほ

ど健全であると思うし,適度に拘束という外的「促し」

を受けながら,自由度を保持したシステムとして存在

する方が,相対的には幸せであると真面目に考えてい

る。なぜなら,学校は基本的に,計画的細.織的という

特徴で示されるように,カリキュラムも授業も加算原

理で構成されるからである。教師という教える役割を

もつ人間と,教えてもらう人間との`かかわり'だけ

を強調しすぎるからである。基本的には教師の工夫や

努力とは相対的に,別の次元でこども達は「さほど面

白くないもの」と認識していると-考えておいた方が

自然なのである-・と思う。だから,授業システムとし

て組み込まれていない`かかわり'を無視したり,正

当に評価できないのかも知れない。

例えば「仲間」と呼ばれるような特別な子ども同士

の`かかわり'は,多分教師との`かかわり'より,

時には重要性をもっていたり,課外活動だけを楽しみ

(目的といいかえてもよい)に学校へ通う子どもを,

格別に排除したりしないであろう。むしろ教師達が気

にするのは, `かかわり'を拒絶する子や,もてない

子どもの方であろう。学校という組織がもつ, `ゆら

ぎ'の範囲の逸脱増幅の現象である。学校教育が勝田

流にいえば,確かに「職業準備」 「教養」 「統制」とい

う機能をもつが,子ども達の生活の論理や外界の認識

は,どのように発達したり変化するかという基本的な

教授学上の設問とリソクさせると,すべてに説明はつ

かなくとも,一歩前進という意味で理解されよう。

`ゆらぎ'という概念は,システムとシステムを構

成するものの「自由度」に対応する概念と捉えられる。

`ゆらぎ'自体は,例えば人体を階層的性質をもって

構成する細胞のレベルでも観察されている特徴で,こ

れが人間は基本的には枚械でないことの証左かも知れ

ない。個々には異質な細胞と細胞のはたらきに`かか

わり'が認められ,その個体の成長過程において`か

かわり'とともに`自己組織化'ではなく, `自己超

越'ともいえる進化が創発的性質をもって出現する。

生物学者のベルタラソフィーは,物質代謝・刺激に対

する感応性・増殖・発生といった生命の諸現象は,もっ

ぱら空間的にも時間的にも有限であるとしたOそして,

北原らは,諸要素が全体として振る舞いを示すことは,

ホメオスタシスやソフト・システムなどの特徴で説明

されねばならないとした。

`生きている'ことは,人体という意味からも組織と

いった意味からも`かかわり'に基づく創発的性質と

階層的性質を通じた変化過程に関する概念である。

3)複雑性への対応:

先に複雑性とは,あるシステムを構成する要素の数

の多さだけに対応しないとした。むしろ,生物学や社

会学的にはサブ・システムの関係やかかわりの質にあ

ると述べた。人間が,複雑なくいきもの)だと考える

のは,確かに例えば脳細胞の数でも,その膨大な情報

能力という概念でも裏付けられるが,皮膚の外(環境

とその変化)、と内(ホメオスタシス;定常後)でも裏

づけられる。.しかし,さらに身体運動とその発達といっ

た観点を設定すると, 「人間が多くの異なった方法で

相互作用でき,その異なった方法がいずれもシステム

にかかわりをもち,それに伴ってシステムの異なった
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記述が可能なとき,そのシステムは複雑であるとい

う。」36)われわれの大脳の内的モデルないし概念構造は,

それが人間の`ものごと'に対する判断基準となり,

さらにそれは変化修正されていく-・その事を学習と

も・・=-場合によっては発達とも命名している。しかし,

この判断基準とその変化修正についていえば,一方で

ある一定の地政の分化圏に生活する人びとの判断や行

動は,比較的類似しているが,これは適応の結果とみ

なすべきである。

人びとの反応の複雑さを克服するために「単純化」

の思考は科学論的にはよく採用される手段である。が,

この単純化思考は,ある2つのサブ・システム間の関

係として抽出することに成功しても,ものごとの処理

に成功しても,そしてそれが条件下の理論化と限定さ

れた法則を作ることは可能でも,逆に人間を人間と認

めない論理に結びつく恐れがある。

複雑さ-の対応は,こと人間レベルでいう時,日本

人の考え方の中に特徴的に現れていると,北原らは指

摘する。 「一般企業の特徴として,前工程から中間製

品を受け取って加工し,それを次工程-引き渡してい

る生産システムの一人の作業者を例にしてみる。彼は

材料の品質や,磯概の調子はどうかなど,様々な状況

を考えて機械を操作し,またミスがあればその情報を

後工程の作業者に連絡したり,技術部門に伝達したり,

場合によっては技術部門の職員と協力して,機械の調

整や修理にあたることもある。 -この日本の協力姿勢

に日本のシステム観の特徴をみることができる。」37)っ

まり,ある畿概的・工学的に形成された生産システム

でも,そこではたらく人間の相互作用と`かかわり'

において大きなトラブルやミスを回避する依能が作用

することでトータルな生産システムの機構が維持さ.れ

ている。

学校のようなシステムも様々な考え方をする教師達

や管理職がいて,子ども達-の`かかわり'とともに,

教師相互の`かかわり'で,本来の機能を果たすだけ

でなく,大きなトラブルや問題は解決する体制にある。

逆に自然災害のときなど,そのために構成されている

消防隊などの専門システム以外に,村落単位や町村単

位で,捜索活動や救援活動が展開されるのも,この日

本的システムのはたらきといってよいだろう。或いは

歴史的文化的所産かもしれないが,これがまさに日本

的システム観の最大のメリットであり,全体制が緊急

時には危楼回避に向けて優先的に先行する。

Ⅳ　内的「指向性」と外的「促し」の関係

内的「指向性」とは,まさに文字どおり人間が個人

のおかれた状況の中で個人の主体性において「指を向

ける」,あるいは「指を指す」を意味している。自ら

が外界の対象に対して指を向け,その対象に自己の意

識を集中させる状況を意味している。 「あれを欲し

い--・」「あの人のように-」のように「あれ」とか

「あの人」で指さされた対象は人であれものであれ

自らの意志で対象を限定し,方向や達成状況を代弁す

る放能をもつことになる.

村田は,情報システム哲学ともよべる立場から内的

「指向性」と外的「促し」を次のように指摘している。

「個人はいくつもの要因が統合されて生成されくるシ

ステムとして存在しており,かつ自らを生成していく

存在である。主体的意味づけ(subjective valuation)

のコードをもっていて,それによって諸要因を統合し

ている。」38)と同時に「個人のシステム生成の契機には,

自発的く`指向性(subjective aim))に加えて,外生

的なく促し)があるということである。」

主体性に関しては,物質・生物・組織・社会-宇宙,

すべてに主体性が存在し, 「主体性は,はじめからあ

るものと前提させるO」39)問題はその主体性の強度であ

る。河原の石ころの主体性は,その強度が多分Oであ

り,変化しない状況と考える。人間の主体性はそれが

0に近似的にもなれば,表現上の最大にも変化しうる。

会社や組織・家族それ自体にもその意味で主体性が存

在しているのであり,学校教育にも教室運営にも体育

館での活動にも,何らかの強度で主体性が存在するの

である。また, 「外的く促し)とは,く場)であり

く媒介者)であり,外生的な要請である。諸要因が準

備されたとき,その外的条件と内生的なく指向)とを

媒介する　く場)が必要である。その媒介者がく促し)

である。」40)吉本は,かって教育的技術を「媒介の技術」

と命名したが, 「場の力」が外部から浸入して,内部

の力に転化されるような力である。そして,われわれ

人間は大きくわけて, 「自然の場」と「組織の場」に

おかれるO　自然の場は,物的あるいは生物的要因には

たらきかけることで内部に浸入し,内的な力となる。

組織の場は,社会的要因を通して内部に浸入し,やは

り内的な力となる。情報哲学論の教えるところを教育

の場に移入すれば,われわれ教師が子ども達・大人達

を対象に「促し」をするのは,まさに焦点化させるべ

き「はたらきかけ」を意味し,例えば学ぶべきことへ

の「促し」を指している。単なる指示にしたがうので

はなくて,従いたくて--・だから指示や命令にも従う

のである。教室のコードや学校のコードを受け入れな

がら,自己の「指向性」を焦点化し,主体性の強度を

より強めていくことなのである。

書本に従えば,主体性という意志は,自動的自発的
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に生じるものではなく,また何の抵抗もなく,思いの

ままの世界で-・-自然に生まれるものでもない。彼の

人間観や発達観が彼の「教授学」を発展させている。

ペスタロッチに学びシュプラソガーらに学んだ彼の思

索は,人間を分かちがたい全体と捉えることと,同時

に人間を対象とした教育の技術の自覚の確立に集約さ

れていくことになる。その特徴は,例えば以下のよう

な教育の技術論として展開されている。41)

1)発達促進の技術

2)媒介の技術

3)構想力としての技術

4)タクトの技術

彼は内的「指向性」とか外的「促し」という概念こ

そ用いてはいないが,別の意味で教授学的課題を,次

に示されるようなものの統一概念で整理しようともし

m

1)く教授)とく学習)の統一

2)く陶冶)とく訓育)の統一

2)くロゴス)とくパトス)の統一

4)くできる)とくわかる)の統一

5)く実践)とく理論)の統一

これらの概念を情報論的に整合性を求めると,単な

るノスタルジャーでもなく,単なる論理の言い替えで

もなく,異なった観点からの再整理が可能である。

そのソフト・システム論の従来の草本的な視点は42)

1 )主体と客体の統合的視点-近代科学像への批判

2)全体性への視点-ネオ・ホ-リズムとアトミズム

3 )階層的相互性-の視点-全体と部分の逆転

4 )自己組織性への視点-自己の生成と活動の方向性

5 )理論と実践の統合的視点-不分離の分離

Ⅴ　まとめとしての示唆

一体育教授学の構想と内容-の視点一

体育科もしくは保健体育科という教科が,今後もこ

れまでと同様の論理で,そのまま学校や学校制度の中

に矛盾なく存在しつづけるとは考えにくい。

その理由をこれまでの論述以上に見渡せば,社会一

般には好意的に受けとめられているかも知れないが,

学校の体制には不安を拡大する要因の一つとして,過

休二日制の完全実施の方向がある。労働時間短縮の流

れのなかでの動きとはいえ,平成5とか6年度段階で

月1回の第2土曜日休日が毎月2回とか,さらに完全

に週休2日制に変更されることで約140時間の時間調

整が必要になる。方法論的には幾つかの対応策が可能

性を示してくれるが,事は単純ではあるまい。

スポーツや体育的運動が,かなり大きな文化的側面

をもって,さらに国民一般に強く根付いていくことは,

将来的にも想定されても,目下の学校中心の体制で展

開されねばならない必然性はさほど認められない。

「生涯学習社会」の構築という論理は,直接的イソパ

クトとして,急速な超高齢化問題があるにしても,普

た国際化というイソパクトがあるとしても,現実的に

は教育期間が学校期に限定されないから,多様な教育

学習の政能や機関を育成してきている背景が認められ

る。国家レベルだけでなく,県や市町村の行政体とし

ても,民間としてもである。

従って,学校の機能や磯横に,如何なる変化や社会

的要請・国民的要求があって,何をビジョソに・理念

として・大儀名分として変革を図るか-の検討が前提

となる.スペソサーは「知育・徳育・体育」を著して

いるが,ここでいう「体育」は今日のスポーツを中心

とした「楽しい体育」や「運動を文化として・一日」を

意味しているとは受けとめられない。まさに「身体」

の鍛錬なのである。よく動く-そして磯敏で聞達な身

体がイメージされている。それは,人類の素朴な歴史

そのものであろう。 「健康」という概念とも直結はし

ていない。人類の諸活動を「自然一文化」 「子ども-

大人」 「先進一後進」 「北一南」 「西一束」 「からだ一文

化」 「男性一女性」 「地球-宇宙」といった対概念と社

会的コードという基準から把握しなおし,人類の知恵

みたいな「運動・スポーツ」の「意味づけ」がさしあ

たって必要と考える。スポ-ツは「文化」であるとい

うことだけで教科成立の根拠が補強される段階にはな
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