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The purpose of this article is to make an inquiry into the history of the educational evalua-

tion in social studies from the viewpoint of the rise in objectivity, which came into existence in

the Report of the Commission on the Social Studies of the American Historical Association.

The studies on the objectification of the educational evaluation started in the early part of

twentieth century. At that time, also in the field of teaching social sciences, the studies on the

measurement of the outcomes of learning are made. Externally, the measurement movement in

the teaching of social sciences is concerned with the improvement of the form of the tests in

order to remove the vagueness inherent in the traditional examination. But the measurement

movement changed not only mere the technique of constructing the test. The measurement in

the teaching of social sciences aimed at the removal of empirical and speculative thinking from

the educational research on social studies. The measurement in the teaching of social sciences

was one aspect of the introduction of Scientific Determinism into the educational research on

social studies.

The scientific nature which prescribes the substance of the measurement in the teaching of

social sciences has four aspects. That is to (a) specify the object of measurement by dividing

the goal of teaching social sciences, (b) raise the content validity by analyzing the textbooks in

history and the social sciences, (c) adopt the type of test question which obtain the same result

at any time by anyone, (d) rationally interpret the result of measurement by making the crite-

rion based on statistical managements.

The measurement ln the teaching of social sciences has two distinctive features. First, it

regards the person as the gathering of elements, and measures the person elementary like the

physical phenomena. It is the peculiar conception, opposite to wholism. Second, it is based on

the theory that the children are the center of interest, so the criterion is made by the competi-

tion in the certain group of children who learn the social sciences. These have something to do

with the social conditions in the early part of twentieth century in the United States. That is,

the coming into existence and development of the capitalism and the request for the rationality.

l　は　じ　めに
て展開されている論とに大別できる。今日の評価論が

二つの要因に規定されている理由は,評価論の歴史自

今日のわが国の社会科教育学における評価論は,評　　体がこの2点をめぐって発展してきたからである。評

価における客観性向上をめぐって展開されている論　　価論のいわば系統発生において現われた二つの問題が

と,教育全体の目的や価値観と評価との関係をめぐっ　　今日の評価論の論点を規定しているのである。した
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がって,今日多様な展開をみせているこれら2点に関

する研究の一層の進展のためには,評価論史における

各要因の原点に立ち戻って検討することも必要であろ

う。本稿では,二つの要因のうち,評価論史における

客観性向上という要田について考察してみる。

評価における客観性向上をめぐる論の発展により,

評価論史に一つの転機をもたらしたのは, 20世紀初頭

にアメリカでおこった「教育測定運動」( Educational

measurement movement)である。教育測定運動に

っいては,心理学や教育学の立場から多くの研究がな

されてきて,大きな成果があげられている1)。教育測

定運動が活発になった1910-30年代には,アメリカの

社会科においても学習成果測定の試みが盛んに行われ

ていた。従来の研究の多くでは,教科における教育測

定運動については,心理学の進歩によって開発された

知能検査法を教科の学習成果測定に適用したものとし

て説明されているだけである.社会科という-教科に

限定して,そこにおける測定の論理と実践や,さらに

は社会科教育研究の発展において測定論の担った役割

などに焦点をあてた論はみられない。

本稿は, 1910-80年代のアメリカにおける社会科の

学習成果測定論を考察することを目的とし,それを,

教育測定運動の本質を規定している科学的性格という

観点から論ずる。当時の社会科における測定運動を,

合理性追求という時代の要請を基盤とするものととら

え,社会科の学習成果測定の合理性を,社会科教育研

究の科学化という視点から考察しようとするものであ

o_・

社会科の学習成果測定が具備している科学的性格

紘, (a)測定対象の特定, (b)テスト内容の妥当化, (c)チ

スト形態の妥当化(a)測定結果の解釈と利用の合理化

にみられるO　これらは,教育郡定運動以前のいわゆる

伝統的な試験にはみられないことである。以下,まず

教育測走運動以前の試験について略述し,さらに教育

測定運動の背景として,合理性追求という時代の要請

を社会および教育一般について略述してから,科学的

性格の四つのアプローチにより, 1910-30年代のアメ

リカの社会科学習成果測定論を検討してみる。

l　教育測定運動以前の成績考査

教育活動における広い意味での評価という行為は・

教育測定運動以前からなされていた。たとえば,中世

のヨーロッパにおいて成立した大学においても一種の

資格試験が行われていた。しかし,中世の大学に端を

発する論述試験は,直接,現代の教育評価の起源と

なったとは考えられていない。このころの論述試験

描,形態としてはきわめて概括的なものであったo社

会科的教科においても「フランス革命について論じな

さい」というような出題のされ方が一般的であったO

伝統的な論述試験のもつ問題点については,次のよ

うに述べられている。 「伝統的試験について研究した

ところ,同一の子どもの解答用紙を多くの教師が互い

に話し合わずに採点したところ, 50%以上の項目につ

いての採点結果に相違が出たことがしばしばであった。

また, 1人の教師が同じ解答用紙を別の機会に,たと

えば数日後に採点したところ,非常に異なったものと

なった。同じ目的で別々に作った試験でも,及第とさ

れる子どもの割合は年によって大きく変わり,その難

易度には大きな差が出るだろう。 -(中略)-伝統的

な試験は,次のような事実を無視している。すなわ

ち,ある学年の子どもの中には,その学年で学ぶべき

とされている内容を学ぶだけの準備ができていない者

もいる一方で,すでにより上の学年の内容も習得して

いる者もいるという事実である。」2)このように,伝統

的な試験では,採点に対する信頼性が低いと同時に,

子どもの存在が考慮されていなかった。すなわち,伝

統的な試験は学年なり学期Tj:りの範囲で行われた授業

内容の理論が中心であり,子どもを興味の中心とする

理論にもとづくものではない3)。したがって,授業内

容の習得状況の判定も,教師の一存で作られた基準に

ょり,教師ひとりの判断でなされるのである。

現代の教育評価は,このような伝統的な論述試験が

もっていた非科学性への批判にもとづく科学化運動の

産物として成立したのである。

Ⅲ　学習成果測定論生起の基盤

通常,歴史家の問では19世紀末期から20世紀初頭に

かけては,アメリカ史において特別な意義が認められ,

いわゆる「世紀転換期」 (The turn ofthecentrury)

と呼ばれている。アメリカの社会は,世紀転換期に端

を発する-大変化をみた4)。この変化は,無数の条件

が絡みあって複雑な現象を呈しているが,一つの局面

として,価値観の変化すなわち,合理性,科学性志

向が顕著になったことが挙げられる。この合理性,料

学性志向が,社会,教育一般,そして社会科という~

教科の研究に大きな影響を与える要因となっていた0

I.社会の変化と科学的管理論の生起

19世紀後半以降,アメリカ資本主義経済は急速に成

熟し,工業生産額が農業生産額を追い越すとともに,

工業生産額が世界第1位を達成するところまで工業化

が進んだ。このような産業構造の変化は,企業の内的
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環境の変化をもたらし,それらに対応するものとして

新たな経営管理が求められることになった5)。この

新たな経営管理は,経験的に得られた管理法を一部の

者の間だけで独占・伝習する旧来の「伝習的管理」

( Rule-of-thumb management )に対する概念として

「科学的管理」 (Scientific management)と呼ばれた。

科学的管理のめざしたものは,企業経営の合理化と組

織の能率化である。その方法の眼目は,正確な科学的

知識と方法を用いて,目分量を排して法則の発見に努

めることである。具体的には,標準作業時間,工具の

標準化,課業観念と工具の能率などが科学的に実験,

調査されている6)0

このような経済活動における科学的管理は,行政面

からも支持され基礎づくりがすすめられたOそのよう

な合理化,科学化志向の行政を推進した者のひとりが

7-ヴァ-(H.Hoover)である。彼は,経済改造の

ための施策の眼目を,企業の能率化を中心とする国民

的効率の増進に置き,その実現の基礎として厳密な科

学的調査の必要性を強調した。.彼自身,商務省を率い

て各種情報の収集と配布に努め,企業合理化のデータ

提供に多大な貢献をなした7)0

さらに,政治面における合理化,科学化志向は, 20

世紀初頭にアメリカ社会の諸矛盾に対処しておこった

改革運動,いわゆる革新主義運動の中にもみられる。

たとえば,専門家の科学的合理性を社会編成に生か

し,科学的管理論を応用して企業経営の原則を市政に

導入する要求や,その発展形態として1920年代に登場

した計画的,合理的な都市社会の管理などが挙げられ

よう8)0

2.教育科学論の発展

科学的管理論にみられる合理性・能率性追求の姿勢

は,この時期の教育実践および教育研究にも反映され

ている。

(1)教育実践・研究における合理性

教育への科学的管理論の適用が最も直接的な形で現

われたのは,ゲ-リー・システム(GarySystem)な

どにみられる学校の効率的運用計画である。ゲ-

リー・システムの目的は,義務教育制度の普及とU.

S.スチール工場の進出によって学齢人口が急増した

ために発生した学校不足を解消することであった。こ

れは,学校の施設や教員をむだなく活用することによっ

て,同一施設で従来の2倍の生徒に,従来以上の学習

時間を確保するというものである9)0

ゲ-リー・システムほど直接的な形ではないが,料

学的管理論,特にその中の最善の作業方法および標準

作業時間に関する研究の影響を受けているとみられる

のが, 1911年のN. E. A. (The National Education

Association ) 「時間経済委員会」 ( Committee on

the Economy of Time in Education)の設立であるO

時間経済委員会は,教育における時間の経済化を図る

ために,むだを取り除き,最低必要な内容を決定する

ことをめざしたのである。たとえば,社会科に関して

は,小学校の地理および歴史における最低必要内容の

決定,アメリカ史の現行内容における欠陥の指摘など

が行われた。ゲ-リー・システムが科学的管理論にお

ける施設利用の合理性という発想を学校運営に反映さ

せたのに対し,時間経済委員会の研究は,科学的管理

論における作業プログラムの合理性という発想をカリ

キュラム決定にも反映させたといえようO

教育-の科学的管理論の適用は,このような直接

的・実践的な形ばかりでなされていたわけではない。

カリキ3_ラム改造の研究方法への科学的手段の導入と

いう,より基礎的な次元でも科学的管理論の発想はと

り込まれたのである。

カリキュラム改造の研究は,すでに19世紀後半から

おこっていたが,それが科学的研究となったのは,時

間経済委員会における研究からである。時間経済委員

会は,真に有用な内容の選択およびその効果的な学年

配当を検討するために,代表的なカリキュラムで取り

上げられている内容とその時間配当の調査,ならびに

不要な内容を排除して能率化を図っている実験の調査

を行った。このような教育調査は,カリキュラム改造

等の教育研究に合理的な基礎を与え,研究の科学化の

重要な要素となった。

このように,カリキュラムの科学的研究は,概括

的・一般的な主題のもとに経験的・思弁的な考察を加

えるという従来の研究方法と異なり,広範で総合的な

教育現象の中から特定の局面を切りとり,具体的な調

査を行って,その結果を解釈するという研究方法を

とっている。これは,当時急速に発達してきた自然科

学が自己の研究方法を科学化するためにたどった変遷

を参考として,得られたものである。また,社会改造

の合理的な基礎を求めて行われたシカゴ,ニューヨー

ク,ピッツバーグ等の社会調査の実施も,教育調査の

実施に刺激を与えたといえよう。

科学的手段を導入して教育問題に対処しようとする

このような研究がめざしたことは, (a)客観的, (b)公

辛, (c)数学的に正確, (d)有能な観測者による実証を条

件とする,ということであるO　カリキュラムの科学的

研究においては,従来の経験的・思弁的思考が排除さ

れ,信頼できる統計的・実験的研究の裏づけが求めら

れるようになったのである。このような教育の科学

的研究の動きは, 「科学的決定論」 ( Scientific
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determinism )と呼ばれた10)社会科のカリキュラ

ム研究においても, 1910年代になると従来の先験的方

法から,十分な調査を踏まえた方法-と変わっていっ
>-

(2)教育測定論の生起

カリキ,.ラム改造の科学的研究は,裏付けを得るた

めに学習成果に関する情報収集を欠くことができな

い。したがって,情報収集の手段である測定について

の研究は避けられなかった。社会科においても,カリ

辛,.ラム作成者は,測定によって「さまざまなレベル

の能力が混在する学校において,どの程度まで社会諸

科学の題材が適合するかを決定したり,われわれの目

的の実現にとって不要な題材を除去したりすることが

できる」11)とした。

教育測定を成立させる基本的な論理は,次のように

述べられている(a)存在するものはすべて何らかの量

として存在する, (b)量として存在するものは何でも測

定することができる, (c)教育における測定は物理学に

おける測定とおおむね同じである, (d)科学的教育の発

達にとって測定は不可欠である, (e)生徒の自発的能力

や可能性が測定不可能な範囲にあるなら,その生徒に

っいて知ることはできない, (f)どのような教育目標も

それが把握不可能な範囲にあるなら,価値はない, <g)

教授の方法や材料の価値は,それらの効果が測定され

てはじめてわかる, h)教育や教育者がテストによって

枚械化されてしまうことはない, (i)テストが画一化を

招いて子どもや授業の活気を奪うことはない12)

ここに,カリキュラムの科学的研究の基礎として,

教育現象における数量的測定とそのデータの統計的処

理が可能であり,かつ必要であるということが浮き彫

りにされている。

Ⅳ　社会科における学習成果測定論

教育測定運動は,合理性・能率性の追求という時代

の要請を背景とし,教育問題の解決に科学的態度で臨

むという科学的決定論の考えにもとづいてすすめられ

た。社会科教育研究の科学化を図るうえで測定運動が

重要な役割を担ったのは, 「測定」自体が旧来の「判

定」とは異なる科学的性格をもっているからである。

そこで,ここでは学習成果測定の本質を規定している

教育測定の科学的性格を,社会科で考察したい。その

ために,まず,社会科における測定運動の展開を概観

しておく。

1.社会科における測定運動の展開

社会科における学習成果測定の歴史を見ると, 1915

年に最初の転幾が見出される.この年,歴史テストの

頒域で,それまで支配的であった伝統的な論述テスト

に代わるものとして,客観テストがベル(J.C.Bell)

とマッカラム(D.F.McCllum)の手によって初めて作

られた。これよりさき,読み,書き,綴り,算数の領

域では,教育科学運動で要請されていた学習成果測定

に使える客観的な用具の研究・開発がすでに進んでい

た。それらに刺激を受けて,歴史テストでも学習成果

が客観的に測れる用具が求められていたのであるoベ

ルとマッカラムが1915年に作った「合衆国史のテス

ト」13)描,時を経ずして絶版となり,転枚を示す指

標としては微弱なものではあった。しかし,これを境

として,歴史科およびその他の社会科的教科における

客観テストの作成が活発に行われるようになったので

ぁり,意義深い第一歩であったといえる14)

ベルとマッカラムのテストに引き続いて,多数の客

観テストが作成され,それらはニュー・タイプ・テス

ト(New-type.test)と総称された。ニュー・タイプ・

テストはそれ以前めより主観的なテストにとって代わ

る傾向が強かった。その理由は,論述テストと比較し

てニ3_-・タイプ・テストが現場の教師にとって,二

っの長所をもっているからである。すなわち,第1に

同じ時間でより多くの標本が抽出できるということ,

第2に,採点がより容易であり,しかも採点がより信

頼できるということである15)。

ニュー・タイプ・テストの開発は,当初,歴史的重

要事項の年代や名称等の記憶に関するものが大部分で

あったが,しだいにその対象範囲を拡大し, 1920年代

後半に入ると,社会的態度や技能に関するものも現わ

れた16)。それらの研究の多くは,測定対象の各領域

ごとに孤立的になされており,全領域を視野におさめ

た体系的な研究は少なかった。このような状況下に

あって,体系的なテスト研究を行ったのがアメリカ歴

史学会( American Historical Association,以下A.H.

A.と略す)である.本稿では,このA.H.A.のテスト

と測定の研究を検討する。

A.H.A.ほ1884年に創立され,歴史研究の促進とと

もに,社会科的カリキュラムの研究を活発に進めた全

国的な学会である　A.H.A.のカリキュラム研究は委

員会によって行われ, 「 7人委員会報告」(1899年),

「 8人委員会報告」 (1909年), 「 5人委員会報告」

(1911年)などを次々に公にした。これらは,当時の

社会科的カリキュラムの構成に多大な影響を与えた。

しかし,これらのカリキュラム研究は,十分な調査を

跨まえて科学的方法によって行われたというものでは

ない。むしろ,先験的方法による委員の討議を概括す

るという性格のものであったま7)O一方,先述のよう
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にカリキュラム研究の科学化という運動が進む中で,

A.H.A.の研究も科学化の方向をたどっていった。そ

のような状況の下でまとめられたのが　1934年から

1941年にかけて次々に公にされた「社会科委員会報

告」である。これは16の報告書から成り,その内容

は,社会諸科学の性格,学校における社会諸科学の位

置,社会諸科学教育の方法,教科としての社会科,社

会科のカリキュラム構成,社会科的教科の各々,教育

の社会的基礎,教師教育などである。その中の一つと

して,テストと測定についての報告がなされた。

カリキュラムの科学的研究は,正確なデータ収集と

その合理的な解釈を基盤とするため,そこでは,新た

なカリキュラムの教授効果を示すデータ収集の用具の

重要性が破調されることになる1916年以来,活発に

行われていたカリキュラム開発は,多彩なコース,料

目配置,内容を皇していたが,それらの有益な比較材

料は得られていなかった。このような状況下におい

て,社会科委員会の研究は, 「望むべき結果の獲得に

おける,さまざまなカリキュラムや授業手順の相対的

な効果を決定できるような用具を作り出すこと」18)を

目的として行われたのである。以下,この研究を先述

の科学的性格の四つのアプローチにより検討してみ

る。

2.測定対象の特定

伝統的な試験にはみられなかった測定の科学的性格

の第1は,測定対象を特定しているということであ

る。すなわち,何を測定するのか,何が測定されてい

るのかを特定することが,科学的な教育測定における

第1の要件となる。伝統的な試験においては,解答や

採点に,査定内容とは無関係の要素が非常に多く入っ

た。たとえば, 「歴史の答案の評点は,歴史の理解の

みならず,いかに採点者の意にかなうように述べるか

という表現力にも影響される」19)ことが多く,その

試験によって何が測られるのかの特定は考慮されてい

なかった。

社会科における測定は, 「社会科学教育の望むべき

成果であると,委員会の構成員全員が受け入れること

ができる目標を述べることに努める」20)という活動

から始められた。まず,生得的なものと習得的なもの

の混同を排し,測定対象を習得的なもの,すなわち,

学習成果に限定するのである。ここに,形態のうえで

類似し,参考とされた心理学における知能検査と,社

会科における測定の根本的な相違がある。

学習成果測定をすすめるには,測定対象を社会科学

教育の望むべき成果に限定したうえで,さらに,社会

科学教育の望むべき成果自体の特定がなされる。ここ

では,測定対象を可能な限り正確に限定することがめ

ざされ,学習成果が分析的に検討されて,次のような

リストが作られている。

〔理解の領域〕

「社会が機能するための重要な制度の理解。ここに

は,原理と理想が含まれる。

これは,、社会科の機能として最もひろく受け入れら

れていることであり,しかも,最も正確である。理解

と情報は同義ではなく,テストは理解を求める。この

目標を効果的にテストするためには,いくつかに細分

することが必要である。

政治制度一地方,国家,国際:原理と理想

経済制度一地方,一般:原理と理想

社会制度一国内,倫理的,宗教的:原理と理想

教育制度一原理と理想

美的制度一原理と理想

娯楽制度一原理と理想」21)

〔技能の額域〕

「社会についての情報源を用いる際の技能。

歴史科ならびに他の社会科の課程を履習する子ども

は,現代社会に関係するさまざまな情報源をいかに見

つけたり,知的に活用したりするかを知ることが期待

される。

そのような情報源には,次のようなものが含まれ

る。

一般に知られたゴシップー口頭,印刷

理由をあげた討論一口頭,印刷

社会的活動-実物あるいは写真

偉業を示すもの一活用中あるいは記念物」22)

〔視点,興味,態度の簡域〕

「視点,興味,態度一視点,興味,態度は,これ

らの教科の教育成果として,ふつう受け入れられてい

る。 -(中略)一視点,興味,態度の中には次のよう

なものが含まれる。

く現代のでき事に対する展望)一子どもの周辺に

生起するでき事をじっくりと見るための基礎を子ども

に与えるということは,ほとんどすべての社会科でな

すことである。

く歴史的関心)一常に,社会的で善事とその生起

した時とを関連づけて考えること,としてふつう示さ

itmrn

く地理的関心)一常に,社会的でき事とその生起

した場所とを関連づけて考えること。

く社会一般の善-の関心) -この目標は愛国心と

呼んだ方がより一般的である。これには,集団の福祉

における自分自身の福祉を認識することの訓練や,共

通の福祉を望ましい目的として尊重することの訓練が

-105-



含まれる。

く民族的,宗教的,国家的,社会的な寛容性)I

前項に深く関連し,道徳的不正に至るような生まれつ

きの偏見を特に扱う。他の民族,宗教,党派,社会集

団を理解することは,それらに対するより公正な判断

へ至ると信じる。しかも,それは個人にも社会にも結

果的に利益をもたらすと信じる。

(余暇の時間の興味)一社会や過去,現在につい

て知ることは,同質の話題や一群の話題をできるだけ

見つけようとする情熱や興味を子どもの中におこしう

る,と考えられている。それらの話題を追求すること

で,その子の余暇を占める満足や喜びが与えられる。

余暇の増大が一般化してくると,この目標はさらに重

要になる。」23)

このように,測定対象をどこまでも分析的に扱って

ゆくという測定運動の性格は,人間を諸要素の集合体

とみる見方を前提として成立している。つまり,単に

伝統的な試験が概括的であるのに対して,学習成果測

定は細分化されているというだけではない。その基盤

となる人間のわかり方自体に相違がある。学習成果測

定は,人間を要素的に測定し,その赦概的総和をもっ

てその人間の説明をする,という考え方を提示してい

るといえよう,.このような考え方に立つからこそ,測

定対象の特定が可能であり,かつ必要になるのであ

る。

3.テスト内容の妥当化

伝統的な試験にはみられなかった測定の科学的性格

の第2は,測定法を科学化しているということであ

るO測定対象の特定は,測定法の科学化と相即不離の

関係にある。測定対象を特定することによって,はじ

めてそれに対する測定法も科学化できると同時に,刺

定法の科学化が測定対象のより厳密な特定を可能にす

るのである。

社会科における学習成果測定の方法の科学性は,二

つの局面から成り立っている。その第1は,テスト内

容の妥当性の追求である。これは,測定するように意

図していることと,実際に測定していることとの一致

度の問題である。社会科の学習成果測定では,テスト

内容の妥当化のためのテスト項目の選択は特に重要な

課題であった。それは,社会科的諸教科の基礎となる

社会諸科学の額域で,いわゆるミニマム・エッセンシャ

ルズ( Minimum essentials )が確定できていないとい

う事情による。

「理解」の額域におけるテスト項目の選択は,社会

科的教科の教科書分析を中心として行われている24)。

プレッシー( L.C.Pressey)作成の歴史語桑テストの

場合は,次のような手順でテスト項目が選択されてい

る。まず,第4学年から大学までで用いられている歴

史および公民の23の教科書を分析し,そこに出てくる

用語を抽出する。この際,各用語の登場頻度は問わな

い。次に,それらの教科書の中から,高等学校で特に

ひろく使われている歴史教科書6冊を選んで分析す

る。ここでは,各用語が何回ずつ使われているかを調

べる。そして,歴史や公民の教科書を同様に分析して

出版されている資料のデータをこれに加える25)さら

に,新開の一面や社説,現在のでき事を扱った多くの

論文や雑誌に出てくる用語についても同様に頻度を調

べ,教科書分析によって得られた資料を補う。このよ

うにして, 1444の用語が選択され,各々の頻度が示さ

れるO

次に,列挙された1444の用語を絞るために,高等学

校の歴史担当教師64人と大学の歴史担当教授5人に

よって,これらの用語の等級づけがなされる。 「必

須」, 「補助的」, 「重要でない」の3等級である。

さらに, 1444の用語は「社会学的価値」 C Socio-

logicalvalue )によって等級づけがなされる。社会学

的価値とは,歴史の授業以外の場でのこれらの用語の

使われ方に関わるものである。この等級づけは,大学

の歴史担当教授,社会事業家,歴史を教えていた高校

長,公立学校の教育調査専門家,テスト作成の専門家

などによって行われる。

最後に,これら三つの基準,すなわち,使用頻度,

重要性,社会学的価値によって各々作成されたリスト

をつき合わせ,必須のものとして三つのリストのすべ

てに挙げられているもののみを抽出し,抽出された415

語をテスト項目として選定している27)

歴史の語嚢として選定された用語の一例を挙げると

次の通りである。

A.政府に関する用語-大便,民主主義,法案,認

可,当局,帝政,布告,任命,ほか142語

B.政治学的用語-・選挙運動,過芋数,秘密投票,

候補者,少数党,選挙,はか30語

C.経済学的用語-業務,製造,従業員.インフ

レーション,商業,商品,雇用者,はか30語

D.社会学的用語-貴族,田園,移住民,教育,農

民,都市住民,はか30語

E.法律上の用語-・専断,国民性,詐欺,非合法,

陪審,はか37語

F.軍事的用語-同盟国,海軍,募兵,侵入,交戦

国,はか48語

G.地理学的用語-境界,地区,探検,農業,大陸,

地域,はか14語

I.宗教的用語・‥聖職,宗派,カトリ　ック教,戟
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皇,宣教師,はか8語

I.年表や記録に関する用語-古代,歴史,文明

化世紀,はか14語28)

このように,プレッシー作成の歴史語嚢テストにお

ける項目選定は,教科書等での使用頻度,教師の考え

る重要度,歴史の授業以外での価値,という三つの基

準を設け,.各々の基準にのっとってなされた調査結果

にもとづいてなされているのである。

4.テスト形態の妥当化

社会科の学習成果測定の方法における科学性の第2

の局面は,テスト形態の妥当性の追求に現われてい

る。学習成果測定の研究がなされたこの時期には,心

理学者によって開発されたニュー・タイプ・テクニッ

クの,教育測定に対する効果への信顔が絶大なもので

あった。.さらに,この新たなテクニックを用いて,請

嚢,文法,読解に関する知識の進歩を測定した近代外

国語の教科専門家達の研究が認められた。これらのこ

とから,社会科委員会は,この新しいテスト形態が社

会科における測定でも高い妥当性を得られるだろうと

考えた29)。

「理解」の領域におけるテスト形態の選定を,プレッ

シーのテストの場合で見てみよう。ここでは,テスト

形態選定の基準として,第1に信頼性が高いこと,さ

らにそれに従属する基準として処理が簡単なこと,が

設けられている。信頼性とは, 「ある形のテストによ

る評点と,他の形のテストによる評点との相関関係が

よく保たれていること。すなわち, 1人の子どもに,

同一の題材について二つまたはそれ以上の異なった形

でテストしても,同じ評点になる傾向があること」30)

である。歴史語嚢テストでは,このような条件を満た

すものとして,いわゆるニュー・タイプ・テストと呼

ばれる客観テストが採用されている。客観テストの型

には,正誤判定法,多肢選択法,組合法,単語解答

汰,完成法などがあるが,プレッシーのテストでは多

肢選択法が用いられている。テスト問題例を数例だけ

掲げておく。

A-40　羊毛の衣類作成のすべての業務に関係してい

る語句はどれか(a)毛糸店　(b)羊毛産業

(C)畜半家　(d)牧畜場

C-66　ある会社が他社から仕事を奪うための価格引

き下げの実践.にあてはまるのは次のどの言葉

か(a)謀反　　0))移住　(C)産出　(d)

競争

C-48　世界で最も強い国々は,しばしば何と呼ばれ

るか。 (a)帝国　(b)国際連盟　(C)列載

(d)民主国家

B-78　従うべきものはどれか(a)法律　(b)堤

案　(C)報告　(d)儀式31)

(A-40などは,同テストの問題番号)

5.測定結果の解釈と利用の合理化

伝統的な試験にはみられなかった測定の科学的性格

の第3は,測定結果の解釈と利用における合理性の追

求である。

「理解」の額域における測定結果の解釈と利用につ

いて,プレッシーのテストの場合でみてみよう.この

テストでは,テスト結果を三つの形で処理している。

第1の処理の仕方は,子どもどとの正解項目数の度

数分布表の作成である。ここでは,まず子どもひとり

ひとりの正解の総数を2点刻みに分けて記録し,中位

数を出す。実験した第4, 6, 8, 10, 12学年各々に

ついてこの操作を行い,一覧表にする。ここにその一

部(80項目分)の表を掲げる(表1 )Oこの作業によっ

て,次の点が明らかになるO第1に,同一の教育レベ

ルにあると分類されている子ども達の学習の達成に,

実際にはどの程度の差があるのかが明らかになる。第

2に,ある子どもの得点を他学年の中位数と比較する

ことによって,その子どもが現在,実際にどの学年レ

ベルにあるのかが明らかになる。第3に,隣接する学

年の中位数を比較し,その差を求めることによって,

1年間での子どもの変化　すなわち,どの学年と学年

の間で著しく伸び,どこであまり伸びないかが明らか

になる。これは,子どもの発達特性を示唆するととも

に,どの学年の授業を改善することが必要かも示唆

する32}。

テスト結果の第2の処理の仕方は,用語ごとの正解

率とその度数分布表の作成である。まず,正解とされ

る用語ごとに,各学年ごとの正解者の数を数えて,育

分率を出す。この作業によって,各用語の各学年ごと

の習得状況とその差が明らかになる。さらに,正解率

を5%ずつに区切り,さきに出した個々の用語の正解

率をそこにあてはめ,何項目ずつになるかを一覧表に

する。この作業によって,各学年における語嚢のひろ

がりが明らかになる。また,授業を受けた子どものう

ち,何%の者がその用語を正解したら,その用語の学

習が成立したといえるのかの基準を設けておけば,こ

の第2の処理によって,どの学年で,どの用語の学習

が成立したかの判別がつくことになる33)

テスト結果の第3の処理の仕方は,用語ごとの正解

率の学年進行による変遷のグラフ化である。ここで

は,各用語の学習曲線が措かれ,そのタイプを分類す

ることにより,各用語がどの学年からよく習得され,

どのような速度でその習得状況が変化するかが明らか
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〔蓑1正解項目数の度数分布〕
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合　計　　　212　　457　2,416　　926　1,018

中位数　　16.0　30.0　　48.4　60.8　　70.4

になる。プレッシーのテストの場合,学習曲線は10タ

イプに分類されているO代表的なものとしては, (a)寡

6学年から第8学年の間で急速に上昇しているが,そ

れ以外ではほとんど上昇していないもの, (b):第4学年

では低い値だが,悼調に伸びて第12学年では高い値を

示しているもの(c)早くから高い値を示し,学年進行

にともなう上昇が小さいもの, (d)低い学年ではなかな

〔蓑2　正解率の学年進行による変iZ)
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か上昇しないが,高学年になって急速に上昇するも

の,などがある(表2)34)

以上のような3通りの処理によって統計的に解釈さ

れた測定結果は,各学年の教育内容ならびに教科書執

筆に利用すべき用語の決定のための基礎として利用さ

れる。このような処理によって,第4学年から第12学

年での必須用語の学習の軌跡をたどるとともに,語嚢

の学習の一般的傾向をみることができるので,使用教

科書と各学校・各学年での語桑の習得との関係や,教

科書で既知と仮定されている用語や新開などを読むの

に必要とされる用語と,実際に子どもが知っている用

語との関係,が得られるからである。プレッシーは,

このデータをもとに,各学年ごとに90%以上の子ども

が正解した用語の一覧表をつくり,教科書執筆者が準

拠すべき使用用語基準作りを行っている35㌔　そして,

実際,この測定結果を基準として,いくつかの教科書

について,そこに登場する用語のうち,何%の用語が

子どもに理解されているといえるかを論評している。

このように,従来の伝統的な試験におけるあいまい

な査定基準に対し,学習成果測定においては,子ども

の一定の学習集団の学習成果を査定基準として統計的

に設定し,その集団内の相対的位置によって合理的に

学習成果の査定をしている。そして,それがカリキュ

ラム研究に合理的基礎を与えるデータ提供となってい

るのである。

Ⅴ　お　わ　り　に

社会科における学習成果測定は,伝統的な試験のも

つあいまいさへの批判を直接的な契機とするテスト形
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態の改善という形をとっているが,そこで変革されて

いるものは,単にテスト作成の技術だけではない。学

習成果測定論は,社会科教育研究における経験的・思

弁的思考に代わる科学的決定論の導入の一側面であ

る。 20世紀初頭には,社会科以外の教科においても学

習成果測定は盛んであったが,特に,教科としての性

格自体が未確定であった社会科では,カリキュラム研

究の合理的根拠の必要から.学習成果測定は重要な課

題であった。

社会科学習成果測定は,先述の四つのアプローチに

より,従来の成績考査にはない科学性を追求してい

る。すなわち,社会科学教育の目標の限定・細分化に

よる測定対象の特定,社会科的教科の教科書の実態調

査等によるテスト内容の妥当化,時や採点者の相違に

関わりなく同一の結果が得られるテスト形態の採用,

統計的処理による査定基準の設定にもとづく測定結果

の合理的解釈である。

このような学習成果測定論には,特徴が2点ある。

～つは,人間を諸要素の集合体とみなし,分析的にと

らえようとしているということである。人間の知的活

動を物理現象と同様に要素的に測定し,機械的に数量

化してプロフィールをとらえられるものとして扱って

いるのであり,ドイツ流の全体論・観念論とは異なる

アメリカ独自の発想がみられる。いま一つは,査定が

教師の独断に委ねられたものから,子どもの存在を中

心に据えたものに変わっているということである。一

定の学習集団内の子ども相互の競争により,すなわち

子ども達自身により,査定基準が設定されている。こ

れは,資本主義社会が生成・発展しつつあったという

当時の社会状況とも密接な関係があった。資本主義社

会自体が競争を原理とする社会であり,競争社会の要

請に応えるべく教育をより合理的・能率的にすすめる

ためには,伝習や独断に頼らない査定が求められたの

である。したがって,測定では標準化が第1の目的と

なり,個々の子どもの実態は,その標準と個人の特性

のずれでつかもうとしている。

以上のように, 1910-30年代にアメリカの社会科教

育において盛んに行われた学習成果測定は,資本主義

競争社会における合理性追求の精神にもとづき,統計

的論理性を柱とするアメリカ流の科学的決定論を理論

的根拠として成立・展開したのである。

なお,本稿では紙幅の都合上, 「理解」の頒域での

測定を用いての説明が中心となった。 「理解」以外の

鱗域においても基本的原理は踏襲され,要素分析,敬

量的測定,統計的処理が導入されている。それらは,

最近わが国で関心を集めているいわゆる情意的側面の

評価に示唆する点が多いが,それらの検討は別の棟会

に譲る。
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