
障害児の水中動作パターン形成に関する実践的事例研究

Iはじめに

「運動はすべての生物の基本的特徴である」という

K.S.Holtを引用するまでもなく,ヒトという生物体

においても,その全面的発達を達成していく過程にお

ける運動行動と,動作能力獲得の重要性は幾重にも指

摘されてきた1)2)
。逆説的にいえば,動物実験によって
例証されるように,隔離飼育や親子分離,感覚剥奪等

の刺激剥奪(Stimulusdeprivation)が,個体にいかなる

影響を与えるかの検討は,明らかに負の要因として作

用し,異常行動を出現させる素材となっている事実も

一部証明されている03)

ここに報告するものは,障害児とくに,重度もしく

は最重度と判定される精神薄誠児(Mentalretarded

Children以下MR.児とする)に,最新のプール施設

を用いた,水中の動作形成にかかわる実験的研究であ

るが「可能か不可能か」の検討以前の問題とし.て着手

されたものである。障害児教育をめぐる諸条件は徐々

に好転しつつあるという認識は一応承認されると考え

るが,それは過去の状況との比較においていえること

であって,比較の対象を変換させれば,成書が指摘す

るようにその貧困さは,その具体的検討が急務である

ことを物語っている。4)

柴田は「発達権」の概念をとり上げる中で,これは

国家の保障をも権利として要求するという社会権的も

しくは生存権的性格をもっと規定し,いわば発達を伴

う生存権といった認識が必要であることを強調する。5)

この発達を伴う生存権-「発達権」概念の醸成は,特

に戦後障害児教育で成果をあげた近江学園やびわこ学

園等の経験に支えられて教育不可能(Bildungsunf;邑

higkeit)論の存在の余地をせばめつつあるoリハビリ

ティションさらには,より重症心身障害児に対しても

その障害を手の施しようがない固定的な状態とは考え

ずに「発達障害」(Developmentaldisability)として

特に成熟状態に達するまでは,あくまで発達の遅延も

しくは停肯した状態として,どこまでもその可能性を

追求しようとする-ビリテーション(Habilitation)樵
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念の導入がある。リハビリテーションよりはより積極

的な意味をもたせて,障害をうけた者の人権にまで障

害を与えてはならない意味がこめられている。6)

この基本的な理念の確信は,現実に障害児教育に関

与する職員にとって,最大の重要事項であるとともに

障害児を顔前にする関係者にとっては,その理念と現

実とにギャップを生じさせていることも認識される。

何故なら福祉,医療,教育を前提とするその体制の組

織間の諸矛楯,制度的貧困さ,無理解無知からの偏見

が十分すぎる程体験されており,何よりも,明解なプ

ログラムが示されていない現実がある。

先に述べた可能か不可能かに関していえば,特に重

度M.R児に対する研究者の見解は,必ずしも一致して

いないが,概略的には否定的であるといえる。H.n.

BaN3MaHは,具体的事例の研究から「重度のMR児

に運動的技能を形成したり,運動に関する量的な性質

(九速度,耐久性)を測定することは不可能である。

彼らに対する矯正一補償活動は役に立たない。7)」そ

れは重度MR児に共通する目的指向性が欠如し,運動

の特徴は,運動の意味的構造が未発達であるために運

動現象が,きわめて貧弱で単調となる。皮質下一脊髄

のレベルの自動運動で無目的かつ衝動的な運動のあら

われであると分析しているC.H.Hallasも訓練に

よる急速な効果は期待すべきではなく,最終的には無

関心や不満による望ましくない破壊的な習慣を,社会

的自尊心等に置換することにあると指摘する。8)同様

の主旨の報告は,そのMR児の行動傾向が発達指向性

に対するマイナスの傾向が強く,いずれもその発達に

むけての訓練の困難性を指摘している9)10)
。これらの見
解は,<波多野が指摘するようにEducableとTrainable

をIQ値によって区別する立場にも共通するものであ

ろう。11)ここにも理念的レベルで語られる発達権の主

張と発達の見通しの現実とのギャップは指摘される。

従って表題に示すように重度MR児にプ-ル指導に

おいて,どのような動作レパートリ-が獲得されるか

もしくは,副次的にどのような効果が期待されるかに

ついて,個々の対象児についてはむろんのこと,重度
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MR児一般についてもその推測は困難を極めるもので

あるし,動作パターン形成のみに限定した場合徒労に

終わる可能性も否定出来ない。一般に障害が重度化す

る程その訓練教育の目標一内容-方法は,未分化な情

況を呈し,日常的生活習慣の自立に重点がおかれる傾

向をもつが,この場合オペラント条件づけによる成功

例等が報告されている12)
。食物のDeprivation等によ
って,問題行動のmodificationがsmallshepでプロ

グラムされるが,評価が単一化されていることと,対

象児のIQ値は相対的に高い特徴をもつ。プール指導

香,水泳指導と考えて動作能力獲得を主眼とする場合

と,遊戯的指導に徹する場合が想定されるが,今回は

相対的に前者への比重が高い。また,長期的計画で,

施設に恵まれ年間を通すことが1つの特徴といえる。

Ⅱ　研究方法

1)研究の経過

本実践研究に着手されるのは本年4月よりであるが

それに先だって,本年1月-3月にかけて,週1回定

期的にプール指導がなされた.その位置づけは,実践

主体のN分級(児童数32,職員数13,学級数8)の「体

育科」と「養護訓練」であり,健康診断結果と日常教

育活動上の所見から,班編成と達成目標の確認がおこ

なわれた。この間,職員ならびに,民間経営であるプ

ール施設専属のコーチング・スタッフおよび,ボラン

ティアの協力による指導体制が組織された。

そして,この経験の総括は,以下のようにまとめら

れよう。

1.対象児達は,相対的に快反応を多く出現させて

いる。

2.対象児達の水中での行動傾向は,必ずしも,泳

ぐことへの可能性を否定しうるものではない。

3.指導スタッフの意欲が相対的に高く,好意的セ

ある。

以上の論述は,指導スタッフより各対象児ごとに提

出されている指導記録より読みとれることであるが,

この経験に立脚して,新年度より再度指導体制が改変

された。その主旨は,以下のようにまとめられる。

1.年度変更による学年進行で,生徒数の移動と,

1-3月の経験の総点検。

2.残留児の指導とプール指導のバランスの反省に

たって,固定組(6名),ローテーション組(17

名を3班に編成) ,残留組(9名)が設定される。

固定組は毎週1回.ローテーション組は月平均2

回の訓練が実施され,残留組は,てんかん発作頻

発者　投薬児,中耳炎,副鼻腔炎患者等である。

3.指導組織は,マンツーマン方式を原則とし,対

象児に対して可能な限り同じ指導者がつくことが

確認された。特に国定組6名には,スイミングス

クールのコーチング・スタッフ(5名)と水泳に

堪能な教師が指導にあたる。

水泳もしくはプールを利用した水治療法(水中運動

療法)による機能回復は欧米では広く認められ,理学

療法の重要な部分という認識がある13)
。ここに報告す
る対象児(固定組6名)の概略的なプロフィールは表

1に示すが,この対象児もしくはロ-テーション組の

対象児もふくめて,以下に示す一般的メリットが期待

出来るものと考える。

1.限定された条件下ではあるが,水に対する恐怖

感の解消。

2.水中での体温調節と姿勢保持

3.体力的側面へのメリット

4.情緒的安定

5_運動感覚(筋肉運動感覚:kinesthesis平衡

感覚:Balance,リズム感覚:Rhythm)

今回の研究の検査項目には,含まれないが,上記のよ

うな期待されるメリットも,生理学的に確認されてい

る。14)15)しかし,そのレベルは確定的でなく,今回の対

象児6名については,測定器具装着に困難度が高い。

従って確認される事項ではないが,動作パターン形成

が失敗に終っても,何ら意味のない実践とは断定出来

ないといえるだろう。

2)動作発達の観察表の作成

普通児の動作発達のパターンは,多要因に基づく個

人差を前提としつつも,経年的には一般的様式はほぼ

同定されているといえるし16)17)医学的見地から脳障害

児の弁別のためのテス,18)19)20:ち,多く開発されるが,

水中における動作についてはほとんど手がつけられて

いないO従って発達の水準を一般的経年的に評価する

ことは非常に困難である。むしろ,水中における動作

のレパートリーは,経年的特性より生育環境と運動経

験に起因すると考えられる。その典型例がBabySwi

mmmgであろう21;

われわれは,プール施設の特性(水深,水温,面積)

と,そこで観察された動作レパートリ-の主要なもの

さらに指導者の介助もしくは補助,指示等の組合せに

よって,表2-1,表2-2に示すような,チェック

リストを作成した。これはサブプールとメインプール

に分割されている。サブプールは通常水深40サ,水温

33C-35Cに保たれ,8mx6mの面積をもつ.メイ

ンプールは,25mX15mで水深1m,水温28C-30C

に保たれている。
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義-1対象児のプロフィ-ル　(身体面-言語面に関する記述は, N分級担任者の所見)

刺 C A I Q 億 身 体 面 運 動 面 精 神 面 生 7舌 面 言 語 面

A

児

男 7 検査不可能

0 難聴 0 平均台上の歩行 可能 0 努力 しな い O排尿 I 排 便は 自立 してい 0 言語な .し

0 小柄であ るが 障害な し 0 高い場所を好む 。好きな ことに熱中する と る 。無 意識音を発す る

0 柔軟運動を特 に扱 う 他の ことには日も くれな
い

。性格的 にわ がままであ る

0 セ ットされた衣短 の着脱

可能

0 きまりが守れ ない

0 泣き笑いの発声あ り

B

児

女 ^

3 7

(W I S C )

0 障害な し 0 ス ピ I ドは遵 いが , 他の

面では普通児 と同 じ .

C 安定 している 0排尿 未自立 0 1 書位の奇声を発 する

C

児

女 8
3 9

(w i s e )

。障害な し O B 児に同様 。B 児 に同様 。自由行動多 L

O放浪癖 あ り

0時 に排尿 失敗あ り

0 B 児に同様

D

児

男 10 検 査不可能

0 特に障害 な し 0 走るこ とは可能 O 意欲 とぼし く不 安定であ 0時 間はかかるが . 身辺 白 0単 語程度

。粗大運動は ,.教師 の模 倣

が可能である

. る

0 常に大 人が傍 についてい
ない と安心 しない

立している

E

3j ll 検査不 可能

0 背柱側確胸 部左 右不同斜 。ポ l ル レシ I プ可能 。好奇心 は強 い 蝣蝣1 s < i↑ 。うれ しい時 , たい くつ な

頚 O ジャンプ可能 . 0 自動車 I 食事 に圃執傾向 0 他の子 どもの世話 もす る 時 に 「ヒヤー ヒヤー」と

0 腕まわ し可能 。あ る粗 変 教師の指示を 発声 する

児
0 投げる ことはで きない

.、ナ
先取 りす る 0指 示は理解できて いる

F

5.- 14 検査不 可能

0 斜視 , 眼球振動 O かな りの スビ I ドで走 れ 0 人間関係 に敏感 0 排惟 自立 O単 語は出るが会話不可能

0 特に機能面 に障害 な し る 0 音楽を好む 0食事 自立 0 指示 はほぼ理解されて い

O柔 かいポ I ルの キャッチ 0 指示に対 して拒否反応 多 0衣服 …一 部介助 る

児
ポ I ル可能

0 マ ットで前転 .横転 可能

い

0 強く指示されると反 応する

C動作 指示 が特に有効

表2-1水泳チェックリスト(サブプ⊥ル)

月　　El　氏名(　　　　　　　　)

段

fサ

′ト

皮

階

項 目

1段酷
全〃でき

ない

㍊ 漂

ぱP lL で
きる

品禁

ばできる

4段曙
時〃介助
するとで
きる

5段階
介助なし
芸も怨

0

A プl ルに入ることに抵抗があるD

B 指導者に連れられて入ることができるO

C 入水してもじll, としてほとんど何もできない

1

A

B
琵豊薯貴 fc lC * .の篭撃塩島 呈̀? かまって.

C 誉チかけたり. おもちゃを使って一̂ で遜ペ

D
蒜 丈腎賀漂三盲詔 = l学㌍言ヂるが , 用lこ

2

A
端 阜干*i i チr - * " a - *: 叩 ニ" ご

ら指導者とともに水をけたてるように走れる0

C 指導者とともに片脚両脚でジャンプできる。

D
雷等君主At もにlB lのあたりまで7K につか。拶

E 呈品 等を鮎 蒜 倉吉等禦皇チをのせてい

3

A ↑手去ミ去 り+ 1 ナ* ;"* IU 'a 土で一

ち
I 人でワ; 歩きの姿勢がとれ. 手で移勤がで

C
誠 等雪雲賢いたワニ歩きの姿妙 とれ手で

D ワニ歩きの′く夕足ができるq

E ワニ歩きのバク足で移動できるQ

F
盲; ÷苧畠畠昌冨」精 は望況 5 r̀忘詔 書

G
ビl ト板をもって. 鞠はつ.けないが. バク足
が.F さる一

J

A 指導者まt= はI 人で. ロまで水につけられ

a 指導者または一人でP J Lまで水につけられ

C
指呼宥または一人で▼頭全部水につけられ .

D
ワl= 歩きのバク足で自由に移動し時〃面つけ
*,T -ま21A

E ビl ト板を持って面かぶりができる0

F ビl ト坂を持って面かぶりの′く夕足ができる

G 頭を支えると背面浮きができる。

fr 身体の一郎を支えると背面浮きができる。

I
身捗の一都を支えると常山輝きができ. キッ
クもであるA

J 甘血単音in - 、でfT x 与.

a 背面浮きが, I- 人で行え. キックもできる。

表212　水泳チェックリスト(メインプール)

月　　E)　氏名(　　　　　　　　)

& 小

;fi M

1 段階
会わでき

芸濃 諾 笠 4 教職
時〃介助

5 段階
介助なし

哲
a

ォ fpい
ば少しで
さる ぱできる

富圭とででもでき
る

5

A 水の中に入ることに抵抗がある0

B 指導者とともに水の中に入れる。

C 水の中でじっとしている。

n
木の甲で指導者ビート板などにつかまって歩
汁スA

E 水の中を一人で歩ける。

F 水の中を手でかくようにして歩ける。

ら 配 至誠 吉カ増 悪貫霊監豊富Ab >まるなど)

H プI ルサイドに座ってキックができる0

1 7Il ルサイドを持って浮くことができるa

∫ プl ルサイドを持って軌 、てキックができる。

s

A 立つたままで面つけができるe

B 面つけができる。

C プールサイドを持って面つけで浮けるe

D th 斗古 : a v に▲n lfi T 叶で卑・蝣蝣* i .

B プl ルサイドを持って面つけ′くタ足ができる。

F 指導者の補助により面つけパタ足ができるQ

G C ～ Fが息つぎをしながらできる。

H 一人で水にもぐれ. たまにはプ-ノヒ底の石を

.
I - 人で自由に面つけで. 浮くことができる。

7

A 哲等 呈票思碧雲岩.圭A, てか即 日由に ホ

a 票賢哲Zf C A j芸Jh ド盤結 完農至告蛋ク. 足

C 頑を支えるとI 背面浮きができる。

D 背面キlyクができる。 (繍助があつてもよい

8

A
g 冨与驚喜戸妄言産品 豊だ豊潟 A, ま̀って

a
百令盲富: ト奴 .こつかまってバク足厚み足な

C
ヘルパーによって血つけや Py吸のリズムがと
n s .

D
妄金言.ト ト故につかまって面かぶ。キly ク

E
蒜会冨:ビ妄", 腎砦諮 嘉了芸誓言嘉鐙 ?>?

F
b(蛋騒 ま否智子状聯) で卜 2 m 殊けるP

g
A

雪空号品筆誓言㌘き班みし馴 朋 つきが.

A
品 ふ賀雪空かぶりキックで5 m 以上進み花

10 A

何とか. ドル平. 繍助タロ 犬かきI 平
泳ぎらしさもの. 背泳ぎらしきもの. ができ
る。たまに呼吸しながら10- 25 m 泳げる。
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指導者は,このチェックリストをもとに指導後,項

目ごとに該当する欄にチェックし,かつ設定した目標

とそれに対する手続き,観察される対象児の行動傾向

等の記載をおこない,この両者によって1学期ごとに

発達傾向,特に水中での動作パターン形成のプロセス

全体が評価される。

3)目標的動作パターン

散見される実践証録22)23)24)の検討の結果,これらは

いずれも,夏期シーズンに限定されたものの事例であ

るが普通学校で目標とされる,近代泳法的動作パター

ンの形成に成功した事例はほとんど見当らない。しか

し障害の程度に関係することかも知れないが,動作様

式が犬かき(Dog Swim)と平泳ぎの中間と表現され

たり,クロールのような泳ぎと表現されることは現実

に認められる。四肢の動作協応と,呼吸調節による水

泳の特性は失われていないo従って距離的に何mとは

表現し得ないものであっても,またそれが技術的に評

価の対象とはなり得ない様式であっても「泳ぐ」とい

う基本的な条件は満たされていると考える。今回の実

践の中で検討されたものは,一応の目標的動作パター

ンとして, V. H. Newmanの提唱したBaby Swi

mmgにおけるHuman Strokeである。浮き沈みの

中で呼吸を確保し,歴史的に改良されてきた近代泳法

に比して,動作効率は高くないが,言語通信による教

授,訓練が未成立な段階でも可能とされる。この泳法

は,むしろ他の嘱乳動物の多くの泳ぎとは,呼吸の確

保において基本的に区分されるヒト特有の初期的な泳

ぎとして位置づけている.このパタ-ンは,学校体育

研究同志会の提唱する「ドル平」 25)により近い様式と

いえるだろう。

義-3　各対象児の　　このバク-ンになじまないため

訓練回数　に再度サブプ-ルにつれもどし

た事例,もしくはサブプールで
A児

B児

C児

D児

E児

F児

10　　の訓練時間を長くしたものが報

8　　告されている。われわれの作成

10　　　したチェックリストにもとづい

8　　　て,指導者が,動作観察からポ

9　　　イントを施したものをまとめた

6　　　ものが表4-1と表4-2であ

る。サブプ-ルとメインプールは明らかに物理的条件

が異なり連続的に評価することは出来ない。以下各対

象児ごとに総括を試みるo

A児:サブプールにもメインプールにも入水するこ

とには期間を通して抵抗的行動は観察されな

い.しかし浅いプ-ルにもかかわらず,ワニ

歩きと呼んでいる両上肢をプール底について

移動したり,それに伴ってバタ足が打てるこ

とはない。指導者の介助を無視する,もしく

は勝手気ままに動きまわるといった問題行動

の出現が多いO他面,ビート板・ベルパー等

を用いた伏し浮き,背面浮き等は可能となっ

ており,強制された状態では面つけも可能で

ある。

Ⅲ　結　果

4月- 7月の計画実施において固定組対象児のトレ

-ニング回数は表3に示す通りである。従って本報告

は全体計画の1/3を経過した時点での,いわば中間報

告である。

1)チェックリストによる水中動作発達のプロフィ

ール

サブプールとメインプールの併用は基本的には以下

のような意義をもつ。通常サブプールにおける諸訓練

の後に休憩時問をおき,メインプールへ移行する形式

が多く採用されたが,この形式は既に1月-3月の試

行期において確立されたパターンであり,このパター

ンに対する対象児の精神的安定度が高い。中には数例
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B児:本児は現時点では最も動作レパートリーが多

い。サブプールの中では自由自在に動け,面

つけも,ワニ歩き,伏し浮き,ビ-ト板キッ

クも可能である。背面浮きも腰が若干おちる

が少し補助されると楽に可能である。メイン

プールにおいても笑顔をよくみせ,コーチに

若干の意志表示が可能である。コーチの指示

もはぼ了解しているように観察される。水中

にもぐることも,クロール状に腕を回転させ

ることも可能となっている。チュックリスト

にある評価は極めて安定的であり,息?ぎも

可能となりつつある。写真I Ⅱは本児のもの

である。

C児:B児の双生児であり,チェックリストによる

評価傾向は極めて類似している。水に対する

興味はB児同様かなり強く,指示も大部分は

理解されているo犬かきも1m-2mは可能

であり,もぐることも出来るようになった。

立位によるとびこみも数回成功している。た

だ全体的にB児はど活発でないと評価されて

いる。



表4-1サブプールにおけるチェックポイントの

プロフィール
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表4-2　メインプールにおけるチェックポイントの

プロフィール
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レ印:訓練回数すべての評価ポイントが固定している。

-印:評価ポイントの変動域を示す。

N.C.:評価されていない。



D児二表4-1,表4-2からも観察されるように

チェックポイントが分散している。これは動

作レパートリ-が可能な時と,かなり困難で

ある時の変動が激しいことを示唆しており,

しかも,そのポイント順序の逆転がある。従

って安定的ではないが,面つけ,背面浮き,

犬かきも可能である。しかし,指示をほとん

ど無視したり,常同的傾向が強い。水に対す

る恐怖反応はほとんどみられなくなってきて

いる。

E児二本児も試行期に比して恐怖反応はほとんど観

察されなくなっている。サブプールでのチェ

ックポイントは比較的安定しているが,メイ

ンプールでは分散がみられる。しかしこの分

散はD児と異って経時的に介助が減少する方

向への変動であって,ポイントが逆転してい

ない。即ちより可能性の高い方向への変動で

ある。姿勢変換に自由度が高まり,犬かきも

安定化傾向にある。

F児:チェックリストよりも理解されるように,荏

時的にほとんど変化していないし,ポイント

に逆転がある。腰かけキックのように姿勢的

に安定している場合以外はほとんど反応を示

さず,コーチからの逃避行動が多発している。

2)遠城寺式検査によるチェック

本研究は,長期計画であるとともに危険度も高い。

水中における動作レパートリーが増加するであろうと

いう期待と,分級の教育活動全体の目標との問に相反

する傾向は許されない。この意味で定期的に実施され

る発達検査によって,計画実施そのものが対象児に支

障をもたらせないかどうかの確認が必要となる。とこ

では通常分級において用いられる遠城寺式乳幼児分析

的発達検査の結果の検討がおこなわれた。その結果は

表5に示される。 ※印が検査値の滅少を示し, ±は変

化なしを示している。これは今回の実験期の中間期で

検査が実施されており,特に基本的習慣・言語理解の

項目等でマイナス傾向も出現しているが,プール訓練

による影響かどうかについては判断出来ない。参考の

ために過去のテスト結果の変動を調査すると,この傾

向が存在し,必ずしも今回の訓練実施がマイナスの要

因とはなっていないといえそうである。

義- 5　遠城寺式乳幼児分析的発達検査結果

I S ァ … 移 動 運 動 手 の 運 動 基 本 的 対 人 関 係 発 語 言 語 理 解

A

B

C

D

E

ど

2 = 6 1 6 2 こ9 1 = 9 ′0 こ4 1 : 2
+ .← 千 士 + ±

3 こ8 2 こ3 3 こ4 1 = 9 0 : 7 1 こ2

4 ニ8 4 = 0 4 = 0 3 ニ0 0 二1 4 二0
士 士 lX . + 土 ※

4 : 8 4 ニ0 3 8 3 こ4 0 ニ1 3 :4

3 こ4 3 : 0 3 ニ0 1 こ9 0 こ6 1 こ2
+ 十 十 + + +

4 ‥4 4 こ4 3 こ8 3 こ8 0 こ9 2 : 3

4 :4 3 : 8 4 ニ0 : . 3 2 こ0 1 二4
士 十 士 蝣蝣& ± ±

4 :4 4 ニ0 4 こ0 1 : 9 2 = 0 1 : 4

3 =0 3 ‥8 4 =0 0 = 9 0 こ9 2 : 9

+ こ土 j= 千 ※ ※
3 こ4 3 : 8 4 こ0 2 : 9 0 :5 1 こ4 .

3 こ2 2 ニ1 3 こ6 2 =4 0 こ1 2 = 1
十 + ※ + + 2 : 0 ※

4 = 4 2 こ6 3 : 0 3 ニ0 1 : 4

各児上段値は54年6月検査結果

〝　下段値は55年6月　　〝

Ⅳ　まとめ

本実践研究は,プログラムを固定しないで,重度M

R児に水中動作レパートリーが増し,泳ぎのパターン

を形成しうるかどうかを検証することであった。計画

期間のlAを修了した時点で観察される行動傾向は,

対象児6名中, F児を除く5名は,発達的傾向にある

と評価出来る。特にB児C児の場合その傾向が顕著で

介助なしでの動作レバー・トリーが増加しており,泳ぎ

のための基本的な条件は整っているといえる。しかし

四肢の協応的動作の出現は,いずれにも遅滞しており

この解決のためには相当の時間数が必要と考えられる。

従って現時点でも,いわゆる泳ぎのパターン形成が

可能か不可能かの判定は困難であるが,今後の訓練に

期したいと考える。

このような実践研究をより困難にしている要因は,

対象児が精神的安定性に欠け,ある時は活発に反応を

示し,ある時は全く逆転した行動傾向をみせることで

あるが,今回採用したチェックリストも,要因の組合

せが複雑で,必ずしも観察される行動に対応していな

い。また,チェックリストの傾向が,泳ぎのパターン

形成へ.の集中をもつために,それ以前の遊戯的行動を
細分化しておく必要性がある。

本研究は, N分級ならびに福山スイミングのコーチ

ングスタッフとの共同研究であり,謹しんで感謝の

意を表します。
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A Practical Study on Playing Paterns of Mental

Retarded Children in the Swimming Pool

Shigenobu Matsuoka

lt is the aim of our study to make clear whether mental retarded children can acquire any

purposeful motor behavior or not by being tained in the way of man-t0-man method in the

swimming pool, though it has been generally reported that seriously mental retarded children

could not aquire any such motor behavior.

In the present study 6 mental retarded children, i.e. boy : 3, girl : 3 respectively, who are 7

years to 14 years old, have been trained about 9 times for 3 months, each time for an hour 3

months, each time for an hour. 3 months is a fourth of the period of our training them in the

pool.

The results are as follows:

1.　5 trainers report that the mental retarded child in their charge has acquired considerably

various patterns of motor behabiour through the traing in the pool, and moreover, been

joyful and playful during the training.

2.　The rest one reports that the child in his charge has often escaped from him, and showed

no sign of developmental change.

3-　　At the present time, it may be too bold to derive any objective conclusion from our

study, but it may be said that 5 mental retarded children have the possibility of acquiring

some kinds of swimming patterns.
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