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The purpose of this paper was to describe psychological reactance theory in detail and

discuss and refine the theory. The paper consists of following three parts.

6. Characteristics of the freedom as determinants of the magnitude of reactance

7. Characteristics of the threat as determinants of the magnitude of reactance

8. Two functions of obstruction of freedom
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6.リアクタンス強度の規定因として
の自由要因

6.1.規定因の概観

心理的リアクタンス理論を構想するにあたって,当

初Brehm (1966)は,喚起されるリアクタンスの強度

の規定因に関して,リアクタンス強度が次の3つの変

数の直接的な関数であると仮定していた(p.4).

①削除されたり,あるいは脅かされたりする自由な

行動の重要性。

②削除されたり,あるいは脅かされたりする自由な

行動の割合。

③自由な行動の削除の脅威のみが存在する場合,そ

の脅威の程度。

そして,これらの3つの変数以外にも,次の2つの変

数がリアクタンス強度に影響を及ぼすと考えているが,

影響過軽が複雑であるという理由から,積極的に取り

上げようとはしなかった。

④自由の侵害の正当性

⑤自由の侵害の合法性

しかし,最終的に, Brehm (1966)は,削除あるい

は脅威によって喚起されるリアクタンスの強度は,吹

の諸要因の直接的関数であると,再提示している( p.118-

p.119)。

①個人にとっての自由の絶対的重要性。すなわち,
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潜在的に重要な欲求の充足に対するその自由の独

自の道具的価値。

②削除時点での,他の自由の重要性と比較した当該

自由の相対的重要性。

③削除された自由の割合。

④自由の晴々の削除。

⑤自由の削除の脅威があるとき,追従させようとす

る圧力の程度O

これらの5つの要因と当初の3つの要因との対応関係

に目を向けると,当初の要因①. (自由の重要性)が再

提示の要因① (自由の絶対的重要性)と要因② (自由

の相対的重要性)に分割されていることがわかる。ま

た,再握示後の要因④ (自由の時々の削除)は,新た

に加えられた要因である。当初の要因(診(侵害された

自由の割合)と要因③ (脅威の程度)は,再提示後の

要因③と要因⑤にそれぞれ対応している。

リアクタンス強度の規定因に関するBrehm (1966)

の見解は,彼の著書の中でも微妙な変化をみせているO

心理的リアクタンス理論の枠組みを論じる際に,リア

クタンス強度の規定因として当初挙げられた要因G)と

要因②は,自由の削除と自由に対する脅威を共に考慮

した上での,自由の重要性の問題であり,侵害される

自由の割合の問題であった。しかし,リアクタンス強

度の規定因として再提示された要因①,要因②,要因

③,要因④は,いずれも自由の削除のみを想定した場

合の,自由の絶対的重要性と相対的重要性の問題,倭



害される自由の割合の問題,及び自由の暗々の侵害の

問題に限定されており,自由に対する脅威事態を無視

する表現となっている。自由の重要性,層害される自

由の割合,自由に対する晴々の侵害といった問題は,

自由の削除事態だけでなく,自由に対する脅威事態で

も大切な検討課題であることに変わりはないOしたがっ

て,リアクタンス強度の規定因に関する再提示の表現

は明らかに誤っていると判断せざるをえない。

ところで,リアクタンスの強度の規定因に関して,

Brehm & Brehm (1981)は,さらに洗練された整理

を試みている。彼らによると,心的リアクタンス理論

を特徴づける2つの主要な要素は「自由」と「脅威」

であり,リアクタンス強度の規定因はこれら2つの要

素に基礎を置くと捉えている。彼ら(4,リアクタンス

強度の規定因を,次のように自由の性質に関わる諸要

因と脅威の性質に関わる諸要因とに大別した。自由の

性質に関わる要因としては,次の3つの要因が指摘さ

れている.

①自由の重要性

②脅かされた自由の数と割合

③自由の相対的重要性

Brehm & Brehm (1981)がリアクタンス強度の規

定因として挙げた,自由の性質に関係する要因は, Brehm

(1966)が再提示した要因とほとんど同じである。た

だし, ②脅やかされた自由の数と割合の要因のうちの

脅やかされた自由の数という要因札Brehm & Brehm

(1981)の独自の提案である。

自由の性質に関係する,リアクタンス強度の規定因

は侵害される自由の重要性と侵害される自由の数とに

大別される。そして,侵害される自由の重要性は絶対

的重要性と相対的重要性に細分され,侵害される自由

の数は,絶対数と相対数である割合(自由の総数に占

める侵害される自由の数)とに細分されるO本論では,

自由の性質に関係する,リアクタンス強度の規定因を

次のように整理する。

①侵害される自由の重要性(絶対的重要性)

②侵害される自由の相対的重要性

③侵害される自由の数(絶対数)

④侵害される自由の割合

脅威の性質に関係する,リアクタンス強度の規定因

を説明するにあたって, Brehm & Brehm (1981)は,

次のような項目を設定している。

①自由の行使に対する小さい圧力と大きい圧力の効

果

②圧力と自由の重要性との交互作用効果

③WortmanとBrehmのモデル

④脅威の程度と知覚された説得意図

⑤単-の自由に対する複数の脅威の加算効果

⑥異なる自由に対する異なる脅威の加算効果

⑦WortmanとBrehmのリアクタンスと無力感に

関する統合モデル

⑧晴々のリアクタンス喚起

項目④で札脅威の1タイプとしての,説得的コミュ

ニケーションにおける送り手の説得意図の知覚に論及

しているが,この問題は,リアクタンス強度の規定因

として取り上げず,態度の自由に対する侵害の問題と

して,第10章で取り上げたい.また,項目②の一部お

よび項目③と項目⑦は,侵害される自由の重要性と自

由の侵害圧力が個人に及ぼす影響を,リアクタンスと

いうネガティブな側面のみならず,追従というポジティ

ブな側面からもこれらの合成効果として全体的に捉え

ようとする視点であるので,この問題は第8章で論じ

ることにするO

自由の侵害の性質に関係するリアクタンス強度の規

定因として, Brehm (1966)とBrehm & Brehm (1981)

が挙げた諸要因は次の6つの要因に整理できる。

①自由の侵害の程度

②単一の自由に対する複数の侵害

③複数の自由に対する複数の侵害

④自由に対する暗々の侵害

⑤自由の侵害の正当性

⑥自由の侵害の合法性

ところで,要因①自由の侵害の程度に関しては,そ

の主効果のみからリアクタンス強度に及ぼす影響を説

明する・だけでは不十分である。侵害される自由の重要

性の要因を考慮することによって,自由の侵害の程度

の要因と侵害される自由の重要性の要因の交互作用効

果として,喚起されるリアクタンスの量を説明するこ

とができる。本論では,こうした両要因の交互作用を

自由の侵害の程度の要因の主効果とは別項目として取

り上げることにする。他方,自由の侵害の正当性と合

法性に関しては, Brehm (1966)の指摘以上に,複雑

な固有の問題を含んでいるので,節を改めて考察した

い。その結果,本論では,リアクタンス強度の規定因

として最終的に次の要因を考えた。

①自由の侵害の程度

②自由の侵害の程度と侵害される自由の重要性との

で*i".(V S

③単一の自由に対する複数の侵害

④複数の自由に対する複数の侵害

⑤自由に対する暗々の侵害

6.2.侵害される自由の重要性(絶対的重要性)

喚起されるリアクタンスの強度は,侵害される自由
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の重要性の直接的関数であるO侵害される自由の重要

性が高ければ高いほど,喚起されるリアクタンスの強

度は大きくなると予想される。

侵害される自由の重要性は,個人にとってその自由

がもつ絶対的重要性の問題であり,あとで触れる自由

の相対的重要性の問題とは区別される。自由の重要性

に関して, Brehm (1966)は, 「ある特定の自由行動

が脅やかされたり,あるいは削除されたりしたと仮定

すると,個人にとってその自由行動が重要であれば重

要であるほど,リアクタンスの強度はますます大きく

なるであろう(p.4)と述べている。そして,自由の

重要性の規定因に関するBrehm (1966)の見解によれ

ば,自由を侵害された行動の重要性は,欲求充足に対

して,その行動がもつ独自の道具的価値と,そうした

欲求の現実的最大値あるいは潜在的最大値との乗法的

結合の直接的関数である。 Brehm & Berhm (1981)

の言葉を借りれば,所与の行動の自由の重要性は,そ

の行動が欲求の充足に対してもつ独自の道具的価値及

び個人の欲求強度という2つの要素から成り立ち,こ

れら2つの要素の交互作用的所産である。すなわち,

自由の重要性-欲求充足に対する行動の独自の道具的

価値×欲求強度である。

ところで,欲求の充足に対して所与の行動が持つ独

自の道具的価値とは,その行動が所与の欲求を充足さ

せるための唯一の行動であるかどうかに依存する.所

与の行動が所与の欲求を充足させるための唯一の行動

であり,他のいかなる行動も所与の欲求を充足させる

ことができないとき,所与の行動は所与の欲求を充足

させる独自の道具的価値をもつという。

自由が重要であるためには,自由行動が欲求の充足

に対して独自の道具的価値を持つと知覚されなければ

ならない。自由行動が独自の道具的価値を持つと知覚

された場合に限って,自由の重要性は欲求強度の直接

的関数として変化するのである。もし,自由行動が独

自の道具的価値を持たないと知覚されたならば,欲求

強度にかかわりなく,その自由行動の重要性はゼロと

なり,そうした自由そのものが心理的に無意味なもの

となってしまう。

また,個人の欲求強度に関しては, Brehm (1966)

が現実的最大値あるいは潜在的最大値と表現したよう

に,必ずしも現時点での欲求の強度のみが関わるので

はなく,将来的に起こりうる潜在的な欲求の強度も関

わりをもつ。行動Aが欲求Xの充足に対して独自の道

具的価値をもつことを前提として考察を進める。現時

点で欲求Ⅹの強度が大きければ,行動Aの自由が重要

であることは明白に判断できる。しかし,欲求Ⅹの強

度が現在は小さくても,将来的に欲求Ⅹの強度が大き

くなると確信されている場合には,やはり行動Aの自

由は重要である。例えば,最近強い欲求Ⅹが生じたと

いう経験があれば,現在は欲求Xを強く感じていなく

ても近い将来における潜在的欲求Ⅹの顕現性は高いと,

個人に知覚されやすい。このように,個人の欲求強度

は,現実レベルと潜在レベルの両方を考慮する必要が

ある。

ここで,欲求充足に対してもつ独自の道具的価値の

問題を再考する。欲求強度に関しては,現実レベルに

加えて,潜在レベルを同時に考慮することが指摘され

たが,このことは,独自の道具的価値も,現時点での

道具的価値のみでなく,将来における独自の道具的価

値も含めて考える必要があることを意味する。現在行

動Aのみが欲求Xの充足に役立つならば,行動Aが欲

求Xの充足に対する独自の道具的価値をもつことは明

白である。しかし,現在のところ,行動Aが欲求Xの

充足に役立たなくても,あるいは行動Aのほかにも欲

求Ⅹの充足に役立つ行動があるとしても,将来におい

て欲求Ⅹの充足に役立つ行動は行動Aのみであると確

信される場合には,行動Aは欲求Xの充足に対して独

自の道具的価値をもつといえる。欲求充足に対する自

由行動の独自の道具的価値も,現実レベルと潜在レベ

ルの両方を考慮する必要がある。

自由の重要性は,その自由が欲求充足に対してもつ

独自の道具的価値の要因と欲求強度の要因によって,

交互作用的に規定されているが,独自の道具的価値の

要因と欲求強度の要因の関係は,前者の要因の規定カ

を後者の要因が増幅するという関係であるOすなわち,

自由行動Aのみが欲求Xを充足させるのに役立つなら

ば,行動Aは独自の道具的価値をもち,重要である。

そして,欲求Ⅹの強度が強いほど,その欲求Ⅹを充足

させる行動Aの独自の道具的価値はますます高まり,

行動Aをとる自由の重要性は一層高まる。

6.3.侵害される自由の割合

リアクタンスの強度は,侵害される自由の割合の直

接的関数である。侵害される自由の割合が大きくなれ

ばなるほど,喚起されるリアクタンスの強度は大きく

なるであろうと仮定される。

侵害される自由の割合の問題に関して, Brehm (1966)

は, 「個人の自由行動のセットを仮定すると,削除され

たり,あるいは削除に脅やかされたりする割合が大き

くなれば大きくなるほど,リアクタンスの強度は大き

くなるであろう。」 Op.6)と述べている。そして,倭

害される自由の割合がリアクタンス強度に及ぼす影響

を, Brehm (1966)は次のような例を挙げて説明して

いる。もしある人物が行動A, B, CおよびDに従
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事する自由をもつと信じているならば,行動AとBの

両方の削除は, AのみあるいはBのみの削除よりも,

強いリアクタンスを生じさせるであろう(説明例①)0

あるいは,仮に行動Aが削除されたとするならば,元々

の自由行動のセットがAとBから構成されている方が,

元々の自由行動のセットがA, B, CおよびDから

構成されているよりも,強いリアクタンスが生じるで

あろう(説明例②)。

Brhem (1966)の説明例①のように,侵害された自

由の割合は,単純には自由な行動のセットの大きさを

一定に保ちながら,そこで侵害される自由の数を変化

させ,侵害される自由の割合を変化させることによっ

て操作できると考えられるかもしれない。自由な行動

のセットを構成する行動選択肢の総数に占める,侵害

される行動選択肢の割合が異なる事態を設定し,これ

らの事態間で喚起されるリアクタンスの強度を比較す

るのである。例えば,ある個人が, A, B, C, D,

Eという5つの行動選択肢から成る自由な行動のセット

を持っているとする。これらの行動選択肢のうち行動

Aの自由が侵害される事態(侵害率20%)よりも,行

動A, B, Cの自由が侵害される事態(侵害率60%)

の方が,喚起されるリアクタンスは大きくなるであろ

う,と仮定するのである。

しかしながら,このように自由な行動のセットの大

きさが等しくて,侵害される自由の割合が異なる2つ

の事態を設定することによって,リアクタンス強度に

及ぼす侵害される自由の割合の影響を検討しようとす

るやり方は,厳密な意味では必ずしも適切な方法であ

るといえない。なぜならば, 2つの事態における差異

は,侵害される自由の割合の差異と侵害される自由の

敬(絶対数)の差異という2つの側面を反映している。

そのため,侵害される自由の割合が異なるようにみえ

る2つの事態の間で,喚起されるリアクタンスの強度

に差異がみられたとしても,そうしたリアクタンスの

差異の生じた原因が侵害される自由の割合であるのか,

あるいは侵害される自由の数であるのか,決定するこ

とは不可能である.したがって,侵害される自由の割

合に関するBrehm (1966)の説明例①は不適切な例で

あるといえる。

侵害された自由の割合がリアクタンス強度に及ぼす

影響を厳密に検討するためには, Brehm (1966)の説

明例②のように,侵害される自由の数の影響を統制し,

侵害される自由の割合の純粋な影響を抽出する必要が

ある。すなわち,侵害される自由な行動の数を一定に

保ちながら,自由な行動のセットの大きさ(セットを

構成する自由行動の総数)の異なる事態を設定し,輿

起されるリアクタンスの強度をこれらの事態間で比較

しなければならない。例えば, 4つの行動選択肢から

構成される自由行動のセットがあるⅩ事態と, 10の行

動選択肢から構成される自由行動のセットがあるY事

態とを想定してみよう。両事態で2つの行動選択肢が

侵害されるとすれば, Ⅹ事態では50%の自由が侵害さ

れることになり, Y事態では20%の自由が侵害される

ことになる。侵害される自由の絶対数は2で等しいけ

れども,自由の侵害率はⅩ事態の方がY事態よりも大

きいので,喚起されるリアクタンスの強度は, Ⅹ事態

の方がY事態よりも大きくなると予想される。

ところで,侵害される自由の割合と侵害される自由

の数とが共変する最初の例に立ち戻ってみようO　自-由

行動のセットの大きさは等しいが,侵害される自由の

敬(割合)が異なる事態を設定し,比較する方法は,

論理的には,侵害される自由の数の要因と侵害される

自由の割合の要因が交絡するので,これらの要因がリ

アクタンス喚起に及ぼす影響を分析する目的からすれ

ば不適切であると言わざるをえない。しかし,侵害さ

れる自由の数あるいは侵害される自由の割合という概

念と明確に区別して,侵害される自由の数かつ侵害さ

れる自由の割合を意味する侵害される自由の度合いと

いう概念を使用するならば,侵害される自由の数と侵

害される自由の割合が完全に対応しながら共変する事

態を設定し,リアクタンス喚起に及ぼす自由の侵害の

度合いの影響を検討することもそれなりの意味をもつ

ものと思われる。この場合,侵害される自由の数と侵

害される自由の割合の変化が完全に対応していること

が必要条件であることは言うまでもないことである。

6.4.侵害される自由の数

リアクタンスの強度は,侵害される自由の数(絶対

敬)の直接的関数である。侵害される自由の数が増加

すればするほど,喚起されるリアクタンスは大きくな

るであろうと仮定される。

個人が持っている自由な行動のセットの大きさが一

定な事態で,侵害される自由の数の問題を考える場合

には,行動セットを構成する行動選択肢の総数に占め

る侵害された行動選択肢の数,すなわち侵害された自

由の割合(侵害される自由の相対数)を意味すること

になる。例えば, 5つの行動選択肢から成る行動セッ

トのうちで, 1つの行動選択肢が侵害されるときと2

つの行動選択肢が侵害されるときを比較してみると,

侵害される自由の数は1個と2個であり,同時に,倭

害される自由の割合は20%と40%である。

また,個人が持つ自由な行動のセットの大きさそれ

自体が異なるような事態間で,喚起されるリアクタン

スの強度が侵害される自由の数によってどのように異
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なるかを比較することは無意味である。なぜならば,

そこには,侵害される自由の数における差異だけでな

く,侵害される自由の割合における差異も混入してし

まっているからである。それゆえ,仮に2つの事態間

でリアクタンス強度に差異が生じたとしても,その差

異の原因が侵害される自由の数であるのか,侵害され

た自由の割合であるのか,特定することは不可能であ

るO例えば, 4つの行動選択肢から構成される自由な

行動のセットのうちの3つの行動選択肢が脅やかされ

た事態Aと10の行動選択肢から構成される自由な行動

のセットのうちの5つの行動選択肢が脅やかされた事

態Bとを比較してみる。侵害された自由の数は,事態

Aで3個,事態Bで5個であるが,侵害された自由の

割合は,事態Aが75%,事態Bが50%である。このよ

うに,事態Aと事態Bでは,侵害された自由の数と侵

害された自由の割合の両方が異なるため,両事態にお

いて喚起されるリアクタンスの強度の差異について,

その原因を説明することができないのであるO

したがって,侵害される自由の数がリアクタンス強

度に及ぼす影響を検討するためには,侵害される自由

の割合の影響を統制し,取り除かねばならないO　それ

は,侵害される自由の割合を一定に保つことによって

達成される。すなわち,自由な行動のセットの大きさ

を一定の割合で変化させ,侵害される自由の数もその

一定の割合で変化させることによって,侵害される自

由の割合が等しくて,侵害される自由の数のみが異な

る事態を設定し,これらの事態間の比較を行う必要が

ある。例えば, 5つの行動選択肢から構成される自由

な行動のセットのうちの2つの行動選択肢が侵害され

る事態Aと10の行動選択肢から構成される自由な行動

セットのうちの4つの行動選択肢が侵害される事態Bと

を設定する。事態Aと事態Bにおいて侵害される自由

の割合は共に40%であるので,両事態におい七喚起さ

れるリアクタンスの強度の差異は,侵害された自由の

数に起因すると結論を下だすことができる。

6.5.侵害される自由の相対的重要性

リアクタンスの強度は,他の自由と比較した場合の,

侵害される自由の相対的重要性の直接的関数である。

同一の自由行動セットを構成する他の自由の重要性が

減少するほど,侵害される自由の相対的重要性は高ま

り,喚起されるリアクタンスは大きくなると予想され

る。

自由の相対的重要性に関して, Brehm (1966)は次

のように述べている。 「リアクタンス強度はまた,その

時点での他の自由の重要性と比較した場合の,削除さ

れたあるいは脅やかされた行動の自由の相対的重要性
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の直接的関数である。所与の時点でのある人物の自由

行動の全てを考慮し,削除されたり脅かされたりする

自由行動の絶対的重要性を一定に保つならば,他の自

由行動の絶対的重要性が減少するにつれて,削除され

たり脅かされたりした自由行動の相対的重要性は,堰

加する。」 (p.5)と述べている。

例えば,絶対的重要性が0 (全く重要でない)から

100 (極めて重要である)までの101段階によって示さ

れる行動が6個あるとしよう。これらの行動の自由の

絶対的重要性を, A-10, B-20, C-30, X-70,

Y-80, Z-90とするOある個人が行動選択肢として

①A, B, Cのセットを持っている場合,あるいは②

B, Y, Zのセットを持っている場合を想像してみよ

う。 _もし,行動選択肢Bを選択する自由が侵害された

ならば,行動Bの絶対的重要性は20であり,一定であ

るが,行動Bの相対的重要性は,自由な行動のセット

を構成している他の行動選択肢の絶対的重要性の影響

を受けて変化する。行動Bの自由が侵害されるとき,

行動Bの自由の相対的重要性は,自由な行動セットが

A, B, Cのセットの場合に比べて,自由な行動セッ

トがB, X, Yのセットの場合の方が小さく,喚起さ

れるリアクタンスも小さいと予想されるC　また,行動

選択肢③A, B, Xのセットあるいは④X, Y, Z

のセットを個人が持っている場合を想像してみようO

行動Ⅹの自由が侵害されるとき,行動Ⅹの自由の相対

的重要性は,自由な行動セットがX, Y, Zのセット

の場合に比べて,自由な行動セットがA, B, Xのセッ

トの場合の方が大きく,喚起されるリアクタンスは大

きいと予想される。

7.リアクタンス強度の規定因として
の脅威要因

7.1.自由の侵害の程度

リアクタンス強度の規定図としての脅威の程度に関

して, Brehm (1966)は, 「ある重要な自由行動が削

除に脅やかされていると仮定すると,その脅威が大き

ければ大きいほど,リアクタンスの強度は大きくなる

であろう。」 (p.6)と述べている。脅威が実行される

可能性が高まるにつれて,その脅威は増大することか

ら,脅威の程度Fも　脅威者と被脅威者との社会的勢力

関係に密接にかかわる。自由を脅やかす脅威者の方が,

自由を脅やかされる被脅威者よりも大きい社会的勢力

を保有している場合には,自由に対する脅威は大きい

ものとなりうる。しかし,脅威者の勢力の方が被脅威

者の勢力よりも小さい場合には,深刻な脅威が生じる

ことはあまり考えられないO



Brehm (1966)は,脅威の程度とリアクタンスの強

度との間に単調な直線的関係を仮定しているが,脅威

とリアクタンスの関係は, Brehm & Brehm (1981)

が指摘するようにもう少し複雑である。 Brehm & Brehm

(1981)の記述に従って,この問題を再考することに

する。個人の知覚レベルにおいて,自由の行使の困難

さを増加させる出来事は,その自由に対する脅威とな

るので,自由行使の困難さの増加が大きいほど脅威は

大きいと知覚される。個人の自由を侵害する圧力の程

度と脅威の程度の知覚との間の関係は,たいていの場

令,侵害する圧力が大きくなると共に,脅威は大きく

なると知覚され,両者の間に単調な直線的関係が予想

される。しかしながら,侵害する圧力が非常に小さい

場合と非常に大きい場合には,侵害の圧力と脅威の知

覚との間に,果たしてどのような関係が成立するので

あろうか。

まず,自由の侵害の圧力が極めて小さい場合に,脅

威として知覚されないほど小さい圧力が存在しうるの

かどうか,すなわち,脅威の知覚に閥が存在するかど

うか,という問題に注目してみる。 Brehm & Brehm

(1981)は,自由を侵害する圧力が小さすぎて,脅威

として知覚されない閣下圧力が存在する,と述べてい

る.脅威として知覚されない閥下圧力は,当然のこと

ながら,リアクタンスを喚起しない。そして,それぞ

れの閣下圧力は単独では脅威の知覚を生じさせること

はないけれども,それらの閣下圧力がいくつか結合す

ることによって脅威の知覚を生じることもある,と述

べている。閣下圧力が結合し,脅威の知覚をもたらす

という加算現象は,あとで触れる単一の自由あるいは

複数の自由に対する複数の脅威の加算現象とも関係し

ている。さらに, Brehm& Brehm (1981)は,自由

に対する脅威の知覚を生じさせることができないほど

小さい開下圧力であっても,ポジティブな影響効果(圧

力-の追徒)を生じさせることがありうると述べてい

る。これは,明らかにBrehm (1966)の見解と一致し

ないO

開催を越えているとき,自由の侵害の圧力が次第に

大きくなるにつれて,脅威も次第に大きく知覚される

ようになるが,侵害の圧力がある水準まで高まると,

自由に対する脅威が存在するという知覚が,自由が削

除されてしまったという知覚-と質的に変化する。す

なわち,間借を越えた自由の侵害の圧力は,増加すれ

ばするほど侵害度は強いと知覚されるのであるが,あ

る水準を境にして,侵害度の知覚が脅威から削除へと

質的に変化するのである。 ,脅威の知覚から削除の知覚

への変化点は,知覚された侵害圧力と知覚された自由

の重要性との大小関係が逆転する点である。これは,

自由を行使しないことによる損失と侵害-の圧力-抵

抗することによる損失との大小関係が逆転する点を意

味する。自由に対する脅威の知覚が成立するというこ

とは,自由を侵害する圧力が存在したとしても,圧力

の回避や自由の回復が可能であると知覚された場合で

あり,こうした知覚は,知覚された自由の重要性の方

が知覚された侵害圧力よりも上回っているという知覚

に,換言すれば,自由不行使に伴う損失の方が侵害-

の抵抗に伴う損失よりも上回っているという知覚に支

えられている。これに対して,自由に対する削除の知

覚が成立するということは,自由を侵害する圧力の回

避も,自由の回復も不可能であると知覚された場合で

あり,こうした知覚は,知覚された侵害圧力の方が知

覚された自由の重要性よりも上回っているという知覚

に,換言すれば,侵害-の抵抗に伴う損失の方が自由

不行使に伴う損失よりも上回っているという知覚に支

えられている.したがって,脅威の知覚から削除の知

栄-の変化点は,知覚された自由の重要性の優位性が

知覚された侵害圧力の優位性-と変化する点,すなわ

ち,自由不行使に伴う損失の優勢が侵害-の抵抗に伴

う損失の優勢-と変化する点であるといえる。このよ

うに,開催を越えた自由の侵害の圧力の増加は侵害度

の直線的増加として知覚されるが,ある点で脅威の知

覚から削除の知覚-と質的に変化するのである。

ところで,開催を越える自由の侵害圧力と喚起され

るリアクタンスとの間の関係は,自由の侵害圧力とそ

の知覚との間の関係とは若干異なる。 Brehm & Brehm

(1981)によると,自由の侵害圧力の増加に伴って,

喚起されるリアクタンスは増大するが,侵害圧力に対

する知覚が脅威から削除-と転換する圧力水準におい

て,リアクタンス強度は最大になり,その圧力水準を

越える侵害圧力(あるいは侵害度の知覚)はリアクタ

ンス強度それ以上の影響を及ぼさない。以上のように

自由の侵害圧力が自由に対する脅威として知覚される

場合にのみ,喚起されるリアクタンスの強度は,脅威

の増加と共に増加し,脅威から削除-と知覚が変化す

る点の圧力水準で最大値に達する。しかし,自由の侵

害圧力が自由に対する脅威として知覚されない場合,

すなわち侵害圧力が小さすぎて開催に達しないときに

は,リアクタンスは全く喚起されないし,自由の削除

と知覚されるほど侵害圧力が大きすぎるときには,最

適圧力水準を越えて侵害圧力が増加してもリアクタン

スは増加しない。

さらに, Brehm & Brehm (1981)揺,自由が取り

返しのつかない形で失われた削除事態におけるリアク

タンスの問題に注目している。彼らは,削除という形

である特定の自由を失ってしまった場合に,個人が継
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続的にリアクタンスを喚起し続け,回復が不可能な自

由を回復するように,強い動機づけられた状態にあり

続けるのか,という疑問を抱いた。こうした問題に関

しては, Brehm (1966　はほとんど言及していない。

Brehm & Brehm (1981)は,,自由が削除されてしまっ

た場合の,時間経過に伴うリアクタンスの低減あるい

は消失を説明するために, Seligman (1975)の学習性

無力感モデルとBrehm (1966)の心理的リアクタンス

理論を統合したWortman & Brehm (1975)のリア

クタンスー無力感統合モデルが有効であると考えてい

る。リアクタンスー無力感の統合モデルによると,非

常に大きい侵害圧力によって自由が完全に削除されて

しまったと個人が確信するならば,個人はその自由を

放棄してしまうので∴リアクタンスがもはや喚起され

ないという。すなわち,自由が削除された当初の時点

では,リアクタンス喚起は最大となると考えられるが,

自由が完全に削除されてしまったので,その自由を二

度と取り戻すことができないと個人が確信する段階に

至ると,自由が放棄され,リアクタンスは消失してし

まうのである。

7.2.自由の侵害の程度と自由の重要性の交互作用

Brehm & Brehm (1981)は,ある特定の自由に関

して喚起されうるリアクタンスの最大量がその自由の

重要性によって限定されると考えた。そして,喚起さ

れるリアクタンスの量は自由の侵害圧力の量あるいは

脅威の量の直接的関数として変化するのではなく,自

由に対する侵害圧力と侵害される自由の重要性の交互

作用効果を反映すると主張している。すなわち,自由

に対する侵害圧力(あるいは脅威)がいかに大きくて

ち,重要性の低い自由に関しては,少量のリアクタン

スしか生じないであろうが,重要性の高い自由に関し

ては,大きい侵害圧力は多量のリアクタンスを生じさ

せるであろう。さらに厳密に検討すると,リアクタン

ス喚起に及ぼす自由の侵害圧力と侵害される自由の重

要性の交互作用は,次のように推測することができる.

自由の重要性が低い場合,侵害圧力の増加と共にリ

アクタンス強度は増加するが,その増加率は小さく,

侵害圧力が低水準の段階ですぐにリアクタンス強度の

増加は停止して最大値をとり,それ以上侵害圧力が増

加しても,リアクタンス強度は増加しないO　自由の重

要性が中程度の場合,侵害圧力の増加と共にリアクタ

ンス強度は増加し,その増加率は中程度であり,侵害

圧力が中水準の段階までリアクタンス強度の増加は続

く。そして,中水準の段階で,リアクタンス強度の増

加は停止して最大値をとり,それ以上侵害圧力が増加

してもリアクタンス強度は増加しない。自由の重要性
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が高い場合,侵害圧力の増加と共にリアクタンス強度

は増加し続け,その増加率は大きく,侵害圧力の最高

水準で生じるリアクタンスの最大値は非常に大きい。

7.3.早-の自由に対する複数の侵害

1つの自由が2つ以上の脅威によって脅やかされる

ときは, 1つの自由が1つの脅威によって脅やかされ

るときに比べて,脅威の程度が大きいと知覚されるの

で,喚起されるリアクタンスの強度は増加すると予想

される。複数の脅威がリアクタンス喚起に及ぼす影響

が単純加算的なものであるのか,それとも乗法的なも

のであるのかについて,-Brehm & Brehm (1981)は,

複数の脅威の効果にとって,脅威のタイミングが大切

であると指摘している。すなわち,もしある1つの自

由に対して2つ以上の脅威が同時に与えられるとすれ

ば,加算効果が期待されるが,もし,ある1つの自由

に対して1つの脅威をまず与えて,かなりの時間経過

のあともう1つの脅威を与えるとすれば,最初の脅威

は次の脅威に対して個人を敏感にするので, 2番目の

脅威は,それぞれの脅威の単独効果を単純加算した効

果よりも大きいという。少なくとも,ある1つの自由

に対する複数の脅威の結合効果は,それぞれの脅威の

単独効果よりも大きいと考えられるO　また, 1つ1つ

の脅威が弱くて,それぞれの脅威が単独では目に見え

る効果をもたらさないとき,これらの複数の脅威が結

合して,効果を生じさせることがあると考えられる。

7.4.複数の自由に対する複数の侵害

2つ以上の自由がそれぞれ異なる脅威によって脅や

かされるときには, 1つの自由が脅やかされるときに

比べて,より大きいリアクタンスが喚起されるであろ

うと予想される。第1番目の自由Aに対する脅威Aに

よって生じるリアクタンスが,第2番目の自由Bに対

する脅威Bによって生じるリアクタンスに加算される

ため,第2番目の自由Bに対する脅威Bが喚起するリ

アクタンスが強くなるのである。この間額を考える際

に, 2つの脅威が与えられる時間にずれがあることを

前提にする必要があるO　なぜならば, 2つ以上の自由

が同時に脅やかされる事態と1つの自由が脅やかされ

る事態との比較は,脅やかされる(侵害される)自由

の数と割合の問題と全く同じものとなるからである。

最初の脅威Aによって生じたリアクタンスが完全に低

減してしまわない時点で,次の脅威Bが与えられると

きにのみ,脅威Aによるリアクタンスが脅威Bによる

リアクタンスを増加させると考えられるので,脅威A

と脅威Bの時間的間隔は短すぎても,長すぎても加算

効果を生じさせない。



複数の自由に対するそれぞれ異なる脅威がリアクタ

ンスに及ぼす影響を扱う際に満たすべき基準として,

Brehm & Brehm (1981)は次の3つを提案している

(p.80).

①少なくとも2つの異なる脅威があって,それぞれ

の脅威が少なくとも2つの異なる自由のうちの1

つに対する脅威でなければならない。

②2つの脅威の間に,あるい堕2つの自由の間に潜
在的な結びつきがあると仮定する必要があるが,

2つの脅威は時間的に切り離されねばならない。

時間的に切り離されているが,結びつきのある脅

威であるから,加算的に作用する.

③最初の脅威によって喚起されたリアクタンスが低

減せずに,心理的な力を保持し続けなければなら

EOT

7,5.自由に対する暗々の侵害

Brehm (1966)は,個人の自由が直接的に脅やかさ

れる場合と違って,間接的に脅やかされる2つの場合

があることを指摘している。第1は,早-の自由に対

する単一の直接的脅威が,暗々に他の自由に対する間

接的脅威を意味する場合である　Brehm (1966)は,

「ある人物の自由行動Aが削除されたり,削除に脅や

かされたりするとき,他の自由行動BやCが,また,

将来の事態での同一行動A2やA3が削除されるかもし

れないという晴々の意味をその人物は感じうる」(p.6)

と述べている。ある1つの自由に対する脅威が,別の

自由に対する脅威を晴々に意味したり,また,脅やか

された自由の将来における脅威を暗々に意味したりす

る場合である.こうした晴々の脅威が付け加わること

によって,.元々の脅威の程度が増大し,喚起されるリ

アクタンスの強度も大きくなると予想される。このよ

うに単一の自由Aに対する脅威は, ①将来における同

じ自由(A2, A3, A4-　-),②現在における別

の自由(B, C, D- ・ ・)に対する暗々の脅威に

加えて,③将来における別の自由(B2, C2, D2- -)

に対する晴々の脅威や④これらの組み合わせを意味す

ることがあると解釈できよう。

第2は,別の人物の自由に対する直接的脅威が,晴々

にある特定の人物の自由に対する間接的脅威を意味す

る場合である　Brehm (1966)は, 「ある自由行動が

別の自由行動に対する脅威や削除によって脅やかされ

るのとちょうど同じように,ある自由行動は,別の人

物の自由行動に対する脅威や削除によって脅やかされ

うるQ」 (p.7)と述べている。この場合,個人と観察

された別の人物との関係性が重要な鍵を握る。直接的

に自由を膏やかされる別の人物と個人とが,類似した
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立場に立っている必要がある。なぜならば,個人と別

の人物との社会的地位,社会的勢力,社会的役割など

が異なっていれば,それだけ別の人物の自由に対する

脅威が自分にも確実に生じうるという個人の知覚が生

じにくいからである。いずれにせよ,他者の自由に対

する脅威が自分にも生じうると個人が知覚すれば,個

人の自由は脅やかされる.そして,他者の自由に対す

る脅威が自分自身の自由に対しても生じるかもしれな

いという暗々の意味が強まれば強まるほど,喚起され

るリアクタンスの強度は大きくなると予想される。

8.自由の侵害に内在する2つの機能

1.1.リアクタ、ンス動機と追従動機

ここで極めて重要な視点の拡張があることに注目す

る必要がある。それは, Brehm & Brehm (1981)が,

自由の侵害圧力(あるいは脅威)には圧力(脅威) -

の反発を促進する機能だけではなく,圧力(脅威) -

の追従を促進する機能も含まれていると提案している

点である。こうしたBrehm & Brehm (1981)の着怨

は,自由の侵害圧力-圧力-の反発という単純な仮定

から出発したBrehm (1966)の当初の心理的リアクタ

ンス理論の基本的枠組をまさに根底から揺がすもので

ある。

自由に対する侵害圧力は,個人に対する賞罰を伴う

ものであり,圧力-の追従に対して賞や報酬をもたら

し,あるいは圧力-の非追従に対して罰や損失をもた

らすので,圧力としての機能が保障されているのであ

る。もし,ある作用に賞罰を統制するカが備わってい

なければ,その作用は圧力とはならない。賞罰の統制

力を備えてこそ,作用は圧力としての機能をもつので

ある。報酬や賞を得るために,あるいは罰や損失を避

けるために,侵害圧力に追従したいという動機が個人

に生じるわけであるが,この動機のことを本論では追

従動機と呼ぶことにする。このように,自由-の侵害

圧力は, Brehm (1966)の心理的リアクタンス理論が

主張するような圧力-の反発(リアクタンス)といっ

たネガティブな影響力だけでなく,圧力-の追従といっ

たポジティブな影響力も潜在的に秘めていると考えら

れる。本節では,追従動機と対比させるために,便宜

上リアクタンスをリアクタンス動機と呼ぶが,これら

2つの用語の意味は全く同一である。

自由に対する侵害圧力は,個人に追従動機とリアク

タンス動機の両方を喚起するわけであるが,結果的に

どのような行動や効果が生じるかは,追従動機とリア

クタンス動機のどちらが優勢であるかによって決定さ

れる。すなわち,もし追従動機の方が・リアクタンス動



機よりも優勢であれば,圧力に対する追従といったポ

ジティブな影響現象が生じるであろう。しかし,もし

リアクタンス動機の方が追従動機よりも優勢であれば,

圧力に対する反発といったネガティブな影響現象が生

じるであろう。そして,ポジティブな影響の大きさあ

るいはネガティブな影響の大きさは, 2つの動機の強

度にどのくらいの差があるかを反映する。結局,自由

に対する侵害圧力による影響は,リアクタンス動機(の

もたらすネガティブな影響)と追従動機(のもたらす

ポジティブな影響)の合成関数であるといえる。

自由に対する侵害圧力がリアクタンス動機と追従動

機を喚起するという観点から,侵害圧力の強さと自由

の重要性が最終的に個人にどのような影響をもたらす

のか,考察する。考察に際して, Brehm & Brehm (1981)

の記述を参考にする。

1.2.重要性の低い自由が侵害される場合

侵害される自由の重要性が低い場合には,自由に対

する侵害圧力が増加すると共に,リアクタンス動機も

増加するが,すぐにリアクタンス動機は最大値に達し,

その最大値自体がノトさく,それ以上侵害圧力が増加し

ても,リアクタンス動機は増加しない。すなわち,低

水準の侵害圧力でリアクタンス動機は最大値をとり,

その値は小さい。これに対して,追従動機は,侵害圧

力の増加と共に直線的に増加し続け,しかも,侵害圧

力が低水準のときにも,追従動機の方がリアクタンス

動機よりも優勢である。したがって,自由の重要性が

低い場合には,追従動機の方がリアクタンス動機より

も常に優勢であり,侵害圧力が低水準のときにリアク

タンス動機が最大値に達するので,侵害圧力が増加す

るにつれて,追従動機の優勢度が強まり,リアクタン

ス動機が最大値に達した以降は,追従動機の優勢度は

さらに加速される。このように,自由の重要性が低い

場合には,自由に対する侵害圧力に追従しようとする

ポジティブな影響が生じ,そのポジティブな影響の強

さは,侵害圧力の増加と共に増大する。しかも,侵害

圧力が少し増加した段階で,侵害圧力の増加に伴うポ

ジティブな影響の強さの増大が加速される。

8.3.中程度に重要な自由が侵害される場合

侵害される自由の重要性が中程度の場合には,自由

に対する侵害圧力が増加すると共に,リアクタンス動

機も増加し,侵害圧力が中程度の水準に達したときに,

リアクタンス動機も最大値に達する。重要性の低い自

由が侵害される場合に比べると,侵害圧力の増加に伴

うリアクタンス動機の増加度が大きく,しかも増加範

囲も大きいので,最大値も大きい。しかし,リアクタ
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ンス動機は最大値に達したあとは,侵害圧力がそれ以

上増加しても,変化しない。これに対して,追従動機

は,自由の重要性が低い場合と同様に,侵害圧力の増

加と共に直線的に増加し続けるが,リアクタンス動機

が最大値に達するまでの間はもちろん,その後侵害圧

力がかなり高水準に達するまで,追従動機よりもリア

クタンス動機の方が優勢のまま推移する。ただし,リ

アクタンス動機が最大値に達するまでは,侵害圧力の

増加と共にリアクタンス動機の優勢度も増加するが,

リアクタンス動機が最大値に達したあとは,逆にリア

クタンス動機の優勢度は減少する。そして,侵害圧力

がかなり高水準に達したとき,初めて追従動機とリア

クタンス動機が等しくなり,それ以後は侵害圧力の増

加と共に,追従動機の方がリアクタンス動機よりも優

勢に転じる。このように,自由の重要性が中程度の場

合には,侵害圧力が低水準からかなり高水準にかけて

は,侵害圧力に反発するネガティブな影響が生じる。

そして,侵害圧力が低水準から中水準-と増加するに

つれて,ネガティブな影響は強まり,リアクタンス動

機が最大値を示す侵害圧力水準において,ネガティブ

な影響の強さは最大となるO　そして,侵害圧力がさら

に増加すると,次第にネガティブな影響は弱まり,リ

アクタンス動機と追従動機が等しくなる侵害圧力水準

で消滅する。そして,さらに侵害圧力が増加すると,

今度はポジティブな影響が出現し,侵害圧力の増加と

共に,ポジティブな影響が増加する0

8.4.重要性の高い自由が侵害される場合

侵害される自由の重要性が高い場合には,自由に対

する侵害圧力が増加すると共に,リアクタンス動機は

直線的に増加し続け,しかもその増加度は大きい。こ

れに対して,自由に対する侵害圧力の増加と共に,追

従動機も直線的に増加し続けるが,その増加度は,リ

アクタンス動機に比べて小さい。侵害圧力が低水準の

ときから,リアクタンス動機の方が追従動機よりも大

きいので,侵害圧力が増加するにつれて,追従動機に

対するリアクタンス動機の優勢度はますます強まり,

ネガティブな影響が次第に大きくなっていく。

8.5.まとめと例外

以上のように,重要性の低い自由を行使しないよう

に働く侵害圧力は,リアクタンス動機よりも追従-の

動機づけを高めるので,個人は自由の行使よりも圧力

-の追従の方を選んでしまい,圧力によるポジティブ

な影響が生じるのである。これに対して,重要性の高

い自由に対する侵害圧力は,追従-の動機づけよりも

リアクタンス動機を高めるので,個人は圧力-の追徒



よりも自由の行使の方を選んでしまい,圧力によるネ

ガティブな影響が生じるのであるO

しかしながら,自由-の侵害圧力によってポジティ

ブな影響が生じるのか,あるいはネガティブな影響が

生じるのかという問題は,侵害される自由の重要性と

侵害圧力の大きさとの大小関係に規定されている。し

たがって,いくら重要性の高い自由であっても,その

自由を行使することに反対する圧力が極めて大きい場

合には,ポジティブな影響が生じることもありうるの

である。例えば,恋人とのデートといった非常に重要

な自由であっても,残業を断れば解雇される可能性が

あるといった極めて大きい侵害圧力が加えられるとき

には,個人は侵害圧力に屈して追従する方を選択する

であろう。すなわち,恋人とデートするという自由を

行使せず,残業しようとするであろう。

極めて強力な侵害圧力が作用する場合でも,ネガティ

ブな影響が生じる唯一の例外的な自由がある。それは,

個人が自分の人生において他のどのような自由よりも

その自由の方が重要であり,人生において最も重要な

自由,価値ある自由とみなしている自由である。また,

個人が自分の人生そのものよりもさらに重要であると

みなしている自由がそれに該当する。個人にとって自

分自身の人生に匹敵するほど重要な自由の場合には,

どんなに大きな侵害圧力が加えられようとも,常に個

人には圧力-の追従を上回るリアクタンスが喚起され,

圧力によるネガティブな影響が生じるのである。例え

ば,信仰に生きがいを兄い出し,宗教に生きる人々は,

死を意味する改宗-の圧力がかけられるときでさえ,

死を恐れず信仰を選ぶ,すなわち自由を行使する。
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