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色と形に基く文字選択課題における空間的注意効果1)
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Visuo - spatial orienting and selective attention to color and shape
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This experiment investigated the effects of attentional shift by central spatial cueing on

the target identification process. The target was defined by a combination of color and shape

of an alphabet. Reaction times (RTs) and event - related potentials (ERPs) to stimuli that

were preceded by a valid or by an invalid positional cue were recorded. RTs to the target

were shorter in valid trial than in invalid trial. In contrast, negative responses to irrelevant

color stimuli were faster in invalid trial than in valid trial. Attentional shift did not affect

the occipital PI and Nl components of ERPs. However, midline and contralateral ERPs in

valid trial were more negative than those in invalid trial in the latency range of 210 - 260 ms,

irrespective of type of stimulus. These results suggest that the activated processes in the

transient attentional shift are different from those in the sustained attention situation.

Furthermore, the facilitation of the perceptual processing of validly cued stimuli does not

necessarily result in the advantage of performance.

Key words: visual orienting, spatial attention, selection by color and shape, event - related

potentials (ERPs)

われわれは,眼球運動とは独立に,視野内のさまざ

まな場所に注意を向けることができる。注意が向けら

れた場所に出現する刺激は,注意の範囲外に出現する

刺激よりも,遠くかつ正確に検出される(Bashinski &

Bacharach, 1980; Downing, 1988; Hawkins, Hilレ

yard, Luck, Mouloua, Downing, & Woodward,

1990; Jonides, 1981; Miiller & Findlay, 1987; Mii-

Her & Rabbitt, 1989; Posner, Nissen, & Ogden, 1978;

Posner, Snyder, & Davidson, 1980; Remington &

Pierce, 1984).これを空間的注意効果と呼ぶO空間的

注意効果の生じるメカニズムとして,入力情報の知覚

的処理そのものの促進(感覚ゲートsensorygating説,

Posner , 1980)と,知覚的処理が終了した後の反応選

択過穣-の影響( Sperling, 1984)が考えられている。

事象関連電位( event - related potentials, ERP )

を用いた研究で,注意を向けた場所の刺激に対して後

頭部から記録されるP lやN l成分の振幅は,注意を

ll-

向けない場所の刺激に対するものに比べて増大するこ

とが報告されている(Eason, 1981; Harter, Aine, &

Schroeder, 1982; Hillyard　&　Mangun, 1987;

Hillyard & Miinte, 1984; Mangun & Hillyard, 1988;

Neville & Lawson, 1987; Rugg, Milner, Lines, &

Phalp, 1987 ) 。この振幅の増大融巨常に短潜時(80-110ms)

で始まり,外因性P 1, N l成分と開始潜時や頭皮上

分布の点で同じである( Hillyard & Mangun, 1987;

Mangun & Hillyard, 1988 )。これらのERP研究の結

果は,行動測度で得られる空間的注意効果の少なくと

も一部が,知覚的な情報の流れを調整する感覚ゲート

メカニズムによって生じることを示唆している

( Mangun & Hillyard, 1990 )

ところが,行動測度を用いた空間的注意研究とERP

を用いた多くの研究では,注意を操作する手続きに違

いがあるO行動測度による研究では,中心手がかり(矢

印など)や周辺手がかり(輝度の変化など)によって,



その直後に刺激が出現する可能性が高い位置を予告す

る。注意を向ける位置は試行ごとに変化し,注意の効

果は手がかりが適切であった　valid　条件と不適切で

あった(invalid )条件との差で決められる。場合によっ

ては,手がかりの無い条件(neutral)を設け,適切な

手がかりによる"利益benefit　と,不適切な手がかり

による"損失cost　が別々に測定される。一方,多く

のERP研究では,被験者は,ある実験系列内の間中一

定の位置に注意を持続的に向け,その場所に呈示され

る刺激のうちあらかじめ決められた標的に対して選択

的に反応するよう求められる。それ以外の場所に呈示

された刺激は,その種類に関わらず無視される。この

ように手続が異なれば,注意効果の生じるメカニズム

にも遣いがあるかもしれない。したがって,行動測度

に見られる注意効果(validity効果)の原因を, ERP

測度の結果のみから推測することは妥当でない。

行動測度による研究と同じtrial- by-trial課題を用

いてERP上の注意効果を調べた結果もいくつか報告さ

れている。 Mangun, Hansen, and Hillyard (1987)

は,線分の長さの弁別課題を用いて,中心手がかりが

P lおよびN l成分の振幅に及ぼす影響を調べた。ま

た, MangunandHillyard (1991)は,同じ弁別課

題と単純反応課題を用いて同様の検討を行った。その

結果, P l振幅は,課題に関わらずinvalid条件に比

べてvalid条件において増大したのに対し, N lに関

するvalidity効果は弁別課題のみで得られた。さらに,

文字刺激に対する弁別反応課題を用いたEimer (1993)

では, P 1, N lの注意効果は弁別が簡単な条件では

見られず,弁別をやや困難にした場合のみに出現した。

このように, tria卜by-trial課題におけるERP上

の注意効果については一貫した結果が得られておらず,

課題の性質に依存してその現れ方が異なるように思わ

れる。そこで本実験では,今までの研究で用いられて

いない課題を用いて,中心手がかりがERPのP 1, N

l成分に及ぼす影響を検討することを第-の目的とし

た。課題として,単純反応課題や単一の物理的属性に

基く弁別反応課題ではなく,標的が色と形という二つ

の属性の組み合わせによって定義される弁別反応課題

を用いた。

本実験の第二の目的は, P lとN l以外に,空間的

注意のメカニズムを反映する成分の有無を確認するこ

とである　Mangun andHillyard (1991)は,刺激

後230-400ms間のERPは, invalid条件よりもvalid条

件でnegativeであることを報告し, invalid刺激がvalid

刺激よりも低確率であることによるP3bの振幅増大が

原因であると推定した。また, Eimer (1993)は, midline

部位から記録した波形に, valid条件で増大する2種類

のnegativityを見出した。一つは潜時約160msでPz最

大に出現し,もう一つは潜時240-300msで現れ,より広

範囲な分布を示した。 Eimer (1994a)は, valid条

件とinvalid条件が等確率な場合でもこの効果が出現す

ることから, Mangun andHillyard (1991)のよう

なP3bの振幅差による説明は妥当でないと指摘してい

る。本実験では,これらのERP変化が,上述した弁別

反応課題においても出現するかどうかを観察した。

方　法

被験者　視力(矯正視力を含む)の正常な成人12名

(男子3名,女子9名)を被験者とした。年齢は19-36

歳(平均22.9歳)で,全員が右手利きであった。

刺激　パソコン用CRT (飯山電機, MF-8621)の

画面中央に凝視点(視角で0.7-　×0.7-　の+印)を,

凝視点の左右に正方形の枠(2.1-　×2.1- )を呈示し

た。凝視点と各枠の中央とは5.7-　離れていた。手がか

り刺激として,左右いずれかの方向を示す矢印(縦0.7-　×

横1.4- )を,凝視点の上1.0-　の位置に呈示した。テ

スト刺激として, C, G, O, Q, U, Vを除く英

語アルファベット(1.4-　×1.4- )を用い,正方形の

枠内に赤色または緑色で呈示した。観察距離は,約77cm

とした。

課題　被験者は,呈示されたテスト刺激が,色と形

の組み合わせで決められた標的刺激(例えば,赤いF )

であるかどうかを判断し,左右のスイッチを押して答

えた.

手続き　96試行からなる実験系列を, 16系列実施し

た。各実験系列の最初に,アルファベット20文字から

ランダムに1文字を標的文字として選び,標的色で画

面上に表示した。標的色は,被験者の半数では赤一線

--Wt-W--%zk-vF--vF-　　　　-W-vf-　　-m-m.

一線-赤の順序とし,残りの半数では赤と緑を逆にした。

被験者が標的刺激を覚えたことを確認した後,試行

に移った。最初に,画面中央に試行番号を表示し,読

行開始の合図とした。被験者が左右のスイッチを同時

に押すと試行番号が消え,凝視点と左右の枠が表示さ

れた。その1000ms後に,手がかり刺激として,矢印を

200ms呈示した。矢印が左右どちらの方向を指すかは,

ランダムかつ等確率とした。

矢印の消失後700ms後に,テスト刺激を左右の枠のい

ずれかに呈示した。呈示時間は100msとした。全試行の

75%では,テスト刺激を矢印の示す方向の枠内に呈示

し(valid条件),残りの25%では矢印と反対方向の枠

内に呈示した( invalid条件)。全試行の25%では標的

文字を標的色で(標的刺激), 25%では標的文字を非標
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的色で, 25%では非標的文字を標的色で, 25%では非

標的文字を非標的色で(以上の3種類が非標的刺激)

呈示した。各条件の刺激の呈示順序はランダムとした。

非標的文字は,棟的文字以外のアルファベットからラ

ンダムに選んだO　テスト刺激呈示後1500ms後に凝視点

と枠を消し,次の試行を開始した。

被験者には,テスト刺激が標的刺激か非標的刺激か

を判断し,できるだけ早くしかも間違えないように左

右のスイッチのどちらかを押して答えるように教示し

たO　その際,テスト刺激は,直前の矢印が示す方向の

枠内-出現する確率が高いことを強調した。さらに,

凝視点から眼を動かさないようにすること,凝視点が

呈示されている間は瞬きをできるだけひかえることも

注意した。前半の8系列と後半8系列で,標的刺激に

対する反応手を変えた。被験者の半数は,最初標的刺

激に対して右手,非標的刺激に対して左手で反応し,

残りの半数はその逆であった。テスト刺激呈示後,被

験者がスイッチを押すまでの時間を1ms単位で記録し

た。また,刺激呈示後1200msまでに反応が行われなかっ

た場合には無反応(誤答)とした。

第1系列と第9系列開始時には,数十試行の練習を

行った。各系列の間には,適宜短時間の休憩を取ったO

脳波の記録　銀・塩化銀皿電極を用い,両耳菜連結

を基準電極として,国際10-20法によるFz, Cz, Pz,

C3, C4, T5, Te, Oi, 02の9部位から脳波を導出

したOさらに右目上一両耳菜連結間で垂直EOGを,左

右眼番外側聞で水平EOGを記録し,瞬きと眼球運動を

モニターした。脳波とEOGは,帯域通過周波数.05-60

Hzで増幅し(NEC三栄,1A97を使用),データレコー

ダ(TEAC, XR-50E)に記録した。

脳波の分析　記録した脳波とEOGを,サンプリング

周波数200HzでAD変換した( TEACDR - Flを使用)。

手がかり刺激に対するERPを分析する目的で,手がか

り刺激呈示前100msから1100ms間の脳波について,刺激

前100ms区間の平均振幅をベースラインとして,注意条

件(valid蝣invalid ) ×刺激の種類(標的色標的文字・

標的色非標的文字・非標的色標的文字・非標的色非標

的文字) ×手がかり刺激の向き(右・左)の16条件別

に加算平均したO各条件のERPについて,手がかり刺

激呈示後1000msを50msごとの20区間に区切り,各区間

の平均振幅を部位別に算出した.算出した平均振幅に

ついて,区間別,部位別に注意条件×刺激の種類×手

がかり刺激の向きの分散分析を行った。

テスト刺激に対するERPを分析するために,テスト

刺激前100msから800ms間の脳波について,刺激前100ms

区間の平均振幅をベースラインとして,注意条件×刺

激の種類の8条件別に加算平均した。その際, Cs, C4,

Ts, Te, Oi, 02から記録されたERPについては,

テスト刺激と逆側(例えば,テスト刺激が右側に呈示

された場合のC3, Ts, Oi, contと表記)か同側か(同

じくC4, T6, 02, ipsiと表記)で区別して加算した。

各条件のERPについて,テスト刺激呈示後100-130ms

区間(P I), 150-180ms区間(N 1),および210-260ms

区間(Nd 2)の平均振幅を部位別に算出した　Nd 2

の命名は, Eimer (1996)による。算出した平均振幅

について,部位別に注意条件×刺激の種類の分散分析

を行った。

なお,すべての加算平均処理において,誤反応試行

および分析区間中にいずれかのチャンネルで±100〃Ⅴ

(水平EOGは±30〃Ⅴ )以上の振幅を記録した試行は,

分析から除いた。また,繰り返し測度の分散分析を実

行するにあたり,分散・共分散行列の非対称性に起因

するタイプIエラーの確率増加を防止するた糾こ,必

要に応じてGreenhouse - Geisserのりこよって自由度

を調整した。

結　　果

行動測度

標的色(赤・緑),刺激の種類(標的色標的文字・標

的色非標的文字・非標的色標的文字・非標的色非標的

文字),および注意条件(valid蝣invalid)を組み合

わせた16条件について,各被験者の正反応時間の中央

値と誤答率を求めた。 12名の被験者について平均した

結果をTable lに示す。

反応時間　反応時間について,標的色×刺激の種類×

注意条件の分散分析を行った結果,標的色の主効果

(.F<i,n>-136.92, p<.001)が有意であり,標的が赤

の場合よりも緑の場合の方が反応時間が短かった。さ

らに,標的色×注意条件(Jp(i,u)-26.81, ♪<.OOl),

刺激の種類×注意条件( ^(3.33)-16.97, 」 -0.776,

♪<.OOl),および標的色×刺激の種類×注意条件の交

互作用(-F<3.33>-3.18,ど-0.788, 6<.05)が有意で

あった。

標的色が赤の場合には,注意条件の単純主効果( F(l,22)-

15.22, ♪<.Ol)と刺激の種類×注意条件の単純交互

作用(#3.66)-19. 8, p<.01)が有意であった。注意

条件の効果の方向が,刺激の種類によって異なってい

た(Figure lを参照)。標的色標的文字条件(.F(l,88)-

41.85, p<.01)と標的色非標的条件(^(i,88)-18.90,

pK.Ol)では,反応時間はinvalid条件よりもvalid条

件で短かった。それとは逆に,非標的色標的文字条件

(jP(i.s8)-14.17, p<.01)と非標的色非標的条件

(^(i,88)-0.18, n.s.)では,反応時間はinvalid条件
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Table 1

Mean Reaction Time (RT) and Error Percent

(a) Target Color: Red

A tten d ed U n atten d ed

T arget N on ta rget T arget N on targ et

V alid Inv alid V alid Inv alid V alid Inv alid V a id Inv alid

R T in m s 361 .6 393 .0 371 .3 392 .3 387 .0 368 .5 380 .0 377 .9

(SD ) 46 .6 (51 .0 46 .3 (54 .3 (46 .9 (49 .4) 51 .2) (46 .4)

E rro r P ersen t 5 .3 8 .5 4 .0 3 .1 8 .2 6 .9 3 .5 3 .9

(SD ) 4 .6 7 .5 2 .2 3 .2 (9 .2 4 .3 (4 .9 3 .5

(b) Target Color: Green

A tten d ed U n atten d ed

T arg et N on targ et T arg et N on targ et

V al d In v alid V a lid In v alid V alid In v alid V a id In v alid

R T in m s 337 .5 346 .9 333 .5 341 .7 353 .0 341 .2 344 .3 332 .8

(S D ) (38 .8 39 .4 (39 .1 45 .1 44 .5 40 .6) (42 .5 (36 .2

E rror P ersen t 1 .6 1 .1 0 .6 1 .4 1 .9 1 .5 1 .1 0 .4

(S D ) (1 .5 (1 .4 0 .5 2 .0 2 .5 1 .4 (1 .4 0 .4

TARGET NONTARGET TARGET ONTARGET

ATTENDED U NATT EN DED

CATEGORY OF ST MULUS

Figure 1 Validity Effects in Reaction Time

の反応時間はvalid条件に比べて短かった。全体的には,

valid条件の反応時間がinvalid条件に比べて短かった。

標的色が緑の場合には,刺激の種類×注意条件の単

純交互作用( F(3.66)-5.44, p K.Ol)のみが有意であっ

た。標的色が赤の場合と同様,注意条件の効果の方向

が刺激の種類によって異なっていた(標的色標的文字

条件.Ri,88)-3.70, n.s. ,標的色非標的条件: F(1.88)-

2.8　　　三脚票的色標的文字条件: i^i,88)-5.99, ♪<.05,

非標的色非標的条件　F<i,88)-5.66, /><.05)。

誤答率　誤答率の開平変換値について,反応時間と

同様の分散分析を行った。その結果,標的色の主効果

(F<i.1i)-43.24, pK.OOl),刺激の種類の主効果

(F(i.iD-8.39, p<.001),標的色×刺激の種類×注

意条件の交互作用(#3.33)-3.18, t -0.816, 6<.05)

が有意であった。標的色が赤の場合,緑の場合よりも

誤答率が高かった　Bonferroniの方法による多重比較

の結果,刺激色が標的色であるかどうかに関わらず,
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標的文字に対する誤答率が,非標的文字に対するより

も高いことがわかった。

交互作用について分析したところ,上述した刺激の

種類の単純・単純主効果は,標的色が赤である場合( valid

条件: F3, 32>-3.73, /><.05, invalid条件.f(3,132)-

!.30, ♪<.001)にのみ有意であった。また,注意条

件の単純・単純主効果は,標的色が赤の場合の標的色

標的文字刺激においてのみ有意であり( Fa.Bfサ-4.4

♪ <.05), valid条件の誤答率はinvalid条件よりも小

さかった。

Event - Related Potentials ( ERP )

反応時間と誤答率において,標的色によって結果に

違いがあったが,それは質的な相違ではなく,主とし

て効果の大きさの遣いであった。そこで, ERPの分析

においては,十分な加算回数を確保するために,注目

色に関する条件は区別せず,込みにして分析した。

手がかり刺激に対するERP　手がかり刺激に対する

ERPでは,テスト刺激呈示前500ms付近からCz優勢に

CNVが出現していた。50msごとの区間平均振幅につい

て,区間別,部位別に注意条件×刺激の種類×手がか

り刺激の向きの分散分析を行った結果,これらの要因

の系統的,持続的な影響は見られなかった。

テスト刺激に対するERP　テスト刺激に対するERP

を,刺激の種類別にFigure 2に示した。図の左上が標

的色標的文字,右上が標的色非標的文字,左下が非標

的色標的文字,右下が非標的色非標的文字に対する波

形であるOそれぞれ, valid条件(太線)で得られた波

形とinvalid条件(細線)で得られた波形を重ね書きし



てある。重ね書きした2つの波形を比較すると,後頭

部および側頭後部のPI, Nl成分については,注意条

件によるはっきりとした振幅差は見出せない。それに

対して, midlineおよび刺激の対側部位から記録され

たERPでは,潜時約200msあたりから約100msの間, valid

波形がinvalid波形に比べてnegativeになっており,

この傾向は刺激の種類に関わらず認められる。

これらの視察は,統計的分析よっても確かめられた。

P l潜時帯の平均振幅について注意条件×刺激の種類の

分散分析を行った結果,後頭部および側頭後部の刺激

と同側部位で注意条件の主効果が有意( Tipsi: F(i,n)-

5.46, 6<.05, Oipsi: F(i,u>-5.82, 6<.05)であ

り, valid波形がinvalid波形に比べてpositiveであっ

たが,その他の部位では,有意な主効果,交互作用は

なかった。

N l潜時帯のERPについて同様の分析を行った結果,

Fz (^s, i,-6.27, f -0.780, /><.01)とCz (.F<3,33)-

3.75, 」 -0.750, 6<.05)で刺激の種類の主効果が有

意であり,平均振幅は,標的色標的文字,非標的色標

的文字,標的色非標的文字,非標的色非標的文字の条

件順にpositiveであった。注意条件の主効果はPz

(F<i,u)-4.73, p≒.05)とOipsi (Fa,u)-5.S2,

♪≒.05)でほぼ有意であり, valid波形がinvalid波

形に比べてnegativeであった。

Ndか替時帯では,後頭よりの同側部位( Tipsi , Oipsi )

を除く部位で注意条件の主効果が有意であり( Fz: Fa,ll)-

14.55, p<.01, Cz: Fォ,n>-19.93, p<.01, Pz:

TARGET

A TTENDED

UNATTENDED

Fn,u)-W.9乙」<.Ol, Ccont: Fa.n)-23.98, ♪<.Ol,

Cipsi: Fa, )-16.74, p<.01, Tcont: Fa-iD-ll.43,

p<.01, Ocont: F(i,ii)-32.21, ♪<.Ol), valid条

件のERPがinvalid条件のERPよりもnegativeで

あった。 Fzでは,さらに刺激の種類の主効果も有意

(#3.33)-4.48, e-0.615, 6<.05)であり,標的色

標的文字刺激に対するERPが,他の刺激に対するもの

よりもpositiveであった。 Figure 3に, Fzで記録さ

れたERPの蝣210-260msl区間の平均電位を条件別に示した。

考　　察

本実験の第1の目的は,標的が色と形という2つの

属性の組み合わせで定義される弁別反応課題を行う際

に,テスト刺激直前の中央手がかり刺激によって生じ

る注意の定位が,テスト刺激に対するERPのPlおよ

びNl成分に及ぼす影響を調べることであった。

持続的注意事態で典型的に報告される,刺激と反対

側の後頭部・側頭後部におけるPlおよびNl振幅の増

大は,本実験では見られなかった。本実験では刺激と

逆側で注意効果が得られたが, Figure 2の波形を見る

と,その条件差は振幅の差というよりも各成分の潜時

の相違であるように見えるO　個人別に波形を見ると,

特に刺激と逆側部位の波形では, PlやNl成分を同定

するのが困難な場合が多く,潜時の相違を統計的に確

認することはできなかったO　しかし,いずれにせよ,

本実験においては持続的注意事態と同じPI, Nl効果

I VAL工D NONTARGE"

Figure 2　Effect of Cue Validity on Event - Related Potentials for Different Category of Stimulus
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Figure 3　Validity Effects in Event - Related

Potentials at Fz (Mean Amplitude between 210 -

260 ms after test stimulus)

は得られなかったと結論するのが妥当であろう0

本実験と同じtrial- by- trial事態における注意効果

を検討した研究間でも結果が一致していない　Eimer

(1994b )は, invalid刺激に対して反応を求める場

合と求めない場合を比較し,後者ではPI, Nl効果が

出現するのに対し,前者ではそれが認められないこと

を示した。両条件には,注意のdisengaging, move,

engageというプロセス( Posner,Inhoff, Friednch,&

Cohen, 1987)が必要かどうかの相違があり,これがP

1, Nl効果に影響することは十分に考えられるQ

一方, invalid刺激に対する反応を求めた課題を用い

て, PI, Nlの振幅増大を報告した研究もある。例え

ば, Mangun and Hillyard (1991)は単純反応課題

や線分の長さ弁別課題でP I, N l振幅にvalidity効果

を見出している。反応時間の長さ( Mangun & Hillyard

では単純反応時間が230-254ms,本実験では333-393ms)

から考えて,本実験の課題の方が困難であったと言え

る。したがって,これらの結果の不一致は, "課題の難

易度(Eimer , 1993)といった暖味な概念では説明で

きないO空間的注意効果に関するこれらの結果を全体

的に説明できる具体的なメカニズムが考えられなけれ

ばならない。また,反応時間ではほぼ同程度(約20ms)

のvalidity効果が得られる場合でも, ERP上の注意効

果の出現の仕方が異なることから,見かけ上は同じ現

象が,異なるメカニズムによって支えられている可能

性も考慮する必要がある。

本実験の第2の目的は, PlとNl以外に,空間的注

意のメカニズムを反映する成分の有無を確認すること

であった。本実験ではTipsiとOipsiを除いた部位で,

210-260ms区間のvalid条件ERPが, invalid条件に比

べて陰性方向にシフトしていた。これは, Eimer (1994

a, 1996)のNd2に相当すると考えられる。

本実験では, Nd 2の注意効果と行動測度における注

意効果が一致しなかった。前者が刺激の種類に関わら

ず一貫していたのに対し,後者は刺激に種類によって

効果の方向が異なっていた。すなわち,テスト刺激が

標的色と同じ場合には,それが標的であるかないかに

関わらず, valid条件における反応時間がinvalid条件

よりも短かった。ところが,テスト刺激の色が標的色

と異なる場合には,それとは逆に, valid条件における

反応時間がinvalid条件よりも長かった。これは,従来

報告されていたvalidity効果とは全く逆の,いわば逆

validity効果である。 Nd 2潜時帯のERPの陰性方向

-のシフトが,刺激に対する処理の促進,あるいは何

らかの付加的処理を反映すると考えると,この逆validity

効果は,空間的注意による処理の促進が,必ずしも反

応の促進に結びつかない場合もあることを示している。

逆validity効果が生じた原因は,以下のように推測

できる。色の処理過程と形(文字)の処理過程は独立

に機能し,前者は後者よりも早く終了するInvalid条

件ではvalid条件に比べて形に関する情報が暖味か,あ

るいは到達する速度が遅い。テスト刺激が非標的色の

場合には,色について判断するだけで``No"判断が可

能であるので,色の処理が終了した時点ですべての処

理が打ち切られ,反応が行われる。ところが, valid条

件では形による判断をするのに十分な形情報が早く供

給されるため,色に基く判断が終わるより前に形によ

る弁別過程が始まる。いったんこの過程が生じると,

それを途中で打ち切るのにある程度時間がかかり,そ

の時間分だけ反応時間が延長する。このような想定は,

本実験で使用した刺激では,形の弁別に比べて色の弁

別が容易であったことが前提であるO　したがって,こ

のような説明が妥当であるかどうかを検討するために

は,本実験よりも色の弁別を困難にした条件,あるい

は形の弁別を簡単にした条件で, validity効果の現れ

方を調べる必要がある。

今までに報告されたERP上の空間的注意効果のうち,

本実験で確認できなかったものが2つある。まず, Eimer

(1994 a , 1996)は, invalid条件に比べてvalid条件

では, midline特にPzから記録されたERPが刺激後

150ms前後に陰性方向にシフトする(Ndl)ことを報告

したが,本実験ではそれをはっきりとは確認できなかっ

た。たしかに, Pz波形の150-180ms区間の平均振幅は

そのような傾向を示し,統計的にも有意に近い結果が

得られたが,例えばEimer (1996)では2J⊥Ⅴ前後の条

件差が得られているのに対し,本実験で得られた振幅

差はFigure 2では視認できないほど小さい　Eimer

(1996)によれば,この成分はvalid条件とneutral条

件の間にではなく, neutral条件とinvalid条件の間に

-6-



違いがあり, invalid条件における処理コストを反映し

ていると考えられる。本実験でこの成分を確認するこ

とができなかった原因が,本実験におけるvalidity効

果がinvalid条件における処理コストよりもvalid条件

における処理の促進に基くものであるからなのか,あ

るいはその他に原因があるのかについては,本実験で

はneutral条件を設定していないこともあり,判断でき

sara

第2に, Yamaguchi, Tsuchiya, and Kobayashi

(1994)は,中央手がかりに対するERPを分析し,辛

がかり刺激呈示後240msあたりから,手がかりが示す向

きとは反対側の頭頂部や側頭後部で記録されたERPが

陰性方向に移行することを報告した。しかし本実験で

は,手がかり刺激に対するERPには,系統的,持続的

な条件差は見出せなかったYamaguchi et al一 (1994)

では単純反応課題,本実験では弁別反応課題と,用い

た課題に違いはあるが,単純反応に比べてより多くの

注意の集中が必要であると考えられる弁別反応課題で,

注意に関する条件差が出現しなくなるということは考

えにくい。手がかり呈示後の注意の移動がERP上にど

のように反映されるのかは,それを報告した研究の数

も少なく,未解決の問題である。
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