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刺激の呈示速度と課題の性質が系列的非言語刺激の
処理に関する大脳半球機能差に及ぼす影響
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The effect of stimulus rate and task requirements on hemispheric differences

in the processing of serial nonverbal stimuli

Makoto Miyataru

In this experiment, functional differences of left (LH) and right hemisphere (RH) in temporal coding

for serial nonverbal stimuli were examined in three different memory tasks. The pairs of nonsense shapes

were presented, one in left (LVF) and another in right visual field (RVF), successively at three different

presentation rate. After the list, to-be-judged items were presented, and subjects were required to judge

on (a) whether or not these items were presented in the list (recognition task), (b) serial position in the

lis土(order judgments), or (c) relative recency of two items (recency judgments). In recognition task, in

which the processing and retention of order information of each item was not necessary, the reaction

time to items presented in RVF were longer than those to items in LVF. In contrast, both the number of

correct response and the reaction time showed RVF/LH superiority in the order judgment task that re-

quired precise order information. These results suggest that LH and RH were different in temporal cod-

ing for serial nonverbal stimuli, and that its difference implicated how differently LH and RH responded

to temporal aspects of information.

Key words : hemispheric differences, temporal coding; recognition, order judgments, recency judgments,

nonsense shapes.

人間の認知的活動においては,様々な下位過程が相

互に関連しながら,その具体的機能を実現している。

認知機能に関する現在の心理学的研究では, "注意",

"記憶"など,従来は人間の認知的活動の1側面を表

現する概念であったものが,徐々にその内容を拡大し,

認知機能の全体的体制化を調べるための鍵概念として

用いられるようになっている。また,大脳半球機能の

左右差(Bradshaw, 1989 ; Ottoson, 1987)のとらえ

方が,構造モデルから多段階処理モデルへと移行(刺

島, 1990)してきたのに伴い,機能の"差"よりも,

むしろ機能が異なる2つの半球がどのように統合さ

れ, 1つの脳として働くのかという視点が重視される

ようになってきた。このような視点は, "半球機能差"

の研究もまた,人間の認知機能の全体像を明らかにす
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るための重要なアプローチであることを示唆している。

大脳半球の機能差を,諸機能の統合という観点から

とらえようとすると,様々な処理過程の性質の違いと

して何を仮定し,その違いがどのような条件下で左右

差として出現するのかを明らかにする必要がある。富

谷(1991)は,左右大脳半球の処理様式の違いを,処

理過程において"時間の直接的概念が反映される程度

の違い'つPolzella, Dapolito, & Hinsman, 1977) ,あ

るいは時間軸の扱い方の違いとしてとらえ,系列的言

語刺激の時間的符号化に関する左右差と,その発現の

仕方に影響する要因について検討した。その結果, M

右耳または右視野に呈示された項目は,左耳または左

視野に呈示された項目に比べ,呈示順序通りに再生さ

れる傾向が強いこと, (b)両耳分離聴課題でどちらか



一方の耳にだけ注意を向けた場合でも,リストが長く,

呈示速度が速い場合には右耳優位性が認められるこ

と, (-)聴覚呈示条件において,右耳項目では初頭効

果と新近性効果の両方が得られるのに対し,左耳項目

では初頭効果だけが出現すること,を兄いだしたo

宮谷(1991)は,これらを時間的符号化に関する左

半球優位性を反映する結果であるとみなし,さらに時

間的符号化の半球差の原因として2通りの説明を提出

している。第1は,半球機能差の構造モデルによる説

明であり,時間的符号化の左右差の原因を,言語刺激

がその処理中枢に達するまでに経由する神経回路の数

に求め,情報がシナプスを介して伝達される際に生じ

る時間的ズレによって,左耳の言語刺激に対する時間

的符号化が不正確になると考える(Bosshardt &

Hormann, 1975)c第2は,時間的符号化の半球差は,

左右半球の処理様式の違いの現れであるとする説明で

あり,左右半球は,それらが関与する情報処理の下位

段階での時間的情報の扱い方が異なると考える。

2つの説明のどちらが適切であるかを結論できな

かった原因は,富谷(1991)では刺激として,その処

理が左半球に特殊化している言語刺激を用いたため,

言語機能の左右差と時間的符号化の左右差を明確に分

離することができなかったことである。第2の考え方

が,時間的符号化の左右差の説明として適切であると

結論できれば, "時間的情報処理"という視点を,左

右半球の処理様式の違いの説明として,さらには人間

の認知機能を研究する際の概念的手がかりとして用い

ることができるようになると考えられる。そこで,本

実験は,処理中枢が左半球に特殊化していない刺激と

して,従来の研究(例えば, Kimura, 1966)で左視野

優位性,すなわち右半球の優位性が報告されている無

意味図形を用いて刺激系列を構成し,富谷(1991)で

示唆された時間的符号の正確さに関する左右差を,左

右半球の時間的情報の処理様式の相違に基づくものと

見なしてよいかどうかを検討することを目的とした0

時間的符号化の左右差が,単に半球間の情報伝達の

際に経由する神経回路の数という構造的原因に基づく

ものであれば,右半球優位に処理される刺激を用いた

場合には,時間的符号化もまた右半球優位に行われ,

宮谷(1991)とは反対の結果が得られるであろうO一

方,時間的符号化の左右差が,左右半球の時間的情報

の扱い方の違いに基づくのであれば,刺激の種類にか

かわりなく時間的符号化は左半球優位に行われ,した

がって,富谷(1991)と同様の結果を予想できるo

ところで,富谷(1991)の実験工の視覚呈示条件で

は,文字刺激を左右視野に同時に呈示することによっ

て左から右方向への視覚的走査が生じ,その結果,言

語的機能に関する左半球優位性が現れにくくなった可

能性が指摘された。本実験では,刺激として無意味図

形を用いるので,読みの習慣と結びついた視覚的走査

は生じにくく,本来の半球棟能差が生じやすい事態で

あると考えられる。しかし,視覚的走査以外にも,左

右半球の時間的符号化に関する機能差を発現しにくく

させる要因があると考えられる。そこで本実験では,

反応時間等の遂行成績の左右差そのものを問題にする

のではなく,課題に含まれる時間的変数によって,左

右差の現れ方がどのように変化するのか,また,無意

味図形が右視野に呈示されるか左視野に呈示されるか

によって,課題の時間的変数が遂行成績に及ぼす影響

がどのように異なるか,という観点から比較を行った。

課題に含まれる時間的変数として,富谷(1991)と

同様,刺激の呈示速度と,反応に必要な時間的情報の

程度を変化させた。しかし,無意味図形のような非言

語的刺激を用いると,富谷(1991)のように言語的な

再生を被験者に求めることは困難である。そこで,言

語的な反応によらず,しかもその遂行に必要な時間的情

報の程度が異なる課題として,以下の3課題を準備した。

言語的な報告を求めない記憶の研究方法の1つに,

再認法がある。再認課悪では,いくつかの刺激項目を

被験者に記憶させ,その後に呈示する項目が,直前に

覚えた項目の中に含まれていたかどうかの判断が要求

される。したがって,再認課題においては,刺激項目

の呈示順序に関する情報の処理や保持は,必ずしも必

要ではないと考えられる。そこで,本実験の第1の課

蓮として,再認課題を用いたO

刺激系列内の単語に対する時間的符号を研寒するた

めの測度として　Underwood &Malmi (1978)は,

系列内の位置を数字で答える位置判断, 2つの単語に

はさまれた単語の数を答えるlag評定, 2つの単語の

どちらが後に呈示されたかを答える新近性判断の3つ

について検討し,時間的符号化の適切な測度として,

位置判断と新近性判断を挙げている。 Bakker (1969)

は,小学生を被験者として,どちらか一方の耳に継時

的に聞かせた単語について,自由再生,系列再生,お

よび順序の判断(位置判断と同じ課題)を求めた。そ

の結果,両耳非対称性の出現には必ずしも両耳分離聴

事態は必要でなく,時間順序の知覚や保持が必要な系

列再生と順序判断では,単耳刺激法でも右耳優位性が

認められることを示した。このことから,位置判断は,

その遂行に時間的情報の処理や保持が必要な課題とし

て,適切な課題であると考えられる。したがって,本

実験の第2の課題として,位置判断を採用した。

新近性判断について, Underwood & Malmi (1978)

は,位置判断において必要とされるほど正確な時間的

-2-



符号を必要としないと考えているが, Malmi, Lund,

& Underwood (1978)では,新近性判断も主に一般

的な時間的符号を測定する課題であるとされており,

本実験の目的にかなう課題の1つであると考えられ

る。したがって,第3の課題として,新近性判断を実

施I ->一

方　法

実験計画　実験変数として,刺激の呈示視野,刺激

の呈示速度,および課題の3つを取り上げた。視野に

ついては右視野と左視野の2条件,呈示速度について

は項目間の呈示時間間隔(SOA)が500, 750, 1000

mSの3条件(それぞれFA,MI,SLと略記する)を

設定し,これら2要因は被験者内変数としたO課題は,

再認課題(RG),位置判断(OD),および新近怪判

断(RN)の3種類であり,被験者問変数とした。

被験者　視力または矯正視力が正常な大学生36名を

被験者とし, 3つの課題にそれぞれ12名ずつ割り当て

た。 OD群の被験者1名が左手利きで,他は全員右手

利きであった。

刺激　Krauthamer (1968)とWilliams, Keough,

Fisher, Seymour, & Tanner (1980)の用いた言語化

困難な無意味図形から16個を選び,パソコンのCRT

上に呈示した(Figurelを参照)。 16種類の図形の中

から,さらにランダムに12個を選び, 2個ずつを対に

して1つの刺激系列を作成した。画面中央にある凝視

点の左右3.77- (凝視点から文字の中心までの視角,

観察距離70cm)の位置に1つずつ, 2図形を同時に里

示し, 6つの図形対を実験計画に示したSOAで継時

的に呈示した。各図形の大きさは0.82。 ×0.82-,呈示

時間は300msとした。

被験者がキーボード上の任意のキーを押すと同時

に,画面中央に凝視点を呈示し,その2000ms後に,

最初の刺激を呈示した。 1つの刺激系列を呈示した後,

1000ms後に凝視点を消し,さらにその1000ms後に,

被験者の判断の対象となる図形(ターゲット)を呈示

した。ターゲットの呈示方法は,課題によって異なり,

RGおよびOD課題では,図形1個を画面中央に,

RN課題では,図形2個を左右に並べて呈示した。被

験者の反応と同時にターゲットを消し,その1000ms

Figure 1. Nonsense shape stimuli used in experiment
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後に次のターゲットを呈示した。

課茸　RG課題では,被験者は,ターゲットが直前

の刺激系列に含まれていた("旧"試行)か含まれて

いなかった("新"試行)かについて,パソコンのキー

ボード上の"S"または"L"のキーを押して答えた。

OD群の被験者は,ターゲットが直前の刺激系列内で

何番目に呈示されたかを,キーボード上の1-6の数

字キーを押して答えた。 RN課題では,被験者は, 2

個のターゲットのどちらがより後に呈示されたかを,

RG課題と同様の方法で答えた。

全ての課題で,判断はできるだけ速やかに,かつ正

確に行うよう教示した。

手続き　全ての課題で,被験者は,課題について教

示を聞いた後,最初の呈示速度条件の刺激を1つ観察

し,さらに7試行の練習を行った。 2番目, 3番目の

呈示速度条件では,異なる刺激を3回観察した後,練

習は行わずに実験試行を行った。被験者には,凝視点

から目を動かさないで刺激を観察するよう教示した。

呈示速度が同じ試行は連続して行い,呈示速度に関す

る順序効果は,被験者間で相殺した。

RG群の被験者は,各呈示速度条件で24試行ずつ,

計72試行の実験試行を行った。 1試行(1つの刺激系

列)につき8回の判断を行い,そのうち4回は"旧"

試行,残りの4回は"新"試行であった。同じ速度条

件の192回の判断で,系列内の位置と呈示視野に関す

る12種類の刺激項目が,それぞれ8回ずつ, "旧"読

行のターゲットとなった。刺激系列に含まれなかった

4図形が, "新"試行のターゲットとなった。被験者

の半数は,ターゲットが"旧''項E]であると思えば,

左手で"S"キー, "新"項目であると思えば,右手

で"L"キーを押して答えた。残りの半数は, "旧"ター

ゲットに対して"L''キー, "新"ターゲットに対し

て"S"キーを押した。

OD課題では,各呈示速度条件につき20試行ずつ,

計60試行の実験試行を行った。被験者は, 1試行につ

き6回の位置判断を行った。ターゲットは必ず直前の

刺激系列から選び,同一呈示速度の120回の判断で,

系列内位置と呈示視野に関する12種類の刺激項目を,

それぞれ10回ずつターゲットにした。キー押し反応は,

全員右手で行った。

RN課題では,各呈示速度条件につき25試行ずつ,

計75試行の実験試行を行い, 1試行につき6回の新近

性判断を行った。直前の刺激のうち,同じ視野に呈示

された6項目の中から2項目を選び,ターゲットとし

た。 6項目の中から2項目を選ぶ組み合わせは15種類

あるが,呈示視野も含めた30種類の項目対を, 5回ず

つターゲットとした。したがって,同一速度条件で,



150回の判断が行われた。被験者は,向かって左側に

呈示されたターゲットの方が後であると思えば左手で

"S"のキー,右側のターゲットが後だと思えば右手

で"L"のキーを押した。

全ての課題で,ターゲット呈示開始から,被験者が

キーを押して反応するまでの反応時間を計測した。

結　果

正答数　各課題における正答数を,呈示速度,視野,

および系列内位置別に求め,さらに12名の被験者の平

均値を算出した。

RG課題では, "旧"試行のみを分析の対象とした。

平均正答数と標準偏差(SD)をTabe11に示すO速

皮(3)×視野(2)×位置(6)の分散分析を行ったところ,逮

度の主効果(F (2, 22) -6.568, p<.01)と,位

普(F (5, 55) -3.075, p<.05)の各主効果が有

意であった。視野差は認められなかった。 FA条件の

再認成績がMI,SL両条件より悪く,また呈示視野に

関わらず, 6番目に呈示された項目の再認成績が,他

の位置の項目よりも良かった。

oD課題で得られた平均正答数と∫βをTable2に

示した。速度(3)×視野(2)×位置(6)の分散分析を行った

ところ,視野の主効果(F(1, ll) -5.799, p<:05),

位置の主効果(F (5, 55) -3.580, p<.01),視野

×位置の交互作用(F (5, 55) -3.921, p<.01)

が有意であった。速度条件をこみにした時の順序判断

の成績をFigure2に示す。呈示位置が1-3の時に

は視野差が認められないが, 4-6番目では,右視野

呈示項目に対する順序判断が左視野項目に比べて正確

であった。

RN課題における平均正答数と∫βをTable3に示

す。速度(3)×視野(2)×呈示位置の組み合わせ(15)の分散

分析を行った結果,速度の主効果(F(2, 22) -3.913,

p<.05)と位置の組み合わせの主効果(F (14, 154)

-9.199, p<.01)が有意であった。呈示速度が遅い

ほど正答数は少なかった。また, 6番目の呈示項目に

かかわる新近性判断が,他の組み合わせにおける判断

よりも正確であった。

反応時間　次に,各課題で得られた正反応の反応時

間の平均値を実験条件別に求めた　Figure3に,呈示

位置に関する条件をこみにした時の速度条件・呈示視

野別の平均反応時間を示す。速度(3)×視野(2)の分散分

析の結果,以下の結果を得た。

RG課題では,速度×視野の交互作用が有意であっ

た(F (2, 22) -3.502, p<.05)c下位検定の結果,

呈示速度の結果は右視野呈示項目のみに認められ,呈

示速度が遅いほど右視野呈示項目に対する反応時間が

長かった。また,視野の効果はSL条件のみで有意で

あり,右視野呈示項目に対する反応時間は,左視野呈

Tablel

Mean number of items correctly recognized as a function of

presentation rate, serial position, and visual field

(  );SDs

Rate Visual Serial position

(SOA in ms)　　　field
Total

Left

FA

(500 )　　　　Right

3.75　　4.C　　　3.75　　3.83

(1.30) (1.32) (1.30) (1.28)

3.0　　　4.25　　3.58　　3.50

(1.26) (1.36) (1.32) (1.61)

3.42　　　5.25　　　4.01

(1.50) (1.23)

4.08　　　4.42

(1.44) (1.32)

3.82

Total　　　3.42　　4.17　　3.67　　3.67 3.75　　.83　　　3.92

Left

MI

(7 50 )　　　　Right

4.00　　5.33　　4.83　　4.58　　4.00　　5.50　　4.71

(1.53) (1.37) (1.21) (1.26) (0.91) (0.76)

4.67　　3.50　　4.42　　3.75　　4.50　　5.00　　4.31

(1.55) (1.04) (1.55) (1.48) (1.50) (1.0

Total　　　4.33　　4.42　　4.63　　4.17　　4.25 5.25　　　4.51

Left

SL

( 1 000)　　　　Right

4.33　　4.17　　3.92　　4.08　　4.42　　4.67　　4.26

(1.37) (1.40) (1.50) (1.38) (1.89) (1.49)

4.42　　　　　　　4.33　　4.58　　4.08　　4.17　　4.28

(1.26) (1.44) (1.80) (1.71) (1.66) (1.82)

Total　　　4.38　　4.13　　4.13　　4.33 4.25　　4.42　　4.27

4.17　　4.17　　3.94　　5.14　　4.33

4.11　　3.94　　4.22　　4.53　　4.13

Left　　　　4.03　　4. 53

Total Right　　　4. 06　　3. 94

Tota1　　　4.04　　4. 24 4.14　　4.06　　4.C　　　4.83　　4.23
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Table　2

Mean number of correct order judgments as a function of

presentation rate, serial position, and visual field

f^fWUM

Rate Visual Serial position

(SOA in ms)　　　丘eld Total

Left

FA

(500 )　　　　Right

1.92　　　2.92　　　2.92　　　2.17　　　2.67　　　2.17　　　2.46

(0.95) (1.26) (1.89) (1.46) (1.49) (1.46)

2.33　　　2.83　　　2.25　　1.75　　　3.25　　　3.58　　2.67

(1.ll) (1.67) (1.59) (1.42) (1.48) (1.6

Total　　　　2.13　　　2.88　　　2.58　　1.96　　　2.96　　　2.88　　　2.56

Left

MI

(7 50)　　　　Right

2.33　　　3.67　　　2.33　　　2.25　　1.75　　　2.83　　　2.53

(1.89) (1.65) (1.43) (0.92) (0.92) (1.99)

2.25　　　.67　　　2.67　　　2.83　　　3.42　　　3.92

(1.59) (1.97) (1.25) (1.21) (1.75) (1.38)

3.13

Total　　　　2.29　　　3.67　　　2.50　　　2.54　　　2.58　　3.38　　　2.83

Left

SL

(1 00 0)　　　　Right

2.75　　　3.42　　　2.25　　　2.25　　　3.00　　　2.42　　　2.68

(1.64) (1.61) (1.36) (1.30) (1.35) (1.75)

2.92　　　2.83　　　2.75　　　3.67　　　2.83　　4.58

(1.75) (1.46) (1.48) (1.89) (2.ll) (1.71)

3.26

Total　　　　2.83　　　3.13　　　2.50　　　2.96　　　2.92　　　3.50　　　2.97

Left　　　　2.33　　　3.33　　　2.50　　　2.22　　　2.47　　　2.47　　　2.56

Total Right　　　2.50　　3.11　　2.56　　2.75　　3.17　　4.03　　3.02

Total　　　　2.42　　　3.22　　　2.53　　　2.49　　　2.82　　　3.25　　　2.79
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Figure 2. The number of correct order judgments as

畠function of serial position and visual field. Data

were averaged across three conditions in terms of

presentation rate.
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示項目に比べて長かった。

oD課題では,有意水準には達しなかったが,右視

野呈示項目に対する反応時間が,左視野項目に比べて

短い傾向があった(F (1, ll) -4.323, p<.10)c

RN課題では,速度×視野の交互作用が有意であり

(F (2, 22) -3.817, p<.05),呈示速度の効果が

右視野呈示項目で,視野の効果がFA条件で認められ

た。右視野呈示項目では, MI条件の反応時間が他の

2条件より短かった。また, FA条件では,右視野呈

示項目に対する反応時間が,左視野呈示項目に対する

ものより長かった。

考　察

本実験の目的は,言語化困難な無意味図形を用いて,

系列的刺激に対する時間的符号化の左右差を調べ,言

語刺激を用いて同様の分析を行った富谷(1991)の結

果と比較することによって,時間的符号化の左右差を

左右半球の処理様式の違いの反映と見なしてよいかど

うかを検討することであった。

課題遂行のた捌こ順序に関する情報をどの程度必要

とするかによって,遂行成績の左右差の現れ方に違い

があった。順序情報を必要としない再認課題では,正

答数に関しては左右差を示唆するいかなる結果も得ら

れず,反応時間については,呈示速度が最も遅いSL

条件で左視野優位,すなわちKimura (1966)などで

報告された右半球優位性を示す結果が得られた。

呈示順序に関する最も正確な処理と保持が要求され

る順序判断では,正答数の左右差から,右視野呈示項

目に対する時間的符号化が,左視野呈示項目に対する

Table　3

Mean number of correct recency judgments as a function of

presentation rate, lag of items, and visual field

＼　1 :SDs

Presentation rate (SOA in ms)

Position

combination

FA (500)　　　　　MI (750) SL (1000)　　　　　　Total

Visual field

Left Ri ht Total Left Ri ht Total Left Ri ht Total Left Ri ht Total

1-2

113

IB!

115

:卜6

213

214

215

2-6

314

3-5

3-6

415

416

5-6

2.92　　3.0

(1.ll) (0.95)

3.17　　2.67

(1.34) (1.18;

2.50　　2.33

(0.96) (1.37)

2.92　　2.83

(1.19) (1.21

3.83　　3.83

(1.07) (0.99

3.00　　2.25

(1.29) (0.83)

2.58　　2.42

(1.19) (0.64)

2.17　　2.92

(0.99) (1.26)

3.75　　3.75

(1.01) (0.72)

2.25　　2.50

(0.92) (1.04)

3.00　　2.C

(1.00) (0.86)

3.42　　3.50

(0.95) (1.19)

2.75　　2.50

(0.72) (0.87)

3.42　　3.33

(1.ll) (0.85)

3.25　　3.92

(1.23) (1.04)

3.00

2.92

2.42

2.8

3.83

2.63

2.50

2.54

3.75

2.38

2.54

3.46

2.63

3.38

3.58

2.75　　3.33

(0.92) (1.03)

2.67　　2.67

(0.94) (0.75)

2.50　　2.58

(1.12) (1.19

3.25　　2.75

(1.53) (1.30)

4.17　　3.67

(0.90) (1.ll)

2.42　　2.75

(1.04) (1.16)

2.67　　2.00

(0.94) (l.C

2.92　　2.75

(0.95) (l.C

3.58　　3.75

(0.76) (1.01)

2.33　　2.83

(0.75) (1.07)

2.75　　2.83

(1.01) (1.21)

3.67　　3.50

1.ll) 1.19

2.75　　3.25

(1.16) (1.23)

3.67　　4.17

(0.85) (1.14

2.92　　3.75

(1.75) (0.60)

3.04

2.67

2.54

3.00

3.92

2.58

2.33

2.83

3.67

2.58

2.79

3.58

3.00

3.92

3.33

2.83　　2.83

(1.14) (1.28)

2.58　　3.33

(1.38) (1.18)

2.83　　3.25

(1.21) (0.92)

3.00　　3.75

(1.22) (1.30)

3.50　4.33

(0.87) (1.18

2.58　　2.75

(1.ll) (1.01)

2.50　　2.75

(0.50) (1.09)

3.00　　2.92

(0.91) (0.86)

4.C　　3.83

(1.04) (1.14)

2.58　　3.00

(0.76) (1.41)

3.00　　3.92

(0.82) (1.18)

3.92　4.00

(0.86) (0.71)

3.0　　2.33

(1.19) (1.25)

3.75　　3.83

(1.09) (0.99)

3.50　　3.33

(0.76) (1.18)

2.83　　2.83

2.81

3.04　　2.61

3.38　　3.06

3.92　　3.83

2.67　　2.67

3.0　　2.96

2.85

2.72　　2.67

3.11　3.0

3.94　　3.8

2.58　　2.63

2.63　　2.58　2.39　　2.49

2.9　　2.69　　2.8　　2.78

3.96　3.81　3.78　3.79

2.79　2.39　2.78　2.58

2.83　2.92　2.53　2.72

3.9　　3.67　　3.67　　3.67

2.71　2.86　2.6　　2.78

3.79　3.61　3.78　3.69

3.42　3.22　3.67　3.44

Total　　　2.99　2.93　2.9　　3.00　3.ll 3.0　　3.12　3.26　3.19　3.04　3.10　3.07
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ものより正確であったことがわかる。また,反応時間

の結果も順序判断に関する左半球優位性を示唆するも

のであった。

これら2課題の結果は,言語的刺激の時間的符号化

には左半球優位性があり,その左右差は,刺激の呈示

速度が速い,刺激リストが長いなど,時間的符号化が

困難な条件で,しかも反応するために順序情報を保持

しておくことが必要な課題において顕著に現れるとし

た富谷(1991)の結果と一致するものである。

それに対し,新近性判断の結果はやや複雑であった。

正答数に関しては,左右差を示唆する結果は認められ

なかったが,反応時間では,呈示速度の最も速いFA

条件において,右視野呈示項目への反応時間が左視野

呈示項目に比べて長かった。本実験では,新近性判断

を順序情報の処理と保持が必要な課題として採用して

おり,しかもその課題の最も時間的符号化が困難であ

ると考えられるFA条件で右半球優位を意味する結果

が得られたことは,再認課題と位置判断の結果から導

かれる結論と,一見矛盾する。

刺激の呈示速度がRN課題の反応時間へ及ぼした

影響を調べると,右視野呈示項目においてのみではあ

るが, MI条件で最も反応時間が笹くなっているO呈

示速度が遂行成績に及ぼす影響については2通りの方

向が考えられる。 1つは,呈示速度が速いほど個々の

項目に割り当てられる処理時間が短くなったり,項目

間の順序が区別しにくくなり,成績が低下するという

方向で, RG課題の正答数に関する結果はこれに相当

する。もう1つは,呈示速度が速いほど項目が里示さ

れてから判断を行うまでの経過時間が長くなり,成績

が低下するという方向で, RG課題の反応時間とRN

課題の正答数はこの傾向を示している。ところが,

RN課足の反応時間はこのどちらにも一致しておら

ず,この結果は,実験者があらかじめ想定していなかっ

た要因が,本実験のRN課題の成績を規定したこと

を示すように思える。例えば,正確な順序情報に基づ

かなくても,その項目を覚えているという確からしさ

の比較によって,新近性判断を行うこともでき,被験

者によって,あるいは同じ被験者でも実験条件によっ

て,さまざまな方略を使い分けていたということも考

えられる。

本実験では　Malmietal. (1978)にしたがって,

順序情報の処理と保持が必要な課題として新近憧判断

を採用したが,上述したことから,それは不適切であっ

たと言える。時間的符号化の違いの反映としては,正

確な順序情報を必要とする位置判断の結果を重視する

べきであると考えられる。したがって,宮谷(1991)

と本実験の結果を合わせて考えると,左半球で処理さ

れる言語刺激を用いても,処理が左半球に特殊化して

いない無意味図形を用いても,時間的符号化に関して

は左半球優位性が認められたことになり,時間的符号

化の左右差の原因を,左右半球の処理様式の違いに求

めること,さらにその処理様式の違いを生じさせるも

のとして,情報処理過程における時間情報の扱い方の

違いを指摘することは,適切であったと結論できよう。

最後に,時間的符号化を含む"時間的情報処理"の

視点が,人間の認知機能の全体像を明らかにするため

のどのような手がかりを提供するかについて考察して

おきたい。

まず,情報処理過程の2分法の1つに,系列的処理

vs.並列的処理という分類法(Neisser, 1967)がある。

系列的処理が,複数の項目を1つずつ継時的に処理し

ていく処理方法であるのに対し,並列的処理とは,認

知的容量が許す範囲内で,数多くの情報を同時に処理

するやり方である。 Cohen (1973)は,左右半球の処

理様式の違いについて,系列的処理は左半球に,並列

的処理は右半球に特徴的な処理様式であると考えてい

る。また,視覚的探索における様々な視覚特徴の分析

と統合の過程(Hoffman, 1979 ; Treisman & Gelade,

1980 ; Cave &Wolfe, 1990)や,短期記憶の検索過程

(McNicol & Stewart, 1980 ; Sternberg, 1969)にお

いて,系列的vs.並列的処理の問題が取り上げられて

いる。さらに,系列的・並列的の2分法の他にも,情

報処理過程の分類法として,継時的統合と同時的統合

の区別(Das, Kirby, &Jarman, 1975)や,エピソー

ド記憶と意味記憶の区分(Tulving, 1972)など,時間

軸に関連したものがある。これらの研究では,時間的

情報がいかに処理されるかという問題に関する直接的

な検討は行われていないが,様式の異なる処理過程の

中での時間的情報の取り扱いや,処理結果への影響・

反映の程度などは,当然ながら異なると考えられる。

それぞれの様式における時間的情報処理のあり方を検

討することによって,各様式の違いや,相互関係,統

合のプロセスなどが明らかになっていくものと期待で

きる。

次に, "注意"の概念は,前述したように人間の認

知機能を探究する際の鍵概念としてよく用いられるも

のの1つであるが,注意の特に時間的側面の重要性を

強調する考え方がある(Jones, 1976 ; Jones & Boltz,

1989)c彼女らの理論は,主にメロディなどの音刺激

系列のリズム構造とピッチ構造が音高知覚等に及ぼす

影響を調べた実験の結果に支えられている。本実験で

扱った時間的符号化の他に,リズムの処理も時間的情

報処理の1側面であり,半球機能差の発現に影響を及

ぼすことは　Halperin, Nachshon, & Carmon (1973)

-7-



やRobinson & Solomon (1974)の結果を見ても明ら

かである。現段階では,刺激の時間的構造に着目した

研究が聴覚モダリティに限られ-視覚における研究は

数少ない。しかし, "プライミング"の概念からもわ

かるように,注意とは時間的流れの中で生じる現象で

あり, "時間的情報処理"という視点は,注意あるい

は認知過程を研究する上で,不可欠の視点であると言

えよう。
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