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Self-evaluation of abilities: Self-assessment theory and self-protection-enhancement theory
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This article reviewed recent four theories about the self. Self-assessment theory (Trope, 1975)

assumes that a person is motivated to assess his/her own ability and that he/she selects tasks to reduce

uncertainty of his/her ability level. Self-evaluation maintenance model (Tesser & Campbell, 1982)

presumes that a person is motivated to maintein self-evaluation positively and thereby change percep-

tively or actually one of following three factors; other person's closeness, performance, task relevance

to self. Self-serving bias (Bradley, 1978) means that one attribute success to internal factors and

failure to external factors. Self-handicapping strategy (Jones & Berglas, 1978) is to give handicaps to

the self beforehand and it increases the possibilities that self-serving bias takes place. These four

theories have been respectively supported by several studies. These four theories can be classified in-

to two categories; one is related to assess the self and the other is related to protect or to enhance the

self. When we consider the appearant order of the phenomena relevant to the self, self-assessment is

assumed to be the prestage of self-protection or self-enhancement.
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1.自己評価の2つの目的

人が適応生活を送るた釧こは,自分の周囲の状況や

環境のみでなく,自分が何であるのか,この状況の中

で自分に何ができるのかといった,自分自身について

の十分な知識を持っていることが必要である。そのよ

うな自己に関する概念を持ち自己評価(self-evalua-

tion)をすることは,他者の影響を受ける。なぜなら

ば,自己評価とは自分自身を価値的に把握することで

あり,その際の価値付けの基準は,多くの場合,他者

から得られる,あるいは他者から学習され自己の中に

内在化されているものだからである。

他者に基準をおいた自己評価方法に関する理論の一

つとして,社会的比較過程の理論(Festinger, 1954)

がある。この社会的比較過程の理論とは,以下の3つ

の基本的仮定からなる。 ①人間には,自己の能力や意

見を明確に評価しようとする欲求がある。 ②その際,

自己評価を物理的,客観的基準によって行うが,それ

がないときには,多くの他者の意見や能力と自己のそ

れとを比較することによって自己評価する。③さらに,

その際,自己に類似した他者が比較対象として選択さ

れやすい。なぜなら,自己とかけ離れた諸特性や能力

の他者と自己を比較しても,自己評価が必ずしも明確

にならないからである。すなわち,社会的比較過程の

理論によれば,社会的比較は,物理的,客観的評価基

準の代わりに用いられる,評価基準を得るためのもの

である。

しかしながら, Gargen(1984)によれば,社会的比

較の過程において,ある課題での′くフォーマンスを比

較する際,対象としてだれを選択するかによって自己

の成績の良し悪しの評価は異なる。また,他者の能力

を何に帰属するかによってその他著との比較による自

己評価は異なり,さらに,そうした比較は,推測に頼

らざるを得ないことが多い。つまり,他者と自己を比

較する方法によっては,自己評価は異なるものになる

のである。これは,逆に,どのような自己評価を得た
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いのかによって,他者と自己を比較する方法が異なる

ことをも示唆する。すなわち,社会的比較過程におい

て,どのような自己評価を得たいのかといった評価の

目的によって,自己評価の方法が異なると言えよう。

この評価の目的は,自己がどのような欲求状態にあり,

どのような社会的状況(他者,場面)にあるのかなど

に影響される。

では,自己評価の目的には,どのようなものがある

のか。ここで,もう一度社会的比較の理論について考

えてみると,社会的比較過程に,すでに異なった種類

の自己評価方法がとられていることがわかる。この理

論においては,人は,物理的,客観的評価基準のない

場合,自己と類似した他者を比較対象とするとされる。

さらに,特に能力の比較においては,自己より優れた

他者との比較と,劣った他者との比較がなされる場合

があるとされている。自己より優れた他者との比較は

向上性の欲求,劣った他者との比較は自己防衛の欲求

によってなされる。このことから,能力の自己評価に

関して, ①自己の能力レベルを正確に知ること,すな

わち自己査定を目的とするもの,②自己評価に際して,

自尊感情の防衛あるいは高揚を目的とするもの,の2

つがあると考えられるのである。

近年,前者の自己の能力レベルを正確に知ることを

目的とした自己評価について,自己査定理論(selト

assessment theory)が提出されている。これに対して,

後者の自尊感情の防衛あるいは高揚を目的とした自己

評価に関連して,自己評価維持モデル(self-evalua-

tion maintenance model),セルフ・サービング・バ

イアス(self-serving bias),セルフ・ -ンディキャッ

ビング方略(self-handicapping strategy)などが報告

されている。これらは,以後,一括して,自己防衛・

高揚理論と呼ぶ。

本研究では,この2つの自己評価の目的に関する理

論として,これら4つの理論を紹介し,その関連につ

いて考察する。なお,本研究では.,′能力に関する自己

評価についての研究を取り上げることにするO

2.自己査定理論

自己査定理論は, Trope(1975)によって提出され

た,自己評価と課題選択に関する理論である。課題選

択については,達成動機の研究において, Atkinson

(1957)によって,達成動機の方が失敗回避動機より

も高い人は,成功確率50%の課題を選択するという報

告がなされており,その説明理由は,成功による喜び

や失敗による不快感,あるいは誇りや恥に求められて

いる。これに対して,この自己査定理論の基本的仮定

は,人は,自己の能力の不確かさ(uncertainty)を低

減させるような行為を行い,課題遂行に際して,課葛

選択は自分の能力レベルの不確かさがどの程度除去さ

れるかに依存する,というものである。すなわち,課

題選択は,自尊感情の防衛あるいは高揚と無関係に,

自己の能力レベルを明らかにするためになされるので

ある。この基本的仮定に基づいて,以下のような3つ

の仮説が示されている。 ①その課題を遂行した結果に

よって能力レベルが判別される程度,すなわち課題の

判別度(diagnosticity)の高い課題が選択される。 ②

自尊感情の防衛あるいは高揚に無関係な状況にあれ

ば,課題遂行の結果,自己の能力レベルが高いと判別

される場合と低いと判別される場合のいずれにおいて

も,判別度の高い課題が選択される。 ③自己の能力レ

ベルが確かな額域と不確かな領域がある場合,すでに

確かな能力を判別するための課題よりも,不確かな能

力を判別するための課題の方が,より多く選択される。

これらの仮説を検討するため,いくつかの研究がなさ

れているO　なお,自尊感情の防衛あるいは高揚に無関

係な状況とは,主に,被験者に,自我関与の低い課題

を遂行させる,競争を意識させずに単独で課題を遂行

させる,などの方法によって操作されており,自尊感

情の防衛あるいは高揚の必要な状況は,主に,被験者

に自我関与の高い課題を遂行させる,成績を他者と比

較させる場面を設定するなどの方法によって操作され

る。

(1)課題の判別度と課題選択

Trope &Brickman(1975)は,課題遂行の結果から

能力の高低が明らかになる程度,すなわち課題の判別

度が課題選択に及ぼす影響について検討した.彼らは,

大学生を対象に,統合的志向性(integrative orienta-

tion)についてのテストであると称した課葛を呈示し

た。その際,統合的志向性とは既知の情報から新しい

情報を取り出したり問額を解決したりする能力であ

り,標準的な知能テストでは測定できない能力である

と教示した。つまり,自己の能力を正確に知りたいと

いう欲求を高め,しかも自己防衛あるいは高揚の不必

要な状況を設定したのである。呈示した課題は3種で,

各課題は16項目からなるものであった。このとき,罪

堰において,課堰の成功確率と判別度を操作した。ま

ず,成功確率については, 3種の課題がそれぞれ70,

50, 30%の成功確率であると明記してある。判別度に

ついては,さらに,能力の高い人の成功確率(Ps/h)

と能力の低い人の成功確率(Ps/1)を示すことによっ

て操作した。例えば, Ps/h-70%, Ps/1-70%ならば,

その課題では能力の高低にかかわらず良い成績をおさ
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めることが可能であり,したがってその課題は能力の

高低を判別できない。 Ps/h-70%, Ps/1-30%の場合,

能力の高い人の方が成功確率が高いので,良い成績を

おさめた場合,能力が高いと考えられやすく,逆に能

力の低い人の方が成功確率が低いため,悪い成績をと

った場合,その人は能力が低いと推測でき,したがっ

て判別度は高いと言える。そして,各課題ごとに何項

目を遂行したいと思うか,その項目数を答えさせた。

また, 3課題のうち,いずれかひとつを但し全項目遂

行するとしたら,どの課題を選択するかについても回

答を求めた。

その結果,判別度の主効果が兄いだされ,成功確率

50%の課題は,それが判別的であるとき,成功確率30,

70%の課題よりも多く選択され,さらに,成功確率が

30,　　の課題が判別的であるとき,成功確率50%の
し

ものより多く選択された。この結果から,成功確率50

%の課題が必ずしも多く選択されるのではなく,成功

確率が30%や70%であっても判別度が高ければ選択さ

れることが明らかにされ,仮説が支持されたのであった。

(2)明らかになる能力レベルと課題選択

このように,自己に関する正確な知識を得るために

課題選択がなされることは示唆されたOしかしながら,

この自己査定の欲求は,自尊感情を防衛あるいは高揚

する必要のあるとき,どのように作用するのであろう

か。

この点について, Trope(1980)は,遂行結果から

判別される能力の高低を被験者に呈示することJによっ

て検討している。仮説は,ある課執土おける成績の良

し悪Lが能力の不確かさを等しく除去するかぎり,千

想される成績の良し悪Lは,課題選択に等しく貢献す

る,というものであった。これに先んじて,

Trope(1979)は,課題における能力の判別度には4

つの種類があることを指摘している(Fig. 1)。Fig. 1

TASK A'

LowAbility

こ　　-f=鵬-∴、 ・H二A:'
score High

TASKB'

LowAbilityHighAbiHtY
ftA

i⊂二二二二一

LowSc…High

TA SK C'

Low Ability High Ability

. 「　;---i_r-「　I.
Low High

Score

Score

Fig. 1 Hypothetical score distributions for tasks varying in diagnosticity of low

scores and diagnosticity of high scores. In task A both low and high scores

are of low diagnosticity; in task B on一y high scores are highly diagnostic; in

task C only low scores are highly diagnostic; in task D both low scores and
high scores are highly diagnostic (Trope, 1983).
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の4つの課題は,それぞれ能力の高い人,低い人の得

点可能範関を示しているO　そして,課題Aでは,能力

の高い人と低い人の得点範囲がほとんど重なり,した

がって,その課題を遂行してどのような得点をしたと

しても,自分の能力レベルが明確にならず,課題Aの

判別度は,高低いずれの能力に関しても低いと言える。

また,課題Aにおける,高得点,低得点の判別度(高

得点,低得点であることが能力の高低を示す程度)も

低いと言える。課題Bでは,能力の高い人,低い人の

得点範囲の重なりが高得点部分で少なく低得点部分で

多いo Lたがって,課題遂行の結果,高得点をとった

場合,能力が低くない可能性が比較的確かになる。し

かし,低得点をとった場合には能力が高い可能性は除

去されない。つまり,課題Bは高い能力については判

別度が高く,低い能力については判別度が低い。また,

高得点の持つ判別度は高く,低得点の判別度は低い。

課題Cは,課題Bと逆に,高い能力については判別度

が低く,低い能力については判別度が高い。また,高

得点の判別度は低く,低得点の判別度は高い。課題D

は,能力の高い人,低い人の得点範田の重なりが最も

少なく,したがって,高得点をとった場合には能力の

高い可能性が,低得点をとった場合には能力の低い可

能性が高く,高低いずれの能力についても判別度は高

い。そして,高低いずれの得点も判別度は高いのであ

る。これらの課題において先の仮説に基づいて選択頻

度を予想すると, D>B-C>Aとなる。

実験は,大学生を対象に,目と手の協応ゲームを課

題として行われた。ゲームは,スクリーン上に出るター

ゲットを手もとの-ンドルで捕らえ, 2分間に捕らえ

ていた時間を測定するものである。実験の名目は,ゲー

ムに対する潜在的消費者の態度に関する研究であっ

た。課題における高得点,低得点のもつ判別度の操作

は,能力の高い人,低い人それぞれの最高点と最低点

を課題ごとに図示し,スケール上の重なり部分を示す

ことにより行った。実験計画は,高得点の判別度(高,

中,低) ×低得点の判別度(高,中,低)であり課題

は9課題であった。各課題を呈示した後,課題を遂行

したいと思う程度の回答を求めた結果,高得点の判別

度に関しては,判別度の高い課題ほど高く評定され,

低得点の判別度に関しても,判別度の高い課題ほど高

く評定されたO　自尊感情の防衛あるいは高揚をE]的と

するならば,低得点をとることによって能力の低いこ

とが明らかになる,低得点の判別度の高い課題は好ま

れないはずであり,したがって,ここでも自己査定理

論の仮説が支持されたのである。

ところで, (1)と(2)で述べたこれらの研究は,自尊感

情を防衛あるいは高揚する必要のない状況において,

自尊感情を低める可能性があっても,自己査定的な課

題選択をすることを示し,自己査定理論が自己防衛・

高揚理論よりも予測力のあることを明らかにしたので

あった。しかしながら,これらにおいては,課題が自

尊感情に無関連なものであり,被験者は実際に課額を

遂行することを予想せずに課題選択をしていた。つま

り,自己にとって脅威となるような情報をもたらす課

題を避ける理由がないのである。すなわち,これらの

研究で自己査定理論が支持されたのは,自己防衛的あ

るいは高揚的な欲求の作用する状況ではなかったから

ではないかと思われるのである。自分が自信を持って

いる課題であるとか,他者と競争的な状況にあるなど,

自尊感情を防衛あるいは高揚する必要のある場面で

も,同様な自己査定的課薯選択がなされるのであろう

か。

そこで, Strube, Lott, L喜一Ⅹuえn-Hy, Oxenberg, &

Deichmann(1986)は,大学生を被験者とし,課題を

大学生にとって,より自己関与できるようなグローバ

ルな認知能力テストとし,課題に対する好みや課題を

遂行したいと思う程度を評定した後に実際に課題を遂

行して貰うことをあらかじめ教示して,課題の持つ高

得点の判別度,低得点の判別度,課題の困難度を操作

した実験を行った。その結果,課題の好みにおいて,

高得点の判別度,低得点の判別度とも,それぞれ高い

方が好ましいと評定され,なかでも,高,低両得点に

おいて判別度の高い課題が最も好まれた。また,課窟

選択においても,高得点,低得点それぞれの判別度の

高い方が多く選択された。また,困難度と判別度の交

互作用がみられ,高得点の判別度の高いときに,低い

ときと比べ,より容易な課題が選ばれた。また,低得

点の判別度が低いときには,高いときと比べて,容易

な課題が多く選択された。次に,被験者による課題の

判別度の認知と課題選択についてみると,同様に,最

も多くの被験者が,認知された判別度の最も高い課簿

を選んだ。しかし,能力の低さがわからないような課

題を選んだ人の半数は,それが判別的であると認知し

ているが,半数は,判別的でないと認知しており,必

ずしも自己査定理論の仮説通りの結果ではなかった。

しかしながら,最も判別的と認知された課題を選択し

た人は偶然確率より有意に多く,自己査定理論の仮説

を支持する結果も得られたと言える。

このように,被験者の認知レベルでは,自己査定理

論からの予測が成立する被験者と,自己防衛・高揚理

論からの予測が成立する被験者が,それぞれ存在する

と確認され,個人差の問堰が示唆された。しかし,鰭

果全体から判断すれば,自己防衛あるいは高揚の必要

のある状況においても,自己査定的な選好をする人が
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多く,自己査定理論の方がより予測力が強いと結論さ

れた。

(3)能力レベルの不確かさと課題選択

自己の能力レベルの不確かさと課堰選択の関連につ

いては, Trope & Ben-Yair(1982)によって報告され

ている。被験者は士官学校生で,これは心的能力に関

する研究であり,結果は本人には伝えるが,教師には

教えないことを教示した。課題は2つあり, 1つは分

析能力,もう一つは心的柔軟性を測定するもので,そ

れぞれ18問からなっている。この2つの能力は互いに

無関連であり,また,他の学力や知能テストでは測定

できないものであることを教示した。これらの課題遂

行後,不確かさの操作として, 2つの課題について,

それぞれ偽の得点をフィード′ミックした。不確かさ低

条件では, 18問のうち1または2問の答えが被験者の

能力の低いことを示し, 15または16問の答えが中程度

の能力であることを,残りの1または2問の答えが高

い能力であることを示していると伝えられた。不確か

さ高条件では, 18問のうちの5または6問の答えが被

験者の能力の低いことを, 6または7問の答えが中程

度の能力であることを, 5または6問の答えが高い能

力であることを示しているとフィードバックされたO

このような操作が分析能力,心的柔軟性課題のそれぞ

れにおいて行われ,したがって,実験条件としてほ,

分析能力についての不確かさ(2)×心的柔軟性について

の不確かさ(2)の4条件が設定された。その後,別室で,

別の実験者が,分析能力と心的能力に関する類似した

課題を与え,その課題で自分が遂行する項目を各自に

決定させた。その際,どちらの課題からいくつ選択し

ても自由だが,合計で20項目にするよう教示した。ま

た, 2つの課額のうち,どちらかひとつを遂行しなけ

ればならないとしたら,どちらを選択するかについて

も回答を求めた。

その結果,項目選択数においては,能力の不確かさ

と課題の交互作用がみられた。すなわち,第1回目の

分析能力課題での能力C不確かさが高くなるほど,寡

2回目の分析能力課題からの項目選択数が増加し,心

的柔軟性課畢からの選択数が減少し,逆に,第1回目

の心的柔軟性課堰での能力の不確かさが高くなるほど

第2回目の心的柔軟性課題からの選択数が増加し,分

析能力課題からの選択数は減少した。また,課題選択

については,両能力についての不確かさの程度が異な

るときに,不確かな能力を測定する課題が選択される

ことが明らかにされた。

(4)自己査定における個人差

ところで, Strubeetal.(1986)の結果から,自己防

衛的あるいは高揚的状況において,自己査定的選択を

する人が最も多かったが,一方で,自己防衛・高揚的

な選択をする人もいることが認められた。すなわち,

このことから,自己査定における個人差研究の必要性

が指摘される。

例えば, So汀entino, Short, & Raynor(1984)は,

不確かさに対する志向(uncertainty orientation)と課

題遂行の関連を検討している。それによると,不確か

さに積極的に直面し,それを解決しようとする志向の

高さにも個人差があり,その高さの違いによって,逮

成関連動枚とパフォーマンスの関連も異なる。

Trope(1980)は,高達成動機の人は,低達成動機の

人と比べ,課題の好みにおける判別度の主効果がより

明瞭であるとし,また, Strube,Boland, Manfredo, &

Al-Falaij(1987)は,タイプAであるかタイプBであ

るかによって,課題選択に違いのあることを報告して

いる。すなわち,タイプAの人において,タイプBの

人と比較して,自分の能力が不確かな領域の課題から,

遂行項目を選択する人が多かった。つまり,タイプA

の人はタイプBの人と比較して,不確かさを除去しよ

うとする債向の強い人が多いと言えよう。

自己査定-の欲求が低いことはすなわち自尊感情の

防衛あるいは高揚への欲求の高いことを意味しないけ

れども,少なくとも,自己査定的欲求の高さに個人差

があり,それによって,課題選択などに違いが生じる

ことが示唆されている。

3.自己評価維持モデル

このような自己査定理論における自己に関する正確

な知識-の欲求に対して,自己評価のもうひとつの目

的として,自尊感情の防衛あるいは高揚がある。

以下では,この自己防衛あるいは自己高揚の欲求を

基本的仮定においた自己評価に関する理論として,料

人場面における認知を主に問題とした自己評価維持モ

デルについて述べる。

自己評価維持モデル(Tesser & Campbell, 1982)

は, ①人は,肯定的な自己評価を維持したいという欲

求を持っている。 ②親密な他者ほど自己評価に大きな

影響を及ぼす,の2点を基本的仮定とする。そして,

他者と自己との心理的な近さ(closeness),ある課額

での,その他者と自己のパフォーマンス,その課題と

自己との関連性(relevance)すなわち自己にとっての

課題の重要さ,の3つの要因のいずれかを認知的ある

いは行動的に変えることによって,人は自己評価を維

-147-



持しているとする。これらの認知的または行動的変化

は,この3要因のうちの2つが決定すれば予測できる。

その際,自己評価維持には2つの過程,反映過程と比

較過程が生じる。反映過程とは,他者の優れたパフォー

マンスの反映された名誉に浸ることであり,比較過程

は,自他のパフォーマンスを比較することである。課

題と自己との関連性が高いときには比較過程が生じや

すく,関連性の低いときには反映過程を生じやすい。

そして,それぞれの過程において,自己評価を維持す

るために,他者の心理的近さ,パフォーマンス,関連

性を認知的に,または行動的に変えるのである。例え

ば,心理的近さについては,他者のパフォーマンスが

自己のそれより高いとき,その課題の関連性が高けれ

ば比較過程が生じて心理的近さは減少し,関連性が低

ければ反映過程が生じて心理的近さは増加する。他者

のパフォーマンスについては,その他著と心理的に近

いとき,関連性の高い課題では,相対的に自己のパフ

ォーマンスを高く認知し,他者のパフォーマンスを低

く認知する.関連性の低い課題では,自己の′くフォー

マンスを低く認知し,他者のパフォーマンスの方を高

く認知する。課題と自己の関連性については,他者と

心理的に近いとき,他者のパフォーマンスの方が自己

のそれより高ければ関連性を低く認知し,自己の′くフ

ォーマンスの方が他者のそれより高ければ関連性を高

く認知する。他者の心理的距離が遠い場合,他者のパ

フォーマンスが自己のそれより低い場合は,肯定的自

己評価の維持に無関係であるため,それぞれの場合で

の他の2要因は変化しない。

(り　心理的近さ

この仮説を検討するため, Tesserらは,いくつか

の研究を報告している　Pleban&Tesser(1981)紘,

心理的近さの変化について検討した。彼らは,男子大

学生2人を1組として,クイズ競争を行わせた。但し,

2人のうちの1人は実験協力者であり,また,課題は

被験者にとって関連性の高いトピックスに関するもの

と関連性の低いトピックスに関するものの2種類で,

被験者は,ランダムに半数ずつ,いずれかの課題を割

り当てられた。パフォーマンスは,操作的に,被験者

においては良くも悪くもない50%の成績であるように

し,実験協力者においては, 20, 40, 60, 80%の成績

となるようにした。課額終了後,別室に移り,質問紙

に回答を求めた。その際,まず実験協力者が先に入室

し,あらかじめ決められた席に着席し,次に入室した

被験者が室内に半円状に並べられた席のどこに着席す

るかが観察された。このときの被験者と実験協力者と

の距離が,心理的近さの測度とされた。また,質問紙

によって,実験協力者に対する好意度,実験協力者と

の類似度,またこの人と同じクイズをやりたいかを尋

ねた。

その結果,自己との関連性の高い課題では,他者の

パフォーマンスが高いほど,被験者は他者との心理的

近さ,類似度,また一緒にやりたいかどうかの3測度

において,その他者から遠ざかろうとしたO一方,自

己との関連性の低い課題では,他者のパフォーマンス

が高いほど,同測度で,被験者は他者に近づこうとし

た。しかし,好意度の測度においては,有意な結果は

得られなかった。また,自己より他者のパフォーマン

スが低い場合,関連性による違いは見られなかった。

このように,自己と課題の関連性と他者のパフォーマ

ンスによって,人はその他者との心理的近さを変化さ

せることが明らかにされたのである。

(2)パフォーマンスの認知

次に, Tesser, Campbell, & Smith(1984)紘,自己

評価維持モデルによるパフォーマンスの認知変化の予

測の妥当性を検討した。彼らは,小学校5, 6年生を

対象とし,心理的近さの指標として,一緒に時間を過

ごしたいと最も思う級友(心理的に近い級友),一緒

に過ごしたくないと最も思う級友(遠い級友)を1人

ずつ指名させた。次に,関連性の指標として,勉強,

スポーツなど学校での様々な活動の中から,最も重要

な活動と最も重要でない活動を2つずつ選択させた。

その1週間後,生徒に,選択した活動に関して,自己,

心理由に近い級友,遠い級友のパフォーマンスを5段

階で評定させた。

その結果,自己と活動の関連性にかかわりなく,い

ずれの活動においても自己,心理的に近い級友のパフ

ォーマンスを遠い級友のパフォーマンスより高く評価

した。また,関連性の高い活動においては,心理的に

近い級友よりも自己のパフォーマンスを高く評価し,

関連性の低い活動においては,自己よりも心理的に近

い級友の′くフォーマンスを高く評価したのであった。

しかし,このパフォーマンスの認知は,実際のパフ

ォーマンスを反映したものなのか,それとも生徒の認

知の歪みによるものなのであろうか。この点について,

生徒による評価と教師による評価を比較した結果,関

連性の高い課題では,自己のパフォーマンスを過大評

価,心理的に近い他者を過小評価し,関連性の低い課

題では,逆に,自己を過小評価,近い他者を過大評価

していたO　これにより,パフォーマンスの認知は,坐

徒の認知の歪みによるものであることが明らかにされ

たのである。
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(3)関連性の認知

Tesser, Campbell, & Campbell(1981)は,関連性

の認知が,他者の心理的近さとパフォーマンスによっ

て影響されることを明らかにしている。彼らは,高校

生を対象とし,まず,自己と課題との関連性を進学希

望と学科への関心の2つの測度で測定した。次に,心

理的に近い他者として,同性/同人種の級友と,遠い

他者として,異性/異人種の級友を指名させた。そし

て,それぞれの自己報告による学業成績と,自己と学

校の関連性との問にどのような関係があるかを検討し

た。その結果,絶対的基準による自己の成績が高いほ

ど学校の関連性も高く,成績が低いほど学校の関連性

も低いことが明らかにされた。また,他者との相対的

な成績においても同様の結果が兄いだされた。さらに,

他者の心理的な近さについてみると,心理的に近い他

者との相対的な成績のみが,学校との関連性に影響を

及ぼし,遠い他者の絶対的成績,相対的成績はいずれ

も影響しないことが明らかにされたOすなわち,心理

的か手近い他者よりも相対的に高い成績である場合,学

校との関連性は高いのであった。このことから,課題

の関連性は,他者の心理的な近さとパフォーマンスの

関数であると結論された。

このように,自己評価維持モデルによる仮説は概ね

支持されており,人は自己評価を肯定的に維持する欲

求を持ち,それを満たすために,他者の心理的近さ,

パフォーマンス,課題の関連性を変化させることが明

らかにされている。

(4)自己評価維持モデルにおける個人差研究

本邦では,磯崎・高橋(1988)が,自己評価維持モ

デルの追試研究を行い,友人選択と学業成績との関連

を検討しているOその結果ほほほ仮説を支持したもの

であったが,さらに磯崎・高橋は,個人差要田として

の自尊感情を組み入れ,その影響を報告しているO　自

他の学業成績についての認知と,自己と課題の関連性

との間の関係においては,仮説通りの結果,すなわち

関連性の高い課題においては自己の方が優れていると

認知し,関連性の低い課題においては他者の方が優れ

ていると認知しており,これに自尊感情による違いは

見られなかった。しかし,実際の学業成績と,自己と

課題の関連性との間の関係においては,自尊感情の低

い群において仮説通りの結果がみられたのに対し,自

尊感情高群においては両要因の有意な交互作用効果は

見られなかった。すなわち,自尊感情の低い人におい

て,このような方略の使用による自己評価維持がはか

られやすいと言えるであろう。

4.セルフ・サービング・バイ7ス

自尊感情の防衛あるいは高揚のためには,ある結果

に対する原因の帰属対象を変えることも有効であるこ

とが指摘されている。そのなかで,ある行為を行った

後で,その結果の良し悪Lによって,帰属対象が変わ

ることをセルフ・サービング.バイアス(Bradley,

1978)という。すなわち,好ましい結果が出た場合に

は,それを自己の能力や努力などによるものであると

内的帰属を行い,それによって自尊感情の高揚をさせ,

好ましくない結果の場合には,それを課題の困難さや

運などに外的帰属し,その結果に対する責任や非難を

回避し自尊感情の維持を図るのである。

Harvey, Arkin, Gleason, & Johnston(1974)は,恐

怖症患者を治療する能力に関する研究という名目で,

大学生に,セラピストと観察者の役割をわりあてた。

患者は,実際には実験協力者であり,隣の部屋で筋弛

緩の程度を測定する装置を付けている。被験者のセラ

ピストは,その患者に肯定的,あるいは否定的な治療

効果が期待されるものであると,実験者から教えられ

た教示を与える。その治療成果は,患者の筋弛緩の程

度を示す装置のメーターを示すことによって被験者に

伝えられた。その後,示された治療成果の責任の帰属

について尋ねたところ,肯定的な治療効果が期待され

ていたときには,被験者は肯定的な成果について,杏

定的な成果よりもその責任をより多く自分に帰属し

た。しかし,否定的な治療効果が期待されたときには,

その責任の自分-の帰属において,成果による違いは

みられなかったOこの結果について.Harvey et al.は,

患者に伝える教示を被験者自身が選ぶことができず,

否定的な成果による自己への脅威が少なかったためで

はないかと考えた。

そこで, Arkin, Gleason, & Johnston(1976)は,

Harvey et al.(1974)と同様の手続を用いて治療効果

の期待と実際に観察された治療の成果を操作した。さ

らに,彼らは,治療の4つの方法を示し,その中から

最も効果的で,実施してみたいと思うものを選択させ

る条件と,あるいはその4つの中のひとつを強制的に

実施させる条件を設定することによって,治療方法の

選択条件を操作した。その結果,肯定的な成果が実際

に観察されたときには,治療効果に対する期待や治療

方法の選択条件にかかわらず,その成果を自分に帰属

させた。また,否定的な成果が観察されたときには,

もっともらしい他の原因の説明がないときを除けば,

すなわち,肯定的な治療効果を期待し,かつ,方法を

自分で選択した条件以外では,成果の自分への帰属が

減少したのであった。
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また, Sicoly&Ross(1977)は,自己防衛的あるい

は高揚的な帰属が,自己に向けて他者によってなされ

たとき,その正確さを評定させるという方法で,セル

フ・サービング・バイアスの存在を検討している.彼

らは,被験者に観察者の存在する状況で社会的感受性

課題を遂行させ,偽の結果をフィードノミックし,成功

または失敗を経験させた。次に,その結果についての

個人的な責任の帰属評定を求めた。続いて,観察者も

結果についての被験者の責任の帰属評定を行い,それ

を被験者に渡した。しかし,実際には,観察者は被験

者自身による評定結果をワンウェイ・ミラーでみてお

り,その被験者による評定結果よりも多くまたは少な

く責任の帰属を行ったのであった。そして,被験者に,

観察者による帰属評定の正確さについて回答を求めた

結果,観察者から成功の責任を自己により多く,失敗

の責任を自己により少なく帰属された場合に,その評

定に対し,より高い正確さを与えたことが明らかにさ

IBS

ところで, Bradley(1978)は,以上で見てきたよ

うなセルフ・サービング.バイアスの存在を支持する

研究では,その実験状況が全て,観察者が存在するな

ど公的な状況に設定されており,したがって,そのよ

うな状況で行われる自己防衛的あるいは高揚的帰属は

ひとつの自己呈示方略と考えられるとしている。した

がって,失敗の原因を自己に帰属することが自己呈示

の方略として採用される場合もある。例えば,

Beckman(1973)とRoss, Bierbrauer, & Polly(1974)

の結果はセルフ・サービング・バイアスの仮説を支持

していないが, Beckman(1973)の研究では,被験者

は,実験中の自己の行動とその責任の帰属評定を観察

者に知られており,さらに,観察者からも自己の行動

の評価をされることを知っていた。また, Ross et

al.(1974)の研究においても,被験者は自己防衛的あ

るいは高揚的な帰属を行うことが将来的に有効でない

ことを知っていたのであった。したがって,これらの

研究結果においても,自己呈示の方略として,仮説と

は逆のセルフ・サービング・バイアスが作用している

と言えるのである。

5.セルフ・ハンディキャッビング方略

帰属対象を変えることによって自尊感情の防衛ある

いは高揚を行う行為として, Jones & Berglas(1978)

によって,セルフ・-ンディキャッビング方略も指摘

されている。これは,ある行為をする前にあらかじめ

失敗が予想されるとき,その失敗の言い訳になるよう

な-ンディキャップを自分に付けておくことを言う。

すなわち,セルフ・サービング・ノミイアスの作用する

畿会を増やす方略であるとも言えよう。

Jones & Berglas(1978)は,アルコールや麻薬依存

症などの臨床例からの知見から,これらのアルコ-ル

や麻薬依存は一種の方略であろうと考えた。人は,と

きには自己の特性や能力についての判別的な情報を避

けようとすることがある。そして,人がアルコ-ル等

に依存するのは,失敗に関する否定的な情報を避け,

成功に関する肯定的な情報のインノミクトを高めるため

である。良いパフォーマンスに対する障害となるもの

を見つけるか,あるいは作り出しておけば,失敗の原

田をその障害に帰属でき,自己の能力感を守り,自尊

感情を防衛することができる。成功した場合には,そ

の障害があったにもかかわらず成功できたということ

から,成功原田を自己に帰属でき,自己の能力感を高

め,自尊感情を高揚させることができるのである。

Berglas & Jones(1978)は,この方略を実験的に証

明している。実験は,大学生を対象に,薬物が知的課

題での成績に及ぼす影響に関する研究であるという名

目で行われた。被験者に2つの薬を呈示し,ひとつは

パフォーマンスを促進する効果をもち,もうひとつは

抑制する効果をもつものであると教示した。次に,知

的課題を遂行させ,全被験者に高得点をフィ-ドノミッ

クした。この際に, 2つの独立変数の操作が行われて

いる。ひとつは,課題の遂行結果についての確信とフ

ィードバックの一致の程度であり,課題の難易度を変

えることによって,遂行結果についての確信とフィー

ドバックが不一致である水準と,両者が一致している

水準が設定されたこつまり,不一致条件では自己の能

力についての確信がなく,高得点が運に帰属されるの

に対し,一致条件では,自己の能力について確信が持

たれているのである。第2の要因は,遂行結果を公表

するかしないかといった,結果の相対的な公私の程度

である。公的条件では,被験者は,課題で高得点をお

さめたことを実験者達に知られており,薬物を飲用し

た後に行う第2課題でも同様に高得点をとることが期

待されていると思わせられる。私的条件では,被験者

は,第2課題での成績は実験者に知られないと思って

いたO　これらの操作後,第2課題にうつる前に,促進

または抑制効果のある薬のいずれを選ぶか,被験者に

回答を求めた。

その結果,相対的な公私にかかわらず,不一致なフ

ィードノミックを受けた被験者は,一致するフィードバ

ックを受けた被験者よりも,抑制効果のある薬を選択

したことがみとめられた。すなわち,自己の能力に確

信がないにもかかわらず高得点であったとき,その後

の課題遂行前に自己に-ンディキャップをつけようと
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したのであった。

さらに, Kolditz &Arkin(1982)は,このセルフ・

-ソディキャッビング方略が自己呈示のひとつである

としている。彼らは,課題遂行結果の相対的な公私条

件をより徹底させて操作し, Berglas & Jones(1978)

と同様の実験を行った。すなわち,公的条件では,莱

を選択する前の課題での成績と,選択した薬を実験者

に知られ,さらにそのあとに行う課題の成績も同一の

実験者に知られると教示されていた0 -方,私的条件

では,薬の選択を実験者の不在中に行い,また,その

あとの課題を遂行後,その用紙を各自で封筒にいれ,

研究所に郵送するよう教示された。すなわち,第2課

題での成績は実験者に知られないと思わされたのであ

る。

その結果,実験者の前で薬を選択し,第2課題の成

績が実験者に知られてしまうとわかっている時,最も

多く抑制効果のある薬を選択することが明らかにさ

れ,このような方略が,印象管理あるいは自己呈示の

方略であると結論されたのであった。

6.自己査定と自己高揚

本研究では,社会的比較過程の理論に見られる2つ

の自己評価の目的に関する研究,すなわち,自尊感情

とは無関係に自己の能力レベルを明らかにしようとす

る自己評価に関する研究として自己査定理論を,自尊

感情の防衛あるいは高揚を目的とした自己評価に関す

る研究として自己評価維持モデル,セルフ・サービン

グ.バイアス,セルフ・-ンディキャッビング方略を

紹介した。ここでは,これら自己査定と自己防衛・高

揚の関係について,考察を加えることを試みる。

自己査定と自己防衛・高揚は,一方は自尊感情と無

関係な人の行為を仮定し,他方は自尊感情が人の行為

の方向を決定すると仮定するものであるため,それぞ

れお互いの基本仮定を否定し合う,対立するもののよ

うに思われる。

しかしながら, Trope(1983)によれば,たしかに

自己査定は自尊感情を低下させる恐れがあるかもしれ

ないが,それは短期的なものであり,正確な自己知識

があれば,自尊感情-のダメージの回避,自分が優れ

ていることを示せる活動-の従事,自分の能力に合っ

たレベルの課題選択,潜在的能力の現実化と発達など

を可能にできる。

また,中村(1983)によれば,自己にかかわる現象

は, ①自己意乱②自己概念, ③自己評価, ④自己呈

示,の順序で出現するとされている。

自己意識とは,自分自身に注がれる意識である。自

己概念とは,自己の属性や行動様式に対する認知であ

り, Trope(1983)の自己知識に対応するものと思わ

れる。自己評価とは,自己の属性や行動様式に対する

評価,現実の自分の価値付けであり,それを受容した

結果,自尊感情が形成される。そして,自己呈示は,

肯定的な公的イメージを得るための行為である。自己

防衛・高揚理論のひとつである自己評価維持モデル

は,自尊感情を維持するた糾こ,自己評価するための

対象や領域など,その方法を変えるというものであっ

た。また,セルフ・サービング・バイアス,セルフ・

ハンディキャッビング方略は,自尊感情を防衛する,

あるいは高揚させるために作用するものであり,さら

に,それは,他者から高い評価を得ることによって,

自尊感情の防衛あるいは高揚をはかろうとする,自己

呈示の側面を持つことが明らかにされている。

すなわち,自己概念の形成段階では, Tropeらの

自己査定理論が適用可能であり,自己評価と自尊感情

形成段階では,自己評価維持モデルが対応し,また,

セルフ・サービング・バイアスやセルフ・-ンディキ

ャッビング方略も有効であるO　さらに,自己呈示の段

陛では,セルフ.サービング・バイアスとセルフ・-

ンディキャッビング方略が有効であろう。

このように,自己にかかわる現象の出矧旧序を考慮

することによって,自己査定と自己防衛・高揚は対立

するものでなく,自己査定が,自己防衛・高揚のため

に必要な知識を獲得する,自己防衛・高揚の前段階に

あるものと考えることができよう。
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